Landtag von Baden-Wiirttemberg
16. Wahlperiode

Gesetzentwurf

der Landesregierung

Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/680 fiir die
Polizei in Baden-Wiirttemberg und zur Anderung weiterer
polizeirechtlicher Vorschriften

A. Zielsetzung

Das Gesetz verfolgt im Wesentlichen drei Ziele. Zunichst soll damit die Richtli-
nie (EU) 2016/680 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 27. April
2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener
Daten durch die zustdndigen Behérden zum Zwecke der Verhiitung, Ermittlung,
Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten oder der Strafvollstreckung sowie
zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung des Rahmenbeschlusses 2008/977/J1
des Rates (ABIL. L 119 vom 4.5.2016, S. 89, ber. ABL L 127 vom 23.5.2018, S. 9)
fiir die Polizei in Baden-Wiirttemberg umgesetzt werden. Des Weiteren hat das
Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil vom 20. April 2016 (1 BvR 966/09,
1 BvR 1140/09) seine Rechtsprechung zu den verfassungsrechtlichen Anforde-
rungen an eingriffsintensive Polizeibefugnisnormen weiterentwickelt. Auch dies
hat einen Anpassungsbedarf filir das baden-wiirttembergische Polizeigesetz aus-
gelost. Fiir die in der Polizeigesetznovelle 2017 betroffenen neugeschaffenen Ein-
griffsbefugnisse wurde dies bereits dort berticksichtigt. SchlieBlich bedarf es einer
weiteren Effektivierung polizeilicher Befugnisnormen, um Gefahren etwa des in-
ternationalen Terrorismus sowie im Bereich der hduslichen oder sexuellen Gewalt
noch wirksamer entgegentreten zu kdnnen.

B. Wesentlicher Inhalt
Der Gesetzentwurf sieht im Wesentlichen Folgendes vor:

1. Schaffung der notwendigen Vorschriften, um die Vorgaben der Richtlinie (EU)
2016/680 fiir die Polizei in Baden-Wiirttemberg umzusetzen,
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2. Anpassung des Polizeigesetzes an die Entscheidungen des Bundesverfassungs-
gerichts vom 20. April 2016 zum Bundeskriminalamtgesetz (1 BvR 966/09,
1 BvR 1140/09) sowie vom 18. Dezember 2018 zum Einsatz automatischer
Kennzeichenlesesysteme (1 BvR 2795/09, 1 BvR 3187/10, 1 BvR 142/15),

3. Schaffung neuer oder ausdriicklicher polizeilicher Rechtsgrundlagen,

— zur Personenfeststellung sowie zur Durchsuchung von Personen und Sachen
bei Grofveranstaltungen, die ein besonderes Gefahrdungsrisiko aufweisen,

—zum Einsatz der Bodycam auch in Wohnungen sowie Arbeits-, Betriebs- und
Geschéftsrdumen,

— iiber Gefahrderansprachen und -anschreiben und Geféhrdetenansprachen,

— zur Speicherung von Notrufen sowie weiterer Anrufe auf bestimmte Telefon-
nummern,

— fiir den polizeilichen Datenabgleich zum Zweck der Durchfiihrung von Zu-
verldssigkeitsiiberpriifungen bei GroBveranstaltungen oder im Zusammen-
hang mit 6ffentlichen Liegenschaften und

—um Gerichtsvollzieherinnen und Gerichtsvollziehern bei gefahrgeneigten
Vollstreckungsmafinahmen zu ermdglichen, vorab Informationen iiber die
Schuldnerin oder den Schuldner bei der zustindigen Polizeidienststelle ein-
zuholen.

C. Alternativen

Keine.

D. Kosten fiir die 6ffentlichen Haushalte

Die Anderung des Polizeigesetzes fiihrt nach einer ersten Grobabschitzung zu
Mehrausgaben fiir den Landeshaushalt in Hohe von mindestens 2 Millionen Euro,
insbesondere aufgrund der Beschaffung und der Unterhaltung neuer Softwarepro-
dukte. AuBlerdem verursacht das Gesetz fiir die Polizei einen erheblichen Zusatz-
aufwand vor allem durch die unionsrechtlich vorgegebenen neuen Datenschutz-
vorschriften, aber auch aufgrund der Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts
bei verdeckten Eingriffsmalnahmen, was zu einer teilweisen Verschiebung in der
Aufgabenwahrnehmung innerhalb der polizeilichen Tétigkeit fithren wird. Auch
die Justiz und der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz erhalten zuséitzliche
Aufgaben.

E. Erfiillungsaufwand

1. Erfiillungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger

Das Gesetz begriindet keine Pflichten fiir Biirgerinnen und Biirger und verursacht
insoweit keinen zusétzlichen Aufwand.

2. Erfillungsaufwand fiir die Wirtschaft

Das Gesetz begriindet keine Pflichten fiir Wirtschaftsunternehmen und verursacht
insoweit keinen zusétzlichen Aufwand.
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3. Erfiillungsaufwand der Verwaltung

Die Protokollierungs-, Informations-, Benachrichtigungs- und Kennzeichnungs-
pflichten der Polizeibehdrden werden ebenso wie die Aufsichtskompetenzen des
Landesbeauftragten fiir den Datenschutz durch die Richtlinie (EU) 2016/680
deutlich ausgeweitet. Im Bereich der verdeckten Malnahmen erfolgt aufgrund der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts eine Stirkung der Transparenz
mit einem Zuwachs an Dokumentations- und Benachrichtigungspflichten auf Sei-
ten der Polizei sowie eine Stirkung des Rechtsschutzes durch eine Ausweitung an
Richtervorbehalten mit neuen Verfahren sowohl auf polizeilicher als auch auf ju-
stizieller Seite. Dies alles fiihrt zu einem erheblichen Mehraufwand fiir die Polizei
und — in geringerem Umfang — fiir die Justiz und den Landesbeauftragten fiir den
Datenschutz, der aber durch die genannten héherrangigen Vorgaben und nicht
durch dieses Gesetz verursacht wird. Der Mehraufwand ldsst sich derzeit noch
nicht abschlieend prognostizieren. Es wird davon ausgegangen, dass insbeson-
dere zur Umsetzung der Vorgaben aus dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
zur hypothetischen Datenneuerhebung und den damit verbundenen Kennzeich-
nungs- und Benachrichtigungspflichten Sachkosten anfallen. Die einmaligen Be-
schaffungskosten unterteilen sich in die erforderliche Anpassung der polizeilichen
Fachanwendungen und Auskunftssysteme (ca. 1,6 Millionen Euro) und die An-
passung der Telekommunikationssysteme fiir die Aufzeichnung eingehender Te-
lefonanrufe (ca. 0,4 Millionen Euro). Die daraus resultierenden jéhrlichen Be-
triebskosten belaufen sich voraussichtlich auf rund 300 000 Euro.

Grundsitzlich sind auch neue Aufgaben im Rahmen der vorhandenen Ressourcen
zu erfiillen. Die Bereitstellung eventueller zusétzlicher personeller und séchlicher
Mittel fiir diese Zwecke bleibt dem Haushaltsgesetzgeber vorbehalten. Hieriiber
ist in Haushaltsaufstellungsverfahren zu entscheiden.

F. Nachhaltigkeitscheck

Der Gesetzentwurf leistet einen wichtigen Beitrag zur Starkung der Personlich-
keitsrechte der Biirgerinnen und Biirger sowie der inneren Sicherheit. Dies ist mit
den Zielen einer nachhaltigen Entwicklung vereinbar.

G. Sonstige Kosten fiir Private

Kosten fiir die privaten Haushalte entstehen nicht.
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Staatsministerium Stuttgart, 14. Juli 2020
Baden-Wiirttemberg

Ministerprisident

An die
Prisidentin des Landtags
von Baden-Wiirttemberg

Sehr geehrte Frau Landtagsprasidentin,

als Anlage iibersende ich Thnen gemdfl Artikel 59 Absatz 1 der Verfassung des
Landes Baden-Wiirttemberg den von der Landesregierung beschlossenen Gesetz-
entwurf zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/680 fiir die Polizei in Baden-
Wiirttemberg und zur Anderung weiterer polizeirechtlicher Vorschriften. Ich bitte
Sie, die Beschlussfassung des Landtags herbeizufiihren. Die Zustidndigkeit liegt
beim Ministerium fiir Inneres, Digitalisierung und Migration.

Mit freundlichen Griilen

Kretschmann
Ministerprasident
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Der Landtag wolle beschlieen,

dem nachstehenden Gesetzentwurf seine Zustimmung zu
erteilen:

Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie
(EU) 2016/680 fiir die Polizei in Baden-
Wiirttemberg und zur Anderung weiterer
polizeirechtlicher Vorschriften

Artikel 1
Polizeigesetz (PolG)

INHALTSUBERSICHT

Erster Teil: Das Recht der Polizei
Erster Abschnitt: Aufgaben der Polizei

§1 Allgemeines

§2  Tatigwerden fiir andere Stellen
Zweiter Abschnitt: Malnahmen der Polizei
Erster Unterabschnitt: Allgemeines

§3 Polizeiliche Maflnahmen

§4  Einschrinkung von Grundrechten

§5  Artder MaBnahmen

§ 6  Malnahmen gegeniiber dem Verursacher

§7  MaBnahmen gegeniiber dem Eigentiimer oder
dem Inhaber der tatséchlichen Gewalt

§8 Unmittelbare Ausfiihrung einer Ma3inahme
§9  Malnahmen gegeniiber unbeteiligten Personen

§ 10  Schutz zeugnisverweigerungsberechtigter Berufs-
geheimnistrager

§ 11  Anwendungsbereich fiir die Datenverarbeitung
§ 12 Begriffsbestimmungen fiir die Datenverarbeitung

§ 13 Allgemeine Grundsitze fiir die Verarbeitung per-
sonenbezogener Daten

§ 14  Allgemeine Regeln fiir die Erhebung personenbe-
zogener Daten

§ 15 Allgemeine Regeln fiir die weitere Verarbeitung
personenbezogener Daten

§ 16  Allgemeine Regeln fiir die Ubermittlung perso-
nenbezogener Daten
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Zweiter Unterabschnitt: Polizeiverordnungen

§17

§18

§19
§ 20
§21
§22
§23
§24

§25
§26

Ermichtigung zum Erlass von Polizeiverordnun-
gen

Ermichtigung zum Erlass ortlicher Alkoholkon-
sumverbote

Inhalt

Formerfordernisse

Zustandigkeit

Eintritt der zur Fachaufsicht zustdndigen Behorde
Zustimmungsvorbehalte

Priifung durch die zur Fachaufsicht zustidndige
Behorde

AuBerkrafttreten

Ordnungswidrigkeiten

Dritter Unterabschnitt: EinzelmaBBnahmen

§27
§28
§29

§30

§31

§32

§33
§34
§ 35
§36
§37
§38
§ 39
§ 40
§ 41
§ 42

§43
§ 44

§ 45

Personenfeststellung
Vorladung

Gefdhrderansprache und -anschreiben, Gefahrde-
tenansprache

Platzverweis, Aufenthaltsverbot, Wohnungsver-
weis, Riickkehrverbot, Anndherungsverbot

Aufenthaltsvorgabe und Kontaktverbot zur Ver-
hiitung terroristischer Straftaten

Elektronische Aufenthaltsiiberwachung zur Ver-
hiitung terroristischer Straftaten

Gewahrsam

Durchsuchung von Personen

Durchsuchung von Sachen

Betreten und Durchsuchung von Wohnungen
Sicherstellung

Beschlagnahme

Einziehung

Vernehmung

Erkennungsdienstliche Mafinahmen

Verarbeitung personenbezogener Daten aufgrund
einer Einwilligung

Befragung und Datenerhebung

Offener Einsatz technischer Mittel zur Bild- und
Tonaufzeichnung

Aufzeichnung eingehender Telefonanrufe
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§ 46  Projektbezogene gemeinsame Dateien mit dem
Landesamt fiir Verfassungsschutz

§ 47 Datenabgleich
§ 48 Rasterfahndung
§ 49 Besondere Mittel der Datenerhebung

§ 50 Besondere Bestimmungen iiber den Einsatz tech-
nischer Mittel zur Datenerhebung in oder aus
Wohnungen

§ 51 Einsatz automatischer Kennzeichenlesesysteme
§ 52 Bestandsdatenauskunft

§ 53  Erhebung von Telekommunikationsverkehrsda-
ten und Nutzungsdaten

§ 54  Uberwachung der Telekommunikation

§ 55 Weitere Bestimmungen iiber polizeiliche MaB-
nahmen mit Bezug zur Telekommunikation

§ 56  Ausschreibung von Personen und Kraftfahrzeu-
gen

§ 57 Weitere Verarbeitung zu Zwecken der wissen-
schaftlichen Forschung

§ 58 Weitere Verarbeitung zu Zwecken der Aus- und
Fortbildung, zu statistischen Zwecken und zur
Vorgangsverwaltung

§ 59 Dateniibermittlung im nationalen Bereich

§ 60 Datenilibermittlung an Mitgliedstaaten der Euro-
pdischen Union

§ 61  Dateniibermittlung im internationalen Bereich

§ 62 Ubermittlungsverbote und Verweigerungsgriinde
Vierter Unterabschnitt: Polizeizwang

§ 63  Allgemeines
§ 64  Begriff und Mittel des unmittelbaren Zwangs

§ 65 Zustdndigkeit fiir die Anwendung unmittelbaren
Zwangs

§ 66 Voraussetzungen und Durchfiihrung des unmit-
telbaren Zwangs

§ 67 Voraussetzungen des Schusswaffengebrauchs
§ 68  Schusswaffengebrauch gegeniiber Personen

§ 69  Gebrauch von Explosivmitteln
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Dritter Abschnitt: Weitere Regelungen der Datenverar-

beitung

Erster Unterabschnitt: Pflichten der Polizei

§70

§71

§72
§73
§ 74

§ 75

§76

§77

§78
§79

§ 80
§ 81
§ 82
§ 83
§ 84

§ 85
§ 86

§ 87

§ 88

§ 89

§ 90

Unterscheidung verschiedener Kategorien betrof-
fener Personen

Verarbeitung besonderer Kategorien personenbe-
zogener Daten

Kennzeichnungspflicht
Protokollierungspflicht

Protokollierungspflicht bei verdeckten und ein-
griffsintensiven Maflnahmen

Pflicht zur Berichtigung, Loschung sowie Ein-
schrankung der Verarbeitung

Uberpriifung der Erforderlichkeit der Speiche-
rung personenbezogener Daten

Berichtigung und Einschrinkung der Verarbei-
tung in Akten sowie Vernichtung von Akten

Sicherheit der Datenverarbeitung

Technikgestaltung und datenschutzfreundliche
Voreinstellungen

Datenschutz-Folgenabschitzung
Verzeichnis von Verarbeitungstitigkeiten
Auftragsverarbeitung

Gemeinsam Verantwortliche

Automatisierte Entscheidungsfindung im Einzel-
fall

Allgemeine Informationspflicht

Benachrichtigung bei verdeckten und eingriffsin-
tensiven Maflnahmen

Benachrichtigung bei der Verletzung des Schutzes
personenbezogener Daten

Meldung bei der Verletzung des Schutzes perso-
nenbezogener Daten

Zusammenarbeit mit der Aufsichtsbehorde fiir
den Datenschutz

Berichtspflicht gegeniiber dem Landtag

Zweiter Unterabschnitt: Rechte der betroffenen Person

§91
§92

§93

Auskunftsrecht

Recht auf Berichtigung, Loschung sowie Ein-
schrinkung der Verarbeitung

Anrufung der Aufsichtsbehérde fiir den Daten-
schutz
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Dritter Unterabschnitt: Datenschutzbeauftragter

§ 94 Benennung eines Datenschutzbeauftragten
§ 95  Stellung des Datenschutzbeauftragten
§ 96  Aufgaben des Datenschutzbeauftragten

Vierter Unterabschnitt: Datenschutzaufsicht

§ 97  Aufsichtsbehorde fiir den Datenschutz

§ 98 Aufgaben der Aufsichtsbehorde fiir den Daten-
schutz

§ 99 Befugnisse der Aufsichtsbehorde fiir den Daten-
schutz

Vierter Abschnitt: Entschiddigung

§ 100 Voraussetzungen

§ 101 Entschidigungspflichtiger
§ 102 Ersatz

§ 103 Rechtsweg

Zweiter Teil: Die Organisation der Polizei
Erster Abschnitt: Gliederung und Aufgabenverteilung

§ 104 Allgemeines
§ 105 Zustdndigkeitsabgrenzung

Zweiter Abschnitt: Die Polizeibehérden
Erster Unterabschnitt: Aufbau

§ 106 Arten der Polizeibehdrden

§ 107 Allgemeine Polizeibehdrden

§ 108 Dienstaufsicht

§ 109 Fachaufsicht

§ 110 Weisungsrecht und Unterrichtungspflicht

Zweiter Unterabschnitt: Zusténdigkeit

§ 111 Allgemeine sachliche Zustandigkeit
§ 112 Besondere sachliche Zustdndigkeit
§ 113 Ortliche Zustéindigkeit

§ 114 Regelung der ortlichen Zusténdigkeit fiir iberdrt-
liche polizeiliche Aufgaben
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Dritter Abschnitt: Der Polizeivollzugsdienst

Erster Unterabschnitt: Aufbau

§ 115 Polizeidienststellen und Einrichtungen fiir den
Polizeivollzugsdienst

§ 116 Aufgaben und Gliederung

§ 117 Dienstaufsicht

§ 118 Fachaufsicht

§ 119 Weisungsrecht und Unterrichtungspflicht

Zweiter Unterabschnitt: Zustdndigkeit

§ 120 Ortliche Zustidndigkeit
§ 121 Dienstbezirke

§ 122 Aufgabenwahrnehmung durch das Innenministe-
rium

§ 123 Amtshandlungen von Polizeibeamten anderer
Lander und des Bundes sowie von Vollzugsbe-
amten anderer Staaten im Zusténdigkeitsbereich
des Landes

§ 124 Amtshandlungen von Polizeibeamten des Landes
auBlerhalb des Zustiandigkeitsbereichs des Landes

Vierter Abschnitt: Besondere Vollzugsbedienstete

§ 125 Gemeindliche Vollzugsbedienstete

§ 126 Ermittlungspersonen der Staatsanwaltschaft
Dritter Teil: Die Kosten der Polizei

§ 127 Kosten fiir die allgemeinen Polizeibehérden und
den Polizeivollzugsdienst
§ 128 Einnahmen

§ 129 Zuriickbehaltungsbefugnis
Vierter Teil: Schlussbestimmungen

§ 130 Durchfiihrungsvorschriften

§ 131 Schadenersatzregelung zur Datenverarbeitung
§ 132 Gerichtliche Zustdndigkeiten, Verfahren

§ 133 Ordnungswidrigkeiten

§ 134 Strafvorschriften

§ 135 Ubergangsregelung zur Datenverarbeitung

10
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Erster Teil:
Das Recht der Polizei

Erster Abschnitt:
Aufgaben der Polizei

§1

Allgemeines

(1) Die Polizei hat die Aufgabe, von dem einzelnen und
dem Gemeinwesen Gefahren abzuwehren, durch die die
offentliche Sicherheit oder Ordnung bedroht wird, und
Storungen der offentlichen Sicherheit oder Ordnung zu
beseitigen, soweit es im Offentlichen Interesse geboten
ist. Sie hat insbesondere die verfassungsméfige Ordnung
und die ungehinderte Ausiibung der staatsbiirgerlichen
Rechte zu gewihrleisten.

(2) AuBerdem hat die Polizei die ihr durch andere Rechts-
vorschriften tibertragenen Aufgaben wahrzunehmen.

§2
Tétigwerden fiir andere Stellen

(1) Ist zur Wahrnehmung einer polizeilichen Aufgabe im
Sinne des § 1 Absatz 1 nach gesetzlicher Vorschrift eine
andere Stelle zustdandig und erscheint deren rechtzeitiges
Téatigwerden bei Gefahr im Verzug nicht erreichbar, so
hat die Polizei die notwendigen vorldufigen Maflnahmen
zu treffen. Die zustindige Stelle ist unverziiglich zu un-
terrichten.

(2) Der Schutz privater Rechte obliegt der Polizei nach
diesem Gesetz nur auf Antrag des Berechtigten und nur
dann, wenn gerichtlicher Schutz nicht rechtzeitig zu er-
langen ist und wenn ohne polizeiliche Hilfe die Gefahr
besteht, dass die Verwirklichung des Rechts vereitelt
oder wesentlich erschwert wird.

Zweiter Abschnitt:

Malnahmen der Polizei

Erster Unterabschnitt:

Allgemeines

§3
Polizeiliche Mafinahmen

Die Polizei hat innerhalb der durch das Recht gesetzten
Schranken zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben diejenigen
MaBnahmen zu treffen, die ihr nach pflichtméBigem Er-
messen erforderlich erscheinen.

11
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§4
Einschrinkung von Grundrechten

Durch polizeiliche Maflnahmen aufgrund dieses Geset-
zes konnen im Rahmen des Grundgesetzes filir die Bun-
desrepublik Deutschland eingeschrinkt werden

1. das Recht auf Leben und korperliche Unversehrtheit
(Artikel 2 Absatz 2 Satz 1 des Grundgesetzes),

2. die Freiheit der Person (Artikel 2 Absatz 2 Satz 2 des
Grundgesetzes),

3. die Versammlungsfreiheit (Artikel 8 Absatz 1 des
Grundgesetzes),

4. das Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis (Artikel 10
des Grundgesetzes),

5. die Freiziigigkeit (Artikel 11 des Grundgesetzes),

6. die Unverletzlichkeit der Wohnung (Artikel 13 des
Grundgesetzes),

7. das Eigentum (Artikel 14 des Grundgesetzes).

§5
Art der Mafinahmen

(1) Kommen fiir die Wahrnehmung einer polizeilichen
Aufgabe mehrere MaBinahmen in Betracht, so hat die Po-
lizei die Mallnahme zu treffen, die den einzelnen und die
Allgemeinheit voraussichtlich am wenigsten beeintrédch-
tigt.

(2) Durch eine polizeiliche Malinahme darf kein Nach-
teil herbeigefiihrt werden, der erkennbar auller Verhélt-
nis zu dem beabsichtigten Erfolg steht.

§6

Mafsnahmen gegeniiber dem Verursacher

(1) Wird die offentliche Sicherheit oder Ordnung durch
das Verhalten von Personen bedroht oder gestort, so hat
die Polizei ihre Mallnahmen gegeniiber demjenigen zu
treffen, der die Bedrohung oder die Storung verursacht
hat.

(2) Ist die Bedrohung oder Stérung durch eine Person
verursacht worden, die das 16. Lebensjahr noch nicht
vollendet hat, so kann die Polizei ihre MaB3nahmen auch
gegeniiber demjenigen treffen, dem die Sorge filir diese
Person obliegt. Ist fiir eine Person ein Betreuer bestellt,
kann die Polizei ihre Maflnahmen auch gegeniiber dem
Betreuer im Rahmen seines Aufgabenbereichs treffen.

12



Landtag von Baden-Wiirttemberg

Drucksache 16/8484

(3) Ist die Bedrohung oder die Stérung durch eine Person
verursacht worden, die von einem anderen zu einer Ver-
richtung bestellt worden ist, so kann die Polizei ihre
Mafnahmen auch gegeniiber dem anderen treffen.

§7

Mafinahmen gegeniiber dem Eigentiimer oder
dem Inhaber der tatsdchlichen Gewalt

Wird die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung durch den
Zustand einer Sache bedroht oder gestort, so hat die Poli-
zei ihre MaBinahmen gegeniiber dem Eigentiimer oder
gegeniiber demjenigen zu treffen, der die tatsdchliche
Gewalt iiber die Sache ausiibt.

§8
Unmittelbare Ausfiihrung einer MafSnahme

(1) Die unmittelbare Ausfiihrung einer MaBlnahme durch
die Polizei ist nur zulédssig, wenn der polizeiliche Zweck
durch Maflnahmen gegen die in den §§ 6 und 7 bezeich-
neten Personen nicht oder nicht rechtzeitig erreicht wer-
den kann. Die von der MaBinahme betroffene Person ist
unverziiglich zu unterrichten.

(2) Entstehen der Polizei durch die unmittelbare Aus-
fithrung einer MafBinahme Kosten, so sind die in den §§ 6
und 7 bezeichneten Personen zu deren Ersatz verpflich-
tet. Die Kosten konnen im Verwaltungszwangsverfahren
beigetrieben werden.

§9

Mafsnahmen gegeniiber unbeteiligten Personen

(1) Gegeniiber anderen als den in den §§ 6 und 7 be-
zeichneten Personen kann die Polizei ihre Maflnahmen
nur dann treffen, wenn auf andere Weise eine unmittel-
bar bevorstehende Stérung der offentlichen Sicherheit
oder Ordnung nicht verhindert oder eine bereits eingetre-
tene Storung nicht beseitigt werden kann, insbesondere
wenn die eigenen Mittel der Polizei nicht ausreichen
oder wenn durch Maflnahmen nach den §§ 6 bis 8 ein
Schaden herbeigefiihrt wiirde, der erkennbar aufler Ver-
héltnis zu dem beabsichtigten Erfolg steht.

(2) MaBnahmen dieser Art diirfen nur aufrechterhalten
werden, solange die Voraussetzungen des Absatzes 1
vorliegen.

§ 10

Schutz zeugnisverweigerungsberechtigter
Berufsgeheimnistriger

(1) MaBBnahmen nach §§ 27, 28, 34 bis 38, 40, 41, 43, 44
und 49 bis 56, die sich gegen einen in § 53 Absatz 1 der

13
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Strafprozessordnung genannten Berufsgeheimnistrager
richten und voraussichtlich Erkenntnisse erbringen wiir-
den, iiber die diese Person das Zeugnis verweigern diirf-
te, sind unzuldssig. Dennoch erlangte Erkenntnisse diir-
fen nicht verwertet werden. Aufzeichnungen hieriiber
sind unverziiglich zu 16schen. Die Tatsache ihrer Erlan-
gung und Léschung ist zu dokumentieren. Die Sitze 2
bis 4 gelten entsprechend, wenn durch eine Malinahme,
die sich nicht gegen einen in § 53 Absatz 1 der Strafpro-
zessordnung genannten Berufsgeheimnistrager richtet,
von einer dort genannten Person Erkenntnisse erlangt
werden, iiber die sie das Zeugnis verweigern diirfte.

(2) MaBnahmen, durch die ein Berufsgeheimnistrager
betroffen wére und dadurch voraussichtlich Erkenntnisse
erlangt wiirden, liber die diese Person das Zeugnis ver-
weigern diirfte, sind abweichend von Absatz 1 zuléssig,
soweit dies zur Abwehr einer unmittelbar bevorstehen-
den Gefahr fiir Leben, Gesundheit oder Freiheit erforder-
lich ist. Dies gilt nicht fiir Berufsgeheimnistrdger nach
§ 53 Absatz 1 Satz 1 Nummern 1, 2 und 4 der Straf-
prozessordnung sowie fiir einen Rechtsanwalt, eine nach
§ 206 der Bundesrechtsanwaltsordnung in eine Rechts-
anwaltskammer aufgenommene Person oder einen Kam-
merrechtsbeistand.

(3) Die Absitze 1 und 2 gelten entsprechend, soweit die
in § 53 a der Strafprozessordnung Genannten das Zeug-
nis verweigern diirften.

(4) Die Absidtze 1 bis 3 gelten nicht, sofern Tatsachen
die Annahme rechtfertigen, dass die zeugnisverweige-
rungsberechtigte Person die Gefahr verursacht hat.

§11

Anwendungsbereich fiir die Datenverarbeitung

(1) Die §§ 12 bis 16 sowie die Vorschriften des 3. Ab-
schnitts gelten fiir die Verarbeitung personenbezogener
Daten durch die Polizei im Rahmen der Wahrnehmung
ithrer Aufgaben zum Zwecke der Verhiitung, Ermittlung,
Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten oder Ord-
nungswidrigkeiten, einschlieflich des Schutzes vor und
der Abwehr von Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit.
Soweit besondere Rechtsvorschriften des Bundes auf die
Verarbeitung personenbezogener Daten zu diesen
Zwecken anzuwenden sind, gehen sie den §§ 12 bis 16
sowie den Vorschriften des 3. Abschnitts vor.

(2) Fir die Verarbeitung personenbezogener Daten
durch die Polizei zu anderen als den in Absatz 1 genann-
ten Zwecken gelten die Verordnung (EU) 2016/679 des
Européischen Parlaments und des Rates vom 27. April
2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbei-
tung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr
und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Daten-
schutz-Grundverordnung) (ABL. L 119 vom 4.5.2016,
S. 1, zuletzt ber. ABL. L 127 vom 23.5.2018, S. 2) in der
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jeweils geltenden Fassung sowie das Landesdatenschutz-
gesetz.

(3) Die §§ 12 bis 16 sowie die Vorschriften des 3. Ab-
schnitts gelten fiir die ganz oder teilweise automatisierte
Verarbeitung personenbezogener Daten sowie filir die
nichtautomatisierte ~Verarbeitung personenbezogener
Daten, die in einem Dateisystem gespeichert sind oder
gespeichert werden sollen.

§12

Begriffsbestimmungen fiir die Datenverarbeitung
Es bezeichnet der Ausdruck

1. ,,personenbezogene Daten* alle Informationen, die
sich auf eine identifizierte oder identifizierbare
natiirliche Person (betroffene Person) bezichen; als
identifizierbar wird eine natiirliche Person angese-
hen, die direkt oder indirekt, insbesondere mittels
Zuordnung zu einer Kennung wie einem Namen, zu
einer Kennnummer, zu Standortdaten, zu einer Onli-
ne-Kennung oder zu einem oder mehreren besonde-
ren Merkmalen, die Ausdruck der physischen, phy-
siologischen, genetischen, psychischen, wirtschaftli-
chen, kulturellen oder sozialen Identitit dieser natiir-
lichen Person sind, identifiziert werden kann;

2. ,Verarbeitung® jeden mit oder ohne Hilfe automati-
sierter Verfahren ausgefiihrten Vorgang oder jede
solche Vorgangsreihe im Zusammenhang mit perso-
nenbezogenen Daten, wie das Erheben, das Erfassen,
die Organisation, das Ordnen, die Speicherung, die
Anpassung oder Verdnderung, das Auslesen, das Ab-
fragen, die Verwendung, die Offenlegung durch
Ubermittlung, Verbreitung oder eine andere Form
der Bereitstellung, den Abgleich oder die Verkniip-
fung, die Einschridnkung, das Loschen oder die Ver-
nichtung;

3. ,Profiling” jede Art der automatisierten Verarbei-
tung personenbezogener Daten, die darin besteht,
dass die personenbezogenen Daten verwendet wer-
den, um bestimmte persdnliche Aspekte, die sich auf
eine natiirliche Person beziehen, zu bewerten, insbe-
sondere um Aspekte beziiglich Arbeitsleistung, wirt-
schaftlicher Lage, Gesundheit, personlicher Vorlie-
ben, Interessen, Zuverldssigkeit, Verhalten, Aufent-
haltsort oder Ortswechsel dieser natiirlichen Person
zu analysieren oder vorherzusagen;

4. ,,Anonymisierung® die Verdnderung personenbezo-
gener Daten in der Weise, dass Einzelangaben {iber
personliche und sachliche Verhéltnisse nicht mehr
oder nur mit einem unverhéltnismaBig grofien Auf-
wand an Zeit, Kosten und Arbeitskraft einer be-
stimmten oder bestimmbaren natiirlichen Person zu-
geordnet werden kdnnen;
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10.

11.

12.

13.

16

,.Pseudonymisierung™ die Verarbeitung personenbe-
zogener Daten in einer Weise, dass die personenbe-
zogenen Daten ohne Hinzuziehung zusétzlicher In-
formationen nicht mehr einer bestimmten betroffe-
nen Person zugeordnet werden konnen, sofern diese
zusétzlichen Informationen gesondert aufbewahrt
werden und technischen und organisatorischen Ma@-
nahmen unterliegen, die gewdhrleisten, dass die per-
sonenbezogenen Daten nicht einer identifizierten
oder identifizierbaren natiirlichen Person zugewiesen
werden;

,,Dateisystem® jede strukturierte Sammlung personen-
bezogener Daten, die nach bestimmten Kriterien zu-
génglich sind, unabhéngig davon, ob diese Sammlung
zentral, dezentral oder nach funktionalen oder geogra-
fischen Gesichtspunkten geordnet gefiihrt wird;

,,zustindige Behorde“ eine staatliche Stelle, die fiir
die Verhiitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfol-
gung von Straftaten oder die Strafvollstreckung,
einschlieBlich des Schutzes vor und der Abwehr von
Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit, zustindig ist;

,,Verantwortlicher die zustdndige Behorde, die al-
lein oder gemeinsam mit anderen iiber die Zwecke
und Mittel der Verarbeitung von personenbezogenen
Daten entscheidet;

Auftragsverarbeiter” eine natiirliche oder juristische
Person, Behorde, Einrichtung oder andere Stelle, die
personenbezogene Daten im Auftrag des Verant-
wortlichen verarbeitet;

.Empfinger* eine natiirliche oder juristische Person,
Behorde, Einrichtung oder andere Stelle, der perso-
nenbezogene Daten offengelegt werden;

,,Verletzung des Schutzes personenbezogener Daten*
eine Verletzung der Datensicherheit, die zur Ver-
nichtung, zum Verlust oder zur Verénderung, ob un-
beabsichtigt oder unrechtméBig, oder zur unbefugten
Offenlegung von beziechungsweise zum unbefugten
Zugang zu personenbezogenen Daten fiihrt, die iiber-
mittelt, gespeichert oder auf sonstige Weise verarbei-
tet wurden;

,.genetische Daten® personenbezogene Daten zu den
ererbten oder erworbenen genetischen Eigenschaften
einer natiirlichen Person, die eindeutige Informatio-
nen iiber die Physiologie oder die Gesundheit dieser
natiirlichen Person liefern und insbesondere aus der
Analyse einer biologischen Probe der betreffenden
natiirlichen Person gewonnen wurden;

,.biometrische Daten” mit speziellen technischen
Verfahren gewonnene personenbezogene Daten zu
den physischen, physiologischen oder verhaltensty-
pischen Merkmalen einer natiirlichen Person, die die
eindeutige Identifizierung dieser natiirlichen Person
ermoglichen oder bestdtigen, wie Gesichtsbilder oder
daktyloskopische Daten;



Landtag von Baden-Wiirttemberg

Drucksache 16/8484

14

15.

16.

17.

18.

. ,Gesundheitsdaten* personenbezogene Daten, die
sich auf die korperliche oder geistige Gesundheit ei-
ner natiirlichen Person, einschlieBlich der Erbringung
von Gesundheitsdienstleistungen, beziehen und aus
denen Informationen iiber deren Gesundheitszustand
hervorgehen;

,besondere Kategorien personenbezogener Daten‘
solche Daten, aus denen die rassische oder ethnische
Herkunft, politische Meinungen, religidse oder welt-
anschauliche Uberzeugungen oder die Gewerk-
schaftszugehdrigkeit hervorgehen, genetische Daten,
biometrische Daten zur eindeutigen Identifizierung
einer natiirlichen Person, Gesundheitsdaten und Da-
ten zum Sexualleben oder zur sexuellen Orientie-
rung;

,,Aufsichtsbehorde fiir den Datenschutz® eine durch
das Landesdatenschutzgesetz eingerichtete unabhén-
gige staatliche Stelle;

,internationale Organisation® eine volkerrechtliche
Organisation und ihre nachgeordneten Stellen oder
jede sonstige Einrichtung, die durch eine zwischen
zwei oder mehr Lindern geschlossene Ubereinkunft
oder auf der Grundlage einer solchen Ubereinkunft
geschaffen wurde;

,.Einwilligung™ jede freiwillig fiir einen bestimmten
Fall, in informierter Weise und unmissverstiandlich ab-
gegebene Willensbekundung in Form einer Erkldrung
oder einer sonstigen eindeutigen bestétigenden Hand-
lung, mit der die betroffene Person zu verstehen gibt,
dass sie mit der Verarbeitung der sie betreffenden per-
sonenbezogenen Daten einverstanden ist.

§13

Allgemeine Grundsdtze fiir die Verarbeitung
personenbezogener Daten

Personenbezogene Daten

1.

diirfen nur auf rechtmifige Weise und nach Treu und
Glauben verarbeitet werden,

. diirfen nur fiir festgelegte, eindeutige und rechtméBige

Zwecke erhoben werden und nicht in einer mit diesen
Zwecken nicht zu vereinbarenden Weise verarbeitet
werden,

. miissen dem Verarbeitungszweck entsprechen, maf3-

geblich sein und diirfen in Bezug auf die Zwecke, fiir
die sie verarbeitet werden, nicht iibermafig sein,

. miissen sachlich richtig und erforderlichenfalls auf

dem neuesten Stand sein; dabei sind alle angemesse-
nen MaBnahmen zu treffen, damit personenbezogene
Daten, die im Hinblick auf die Zwecke ihrer Verarbei-
tung unrichtig sind, unverziiglich geloscht oder be-
richtigt werden,
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5. sind soweit wie moglich kenntlich zu machen, sofern
sie nicht auf Tatsachen, sondern auf personlichen Ein-
schétzungen beruhen,

6. diirfen nicht langer, als es fiir die Zwecke, fiir die sie
verarbeitet werden, erforderlich ist, in einer Form ge-
speichert werden, die die Identifizierung der betroffe-
nen Personen ermdglicht, und

7. dirfen nur in einer Weise verarbeitet werden, die eine
angemessene Sicherheit der personenbezogenen Da-
ten gewéhrleistet; hierzu gehort auch ein durch geeig-
nete technische und organisatorische Malnahmen zu
gewihrleistender Schutz vor unbefugter oder unrecht-
méBiger Verarbeitung, unbeabsichtigtem Verlust, un-
beabsichtigter Zerstorung oder unbeabsichtigter Scha-
digung.

Die Einhaltung dieser Grundsétze muss nachgewiesen
werden konnen.

§ 14

Allgemeine Regeln fiir die Erhebung
personenbezogener Daten

(1) Personenbezogene Daten sind, soweit sie nicht aus
allgemein zugénglichen Quellen entnommen werden, bei
der betroffenen Person mit ihrer Kenntnis zu erheben.
Ohne Kenntnis der betroffenen Person oder bei Dritten
diirfen personenbezogene Daten nur erhoben werden,
wenn die Erhebung bei der betroffenen Person nicht oder
nur mit unverhdltnismaBig hohem Aufwand moglich ist
oder die Wahrnehmung polizeilicher Aufgaben gefahr-
den wiirde.

(2) Personenbezogene Daten sind grundsétzlich offen zu
erheben. Eine Datenerhebung, die nicht als polizeiliche
MafBnahme erkennbar sein soll (verdeckte Datenerhe-
bung), ist nur zuldssig, wenn sonst die Wahrnehmung
der polizeilichen Aufgabe gefdhrdet oder nur mit unver-
héltnisméBig hohem Aufwand mdoglich oder wenn anzu-
nehmen ist, dass dies den iiberwiegenden Interessen der
betroffenen Person entspricht.

(3) Werden personenbezogene Daten offen erhoben, ist
die betroffene Person bei schriftlicher Erhebung stets,
sonst auf Verlangen auf die Rechtsgrundlage, auf eine
im Einzelfall bestehende Auskunftspflicht oder auf die
Freiwilligkeit der Auskunft hinzuweisen. Gegeniiber
Dritten unterbleibt der Hinweis, wenn hierdurch erkenn-
bar schutzwiirdige Interessen der betroffenen Person be-
eintrichtigt werden kénnen.
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§15
Allgemeine Regeln fiir die weitere Verarbeitung
personenbezogener Daten

(1) Die Polizeibehorden sowie die Polizeidienststellen
und Einrichtungen fiir den Polizeivollzugsdienst konnen
personenbezogene Daten nach Mafgabe der Absitze 2
bis 4 weiter verarbeiten, soweit dies zur Wahrnehmung
ihrer Aufgaben erforderlich ist und dieses oder ein ande-
res Gesetz nichts anderes vorsieht.

(2) Die Polizeibehorden sowie die Polizeidienststellen
und Einrichtungen fiir den Polizeivollzugsdienst konnen
personenbezogene Daten, die sie selbst erhoben haben,
weiter verarbeiten

1. zur Erfiillung derselben Aufgabe und

2. zum Schutz derselben Rechtsgiiter oder zur Verhi-
tung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung der-
selben Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten.

Satz 1 gilt entsprechend fiir personenbezogene Daten,
denen keine Erhebung vorausgegangen ist, mit der Maf3-
gabe, dass fiir die weitere Verarbeitung der Zweck der
Speicherung zu beriicksichtigen ist. Fiir die weitere Ver-
arbeitung von personenbezogenen Daten, die aus MaB-
nahmen nach § 50 erlangt wurden, muss eine Gefahr im
Sinne dieser Vorschrift vorliegen.

(3) Die Polizeibehorden sowie die Polizeidienststellen
und Einrichtungen fiir den Polizeivollzugsdienst konnen
zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben personenbezogene
Daten zu anderen Zwecken als denjenigen, zu denen sie
erhoben worden sind, weiter verarbeiten, wenn

1. nach Maligabe der jeweiligen Datenerhebungsvor-
schrift mindestens

a) entsprechend schwerwiegende Straftaten oder Ord-
nungswidrigkeiten verhiitet, ermittelt, aufgedeckt
oder verfolgt oder

b) entsprechend bedeutsame Rechtsgiiter geschiitzt
werden sollen und

2. sich im Einzelfall konkrete Ermittlungsansétze

a) zur Verhiitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Ver-
folgung solcher Straftaten oder Ordnungswidrig-
keiten ergeben oder

b) zur Abwehr von in einem iiberschaubaren Zeitraum
drohenden Gefahren fiir solche Rechtsgiiter erken-
nen lassen.

Abweichend von Satz 1 konnen die vorhandenen zur
Identifizierung dienenden Daten einer Person, insbeson-
dere Name, Geschlecht, Geburtsdatum, Geburtsort,
Staatsangehdrigkeit, Anschrift (Grunddaten), auch wei-
ter verarbeitet werden, um diese Person zu identifizieren.
Satz 1 und 2 gilt entsprechend fiir personenbezogene Da-
ten, denen keine Erhebung vorausgegangen ist, mit der
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Mal3gabe, dass fiir die weitere Verarbeitung der Zweck
der Speicherung zu beriicksichtigen ist. Fiir die weitere
Verarbeitung von personenbezogenen Daten, die aus
MafBnahmen nach § 50 erlangt wurden, muss in Ab-
weichung von Satz 1 Nummer 2 Buchstabe b eine Ge-
fahr im Sinne von § 50 vorliegen. Personenbezogene Da-
ten, die durch Herstellung von Lichtbildern oder Bild-
aufzeichnungen iiber eine Person im Wege eines ver-
deckten Einsatzes technischer Mittel in oder aus Woh-
nungen erlangt wurden, diirfen nicht zu Strafverfol-
gungszwecken weiter verarbeitet werden. Personenbezo-
gene Daten, die mit Hilfe technischer Mittel zur Uberwa-
chung von Wohnungen erlangt wurden, die ausschlief3-
lich zum Schutz der bei einem Einsatz in Wohnungen
tatigen Personen vorgesehen sind, diirfen unter Beach-
tung von Satz 1 nur zum Zweck der Strafverfolgung oder
der Gefahrenabwehr und nur dann weiter verarbeitet
werden, wenn zuvor die RechtmiBigkeit der Mainahme
richterlich festgestellt ist; bei Gefahr im Verzug ist die
richterliche Entscheidung unverziiglich nachzuholen.

(4) Die Polizeibehorden sowie die Polizeidienststellen
und Einrichtungen fiir den Polizeivollzugsdienst konnen
personenbezogene Daten, die sie zum Zwecke der Ver-
hiitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von
Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten, einschlieBlich des
Schutzes vor und der Abwehr von Gefahren fiir die 6f-
fentliche Sicherheit erhoben haben, zu einem anderen
Zweck als diesen weiter verarbeiten, soweit

1. dies in einer anderen Rechtsvorschrift vorgesehen ist
oder

2. die betroffene Person in die weitere Verarbeitung zu
diesem anderen Zweck ihre ausdriickliche Einwilli-
gung erteilt hat; soweit besondere Kategorien perso-
nenbezogener Daten im Sinne des § 12 Nummer 15
verarbeitet werden sollen, muss sich die Einwilligung
der betroffenen Person ausdriicklich auch auf diese
Daten beziehen.

Fir die zweckindernde weitere Verarbeitung geméif
Satz 1 sind die Verordnung (EU) 2016/679 sowie das
Landesdatenschutzgesetz zu beachten. Personenbezoge-
ne Daten, die aus MaBnahmen nach § 50 erlangt wurden,
diirfen nicht zu Zwecken im Sinne des § 11 Absatz 2
weiter verarbeitet werden.

§16

Allgemeine Regeln fiir die Ubermittlung
personenbezogener Daten

(1) Die Polizei hat angemessene Mafinahmen zu ergrei-
fen, um zu gewihrleisten, dass personenbezogene Daten,
die unrichtig, unvollstidndig oder nicht mehr aktuell sind,
nicht tibermittelt oder sonst zur Verfiigung gestellt wer-
den. Zu diesem Zweck hat sie, soweit dies mit angemes-
senem Aufwand moglich ist, die Qualitdt der Daten vor
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ihrer Ubermittlung oder Bereitstellung zu iiberpriifen.
Bei jeder Ubermittlung personenbezogener Daten hat sie
zudem, soweit dies moglich und angemessen ist, Infor-
mationen beizufiigen, die es dem Empfanger gestatten,
die Richtigkeit, die Vollstindigkeit und die Zuverlassig-
keit der Daten sowie deren Aktualitit zu beurteilen.
Wird festgestellt, dass unrichtige personenbezogene Da-
ten oder personenbezogene Daten unrechtméBig iiber-
mittelt worden sind, ist dies dem Empfanger unverziig-
lich mitzuteilen.

(2) Gelten fiir die Verarbeitung von personenbezogenen
Daten besondere Bedingungen, so hat die ibermittelnde
Stelle den Empfénger auf diese Bedingungen und die
Pflicht zu ihrer Beachtung hinzuweisen. Die Hinweis-
pflicht kann durch entsprechende Markierung der Daten
erfiillt werden.

(3) Die iibermittelnde Stelle darf auf Empfénger in ande-
ren Mitgliedstaaten der Europdischen Union und auf
Einrichtungen und sonstige Stellen, die nach Kapitel 4
und 5 des Titels V des Dritten Teils des Vertrags iiber
die Arbeitsweise der Europdischen Union (ABIL. C 326
vom 26.10.2012, S. 47-390) errichtet wurden, keine Be-
dingungen anwenden, die nicht auch fiir entsprechende
innerstaatliche Dateniibermittlungen gelten.

Zweiter Unterabschnitt:

Polizeiverordnungen

§17

Ermdichtigung zum Erlass von Polizeiverordnungen

(1) Die allgemeinen Polizeibehdrden kénnen zur Wahr-
nehmung ihrer Aufgaben nach diesem Gesetz polizei-
liche Gebote oder Verbote erlassen, die fiir eine unbe-
stimmte Anzahl von Féllen an eine unbestimmte Anzahl
von Personen gerichtet sind (Polizeiverordnungen).

(2) Die Vorschriften dieses Gesetzes iiber Polizeiverord-
nungen sind auch anzuwenden, wenn ein anderes Gesetz
ausdriicklich zum Erlass von Polizeiverordnungen er-
méchtigt.

§18

Ermdchtigung zum Erlass ortlicher
Alkoholkonsumverbote

(1) Die Ortspolizeibehdérden kdnnen durch Polizeiver-
ordnung untersagen, an Offentlich zuginglichen Orten
auflerhalb von Gebduden und AuBenbewirtschaftungs-
flichen von Gewerbebetrieben, fiir die eine Erlaubnis
oder Gestattung nach gaststéttenrechtlichen Vorschriften
vorliegt, alkoholische Getrinke zu konsumieren oder
zum Konsum im Geltungsbereich des Verbots mitzu-
fithren, wenn
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1. sich die Belastung dort durch die Haufigkeit alkohol-
bedingter Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten oder
deren Bedeutung von der des iibrigen Gemeindege-
biets deutlich abhebt,

2. dort regelméBig eine Menschenmenge anzutreffen ist,

3. dort mit anderen polizeilichen Maflnahmen keine
nachhaltige Entlastung erreicht werden kann und

4. Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass dort auch
kiinftig mit der Begehung alkoholbedingter Straftaten
oder Ordnungswidrigkeiten zu rechnen ist.

(2) Das Verbot soll auf bestimmte Tage und an diesen
zeitlich beschriankt werden.

(3) Polizeiverordnungen nach Absatz 1 sind zu befristen.

§19
Inhalt
Polizeiverordnungen diirfen nicht mit Gesetzen oder mit

Rechtsverordnungen iibergeordneter Behdrden in Wider-
spruch stehen.

§ 20

Formerfordernisse

(1) Polizeiverordnungen miissen

1. die Rechtsgrundlage angeben, die zu ihrem Erlass er-
méchtigt,

2. die erlassende Behorde bezeichnen und

3. darauf hinweisen, dass die nach § 23 erforderliche Zu-
stimmung erteilt worden ist.

(2) Polizeiverordnungen sollen
1. eine ihren Inhalt kennzeichnende Uberschrift tragen,

2. in der Uberschrift als Polizeiverordnung bezeichnet
sein und

3. den Tag bestimmen, an dem sie in Kraft treten.

(3) Fehlt eine Bestimmung iiber das Inkrafttreten, so tritt
die Polizeiverordnung mit dem vierzehnten Tag nach
Ablauf des Tages in Kraft, an dem sie verkiindet worden
ist.

§21

Zustdndigkeit

Polizeiverordnungen nach § 17 werden von den Ministe-
rien innerhalb ihres Geschiftsbereichs oder den iibrigen
allgemeinen Polizeibehorden fiir ihren Dienstbezirk oder
Teile ihres Dienstbezirks erlassen. Bei der Ortspolizei-
behorde ist der Biirgermeister zustdndig.
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§22
Eintritt der zur Fachaufsicht zustdndigen Behérde

Weigert sich eine Polizeibehorde, eine nach Ansicht ei-
ner zur Fachaufsicht zustédndigen Behorde erforderliche
Polizeiverordnung zu erlassen, oder wird die in § 23 vor-
geschriebene Zustimmung nicht erteilt, so ist die Polizei-
verordnung von der nidchsthéheren zur Fachaufsicht zu-
standigen Behorde nach § 109 zu erlassen. Dies gilt nicht
fiir Polizeiverordnungen nach § 18.

§23

Zustimmungsvorbehalte

(1) Polizeiverordnungen der Kreispolizeibehorden, die
langer als einen Monat gelten sollen, bediirfen der Zu-
stimmung des Kreistags, in den Stadtkreisen und den
Groflen Kreisstiddten des Gemeinderats, in Verwaltungs-
gemeinschaften nach § 17 des Landesverwaltungsgeset-
zes der Verbandsversammlung oder des gemeinsamen
Ausschusses.

(2) Polizeiverordnungen der Ortspolizeibehdrden, die
ldnger als einen Monat gelten sollen, bediirfen der Zu-
stimmung des Gemeinderats.

§ 24
Priifung durch die zur Fachaufsicht zustindige Behorde
(1) Polizeiverordnungen der Kreispolizeibehorden und der

Ortspolizeibehdrden sind der nidchsthoheren zur Fachauf-
sicht zustédndigen Behorde unverziiglich vorzulegen.

(2) VerstoBt eine Polizeiverordnung gegen Anordnungen
iibergeordneter Behorden, beeintrdchtigt sie das Wohl
des Gemeinwesens oder verletzt sie die Rechte Einzel-
ner, so ist sie aufzuheben; verstoft sie gegen § 19, so ist
ihre Nichtigkeit festzustellen.

§ 25
AufSerkrafitreten
(1) Polizeiverordnungen treten spétestens 20 Jahre nach
ihrem Inkrafttreten auBBer Kraft.

(2) Diese Bestimmung gilt nicht fiir Polizeiverordnungen
der obersten Landespolizeibehérden.

§ 26
Ordnungswidrigkeiten
(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsdtzlich oder fahr-

lassig einer aufgrund dieses Gesetzes erlassenen Polizei-
verordnung zuwiderhandelt, soweit die Polizeiverord-
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nung filir einen bestimmten Tatbestand auf diese BuB-
geldvorschrift verweist.

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer Geldbuf3e ge-
ahndet werden. Sie betrdgt hochstens 5 000 Euro, bei Po-
lizeiverordnungen der obersten Landespolizeibehérden
héchstens 25 000 Euro.

(3) Gegenstinde, auf die sich die Ordnungswidrigkeit
bezieht oder die zu ihrer Vorbereitung oder Begehung
verwendet worden sind, kdnnen eingezogen werden, so-
weit die Polizeiverordnung fiir einen bestimmten Tatbe-
stand auf diese Bestimmung verweist.

(4) Verwaltungsbehdrden im Sinne von § 36 Absatz 1
Nummer 1 des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten sind
die Ortspolizeibehorden.

(5) Das fachlich zustéindige Ministerium kann die Zu-
standigkeiten nach Absatz 4 durch Rechtsverordnung auf
andere Behorden iibertragen.

Dritter Unterabschnitt:

Einzelmallnahmen

§27

Personenfeststellung

(1) Die Polizei kann die Identitét einer Person feststellen,

1. um im einzelnen Falle eine Gefahr fiir die 6ffentliche
Sicherheit oder Ordnung abzuwehren oder eine
Storung der offentlichen Sicherheit oder Ordnung zu
beseitigen,

2. wenn sie bei oder im Zusammenhang mit 6ffentlichen
Veranstaltungen und Ansammlungen angetroffen
wird, die ein besonderes Gefahrdungsrisiko im Sinne
des § 44 Absatz 1 Satz 2 aufweisen und dort erfah-
rungsgemifl mit der Begehung von Straftaten gegen
Leib, Leben oder Sachen von bedeutendem Wert zu
rechnen ist; bei der Auswahl der Person ist in beson-
derem Mafle der Grundsatz der VerhdltnismaBigkeit
zu beachten,

3. wenn sie an einem Ort angetroffen wird, an dem er-
fahrungsgemdf3 Straftiter sich verbergen, Personen
Straftaten verabreden, vorbereiten oder veriiben, sich
ohne erforderlichen Aufenthaltstitel oder ausldnder-
rechtliche Duldung treffen oder der Prostitution nach-
gehen,

4. wenn sie in einer Verkehrs- oder Versorgungsanlage
oder -einrichtung, einem o6ffentlichen Verkehrsmittel,
Amtsgebdude oder einem anderen besonders gefihr-
deten Objekt oder in unmittelbarer Néhe hiervon an-
getroffen wird und Tatsachen die Annahme rechtferti-
gen, dass in oder an Objekten dieser Art Straftaten be-
gangen werden sollen,
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5. wenn sie an einer Kontrollstelle angetroffen wird, die
von der Polizei eingerichtet worden ist, um Straftaten
mit erheblicher Bedeutung zu verhindern,

6. wenn sie innerhalb eines Kontrollbereichs angetroffen
wird, der von der Polizei eingerichtet worden ist, um
eine der in § 100 a der Strafprozessordnung bezeich-
neten Straftaten zu verhindern, oder

7. zum Zwecke der Bekdmpfung der grenziiberschreiten-
den Kriminalitét

a) in Offentlichen Einrichtungen des internationalen
Verkehrs sowie

b) auf Durchgangsstral3en (Bundesautobahnen, Euro-
pastraien und andere Straflen von erheblicher Be-
deutung fiir die grenziiberschreitende Kriminalitét).

(2) Die Polizei kann zur Feststellung der Identitét die er-
forderlichen MaBBnahmen treffen. Sie kann die betroffene
Person insbesondere anhalten und verlangen, dass sie
mitgefiihrte Ausweispapiere vorzeigt und zur Priifung
aushéndigt. Die betroffene Person kann festgehalten und
sie sowie die von ihr mitgefiihrten Sachen kénnen durch-
sucht oder sie kann zur Dienststelle gebracht werden,
wenn die Identitét auf andere Weise nicht oder nur unter
erheblichen Schwierigkeiten festgestellt werden kann.
Die Personendurchsuchung darf nur von Personen glei-
chen Geschlechts durchgefiihrt werden.

(3) Die Polizei kann verlangen, dass ein Berechtigungs-
schein vorgezeigt und zur Priifung ausgehidndigt wird,
wenn die betroffene Person aufgrund einer Rechtsvor-
schrift verpflichtet ist, diesen Berechtigungsschein mit-
zufiihren.

§ 28
Vorladung

(1) Die Polizei kann eine Person vorladen, wenn

1. Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass die Person
sachdienliche Angaben machen kann, die zur Wahrneh-
mung polizeilicher Aufgaben erforderlich sind, oder

2. dies zur Durchfiihrung erkennungsdienstlicher MaB-
nahmen erforderlich ist.

(2) Bei der Vorladung soll deren Grund angegeben wer-
den. Bei der Festsetzung des Zeitpunkts soll auf die be-
ruflichen Verpflichtungen und die sonstigen Lebensver-
héltnisse der betroffenen Person Riicksicht genommen
werden.

(3) Leistet eine betroffene Person der Vorladung ohne
hinreichenden Grund keine Folge, so kann sie zwangs-
weise durchgesetzt werden, wenn dies

1. zur Abwehr einer Gefahr fiir Leben, Gesundheit oder
Freiheit einer Person oder flir bedeutende fremde
Sach- oder Vermdgenswerte oder
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2. zur Durchfiihrung erkennungsdienstlicher Mafinahmen
erforderlich ist.

(4) Fiir die Entschddigung eines auf Vorladung erschei-
nenden Zeugen oder Sachverstindigen gilt das Justizver-
giitungs- und -entschiadigungsgesetz entsprechend.

§29

Gefihrderansprache und -anschreiben,
Gefihrdetenansprache

(1) Rechtfertigen Tatsachen die Annahme, dass eine Per-
son in einem iiberschaubaren Zeitraum die 6ffentliche Si-
cherheit storen wird, kann die Polizei diese Person iiber
die geltende Rechtslage informieren und ihr mitteilen,
welche MaBlnahmen die Polizei im Fall einer bevorste-
henden oder erfolgten Storung ergreifen wird. Zu diesem
Zweck kann die Polizei die Person ansprechen (Geféhr-
deransprache) oder anschreiben (Gefédhrderanschreiben).

(2) Rechtfertigen Tatsachen die Annahme, dass eine Per-
son in einem iiberschaubaren Zeitraum eine Straftat be-
gehen oder zu ihrer Begehung beitragen wird, die sich
gegen Leib, Leben, Freiheit, die sexuelle Selbstbestim-
mung, den Bestand oder die Sicherheit des Bundes oder
eines Landes oder bedeutende fremde Sach- oder Ver-
mogenswerte richtet, kann die Polizei andere Personen
hieriiber informieren, sofern diese als Opfer der drohen-
den Straftat in Betracht kommen oder deren Kenntnis
von der drohenden Straftat aus anderen Griinden unbe-
dingt erforderlich ist. Zu diesem Zweck kann die Polizei
die betroffenen Personen ansprechen (Geféhrdetenan-
sprache).

§ 30

Platzverweis, Aufenthaltsverbot, Wohnungsverweis,
Riickkehrverbot, Anndherungsverbot

(1) Die Polizei kann zur Abwehr einer Gefahr oder zur
Beseitigung einer Stoérung eine Person voriibergehend
von einem Ort verweisen oder ihr voriibergehend das
Betreten eines Ortes verbieten (Platzverweis).

(2) Die Polizei kann einer Person verbieten, einen be-
stimmten Ort, ein bestimmtes Gebiet innerhalb einer Ge-
meinde oder ein Gemeindegebiet zu betreten oder sich
dort aufzuhalten, wenn Tatsachen die Annahme rechtfer-
tigen, dass diese Person dort eine Straftat begehen oder
zu ihrer Begehung beitragen wird (Aufenthaltsverbot).
Das Aufenthaltsverbot ist zeitlich und ortlich auf den zur
Verhiitung der Straftat erforderlichen Umfang zu be-
schrinken und darf rdumlich nicht den Zugang zur Woh-
nung der betroffenen Person umfassen. Es darf die Dauer
von drei Monaten nicht iiberschreiten. Ein sich ansch-
lieBendes Aufenthaltsverbot ist nur aufgrund einer neuen
Gefahrenprognose zuldssig.
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(3) Die Polizei kann eine Person aus ihrer Wohnung und
dem unmittelbar angrenzenden Bereich verweisen, wenn
dies zum Schutz einer anderen Bewohnerin oder eines
anderen Bewohners dieser Wohnung (verletzte oder be-
drohte Person) vor einer unmittelbar bevorstehenden er-
heblichen Gefahr erforderlich ist (Wohnungsverweis).
Rechtfertigen Tatsachen die Annahme, dass die erheb-
liche Gefahr nach Verlassen der Wohnung fortbesteht,
kann die Polizei der der Wohnung verwiesenen Person
verbieten, in die Wohnung oder den unmittelbar angren-
zenden Bereich zuriickzukehren (Riickkehrverbot) und
sich der verletzten oder bedrohten Person anzundhern
(Anndherungsverbot).

(4) MafBnahmen nach Absatz 3 sind bei Anordnung
durch den Polizeivollzugsdienst auf hdochstens vier
Werktage und bei Anordnung durch die Polizeibehorde
auf hochstens zwei Wochen zu befristen. Beantragt die
verletzte oder bedrohte Person vor Ablauf der Frist
SchutzmaBnahmen nach dem Gewaltschutzgesetz, kann
die Polizeibehorde die Frist um hochstens zwei Wochen
verlangern, wenn die Voraussetzungen des Absatzes 3
Satz 2 weiter vorliegen und dies unter Beriicksichtigung
der schutzwiirdigen Interessen der der Wohnung verwie-
senen Person erforderlich erscheint. Die Mallnahmen
enden mit dem Tag der wirksamen gerichtlichen Ent-
scheidung, eines gerichtlichen Vergleiches oder einer
einstweiligen Anordnung.

(5) Antrdge nach dem Gewaltschutzgesetz sowie hierauf
erfolgte Entscheidungen, gerichtliche Vergleiche oder
einstweilige Anordnungen, insbesondere die angeordne-
ten Maflnahmen, die Dauer der Mallnahmen sowie Ver-
stoBBe gegen die Auflagen, teilt das Gericht der zusténdi-
gen Polizeibehdrde und der zustindigen Polizeidienst-
stelle unverziiglich mit.

§31

Aufenthaltsvorgabe und Kontaktverbot zur Verhiitung
terroristischer Strafiaten

(1) Der Polizeivollzugsdienst kann zur Verhiitung von
Straftaten, die in § 129 a Absétze 1 und 2 des Strafge-
setzbuchs bezeichnet und dazu bestimmt sind,

1. die Bevolkerung auf erhebliche Weise einzuschiich-
tern,

2. eine Behorde oder eine internationale Organisation
rechtswidrig mit Gewalt oder durch Drohung mit Ge-
walt zu nétigen oder

3. die politischen, verfassungsrechtlichen, wirtschaft-
lichen oder sozialen Grundstrukturen eines Staates
oder einer internationalen Organisation zu beseitigen
oder erheblich zu beeintrichtigen,

und durch die Art ihrer Begehung oder ihre Auswirkun-
gen einen Staat oder eine internationale Organisation er-
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heblich schidigen konnen, einer Person untersagen, sich
ohne Erlaubnis der zustindigen Polizeidienststelle von
ihrem Wohn- oder Aufenthaltsort oder aus einem be-
stimmten Bereich zu entfernen oder sich an bestimmten
Orten aufzuhalten (Aufenthaltsvorgabe), wenn bestimm-
te Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass die betrof-
fene Person innerhalb eines iiberschaubaren Zeitraums
auf eine zumindest ihrer Art nach konkretisierte Weise
eine solche Straftat begehen wird, oder das individuelle
Verhalten der betroffenen Person die konkrete Wahr-
scheinlichkeit begriindet, dass sie innerhalb eines iiber-
schaubaren Zeitraums eine solche Straftat begehen wird.

(2) Unter den Voraussetzungen des Absatzes 1 kann der
Polizeivollzugsdienst zur Verhiitung von Straftaten nach
Absatz 1 einer Person den Kontakt mit bestimmten Per-
sonen oder Personen einer bestimmten Gruppe unter-
sagen (Kontaktverbot).

(3) MaBnahmen nach den Absitzen 1 und 2 bediirfen der
Anordnung durch das Gericht. Die Anordnung wird nur
auf Antrag erlassen. Der Antrag ist durch die Leitung ei-
nes regionalen Polizeiprisidiums, des Polizeiprasidiums
Einsatz oder des Landeskriminalamts schriftlich zu stel-
len und zu begriinden. Bei Gefahr im Verzug kann die
Anordnung von einer der in Satz 3 genannten Personen
getroffen werden. In diesem Fall ist die gerichtliche Be-
statigung unverziiglich nachzuholen. Fiir die Entschei-
dung ist

1. das Amtsgericht Mannheim zustindig, wenn die Poli-
zeidienststelle, deren Leitung den Antrag nach Satz 2
stellt, ihren Sitz im Bezirk des Oberlandesgerichts
Karlsruhe hat;

2. das Amtsgericht Stuttgart zustdndig, wenn die Polizei-
dienststelle, deren Leitung den Antrag nach Satz 2
stellt, ihren Sitz im Bezirk des Oberlandesgerichts
Stuttgart hat.

§ 132 Absatz 2 Satz 2 findet keine Anwendung.
(4) Im Antrag sind anzugeben

1. die Person, gegen die sich die MaBnahme richtet, mit
Name und Anschrift,

2. Art, Umfang und Dauer der MaBinahme, einschlie3-
lich

a) im Fall der Aufenthaltsvorgabe nach Absatz 1 ei-
ner Bezeichnung der Orte, von denen sich die Per-
son ohne Erlaubnis der zustdndigen Polizeidienst-
stelle nicht entfernen oder an denen sich die Person
ohne Erlaubnis der zustindigen Polizeidienststelle
nicht authalten darf,

b) im Fall des Kontaktverbots nach Absatz 2 einer
Benennung der Personen oder Gruppe, mit denen
oder mit der der betroffenen Person der Kontakt
untersagt ist, soweit moglich, mit Name und An-
schrift,
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3. der Sachverhalt sowie
4. eine Begriindung.
(5) Die Anordnung ergeht schriftlich. In ihr sind anzugeben

1. die Person, gegen die sich die MaBnahme richtet, mit
Name und Anschrift,

2. Art, Umfang und Dauer der Mafnahme, einschlielich

a) im Fall der Aufenthaltsvorgabe nach Absatz 1 ei-
ner Bezeichnung der Orte, von denen sich die Per-
son ohne Erlaubnis der zustdndigen Polizeidienst-
stelle nicht entfernen oder an denen sich die Person
ohne Erlaubnis der zustidndigen Polizeidienststelle
nicht aufhalten darf,

b) im Fall des Kontaktverbots nach Absatz 2 einer
Benennung der Personen oder Gruppe, mit denen
oder mit der der betroffenen Person der Kontakt
untersagt ist, soweit moglich, mit Name und An-

schrift und

~

3. die wesentlichen Griinde.

(6) Aufenthaltsvorgaben nach Absatz 1 und Kontaktver-
bote nach Absatz 2 sind auf den zur Verhiitung von
Straftaten im Sinne des Absatzes 1 erforderlichen Um-
fang zu beschrédnken. Sie sind auf hochstens drei Monate
zu befristen. Eine Verldngerung um jeweils nicht mehr
als drei Monate ist moglich, soweit ihre Voraussetzun-
gen fortbestehen. Liegen die Voraussetzungen fiir die
Aufenthaltsvorgabe nach Absatz 1 oder das Kontaktver-
bot nach Absatz 2 nicht mehr vor, ist die Mallnahme un-
verziiglich zu beenden.

§32

Elektronische Aufenthaltsiiberwachung zur
Verhiitung terroristischer Straftaten

(1) Der Polizeivollzugsdienst kann eine Person dazu ver-
pflichten, ein technisches Mittel, mit dem der Aufent-
haltsort dieser Person elektronisch iiberwacht werden
kann, stdndig in betriebsbereitem Zustand am Korper bei
sich zu fithren und dessen Funktionsfdhigkeit nicht zu
beeintrichtigen, wenn

1. bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass
diese Person innerhalb eines iiberschaubaren Zeit-
raums auf eine zumindest ihrer Art nach konkretisierte
Weise eine Straftat im Sinne des § 31 Absatz 1 be-
gehen wird, oder

2. deren individuelles Verhalten eine konkrete Wahr-
scheinlichkeit dafiir begriindet, dass sie innerhalb ei-
nes tiberschaubaren Zeitraums eine Straftat im Sinne
des § 31 Absatz 1 begehen wird,

um diese Person durch die Uberwachung und die Daten-
verwendung von der Begehung dieser Straftaten abzu-
halten.
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(2) Der Polizeivollzugsdienst verarbeitet mit Hilfe der
von der betroffenen Person mitgefiihrten technischen
Mittel automatisiert Daten iiber deren Aufenthaltsort so-
wie iiber etwaige Beeintrichtigungen der Datenerhe-
bung. Soweit es technisch mdglich ist, ist sicherzustel-
len, dass innerhalb der Wohnung der betroffenen Person
keine iiber den Umstand ihrer Anwesenheit hinausge-
henden Aufenthaltsdaten erhoben werden. Die Daten
diirfen nur verwendet werden, soweit dies erforderlich
ist fiir die folgenden Zwecke:

1. zur Verhiitung oder zur Verfolgung von Straftaten im
Sinne des § 31 Absatz 1,

2. zur Feststellung von Verstdfen gegen Aufenthaltsvor-
gaben nach § 31 Absatz 1 und Kontaktverbote nach
§ 31 Absatz 2,

3. zur Verfolgung einer Straftat nach § 134,

4. zur Abwehr einer erheblichen gegenwértigen Gefahr
fiir Leib, Leben oder Freiheit einer dritten Person oder

5. zur Aufrechterhaltung der Funktionsfdhigkeit der
technischen Mittel.

Zur Einhaltung der Zweckbindung nach Satz 3 hat die
Verarbeitung der Daten automatisiert zu erfolgen; die
Daten sind gegen unbefugte Kenntnisnahme besonders
zu sichern. Die §§ 72 und 73 gelten entsprechend. Die in
Satz 1 genannten Daten sind spitestens zwei Monate
nach ihrer Erhebung zu 16schen, soweit sie nicht fiir die
in Satz 3 genannten Zwecke verwendet werden. Werden
innerhalb der Wohnung der betroffenen Person iiber den
Umstand ihrer Anwesenheit hinausgehende Aufenthalts-
daten erhoben, diirfen diese nicht verwendet werden und
sind unverziiglich nach Kenntnisnahme zu 16schen. Die
Tatsache ihrer Kenntnisnahme und Loschung ist zu do-
kumentieren. Die Dokumentation darf ausschlieBlich fiir
Zwecke der Datenschutzkontrolle verwendet werden. Sie
ist nach zwolf Monaten zu 16schen.

(3) Der Polizeivollzugsdienst kann bei den zustédndigen
Polizeien des Bundes und der Lénder, sonstigen 6ffent-
lichen Stellen sowie anderen Stellen im Rahmen der gel-
tenden Gesetze personenbezogene Daten iiber die betrof-
fene Person erheben, soweit dies zur Durchfithrung der
MafBnahme nach den Absétzen 1 und 2 erforderlich ist.

(4) Zur Durchfiihrung der Maflnahme nach Absatz 1 hat
die zusténdige Polizeidienststelle

1. Daten des Aufenthaltsortes der betroffenen Person an
Strafverfolgungsbehorden und andere Polizeidienst-
stellen weiterzugeben, wenn dies zur Verhiitung oder
zur Verfolgung einer Straftat im Sinne des § 31 Ab-
satz 1 erforderlich ist,

2. Daten des Aufenthaltsortes der betroffenen Person an
andere Polizeidienststellen weiterzugeben, sofern dies
zur Durchsetzung von MaBnahmen nach Absatz 2
Satz 3 Nummer 2 erforderlich ist,
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3. Daten des Aufenthaltsortes der betroffenen Person an
die zustindige Strafverfolgungsbehdrde zur Verfol-
gung einer Straftat nach § 134 weiterzugeben,

4. Daten des Aufenthaltsortes der betroffenen Person an
andere Polizeidienststellen weiterzugeben, sofern dies
zur Abwehr einer erheblichen gegenwértigen Gefahr
im Sinne von Absatz 2 Satz 3 Nummer 4 erforderlich
1st,

5. eingehende Systemmeldungen iiber Verstoe nach
Absatz 2 Satz 3 Nummer 2 entgegenzunehmen und zu
bewerten,

6. die Ursache einer Meldung zu ermitteln; hierzu kann
die zustindige Polizeidienststelle Kontakt mit der be-
troffenen Person aufnehmen, sie befragen, sie auf den
Versto3 hinweisen und ihr mitteilen, wie sie dessen
Beendigung bewirken kann,

7. eine Uberpriifung der bei der betroffenen Person vor-
handenen technischen Gerite auf ihre Funktionsféhig-
keit oder Manipulation und die zu der Behebung einer
Funktionsbeeintrachtigung erforderlichen MaBnahmen,
insbesondere den Austausch der technischen Mittel
oder von Teilen davon, einzuleiten,

8. Anfragen der betroffenen Person zum Umgang mit
den technischen Mitteln zu beantworten.

(5) MaBlnahmen nach Absatz 1 bediirfen der Anordnung
durch das Gericht. Die Anordnung wird nur auf Antrag
erlassen. Der Antrag ist durch die Leitung eines regiona-
len Polizeiprasidiums, des Polizeiprasidiums Einsatz
oder des Landeskriminalamts schriftlich zu stellen und
zu begriinden. Bei Gefahr im Verzug kann die Anord-
nung von einer der in Satz 3 genannten Personen getrof-
fen werden. In diesem Fall ist die gerichtliche Bestiti-
gung unverziiglich nachzuholen. Fiir die Entscheidung
ist
1. das Amtsgericht Mannheim zusténdig, wenn die Poli-
zeidienststelle, deren Leitung den Antrag nach Satz 2
stellt, ihren Sitz im Bezirk des Oberlandesgerichts
Karlsruhe hat;

2. das Amtsgericht Stuttgart zustdndig, wenn die Polizei-
dienststelle, deren Leitung den Antrag nach Satz 2
stellt, thren Sitz im Bezirk des Oberlandesgerichts
Stuttgart hat.

§ 132 Absatz 2 Satz 2 findet keine Anwendung.
(6) Im Antrag sind anzugeben

1. die Person, gegen die sich die Mafinahme richtet, mit
Name und Anschrift,

2. Art, Umfang und Dauer der Maflnahme,

3. die Angabe, ob gegeniiber der Person, gegen die sich
die MaBBnahme richtet, eine Aufenthaltsvorgabe nach
§ 31 Absatz 1 oder ein Kontaktverbot nach § 31 Ab-
satz 2 besteht,
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4. der Sachverhalt sowie
5. eine Begriindung.
(7) Die Anordnung ergeht schriftlich. In ihr sind anzugeben

1. die Person, gegen die sich die MaBnahme richtet, mit
Name und Anschrift,

2. Art, Umfang und Dauer der Mafinahme sowie
3. die wesentlichen Griinde.

(8) Die Anordnung ist auf hochstens drei Monate zu be-
fristen. Eine Verldngerung um jeweils nicht mehr als
drei Monate ist moglich, soweit die Anordnungsvoraus-
setzungen fortbestehen. Liegen die Voraussetzungen der
Anordnung nicht mehr vor, ist die MaBinahme unverziig-
lich zu beenden.

§33

Gewahrsam

(1) Die Polizei kann eine Person in Gewahrsam nehmen,
wenn

1. auf andere Weise eine unmittelbar bevorstehende er-
hebliche Storung der 6ffentlichen Sicherheit nicht ver-
hindert oder eine bereits eingetretene erhebliche
Storung nicht beseitigt werden kann, oder

2. der Gewahrsam zum eigenen Schutz einer Person ge-
gen drohende Gefahr fiir Leib oder Leben erforderlich
ist und die Person

a) um Gewahrsam nachsucht oder

b) sich erkennbar in einem die freie Willensbestim-
mung ausschlieBenden Zustand oder sonst in einer
hilflosen Lage befindet oder

¢) Selbsttotung begehen will, oder

3. die Identitdt einer Person auf andere Weise nicht fest-
gestellt werden kann.

(2) Der in Gewahrsam genommenen Person sind der
Grund dieser Maflnahme und die gegen sie zuldssigen
Rechtsbehelfe unverziiglich bekanntzugeben.

(3) Der Gewahrsam ist aufzuheben, sobald sein Zweck
erreicht ist. Er darf ohne richterliche Entscheidung nicht
langer als bis zum Ende des Tags nach dem Ergreifen
aufrechterhalten werden. Eine richterliche Entscheidung
iber den Gewahrsam ist unverziiglich herbeizufiihren.
Der Herbeifiihrung einer richterlichen Entscheidung be-
darf es nicht, wenn anzunehmen ist, dass die Entschei-
dung erst nach Wegfall des Grundes des Gewahrsams er-
gehen wiirde. In der Entscheidung nach Satz 3 ist die
hochstzuldssige Dauer des Gewahrsams zu bestimmen;
diese darf nicht mehr als zwei Wochen betragen.

(4) Fir die Entscheidung nach Absatz 3 Satz 3 ist das
Amtsgericht zustdndig, in dessen Bezirk die in Gewahr-
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sam genommene Person festgehalten wird. Fiir das Ver-
fahren gelten die Vorschriften des Buches 1 Abschnitte 1
bis 3, Abschnitt 5 Unterabschnitt 1 sowie Abschnitte 6, 7
und 9 des Gesetzes iiber das Verfahren in Familien-
sachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit entsprechend, soweit

1. in den Séitzen 3 bis 7 nichts anderes bestimmt ist oder

2. sich aus den Besonderheiten der richterlichen Ent-
scheidung als einer Eilentscheidung nichts anderes er-
gibt.

Die richterliche Entscheidung kann ohne personliche
Anhorung der in Gewahrsam genommenen Person erge-
hen, wenn diese rauschbedingt oder aus sonstigen Griin-
den auBerstande ist, den Gegenstand der personlichen
Anhorung durch das Gericht ausreichend zu erfassen und
in der Anhorung zur Feststellung der entscheidungser-
heblichen Tatsachen beizutragen. Sofern eine person-
liche Anhdrung durch das Gericht erforderlich ist, kann
sie im Bereitschaftsdienst nach § 4 Absatz 2 des Geset-
zes zur Ausfiihrung des Gerichtsverfassungsgesetzes und
von Verfahrensgesetzen der ordentlichen Gerichtsbarkeit
auch telefonisch durchgefiihrt werden. Die richterliche
Entscheidung wird mit Erlass wirksam. Die Entschei-
dung kann im Bereitschaftsdienst auch miindlich erge-
hen; in diesem Fall ist sie unverziiglich schriftlich nie-
derzulegen und zu begriinden. Gegen die Entscheidung
des Amtsgerichts findet die Beschwerde zum Landge-
richt statt. § 132 Absatz 2 Sitze 2 und 4 bis 6 sowie Ab-
satz 3 bleibt unberiihrt.

§34

Durchsuchung von Personen

(1) Die Polizei kann eine Person durchsuchen, wenn

1. sie nach diesem Gesetz oder anderen Rechtsvorschrif-
ten festgehalten oder in Gewahrsam genommen wer-
den darf,

2. Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sie Sachen
mit sich fiihrt, die sichergestellt oder beschlagnahmt
werden diirfen,

3. sie bei oder im Zusammenhang mit 6ffentlichen Veran-
staltungen und Ansammlungen angetroffen wird, die
ein besonderes Gefdhrdungsrisiko im Sinne des § 44
Absatz 1 Satz 2 aufweisen und dort erfahrungsgemél
mit der Begehung von Straftaten gegen Leib, Leben
oder Sachen von bedeutendem Wert zu rechnen ist; bei
der Auswahl der Person ist in besonderem Maf3e der
Grundsatz der VerhéltnisméBigkeit zu beachten,

4. sie sich an einem der in § 27 Absatz 1 Nummer 3 ge-
nannten Orte aufhilt,

5. sie sich in einem Objekt im Sinne des § 27 Absatz 1
Nummer 4 oder in dessen unmittelbarer Ndhe aufhalt
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und Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass in
oder an Objekten dieser Art Straftaten begangen wer-
den sollen oder

6. sic nach § 56 oder nach Artikel 99 Absatz 1 des
Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens (BGBI 11
1993, 1013, zuletzt gedndert durch VO (EG) Nr. 610/
2013 vom 26.06.2013 m. W. v. 19.07.2013) zur ge-
zielten Kontrolle ausgeschrieben ist.

(2) Die Polizei kann eine Person, deren Identitit gemal
§ 27 oder nach anderen Rechtsvorschriften festgestellt
werden soll, nach Waffen, anderen gefahrlichen Werk-
zeugen und Sprengstoffen durchsuchen, wenn dies nach
den Umsténden zum Schutz des Polizeibeamten oder ei-
nes Dritten gegen eine Gefahr fiir Leib oder Leben erfor-
derlich erscheint.

(3) Personen diirfen nur von Personen gleichen Ge-
schlechts oder Arzten durchsucht werden; dies gilt nicht,
wenn die sofortige Durchsuchung nach den Umstdnden
zum Schutz gegen eine Gefahr fiir Leib oder Leben er-
forderlich erscheint.

§35

Durchsuchung von Sachen

Die Polizei kann eine Sache durchsuchen, wenn

1. sie von einer Person mitgefiihrt wird, die nach § 34
Absatz 1 oder 2 durchsucht werden darf,

2. Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich in ihr
eine Person befindet, die

a) in Gewahrsam genommen werden darf,
b) widerrechtlich festgehalten wird oder

¢) infolge Hilflosigkeit an Leib oder Leben geféhrdet
ist,

3. Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich in ihr
eine andere Sache befindet, die sichergestellt oder be-
schlagnahmt werden darf,

4. sie sich am Ort oder in unmittelbarer Ndhe von offent-
lichen Veranstaltungen und Ansammlungen befindet,
die ein besonderes Gefahrdungsrisiko im Sinne des
§ 44 Absatz 1 Satz 2 aufweisen und dort erfahrungs-
gemdl mit der Begehung von Straftaten gegen Leib,
Leben oder Sachen von bedeutendem Wert zu rechnen
ist,

5. sie sich an einem der in § 27 Absatz 1 Nummer 3 ge-
nannten Orte befindet,

6. sie sich in einem Objekt im Sinne des § 27 Absatz 1
Nummer 4 oder in dessen unmittelbarer Nahe befindet
und Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass Strafta-
ten in oder an Objekten dieser Art begangen werden
sollen,
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7. es sich um ein Land-, Wasser- oder Luftfahrzeug han-
delt, in dem sich eine Person befindet, deren Identitat
nach § 27 Absatz 1 Nummern 5 oder 6 festgestellt
werden darf; die Durchsuchung kann sich auch auf die
in dem Fahrzeug enthaltenen oder mit dem Fahrzeug
verbundenen Sachen erstrecken,

8. sie von einer Person mitgefiihrt wird, deren Identitét
nach § 27 Absatz 1 Nummern 5 und 6 festgestellt wer-
den darf oder

9. es sich um ein Kraftfahrzeug handelt, dessen Kenn-
zeichen nach § 56 oder nach Artikel 99 Absatz 1 des
Schengener Durchfithrungsiibereinkommens zur ge-
zielten Kontrolle ausgeschrieben ist.

§36

Betreten und Durchsuchung von Wohnungen

(1) Die Polizei kann eine Wohnung gegen den Willen
des Inhabers nur betreten, wenn dies zum Schutz eines
Einzelnen oder des Gemeinwesens gegen dringende Ge-
fahren fiir die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung erfor-
derlich ist. Wahrend der Nachtzeit ist das Betreten nur
zur Abwehr einer gemeinen Gefahr oder einer Lebensge-
fahr oder schweren Gesundheitsgefahr fiir einzelne Per-
sonen zuldssig.

(2) Die Polizei kann eine Wohnung nur durchsuchen,
wenn

1. Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich eine
Person in der Wohnung befindet, die

a) in Gewahrsam genommen werden darf,
b) widerrechtlich festgehalten wird oder

c) infolge Hilflosigkeit an Leib oder Leben gefédhrdet
ist, oder

2. Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich eine
Sache in der Wohnung befindet, die sichergestellt
oder beschlagnahmt werden darf.

(3) Ist eine Person entfilhrt worden und rechtfertigen
Tatsachen die Annahme, dass sie in einem Gebaude oder
einer Gebdudegruppe festgehalten wird, so kann die Po-
lizei Wohnungen in diesem Gebdude oder dieser Gebéu-
degruppe durchsuchen, wenn die Durchsuchungen das
einzige Mittel sind, um eine Lebensgefahr oder Gesund-
heitsgefahr von der entflihrten Person oder von einem
Dritten abzuwehren. Durchsuchungen wéhrend der Nacht-
zeit sind nur zulédssig, wenn sie zur Abwehr der in Satz 1
genannten Gefahren unumgénglich notwendig sind.

(4) Die Nachtzeit umfasst die Stunden von 21 Uhr bis
6 Uhr.

(5) AuBler bei Gefahr im Verzug darf eine Durchsuchung
nur durch das Amtsgericht angeordnet werden, in dessen
Bezirk die Durchsuchung vorgenommen werden soll.
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(6) Arbeits-, Betriebs- und Geschéftsraume diirfen zur
Erflillung einer polizeilichen Aufgabe wéhrend der Ar-
beits-, Betriebs- oder Geschiftszeit betreten werden.

(7) Der Wohnungsinhaber hat das Recht, bei der Durch-
suchung anwesend zu sein. Ist er abwesend, so ist, wenn
moglich, ein Vertreter oder Zeuge beizuziehen.

(8) Dem Wohnungsinhaber oder seinem Vertreter sind
der Grund der Durchsuchung und die gegen sie zuldssi-
gen Rechtsbehelfe unverziiglich bekanntzugeben.

§37
Sicherstellung

(1) Die Polizei kann eine Sache sicherstellen, wenn dies
erforderlich ist, um den Eigentliimer oder den rechtmafi-
gen Inhaber der tatsdchlichen Gewalt vor Verlust oder
Beschddigung der Sache zu schiitzen.

(2) Der Eigentiimer oder der rechtméfige Inhaber der
tatsdchlichen Gewalt ist unverziiglich zu unterrichten.

(3) Bei der Verwahrung sichergestellter Sachen ist den
Belangen des Eigentliimers oder des rechtméBigen Inha-
bers der tatsdchlichen Gewalt Rechnung zu tragen.

(4) Die Sicherstellung ist aufzuheben, wenn der Eigentii-
mer oder der rechtméBige Inhaber der tatsdchlichen Ge-
walt dies verlangt oder wenn ein Schutz nicht mehr er-
forderlich ist, spétestens jedoch nach zwei Wochen.

(5) Diese Bestimmungen finden auf verlorene Sachen
Anwendung, soweit in den gesetzlichen Vorschriften
tiber den Fund nichts anderes bestimmt ist.

§38

Beschlagnahme

(1) Die Polizei kann eine Sache beschlagnahmen, wenn
dies erforderlich ist

1. zum Schutz eines Einzelnen oder des Gemeinwesens
gegen eine unmittelbar bevorstehende Storung der 6f-
fentlichen Sicherheit oder Ordnung oder zur Beseiti-
gung einer bereits eingetretenen Stérung,

2. zur Verhinderung einer missbrauchlichen Verwen-
dung durch eine Person, die nach diesem Gesetz oder
nach anderen Rechtsvorschriften festgehalten oder in
Gewahrsam genommen worden ist oder

3. zum Schutz eines Einzelnen oder des Gemeinwesens
vor der Gefahr einer Straftat von erheblicher Bedeu-
tung nach § 49 Absatz 3 Nummern 1 und 2 Buchsta-
ben a und b.

(2) Unter den Voraussetzungen des Absatzes 1 Nummer 3
kann der Polizeivollzugsdienst eine Forderung oder an-
dere Vermdgensrechte beschlagnahmen. Die Beschlag-
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nahme wird durch Pfindung bewirkt. Die Vorschriften
der Zivilprozessordnung iiber die Zwangsvollstreckung
in Forderungen und andere Vermdgensrechte sind sinn-
gemil anzuwenden.

(3) Der betroffenen Person sind der Grund der Beschlag-
nahme und die gegen sie zuldssigen Rechtsbehelfe unver-
ziiglich bekanntzugeben. Auf Verlangen ist ihr eine Be-
scheinigung zu erteilen. § 37 Absatz 3 gilt entsprechend.

(4) Die Beschlagnahme ist aufzuheben, sobald ihr
Zweck erreicht ist. Vorbehaltlich besonderer gesetzlicher
Regelung darf die Beschlagnahme nicht langer als sechs
Monate aufrechterhalten werden.

(5) Bei beschlagnahmten Forderungen oder anderen Ver-
mogensrechten, die nicht freigegeben werden kdnnen,
ohne dass die Voraussetzungen der Beschlagnahme er-
neut eintreten, kann die Beschlagnahme um jeweils wei-
tere sechs Monate, ldngstens bis zu einer Gesamtdauer
von zwei Jahren verlingert werden. Uber die Verlinge-
rung entscheidet das Amtsgericht, in dessen Bezirk der
Inhaber seinen Wohnsitz oder stindigen Aufenthalt hat.
§ 132 Absatz 2 Satz 2 findet keine Anwendung.

§39
Einziehung

(1) Die zustindige allgemeine Polizeibehorde kann eine
beschlagnahmte Sache einziehen, wenn diese nicht mehr
herausgegeben werden kann, ohne dass die Vorausset-
zungen der Beschlagnahme erneut eintreten. Die Einzie-
hung ist schriftlich anzuordnen.

(2) Die eingezogenen Sachen werden im Wege der 6f-
fentlichen Versteigerung geméal § 383 Absatz 3 des Biir-
gerlichen Gesetzbuchs verwertet. Die Polizeibehdrde
kann die Versteigerung durch einen ihrer Beamten vor-
nehmen lassen. Ein Zuschlag, durch den die Vorausset-
zungen der Einziehung erneut eintreten wiirden, ist zu
versagen. Der Erl6s ist der betroffenen Person herauszu-
geben.

(3) Kann eine eingezogene Sache nicht verwertet werden,
so ist sie unbrauchbar zu machen oder zu vernichten.

(4) Die Kosten der Verwertung, Unbrauchbarmachung
oder Vernichtung fallen der betroffenen Person zur Last;
sie kdnnen im Verwaltungszwangsverfahren beigetrie-
ben werden.

§ 40
Vernehmung
(1) Die Polizei darf bei Vernehmungen zur Herbei-
fithrung einer Aussage keinen Zwang anwenden.

(2) Fiir Vernehmungen durch die Polizei, die nicht der
Verfolgung einer mit Strafe oder Geldbufle bedrohten
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Handlung dienen, gelten die §§ 68 a, § 69 Absatz 3 und
§ 136 a der Strafprozessordnung entsprechend.

§ 41

Erkennungsdienstliche MafSnahmen

(1) Der Polizeivollzugsdienst kann erkennungsdienstli-
che Mafinahmen nur vornechmen, wenn

1. eine nach § 27 zulédssige Identitétsfeststellung auf an-
dere Weise nicht zuverldssig durchgefiihrt werden
kann oder

2. dies zur vorbeugenden Bekdmpfung von Straftaten er-
forderlich ist, weil die betroffene Person verdachtig
ist, eine Straftat begangen zu haben, und die Umstén-
de des Einzelfalles die Annahme rechtfertigen, dass
sie zukiinftig eine Straftat begehen wird.

(2) Erkennungsdienstliche Mafinahmen sind insbesondere
1. die Abnahme von Finger- und Handfldchenabdriicken,

2. die Aufnahme von Lichtbildern einschlieSlich Bildauf-
zeichnungen,

3. die Feststellung duBerer korperlicher Merkmale,
4. Messungen und dhnliche Mallnahmen.

(3) Die durch die erkennungsdienstliche Behandlung erho-
benen personenbezogenen Daten sind zu 16schen und die
entstandenen Unterlagen zu vernichten, wenn die Voraus-
setzungen nach Absatz 1 entfallen sind, es sei denn, ihre
weitere Aufbewahrung ist nach anderen Rechtsvorschriften
zuldssig. § 75 Absatz 3 ist entsprechend anzuwenden.

§ 42

Verarbeitung personenbezogener Daten
aufgrund einer Einwilligung

(1) Der Polizeivollzugsdienst kann zur Durchfiihrung
von Zuverlassigkeitsiiberpriifungen personenbezogene
Daten von Personen verarbeiten, denen zur Ausfithrung
von Tétigkeiten bei GroBveranstaltungen oder in 6ffent-
lichen Liegenschaften Zutritt gewéhrt werden soll, wenn
ihm zuvor von der um Zuverldssigkeitsiiberpriifung ersu-
chenden Stelle die Uberpriifung der Identitit der betrof-
fenen Personen und deren Einwilligung in die dafiir er-
forderliche Datenverarbeitung geméf den Anforderun-
gen des Absatzes 2 schriftlich bestétigt werden.

(2) Mit der Einwilligung hat die betroffene Person zu be-
stdtigen, dass sie

1. zuvor in verstidndlicher und leicht zugénglicher Form
in einer klaren und einfachen Sprache iiber die beab-
sichtigte Datenverarbeitung, den Zweck der Verarbei-
tung und die Empfanger der Daten hinreichend aufge-
klart wurde,
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2. Uiber die Moglichkeit einer weitergehenden Datenver-
arbeitung aufgrund gesetzlicher Bestimmungen unter-
richtet wurde und

3. unter Darlegung der Folgen darauf hingewiesen wur-
de, die Einwilligung verweigern oder mit Wirkung fiir
die Zukunft widerrufen zu konnen.

Soweit die Verarbeitung besonderer Kategorien perso-
nenbezogener Daten im Sinne des § 12 Nummer 15 un-
bedingt erforderlich ist, muss sich die Einwilligung aus-
driicklich auch auf diese Daten beziehen.

(3) Bei der Ubermittlung von Daten hat der Polizeivoll-
zugsdienst die ersuchende Stelle darauf hinzuweisen,
dass die iibermittelten Daten nur zum Zweck der Zuver-
lassigkeitsiiberpriifung verarbeitet werden diirfen. Der
Polizeivollzugsdienst unterrichtet eine ersuchende 6f-
fentliche Stelle dariiber, ob sicherheitsrelevante Erkennt-
nisse vorliegen, soweit erforderlich durch Angabe der-
selben. Die Riickmeldung an eine ersuchende nichtof-
fentliche Stelle beschrinkt sich auf die Auskunft, ob
Sicherheitsbedenken vorliegen. In diesen Féllen ist die
ersuchende Stelle zu verpflichten, der iibermittelnden
Stelle mitzuteilen, ob sie beabsichtigt, der Empfehlung
zu folgen.

(4) Der Polizeivollzugsdienst hat die Ergebnisse der Zu-
verléssigkeitsiiberpriifung zu Dokumentationszwecken
aufzubewahren und nach Ablauf von zwolf Monaten seit
Abschluss der Uberpriifung zu 18schen. Bei einem Wi-
derruf der Einwilligung sind die im Rahmen der Zuver-
lassigkeitsiiberpriifung angefallenen Daten unverziiglich
zu ldschen.

(5) Die Absitze 1 und 2 gelten entsprechend fiir die Ver-
arbeitung personenbezogener Daten auf der Grundlage
einer Einwilligung der betroffenen Person, wenn fiir die-
se ein Vorteil erreicht werden soll oder sie und die Poli-
zei gleichgelagerte Interessen verfolgen, insbesondere

1. zum Zwecke der Ausstiegsberatung im Bereich des
politisch oder religios motivierten Extremismus und

2. zum Zwecke der Durchfiihrung von Fallkonferenzen
im Rahmen der behdrdeniibergreifenden Zusammen-
arbeit in opferschutzbezogenen Angelegenheiten so-
wie bei Intensivstraftétern.

§43
Befragung und Datenerhebung

(1) Die Polizei kann jede Person befragen, wenn anzu-
nehmen ist, dass sie sachdienliche Angaben machen
kann, die zur Wahrnehmung einer bestimmten polizeili-
chen Aufgabe erforderlich sind. Die Person ist dabei ver-
pflichtet, Name, Vorname, Datum und Ort der Geburt,
Wohnanschrift und Staatsangehorigkeit anzugeben. Dient
die Befragung der Abwehr einer Gefahr fiir Leben, Ge-
sundheit oder Freiheit einer Person oder fiir bedeutende
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fremde Sach- oder Vermogenswerte, ist die Person ver-
pflichtet, iiber Satz 2 hinausgehende Angaben zu ma-
chen. § 10 bleibt unberiihrt. Zur Verweigerung der Aus-
kuntft ist eine Person in entsprechender Anwendung von
§ 52 Absatz 1 und 2 und § 55 der Strafprozessordnung
berechtigt, soweit sie durch die Auskunft sich selbst oder
einen Angehorigen der Gefahr aussetzen wiirde, wegen
einer Straftat oder einer Ordnungswidrigkeit verfolgt zu
werden. Ein Auskunftsverweigerungsrecht nach Satz 5
besteht nicht, wenn die Auskunft fiir die Abwehr einer
unmittelbar bevorstehenden Gefahr fiir Leben, Gesund-
heit oder Freiheit einer Person erforderlich ist. Die be-
troffene Person ist iiber ihr Recht zur Verweigerung der
Auskunft zu belehren, wenn nach den Umstanden davon
auszugehen ist, dass ihr ein solches Recht zusteht. Be-
steht ein Auskunftsverweigerungsrecht nicht, diirfen die
aus der Befragung gewonnenen Auskiinfte nur zur Ab-
wehr der in Satz 6 genannten Gefahren weiter verarbeitet
werden. Wird die Auskunft unberechtigt verweigert,
kann ein Zwangsgeld festgesetzt werden. Dieses ist zu-
vor in bestimmter Hohe anzudrohen. Fiir die Dauer der
Befragung kann die Person angehalten werden.

(2) Die Polizei kann Daten der in § 70 Nummer 6 ge-
nannten Personen sowie anderer Personen erheben, so-
weit dies zur Abwehr einer Gefahr oder zur Beseitigung
einer Storung der offentlichen Sicherheit oder Ordnung
erforderlich ist und die Befugnisse der Polizei nicht an-
derweitig geregelt sind.

(3) Der Polizeivollzugsdienst kann Daten der in § 70
Nummern 3 bis 5 genannten Personen erheben, soweit
dies zur vorbeugenden Bekdmpfung von Straftaten erfor-
derlich ist.

(4) Die Polizei kann Daten von Personen erheben, soweit
dies zur Erfiillung von ihr durch andere Rechtsvorschrif-
ten libertragenen Aufgaben erforderlich ist.

§ 44

Offener Einsatz technischer Mittel zur Bild-
und Tonaufzeichnung

(1) Der Polizeivollzugsdienst kann bei oder im Zusam-
menhang mit Offentlichen Veranstaltungen und An-
sammlungen, die ein besonderes Gefédhrdungsrisiko auf-
weisen, Bild- und Tonaufzeichnungen von Personen zur
Erkennung und Abwehr von Gefahren anfertigen. Ver-
anstaltungen und Ansammlungen weisen ein besonderes
Gefahrdungsrisiko auf, wenn

1. aufgrund einer aktuellen Gefdhrdungsanalyse anzu-
nehmen ist, dass Veranstaltungen und Ansammlungen
vergleichbarer Art und Grofle von terroristischen An-
schldgen bedroht sind, oder

2. aufgrund der Art und GroBe der Veranstaltungen und
Ansammlungen erfahrungsgemifl erhebliche Gefah-
ren fiir die 6ffentliche Sicherheit entstehen kdnnen.
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(2) Der Polizeivollzugsdienst kann in den in § 27 Absatz 1
Nummer 4 genannten Objekten oder in deren unmittel-
barer Néhe Bild- und Tonaufzeichnungen von Personen
anfertigen, soweit Tatsachen die Annahme rechtfertigen,
dass an oder in Objekten dieser Art Straftaten begangen
werden sollen, durch die Personen, diese Objekte oder
darin befindliche Sachen gefahrdet sind.

(3) Der Polizeivollzugsdienst oder die Ortspolizeibehdr-
den konnen an 6ffentlich zugénglichen Orten Bild- und
Tonaufzeichnungen von Personen anfertigen, wenn sich
die Kriminalitdtsbelastung dort von der des tibrigen Ge-
meindegebiets deutlich abhebt und Tatsachen die An-
nahme rechtfertigen, dass dort auch kiinftig mit der Be-
gehung von Straftaten zu rechnen ist.

(4) Der Polizeivollzugsdienst kann die nach Absatz 1
Satz 2 Nummer 1 sowie Absatz 2 und 3 angefertigten
Bildaufzeichnungen auch automatisch auswerten. Die
automatische Auswertung darf nur auf das Erkennen sol-
cher Verhaltensmuster ausgerichtet sein, die auf die Be-
gehung einer Straftat hindeuten.

(5) Der Polizeivollzugsdienst kann bei der Durchfiihrung
von MaBnahmen zur Gefahrenabwehr oder zur Verfol-
gung von Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten zur Ab-
wehr einer Gefahr Daten durch Anfertigen von Bild- und
Tonaufzeichnungen mittels kdrpernah getragener Auf-
nahmegerite erheben. In Wohnungen ist eine Mafinahme
nach Satz 1 nur zur Abwehr einer dringenden Gefahr fiir
Leib oder Leben einer Person zulédssig. Satz 2 gilt nicht
fiir Arbeits-, Betriebs- oder Geschiftsraume. Die Erhe-
bung personenbezogener Daten kann auch dann erfol-
gen, wenn Dritte unvermeidbar betroffen sind.

(6) Die weitere Verarbeitung einer Aufzeichnung nach
Absatz 5 Satz 2 sowie Absatz 8 Satz 2 bedarf der richter-
lichen Zustimmung. Dies gilt nicht fiir Aufzeichnungen
in Arbeits- Betriebs- oder Geschéftsraumen.

(7) Eine Aufzeichnung personenbezogener Daten nach
Absatz 5 Satz 2, die dem Kernbereich privater Lebensge-
staltung zuzurechnen sind, ist unzuldssig. Die Aufzeich-
nung ist unverziiglich zu unterbrechen, soweit sich
wihrend der Mafinahme tatsdchliche Anhaltspunkte
dafiir ergeben, dass Inhalte, die dem Kernbereich priva-
ter Lebensgestaltung zuzurechnen sind, erfasst werden.
Aufzeichnungen hieriiber sind unverziiglich zu 16schen.
Die Aufzeichnung darf nur fortgesetzt werden, wenn sie
nicht nach Satz 1 unzuldssig ist. Erkenntnisse aus dem
Kernbereich privater Lebensgestaltung diirfen nicht ver-
wertet werden.

(8) Die Speicherung der nach Absatz 5 Satz 1 erlangten
Daten fiir eine Dauer von mehr als 60 Sekunden ist nur
zulédssig, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen,
dass dies zum Schutz von Polizeibeamten oder anderen
Personen gegen eine Gefahr fiir Leib oder Leben erfor-
derlich ist. Gleiches gilt fiir die Speicherung der nach
Absatz 5 Satz 2 erlangten Daten, wenn Tatsachen die
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Annahme rechtfertigen, dass dies zum Schutz von Poli-
zeibeamten oder anderen Personen gegen eine dringende
Gefahr fiir Leib oder Leben erforderlich ist. Satz 2 gilt
nicht fiir Arbeits-, Betriebs- oder Geschiftsraume. Die
Datenerhebung nach den Absédtzen 1 bis 4 und 9 bleibt
unberiihrt.

(9) Der Polizeivollzugsdienst kann in Gewahrsam ge-
nommene Personen offen mittels Bildiibertragung be-
obachten, soweit dies zu ihrem oder zum Schutz des zur
Durchfiihrung des Gewahrsams eingesetzten Personals
oder zur Verhiitung von Straftaten in polizeilich genutz-
ten Rdumen erforderlich ist.

(10) Auf die Beobachtung mittels Bildiibertragung und
die Bild- und Tonaufzeichnung sowie die automatisierte
Auswertung ist, sofern diese nicht offenkundig ist, in ge-
eigneter Weise hinzuweisen. Bild- und Tonaufzeichnun-
gen sind unverziiglich, spétestens jedoch nach vier Wo-
chen zu 16schen, soweit sie im Einzelfall nicht zur Ver-
folgung von Straftaten oder von Ordnungswidrigkeiten
von erheblicher Bedeutung, zur Geltendmachung von 6f-
fentlich-rechtlichen Anspriichen oder nach Maligabe des
§ 2 Absatz 2 zum Schutz privater Rechte, insbesondere
zur Behebung einer bestehenden Beweisnot, erforderlich
sind. Die weitere Verarbeitung darf auch erfolgen, wenn
Dritte unvermeidbar betroffen werden. Die Bedeutung
einer Ordnungswidrigkeit ist erheblich, wenn nach den
Umstinden des Einzelfalls ein Schaden fiir ein wichtiges
Rechtsgut oder fiir andere Rechtsgiiter in erheblichem
Umfang droht oder wenn die betreffende Vorschrift ein
sonstiges wichtiges Interesse der Allgemeinheit schiitzt.

(11) Fir die erhobenen Daten nach Absatz 5 gilt Ab-
satz 10 mit der Maligabe, dass diese spitestens nach
60 Sekunden automatisch zu 16schen sind und jede iiber
das Erheben hinausgehende Verarbeitung ausgeschlos-
sen ist, sofern nicht zuvor die Voraussetzungen des Ab-
satzes 8 vorliegen.

§ 45

Aufzeichnung eingehender Telefonanrufe

(1) Der Polizeivollzugsdienst kann, soweit dies zur Er-
fiillung seiner Aufgaben erforderlich ist, Telefonanrufe
aufzeichnen, die iiber Rufnummern eingehen, die er der
Offentlichkeit

1. zum Absetzen eines Notrufs oder

2. zur Mitteilung sachdienlicher Hinweise insbesondere
im Rahmen von Fahndungsmafnahmen

bekannt gegeben hat.

(2) Die Aufzeichnungen sind unverziiglich, spétestens
jedoch nach drei Monaten zu 16schen, soweit sie nicht im
Einzelfall zur Verfolgung von Straftaten oder von Ord-
nungswidrigkeiten von erheblicher Bedeutung, zur Gel-
tendmachung von oOffentlich-rechtlichen Anspriichen
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oder nach Mafigabe des § 2 Absatz 2 zum Schutz priva-
ter Rechte, insbesondere zur Behebung einer bestehen-
den Beweisnot, erforderlich sind. Die weitere Verarbei-
tung darf auch erfolgen, wenn Dritte unvermeidbar be-
troffen werden. Die Bedeutung einer Ordnungswidrig-
keit ist erheblich, wenn nach den Umstidnden des Einzel-
falls ein Schaden fiir ein wichtiges Rechtsgut oder fiir
andere Rechtsgiiter in erheblichem Umfang droht oder
wenn die betreffende Vorschrift ein sonstiges wichtiges
Interesse der Allgemeinheit schiitzt. In den Fillen des
Absatzes 1 Nummer 2 ist auf die Aufzeichnung in geeig-
neter Weise hinzuweisen.

§ 46

Projektbezogene gemeinsame Dateien mit dem
Landesamt fiir Verfassungsschutz

(1) Das Landeskriminalamt kann fiir die Dauer einer be-
fristeten projektbezogenen Zusammenarbeit mit den Po-
lizeidienststellen des Landes und dem Landesamt fiir
Verfassungsschutz eine gemeinsame Datei errichten. Die
projektbezogene Zusammenarbeit bezweckt nach MaB-
gabe der Aufgaben und Befugnisse der in Satz 1 genann-
ten Behorden den Austausch und die gemeinsame Aus-
wertung von polizeilichen oder nachrichtendienstlichen
Erkenntnissen zu

1. Straftaten nach den §§ 94 bis 96 und den §§ 97 a bis
100 a des Strafgesetzbuchs,

2. Straftaten nach § 129 a, auch in Verbindung mit § 129 b
Absatz 1, den §§ 89 a bis 89 ¢ und 91 des Strafgesetz-
buchs,

3. vorsitzlichen Straftaten nach den §§ 17 und 18 des
AuBenwirtschaftsgesetzes, soweit es sich um einen
Fall von besonderer Bedeutung handelt, oder

4. Straftaten, die mit Straftaten nach den Nummern 1 bis 3
in einem unmittelbaren Zusammenhang stehen.

Personenbezogene Daten zu Straftaten nach Satz 2 diir-
fen unter Einsatz der gemeinsamen Datei durch die an
der projektbezogenen Zusammenarbeit beteiligten Be-
horden im Rahmen ihrer Befugnisse weiterverarbeitet
werden, soweit dies in diesem Zusammenhang zur Erfiil-
lung ihrer Aufgaben erforderlich ist. Fiir die beteiligten
Behorden finden jeweils die fiir sie geltenden Vorschrif-
ten iber die weitere Verarbeitung von Daten Anwen-
dung.

(2) Fiir die Speicherung personenbezogener Daten in der
gemeinsamen Datei gelten die jeweiligen Ubermittlungs-
vorschriften zugunsten der an der Zusammenarbeit betei-
ligten Behdrden entsprechend mit der Maf3gabe, dass die
Speicherung nur zuléssig ist, wenn die Daten allen an der
projektbezogenen Zusammenarbeit teilnehmenden Be-
horden iibermittelt werden diirfen. Eine Speicherung ist
ferner nur zuldssig, wenn die speichernde Behorde die
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Daten auch in eigenen Dateien speichern darf. Die Daten
sind gemdl § 72 zu kennzeichnen.

(3) Im Rahmen der gemeinsamen Datei obliegt die da-
tenschutzrechtliche Verantwortung fiir die in der ge-
meinsamen Datei gespeicherten Daten, namentlich fiir
die RechtméBigkeit der Erhebung, die Zulédssigkeit der
Speicherung sowie die Richtigkeit oder Aktualitit der
Daten, den Stellen, die die Daten speichern. Die verant-
wortliche Stelle muss feststellbar sein. Die Verantwor-
tung fiir die Zuldssigkeit des Abrufs trigt die abrufende
Behorde. Nur die Behorde, die Daten zu einer Person
eingegeben hat, ist befugt, diese zu &ndern, zu berichti-
gen, zu ldschen oder ihre Verarbeitung einzuschranken.
Fiir die Anderung, Berichtigung, Loschung oder Ein-
schrinkung der Verarbeitung personenbezogener Daten
durch die speichernde Behorde gelten die jeweiligen, fiir
diese Behorde anwendbaren Vorschriften entsprechend.
Hat eine beteiligte Behorde Anhaltspunkte dafiir, dass
die Daten unrichtig oder zu 1dschen sind, teilt sie dies
umgehend der speichernden Behorde mit, die verpflich-
tet ist, diese Mitteilung unverziiglich zu priifen und er-
forderlichenfalls die Daten unverziiglich zu berichtigen,
zu 16schen oder ihre Verarbeitung einzuschranken. Sind
Daten zu einer Person gespeichert, kann jede beteiligte
Behorde weitere Daten ergéinzend speichern. Das Lan-
deskriminalamt hat die Einhaltung der Regelungen zur
Zusammenarbeit und zur Fithrung der gemeinsamen Da-
tei zu iiberwachen. § 73 gilt entsprechend. Das Landes-
kriminalamt trifft die technischen und organisatorischen
Malnahmen nach § 78.

(4) Der betroffenen Person ist nach MaBgabe des § 91
Auskunft zu erteilen. Zustindig ist das Landeskriminal-
amt, das im Einvernehmen mit der Stelle entscheidet, die
die datenschutzrechtliche Verantwortung nach Absatz 3
Satz 1 trdgt und die Zuléssigkeit der Auskunftserteilung
nach den fiir sie geltenden Bestimmungen priift.

(5) Eine gemeinsame Datei nach Absatz 1 ist auf hochs-
tens zwei Jahre zu befristen. Die Frist kann um zwei Jah-
re und danach um ein weiteres Jahr verldngert werden,
wenn das Ziel der projektbezogenen Zusammenarbeit
bei Projektende noch nicht erreicht worden und die Datei
weiterhin fiir die Erreichung des Ziels erforderlich ist.

(6) Das Landeskriminalamt hat fiir eine gemeinsame Da-
tei die Verarbeitungstitigkeiten gemal § 81 festzulegen
sowie im Einvernehmen mit dem Landesamt fiir Verfas-
sungsschutz die jeweiligen Organisationseinheiten zu
bestimmen, die zur Speicherung und zum Abruf befugt
sind. Die Festlegung der Verarbeitungstitigkeiten bedarf
der Zustimmung des Innenministeriums.
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§ 47
Datenabgleich

(1) Der Polizeivollzugsdienst kann personenbezogene
Daten der in §§ 6 und 7 genannten Personen mit Daten,
auf die er zur Erfiillung seiner Aufgaben zugreifen darf,
abgleichen. Daten anderer Personen kann der Polizei-
vollzugsdienst nur abgleichen, wenn Grund zu der An-
nahme besteht, dass dies zur Wahrnehmung einer poli-
zeilichen Aufgabe erforderlich ist. Fiir die Dauer des Da-
tenabgleichs kann die betroffene Person angehalten wer-
den.

(2) Rechtsvorschriften iiber den Datenabgleich in ande-
ren Féllen bleiben unbertihrt.

§48
Rasterfahndung

(1) Der Polizeivollzugsdienst kann von o6ffentlichen und
nichtdffentlichen Stellen die Ubermittlung der Daten von
Personen, die bestimmte Priifungsmerkmale erfiillen,
zum Zwecke des automatisierten Abgleichs mit anderen
Datenbesténden verlangen, soweit dies zur Abwehr einer
Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit einer Person, fiir
den Bestand oder die Sicherheit des Bundes oder eines
Landes oder fiir wesentliche Infrastruktureinrichtungen
oder sonstige Anlagen mit unmittelbarer Bedeutung fiir
das Gemeinwesen erforderlich ist. Rechtsvorschriften
iiber ein Berufs- oder besonderes Amtsgeheimnis blei-
ben unberiihrt.

(2) Die Dateniibermittlung ist auf Namen, Anschriften,
Datum und Ort der Geburt der betroffenen Personen so-
wie auf im Einzelfall festzulegende Merkmale zu be-
schrianken. Ist ein Aussondern der zu iibermittelnden Da-
ten nur mit unverhéltnisméBigem Aufwand mdglich, so
diirfen die weiteren Daten ebenfalls libermittelt werden.
Eine Verarbeitung dieser weiteren Daten ist unzuldssig.

(3) Die Mafinahme bedarf der Anordnung durch das Ge-
richt. Die Anordnung wird nur auf Antrag erlassen. Der
Antrag ist durch die Leitung eines regionalen Polizeipra-
sidiums oder des Landeskriminalamts schriftlich zu stel-
len und zu begriinden.

(4) Ist der Zweck der Mallnahme erreicht oder zeigt sich,
dass er nicht erreicht werden kann, sind die iibermittelten
und die im Zusammenhang mit dem Abgleich zuséitzlich
angefallenen Daten zu 16schen und die Unterlagen zu
vernichten, soweit sie unter Beriicksichtigung von § 15
nicht zur Verfolgung von Straftaten erforderlich sind.
Die Loschung von Daten oder die Vernichtung von Un-
terlagen ist durch eine in Absatz 3 Satz 3 genannte Person
anzuordnen. Die Anordnung ist aktenkundig zu machen.

(5) Die getroffene MaBnahme ist zu dokumentieren.
Diese Dokumentation ist gesondert aufzubewahren und
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durch organisatorische und technische Mafinahmen zu
sichern. Sie ist sechs Monate nach der Benachrichtigung
gemil § 86 oder sechs Monate nach Erteilung der ge-
richtlichen Zustimmung {iber das endgiiltige Absehen
von der Benachrichtigung zu 16schen. Ist die Daten-
schutzkontrolle nach § 98 Absatz 1 Nummer 14 noch
nicht beendet, ist die Dokumentation bis zu ihrem Ab-
schluss aufzubewahren.

§49

Besondere Mittel der Datenerhebung

(1) Der Polizeivollzugsdienst kann personenbezogene
Daten durch besondere Mittel der Datenerhebung nach
Absatz 2 iiber

1. die in den §§ 6 und 7 sowie unter den Voraussetzun-
gen des § 9 liber die dort genannten Personen zur Ab-
wehr einer Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit einer
Person, fiir den Bestand oder die Sicherheit des Bun-
des oder eines Landes oder fiir Sachen von bedeuten-
dem Wert, deren Erhaltung im 6ffentlichen Interesse
geboten ist,

2. eine Person, bei der bestimmte Tatsachen die An-
nahme rechtfertigen, dass sie innerhalb eines {iber-
schaubaren Zeitraums auf eine zumindest ihrer Art
nach konkretisierte Weise eine Straftat mit erheblicher
Bedeutung begehen wird,

3. eine Person, deren individuelles Verhalten die kon-
krete Wahrscheinlichkeit begriindet, dass sie inner-
halb eines liberschaubaren Zeitraums eine Straftat mit
erheblicher Bedeutung begehen wird, oder

4. eine Person, die mit einer Person nach den Nummern 2
oder 3 nicht nur fliichtig oder in zufélligem Kontakt in
Verbindung steht und

a) von der Vorbereitung einer Straftat mit erheblicher
Bedeutung Kenntnis hat,

b) aus der Verwertung der Tat Vorteile ziehen oder

c¢) eine Person nach den Nummern 2 oder 3 sich ihrer
zur Begehung der Straftat bedienen konnte,

erheben, wenn andernfalls die Abwehr der Gefahr oder
die Verhiitung der Straftat gefahrdet oder erheblich er-
schwert wiirde. Daten diirfen auch dann erhoben werden,
wenn Dritte unvermeidbar betroffen werden.

(2) Besondere Mittel der Datenerhebung sind:

1. die voraussichtlich innerhalb einer Woche lénger als
24 Stunden dauernde oder iiber den Zeitraum einer
Woche hinaus stattfindende Observation (ldngerfristi-
ge Observation),

2. der verdeckte Einsatz technischer Mittel

a) zur Anfertigung von Lichtbildern und Bildauf-
zeichnungen (Bildaufnahmen) sowie
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b) zum Abhoren und Aufzeichnen des nichtdffentlich
gesprochenen Wortes auf Tontrdger (Tonaufhahmen),

. der verdeckte Einsatz technischer Mittel zur Feststel-

lung des Aufenthaltsortes oder der Bewegungen einer
Person oder einer beweglichen Sache (technische Ob-
servationsmittel),

. der Einsatz von Polizeibeamten unter Geheimhaltung

ihrer wahren Identitit (Verdeckte Ermittler) und

. der Einsatz von Personen, deren Zusammenarbeit mit

der Polizei Dritten nicht bekannt ist (Vertrauensperso-
nen).

(3) Straftaten mit erheblicher Bedeutung sind

1.
2.

Verbrechen,

Vergehen, die im Einzelfall nach Art und Schwere ge-
eignet sind, den Rechtsfrieden besonders zu storen,
soweit

a) sie sich gegen das Leben, die Gesundheit oder die
Freiheit einer oder mehrerer Personen oder bedeu-
tende fremde Sach- oder Vermdgenswerte richten,

b) es sich um Taten auf den Gebieten des unerlaubten
Waffen- oder Betdubungsmittelverkehrs, der Geld-
oder Wertzeichenfédlschung, des Staatsschutzes
(§§ 74 a und 120 des Gerichtsverfassungsgesetzes)
oder nach §§ 86 a, 109 h, 126, 130 und 130 a des
Strafgesetzbuches handelt,

c) sie gewerbs-, gewohnheits-, serien-, bandenméafig
oder sonst organisiert begangen werden.

(4) MaBnahmen nach

1.
2.

Absatz 2 Nummer 1,

Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe a, bei denen durchge-
hend lénger als 24 Stunden oder an mehr als zwei Ta-
gen Lichtbilder oder Bildaufzeichnungen bestimmter
Personen angefertigt werden sollen,

. Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe b,

. Absatz 2 Nummer 3, bei denen technische Mittel zur

Feststellung des Aufenthaltsortes oder der Bewegun-
gen einer Person oder einer beweglichen Sache durch-
gehend lénger als 24 Stunden oder an mehr als zwei
Tagen zum Einsatz kommen,

. Absatz 2 Nummern 4 und 5, die sich gegen eine be-

stimmte Person richten oder bei denen der Verdeckte
Ermittler oder die Vertrauensperson eine Wohnung
betritt, die nicht allgemein zugénglich ist,

bediirfen der Anordnung durch das Gericht. Die Anord-
nung wird nur auf Antrag erlassen. Der Antrag ist durch
die Leitung eines regionalen Polizeiprasidiums, des Poli-
zeiprasidiums Einsatz oder des Landeskriminalamts
schriftlich zu stellen und zu begriinden. Bei Gefahr im
Verzug kann eine Mafinahme nach Satz 1 von der Lei-
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tung eines regionalen Polizeiprdsidiums, des Polizeipra-
sidiums Einsatz oder des Landeskriminalamts angeord-
net werden. Diese Anordnung bedarf der Bestitigung
des Gerichts. Sie ist unverziiglich herbeizufiihren. Die
ibrigen MaBnahmen nach Absatz 2 sind auler bei Ge-
fahr im Verzug durch die Leitung eines regionalen Poli-
zeiprasidiums, des Polizeiprasidiums Einsatz oder des
Landeskriminalamts anzuordnen. Die Antrags- und An-
ordnungsbefugnisse nach den Sitzen 3, 4 und 7 konnen
auf besonders beauftragte Beamte des hoheren Dienstes
ibertragen werden.

(5) Im Antrag sind anzugeben

1. die Person, gegen die sich die MaBinahme richtet, so-
weit moglich, mit Name und Anschrift,

2. Art, Umfang und Dauer der Maflnahme,
3. der Sachverhalt sowie
4. eine Begriindung.

(6) Die Anordnung ergeht schriftlich. In ihr sind anzuge-
ben

1. die Person, gegen die sich die MaBinahme richtet, so-
weit moglich, mit Name und Anschrift,

2. Art, Umfang und Dauer der Maflnahme sowie
3. die wesentlichen Griinde.

Die Anordnung ist auf hochstens drei Monate zu befri-
sten. Eine Verlangerung um jeweils nicht mehr als einen
Monat ist zuldssig, solange die Voraussetzungen fiir die
MaBnahme fortbestehen.

(7) Soweit es zur Geheimhaltung der wahren Identitét
eines Verdeckten Ermittlers erforderlich ist, diirfen ent-
sprechende Urkunden hergestellt, verdndert oder ge-
braucht werden. Ein Verdeckter Ermittler darf zur Erfiil-
lung seines Auftrages unter Geheimhaltung seiner wah-
ren Identitdt am Rechtsverkehr teilnehmen. Ein Ver-
deckter Ermittler darf unter Geheimhaltung seiner wah-
ren Identitét, nicht jedoch unter Vortduschen eines Zu-
trittsrechts, mit Einverstdndnis des Berechtigten dessen
Wohnung betreten.

(8) Liegen tatsdchliche Anhaltspunkte fiir die Annahme
vor, dass durch eine Maflnahme nach Absatz 2 allein Er-
kenntnisse aus dem Kernbereich privater Lebensgestal-
tung erlangt wiirden, ist diec Malnahme unzuléssig. Er-
geben sich bei Mainahmen nach Absatz 2 Nummern 4
und 5 wihrend der Durchfithrung tatsdchliche Anhalts-
punkte dafiir, dass der Kernbereich betroffen ist, ist die
MafBnahme zu unterbrechen, sobald dies ohne Gefahr-
dung der beauftragten Person moglich ist. Soweit im
Rahmen einer Ma3nahme nach Absatz 2 Nummer 1 bis 3
eine unmittelbare Kenntnisnahme neben einer automati-
schen Aufzeichnung erfolgt, ist die Maflnahme unver-
ziiglich zu unterbrechen, soweit sich wiihrend der Uber-
wachung tatsdchliche Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass
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Inhalte, die dem Kernbereich privater Lebensgestaltung
zuzurechnen sind, erfasst werden. Bestehen insoweit
Zweifel, darf die MaBnahme in den Fillen des Absatzes 2
Nummer 2 Buchstabe a und b nur als automatische Auf-
zeichnung fortgesetzt werden. Automatische Aufzeich-
nungen, bei denen nicht ausgeschlossen werden kann,
dass Inhalte, die dem Kernbereich privater Lebensgestal-
tung zuzurechnen sind, erfasst wurden, sind unverziig-
lich dem anordnenden Gericht vorzulegen. Das Gericht
entscheidet unverziiglich iiber die Verwertbarkeit oder
Loschung der Daten. Ist die Maflnahme nach Satz 3 un-
terbrochen worden, so darf sie fiir den Fall, dass sie nicht
nach Satz 1 unzuléssig ist, fortgefiihrt werden. Erkennt-
nisse aus dem Kernbereich privater Lebensgestaltung,
die durch eine Maflnahme nach Absatz 2 erlangt worden
sind, diirfen nicht verwertet werden. Aufzeichnungen
hieriiber sind unverziiglich zu l6schen. Die Tatsachen
der Erfassung der Daten und der Loschung sind zu doku-
mentieren. Die Dokumentation darf ausschlieBlich fiir
Zwecke der Datenschutzkontrolle nach § 98 Absatz 1
Nummer 14 verwendet werden. Sie ist sechs Monate
nach der Benachrichtigung nach § 86 oder sechs Monate
nach Erteilung der gerichtlichen Zustimmung iiber das
endgiiltige Absehen von der Benachrichtigung zu 16-
schen. Ist die Datenschutzkontrolle nach Ablauf der in
§ 98 Absatz 1 Nummer 14 genannten Frist noch nicht
beendet, ist die Dokumentation bis zu ihrem Abschluss
aufzubewahren.

(9) Bild- und Tonaufzeichnungen, die ausschlieBlich die
nicht in Absatz 1 genannten Personen betreffen, sind un-
verziiglich, spétestens jedoch nach zwei Monaten zu 16-
schen, soweit sie im Einzelfall nicht zur Verfolgung von
Straftaten erforderlich sind.

§ 50

Besondere Bestimmungen tiber den Einsatz technischer
Mittel zur Datenerhebung in oder aus Wohnungen

(1) Der Polizeivollzugsdienst kann zur Abwehr einer
dringenden Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit einer
Person oder den Bestand oder die Sicherheit des Bundes
oder eines Landes personenbezogene Daten in oder aus
Wohnungen durch den verdeckten Einsatz technischer
Mittel nach § 49 Absatz 2 Nummer 2 iiber die in den
§§ 6 und 7 genannten Personen sowie unter den Voraus-
setzungen des § 9 iiber die dort genannten Personen er-
heben, wenn andernfalls die Abwehr der Gefahr oder die
Verhiitung der Straftat gefdhrdet oder erheblich er-
schwert wiirde. Die Datenerhebung darf auch durchge-
fiihrt werden, wenn Dritte unvermeidbar betroffen wer-
den.

(2) MaBlnahmen nach Absatz 1 bediirfen der Anordnung
durch die in § 74 a Absatz 4 des Gerichtsverfassungsge-
setzes genannte Kammer des Landgerichts, in deren Zu-
stindigkeitsbereich die zustdndige Polizeidienststelle
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ihren Sitz hat. Die Anordnung wird vom Gericht nur auf
Antrag erlassen. Der Antrag ist durch die Leitung eines
regionalen Polizeiprasidiums, des Polizeiprédsidiums Ein-
satz oder des Landeskriminalamts schriftlich zu stellen
und zu begriinden.

(3) Im Antrag sind anzugeben

1. die Person, gegen die sich die Maflnahme richtet, so-
weit moglich, mit Name und Anschrift,

2. die zu iiberwachende Wohnung oder die zu iiberwa-
chenden Wohnriume,

3. Art, Umfang und Dauer der Mafnahme,
4. der Sachverhalt sowie
5. eine Begriindung.

(4) Die Anordnung ergeht schriftlich. In ihr sind anzuge-
ben

1. die Person, gegen die sich die MaBBnahme richtet, so-
weit moglich, mit Name und Anschrift,

2. die zu iiberwachende Wohnung oder die zu iiberwa-
chenden Wohnraume,

3. Art, Umfang und Dauer der MaBinahme sowie
4. die wesentlichen Griinde.

Die Anordnung ist auf hochstens drei Monate zu befris-
ten. Eine Verldngerung um jeweils nicht mehr als einen
Monat ist zuldssig, solange die Voraussetzungen fiir die
MafBnahme fortbestehen.

(5) Bei Gefahr im Verzug kann eine MaBnahme nach
Absatz 1 von der Leitung eines regionalen Polizeiprési-
diums, des Polizeiprasidiums Einsatz oder des Landes-
kriminalamts angeordnet werden. In diesem Fall ist die
Bestitigung des Gerichts unverziiglich herbeizufiihren.
Soweit diese Anordnung nicht binnen drei Tagen durch
das Gericht bestdtigt wird, tritt sie auBer Kraft. Einer An-
ordnung durch das Gericht bedarf es nicht, wenn techni-
sche Mittel ausschlieBlich zur Sicherung der bei einem
polizeilichen Einsatz tétigen Personen verwendet wer-
den. Satz 1 gilt in diesem Fall entsprechend.

(6) MaBinahmen nach Absatz 1 diirfen nur angeordnet
und durchgefiihrt werden, soweit nicht aufgrund tatséch-
licher Anhaltspunkte anzunehmen ist, dass durch die
Uberwachung Daten erfasst werden, die dem Kernbe-
reich privater Lebensgestaltung zuzurechnen sind. Abzu-
stellen ist dabei insbesondere auf die Art der zu iiber-
wachenden Réumlichkeiten und das Verhiltnis der dort
anwesenden Personen zueinander. Die MaBnahme ist
unverziiglich zu unterbrechen, sofern sich wéhrend der
Uberwachung Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass Daten,
die dem Kernbereich privater Lebensgestaltung zuzu-
rechnen sind, erfasst werden. Bestehen insoweit Zweifel,
darf nur eine automatische Aufzeichnung fortgesetzt
werden. Andernfalls darf die MaBnahme nur unter den
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Voraussetzungen der Sdtze 1 und 2 fortgefiihrt werden.
Erkenntnisse, die durch Maflnahmen nach Absatz 1 er-
langt worden sind, sind dem anordnenden Gericht unver-
zliglich vorzulegen. Das Gericht entscheidet unverziig-
lich iiber die Verwertbarkeit oder Loschung der Daten.
Erkenntnisse aus dem Kernbereich privater Lebensge-
staltung, die durch eine MaBinahme nach Absatz 1 er-
langt worden sind, diirfen nicht verwertet werden. Auf-
zeichnungen hieriiber sind unverziiglich zu 16schen. Die
Tatsachen der Erfassung der Daten und der Ldschung
sind zu dokumentieren. Die Dokumentation darf aussch-
lieBlich fiir Zwecke der Datenschutzkontrolle nach § 98
Absatz 1 Nummer 14 verwendet werden. Sie ist sechs
Monate nach der Benachrichtigung nach § 86 oder sechs
Monate nach Erteilung der gerichtlichen Zustimmung
iiber das endgiiltige Absehen von der Benachrichtigung
zu 16schen. Ist die Datenschutzkontrolle nach Ablauf der
in § 98 Absatz 1 Nummer 14 genannten Frist noch nicht
beendet, ist die Dokumentation bis zu ihrem Abschluss
aufzubewahren.

§51

Einsatz automatischer Kennzeichenlesesysteme

(1) Der Polizeivollzugsdienst kann unter den Vorausset-
zungen des § 27 Absatz 1 durch den verdeckten Einsatz
technischer Mittel automatisch Bilder von Fahrzeugen
aufzeichnen und deren Kennzeichen erfassen. Im Falle
des § 27 Absatz 1 Nummer 1 gilt dies jedoch nur zur Ab-
wehr einer Gefahr fiir Leib, Leben, Freiheit, die sexuelle
Selbstbestimmung, den Bestand oder die Sicherheit des
Bundes oder eines Landes oder bedeutende fremde Sach-
oder Vermogenswerte und im Falle des § 27 Absatz 1
Nummer 7 b nur auf Bundesautobahnen, Europa- oder
Bundesstrallen. Die Bildaufzeichnung nach den Sétzen 1
und 2 darf auch erfolgen, wenn die Insassen der Fahrzeu-
ge unvermeidbar betroffen werden. Datenerhebungen
nach den Sétzen 1 bis 3 diirfen

1. nicht flichendeckend,

2. in den Fillen des § 27 Absatz 1 Nummern 3 und 4
nicht dauerhaft und

3. in den Fillen des § 27 Absatz 1 Nummer 7 nicht lan-
gerfristig

durchgefiihrt werden. Der Einsatz technischer Mittel
nach den Sétzen 1 und 2 ist in geeigneter Weise fiir Kon-
trollzwecke zu dokumentieren.

(2) Die ermittelten Kennzeichen diirfen automatisch mit
dem Fahndungsbestand der Sachfahndungsdateien des
beim Bundeskriminalamt nach den Vorschriften des
Bundeskriminalamtgesetzes gefiihrten polizeilichen In-
formationssystems abgeglichen werden. Die Sachfahn-
dungsdateien des polizeilichen Informationssystems um-
fassen auch die nach den Vorschriften des Schengener
Durchfiithrungsiibereinkommens zuléssigen Ausschrei-
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bungen von Fahrzeugkennzeichen im Schengener Infor-
mationssystem. Der Abgleich nach Satz 1 beschrinkt
sich auf Kennzeichen von Fahrzeugen, die

1. zur polizeilichen Beobachtung, verdeckten Registrie-
rung oder gezielten Kontrolle nach § 56 dieses Ge-
setzes, §§ 163 e und 463 a der Strafprozessordnung,
Artikel 99 des Schengener Durchfiihrungsiiberein-
kommens oder § 17 Absatz 3 des Bundesverfassungs-
schutzgesetzes,

2. aufgrund einer erheblichen Gefahr zur Abwehr einer
Gefahr,

3. aufgrund des Verdachts einer Straftat fiir Zwecke der
Strafverfolgung oder

4. aus Griinden der Strafvollstreckung

ausgeschrieben sind. Der Abgleich darf nur mit vollstan-
digen Kennzeichen des Fahndungsbestands erfolgen.

(3) Die nach Absatz 1 erhobenen Daten sind, sofern die
erfassten Kennzeichen nicht im Fahndungsbestand ent-
halten sind, unverziiglich nach Durchfiihrung des Daten-
abgleichs automatisch zu l6schen. Die Datenerhebung
und der Datenabgleich im Falle des Satzes 1 diirfen nicht
protokolliert werden.

(4) Ist das ermittelte Kennzeichen im Fahndungsbestand
enthalten (Trefferfall), diirfen das Kennzeichen, die
Bildaufzeichnung des Fahrzeugs sowie Angaben zu Ort,
Fahrtrichtung, Datum und Uhrzeit gespeichert werden.
Das Fahrzeug und die Insassen diirfen im Trefferfall an-
gehalten werden. Weitere Maflnahmen diirfen erst nach
Uberpriifung des Trefferfalls anhand des aktuellen Fahn-
dungsbestands erfolgen.

§52

Bestandsdatenauskunft

(1) Der Polizeivollzugsdienst kann ohne Wissen der be-
troffenen Person Daten im Sinne der §§ 95 und 111 des
Telekommunikationsgesetzes und der §§ 14 und 15 Ab-
satz 1 Satz 2 Nummer 1 des Telemediengesetzes iiber
die in §§ 6 und 7 genannten Personen sowie unter den
Voraussetzungen des § 9 iiber die dort genannten Perso-
nen erheben, soweit dies zur Abwehr einer Gefahr fiir
die offentliche Sicherheit erforderlich ist. Die Auskunft
nach Satz 1 darf zur Abwehr einer Gefahr fiir Leib, Le-
ben oder Freiheit einer Person, fiir den Bestand oder die
Sicherheit des Bundes oder eines Landes oder einer ge-
meinen Gefahr auch anhand einer zu einem bestimmten
Zeitpunkt zugewiesenen Internetprotokoll-Adresse so-
wie weiterer zur Individualisierung erforderlicher techni-
scher Daten verlangt werden. Bezieht sich das Aus-
kunftsverlangen nach Satz 1 auf Daten, mittels derer der
Zugriff auf Endgerite oder auf Speichereinrichtungen,
die in diesen Endgerdten oder hiervon rdumlich getrennt
eingesetzt werden, geschiitzt wird, darf die Auskunft zur
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Abwehr der in Satz 2 genannten Gefahren nur verlangt
werden, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die
Nutzung der Daten vorliegen. Die Datenerhebung darf
auch durchgefiihrt werden, wenn Dritte unvermeidbar
betroffen werden.

(2) Aufgrund der Anordnung einer Malinahme nach Ab-
satz 1 hat jeder, der geschiftsmadBig Telekommunika-
tionsdienste oder Telemediendienste erbringt oder daran
mitwirkt, dem Polizeivollzugsdienst diese Maflnahme zu
ermdglichen und die erforderlichen Auskiinfte unverziig-
lich zu erteilen. Ob und in welchem Umfang hierfiir Vor-
kehrungen zu treffen sind, bestimmt sich nach dem Tele-
kommunikationsgesetz und der Telekommunikations-
Uberwachungsverordnung (BGBL. 1 2017, 2316) sowie
dem Telemediengesetz. Fiir die Entschiddigung der Diens-
teanbieter ist § 23 des Justizvergiitungs- und -entschédi-
gungsgesetzes entsprechend anzuwenden.

§53

Erhebung von Telekommunikationsverkehrsdaten
und Nutzungsdaten

(1) Der Polizeivollzugsdienst kann ohne Wissen der be-
troffenen Person Verkehrsdaten im Sinne des § 96 Ab-
satz 1 des Telekommunikationsgesetzes und Nutzungsda-
ten im Sinne des § 15 Absatz 1 Satz 2 Nummern 2 und 3
des Telemediengesetzes erheben iiber

1. die in den §§ 6 und 7 genannten Personen sowie unter
den Voraussetzungen des § 9 iiber die dort genannten
Personen, soweit bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass eine konkrete Gefahr vorliegt fiir
Leib, Leben oder Freiheit einer Person, fiir den Be-
stand oder die Sicherheit des Bundes oder eines Lan-
des oder Sachen von bedeutendem Wert, deren Erhal-
tung im offentlichen Interesse geboten ist,

2. eine Person, bei der bestimmte Tatsachen die An-
nahme rechtfertigen, dass sie innerhalb eines iiber-
schaubaren Zeitraumes auf eine zumindest ihrer Art
nach konkretisierte Weise eine Straftat begehen wird,
die sich gegen die in Nummer 1 genannten Rechtsgii-
ter richtet und dazu bestimmt ist,

a) die Bevolkerung auf erhebliche Weise einzu-
schiichtern,

b) eine Behorde oder eine internationale Organisation
rechtswidrig mit Gewalt oder durch Drohung mit
Gewalt zu notigen oder

¢) die politischen, verfassungsrechtlichen, wirtschaft-
lichen oder sozialen Grundstrukturen eines Staates
oder einer internationalen Organisation zu beseiti-
gen oder erheblich zu beeintrachtigen,

und durch die Art ihrer Begehung oder ihre Auswir-
kungen einen Staat oder eine internationale Organisa-
tion erheblich schddigen konnen,
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3. eine Person, deren individuelles Verhalten die konkre-
te Wahrscheinlichkeit begriindet, dass sie innerhalb
eines {iberschaubaren Zeitraums eine Straftat begehen
wird, die sich gegen die in Nummer 1 genannten
Rechtsgiiter richtet und dazu bestimmt ist,

a) die Bevdlkerung auf erhebliche Weise einzu-
schiichtern,

b) eine Behorde oder eine internationale Organisation
rechtswidrig mit Gewalt oder durch Drohung mit
Gewalt zu nétigen oder

c¢) die politischen, verfassungsrechtlichen, wirtschaft-
lichen oder sozialen Grundstrukturen eines Staates
oder einer internationalen Organisation zu beseiti-
gen oder erheblich zu beeintrichtigen,

und durch die Art ihrer Begehung oder ihre Auswir-
kungen einen Staat oder eine internationale Organisa-
tion erheblich schddigen konnen,

4. eine Person, bei der bestimmte Tatsachen die An-
nahme rechtfertigen, dass sie fiir eine Person nach
Nummer 1 bestimmte oder von dieser herrithrende
Mitteilungen entgegennimmt oder weitergibt, oder

5. eine Person, bei der bestimmte Tatsachen die An-
nahme rechtfertigen, dass eine Person nach Nummer 1
deren Telekommunikationsanschluss oder Endgerit
benutzen wird.

Datenerhebungen diirfen nur durchgefiihrt werden, wenn
sonst die Erfiillung der polizeilichen Aufgabe gefihrdet
oder wesentlich erschwert wiirde. Die Datenerhebung
darf auch durchgefiihrt werden, wenn Dritte unvermeid-
bar betroffen werden.

(2) Eine MaBlnahme nach Absatz 1 bedarf der Anord-
nung durch das Gericht. Die Anordnung wird nur auf
Antrag erlassen. Der Antrag ist durch die Leitung eines
regionalen Polizeiprasidiums oder des Landeskriminal-
amts schriftlich zu stellen und zu begriinden. Diese kon-
nen die Antragsbefugnis auf besonders beauftragte Be-
amte des hoheren Dienstes iibertragen.

(3) Im Antrag sind anzugeben

1. die Person, gegen die sich die Maflnahme richtet, so-
weit moglich, mit Name und Anschrift,

2. die Rufnummer oder eine Kennung des Telekommu-
nikationsanschlusses oder des Endgerites, bei dem die
Datenerhebung iiber eine in Absatz 1 genannte Person
durchgefiihrt wird oder eine Bezeichnung des Nutzers
der Telemedien, dessen Daten erhoben werden,

3. Art, Umfang und Dauer der MaBnahme,
4. der Sachverhalt und
5. eine Begriindung.

Abweichend von Nummer 2 geniigt eine rdumlich und
zeitlich hinreichende Bezeichnung der Telekommunika-
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tion oder Telemediennutzung, sofern andernfalls die Er-
reichung des Zwecks der MaBinahme aussichtslos oder
wesentlich erschwert wire.

(4) Die Anordnung des Gerichts ergeht schriftlich. In ihr
sind anzugeben

1. die Person, gegen die sich die Maflnahme richtet, so-
weit moglich, mit Name und Anschrift,

2. die Rufnummer oder eine Kennung des Telekommu-
nikationsanschlusses oder des Endgerites, bei dem die
Datenerhebung iiber eine in Absatz 1 genannte Person
durchgefiihrt wird oder eine Bezeichnung des Nutzers
der Telemedien, dessen Daten erhoben werden,

3. Art, Umfang und Dauer der Maflnahme unter Benen-
nung des Endzeitpunktes,

4. die wesentlichen Griinde.

Absatz 3 Satz 2 gilt entsprechend. Die Anordnung ist auf
hochstens drei Monate zu befristen. Eine Verldngerung
um jeweils nicht mehr als einen Monat ist zuldssig, solan-
ge die Voraussetzungen fiir die Mafinahme fortbestehen.

(5) Bei Gefahr im Verzug kann eine Mallnahme nach
Absatz 1 von der Leitung eines regionalen Polizeiprési-
diums oder des Landeskriminalamts angeordnet werden.
Diese konnen die Anordnungsbefugnis auf besonders be-
auftragte Beamte des hoheren Dienstes iibertragen. Die-
se Anordnung bedarf der Bestitigung des Gerichts. Sie
ist unverziiglich herbeizufiihren.

(6) Aufgrund der Anordnung einer MaBnahme nach Ab-
satz 1 hat jeder, der geschéftsmédfig Telekommunika-
tionsdienste erbringt oder daran mitwirkt, dem Polizei-
vollzugsdienst die MaBinahme zu ermdglichen und die
erforderlichen Auskiinfte unverziiglich zu erteilen. Von
der Auskunftspflicht sind auch zukiinftige Verkehrs-
daten und Nutzungsdaten umfasst. Ob und in welchem
Umfang hierflir Vorkehrungen zu treffen sind, bestimmt
sich nach dem Telekommunikationsgesetz und der Tele-
kommunikations-Uberwachungsverordnung. Fiir die Ent-
schddigung der Diensteanbieter ist § 23 des Justizvergii-
tungs- und -entschidigungsgesetzes entsprechend anzu-
wenden.

(7) Abweichend von Absatz 2 darf eine Maflnahme nach
Absatz 1, die allein auf die Ermittlung des Aufenthalts-
ortes einer vermissten, suizidgefidhrdeten oder hilflosen
Person gerichtet ist, durch die Leitung eines regionalen
Polizeiprasidiums oder des Landeskriminalamts ange-
ordnet werden. Diese konnen die Anordnungsbefugnis
auf besonders beauftragte Beamte iibertragen.

(8) Die MaBinahme ist abzubrechen, wenn die Vorausset-
zungen des Absatzes 1 nicht mehr vorliegen. Der Ab-
bruch ist dem Gericht und den nach Absatz 6 Verpflich-
teten mitzuteilen.
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§ 54
Uberwachung der Telekommunikation

(1) Der Polizeivollzugsdienst kann ohne Wissen der be-
troffenen Person die Telekommunikation einer Person
iiberwachen und aufzeichnen,

1. die nach den §§ 6 oder 7 verantwortlich ist, und dies
zur Abwehr einer dringenden und erheblichen Gefahr
fir Leib, Leben oder Freiheit einer Person, fiir den
Bestand oder die Sicherheit des Bundes oder eines
Landes oder fiir wesentliche Infrastruktureinrichtun-
gen oder sonstige Anlagen mit unmittelbarer Bedeu-
tung fiir das Gemeinwesen geboten ist,

2. bei der bestimmte Tatsachen die Annahme rechtferti-
gen, dass sie innerhalb eines iiberschaubaren Zeit-
raums auf eine zumindest ihrer Art nach konkretisierte
Weise eine Straftat begehen wird, die sich gegen die
in Nummer | genannten Rechtsgiiter richtet und dazu
bestimmt ist,

a) die Bevolkerung auf erhebliche Weise einzu-
schiichtern,

b) eine Behorde oder eine internationale Organisation
rechtswidrig mit Gewalt oder durch Drohung mit
Gewalt zu nétigen oder

¢) die politischen, verfassungsrechtlichen, wirtschaft-
lichen oder sozialen Grundstrukturen eines Staates
oder einer internationalen Organisation zu beseiti-
gen oder erheblich zu beeintrachtigen,

und durch die Art ihrer Begehung oder ihre Auswir-
kungen einen Staat oder eine internationale Organisa-
tion erheblich schiadigen konnen,

3. deren individuelles Verhalten die konkrete Wahr-
scheinlichkeit begriindet, dass sie innerhalb eines
liberschaubaren Zeitraums eine Straftat begehen wird,
die sich gegen die in Nummer 1 genannten Rechtsgii-
ter richtet und dazu bestimmt ist,

a) die Bevolkerung auf erhebliche Weise einzu-
schiichtern,

b) eine Behorde oder eine internationale Organisation
rechtswidrig mit Gewalt oder durch Drohung mit
Gewalt zu nétigen oder

¢) die politischen, verfassungsrechtlichen, wirtschaft-
lichen oder sozialen Grundstrukturen eines Staates
oder einer internationalen Organisation zu beseiti-
gen oder erheblich zu beeintrachtigen,

und durch die Art ihrer Begehung oder ihre Auswir-
kungen einen Staat oder eine internationale Organisa-
tion erheblich schiadigen konnen,

4. bei der bestimmte Tatsachen die Annahme rechtferti-
gen, dass sie flir eine Person nach Nummer 1 be-
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stimmte oder von dieser herrithrende Mitteilungen
entgegennimmt oder weitergibt, oder

5. bei der bestimmte Tatsachen die Annahme rechtferti-
gen, dass eine Person nach Nummer 1 deren Telekom-
munikationsanschluss oder Endgerit benutzen wird.

Datenerhebungen diirfen nur durchgefiihrt werden, wenn
sonst die Erflillung der polizeilichen Aufgabe aussichts-
los oder wesentlich erschwert wiirde. Die Datenerhe-
bung darf auch durchgefiihrt werden, wenn Dritte unver-
meidbar betroffen werden.

(2) Die Uberwachung und Aufzeichnung der Telekom-
munikation darf ohne Wissen der betroffenen Person in
der Weise erfolgen, dass mit technischen Mitteln in von
ihr genutzte informationstechnische Systeme eingegrif-
fen wird, wenn

1. durch technische MaBnahmen sichergestellt ist, dass
ausschlieBlich laufende Telekommunikation iiber-
wacht und aufgezeichnet wird, und

2. der Eingriff notwendig ist, um die Uberwachung und
Aufzeichnung der Telekommunikation insbesondere
auch in unverschliisselter Form zu ermdglichen.

(3) Bei Mallnahmen nach Absatz 2 ist sicherzustellen,
dass

1. an dem informationstechnischen System nur Verénde-
rungen vorgenommen werden, die fiir die Datenerhe-
bung unerldsslich sind, und

2. die vorgenommenen Verdnderungen bei Beendigung
der Malinahme, soweit technisch mdglich, automati-
siert riickgingig gemacht werden.

Das eingesetzte Mittel ist gegen unbefugte Nutzung zu
schiitzen. Kopierte Daten sind gegen Verdnderung, un-
befugte Loschung und unbefugte Kenntnisnahme zu
schiitzen.

(4) MaBnahmen nach den Absétzen 1 oder 2 bediirfen
der Anordnung durch das Gericht. Die Anordnung wird
nur auf Antrag erlassen. Der Antrag ist durch die Leitung
eines regionalen Polizeiprisidiums oder des Landeskri-
minalamts schriftlich zu stellen und zu begriinden. Fiir
die Entscheidung ist

1. das Amtsgericht Mannheim zustindig, wenn die Poli-
zeidienststelle, die den Antrag nach Satz 2 stellt, ihren
Sitz im Bezirk des Oberlandesgerichts Karlsruhe hat;

2. das Amtsgericht Stuttgart zustdndig, wenn die Polizei-
dienststelle, die den Antrag nach Satz 2 stellt, ihren
Sitz im Bezirk des Oberlandesgerichts Stuttgart hat.

(5) Im Antrag sind anzugeben

1. die Person, gegen die sich die MaBBnahme richtet, so-
weit moglich, mit Name und Anschrift,

2. die Rufnummer oder eine andere Kennung des zu
iberwachenden Anschlusses oder des Endgerites,
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3. Art, Umfang und Dauer der Mafinahme,

4. im Fall des Absatzes 2 eine moglichst genaue Be-
zeichnung des informationstechnischen Systems, in
das zur Datenerhebung eingegriffen werden soll,

5. der Sachverhalt und
6. eine Begriindung.

(6) Die Anordnung des Gerichts ergeht schriftlich. In ihr
sind anzugeben

1. die Person, gegen die sich die MaBBnahme richtet, so-
weit moglich, mit Name und Anschrift,

2. eine Kennung des Kommunikationsanschlusses oder
des Endgerites, bei dem die Datenerhebung durchge-
fihrt wird,

3. Art, Umfang und Dauer der Mafinahme unter Benen-
nung des Endzeitpunktes,

4. im Falle des Absatzes 2 auch eine moglichst genaue
Bezeichnung des informationstechnischen Systems, in
das zur Datenerhebung eingegriffen werden soll, so-
wie

5. die wesentlichen Griinde.

Die Anordnung ist auf hochstens drei Monate zu befris-
ten. Eine Verldngerung um jeweils nicht mehr als einen
Monat ist zuldssig, solange die Voraussetzungen fiir die
MaBnahme fortbestehen. Liegen die Voraussetzungen
der Anordnung nicht mehr vor, sind die aufgrund der
Anordnung ergriffenen Mafinahmen unverziiglich zu be-
enden.

(7) Bei Gefahr im Verzug kann eine MaBnahme nach
den Absitzen 1 und 2 von der Leitung eines regionalen
Polizeipréasidiums oder des Landeskriminalamts ange-
ordnet werden. In diesem Fall ist die Bestdtigung des
Gerichts unverziiglich herbeizufiihren. Soweit die An-
ordnung nicht binnen drei Tagen durch das Gericht be-
stétigt wird, tritt sie auBer Kraft.

(8) Aufgrund der Anordnung einer MaBnahme nach Ab-
satz 1 hat jeder, der geschiftsméBig Telekommunikati-
onsdienste erbringt oder daran mitwirkt, dem Polizei-
vollzugsdienst die MaBnahme zu ermdglichen und die
erforderlichen Auskiinfte unverziiglich zu erteilen. Ob
und in welchem Umfang hierfiir Vorkehrungen zu tref-
fen sind, bestimmt sich nach dem Telekommunikations-
gesetz und der Telekommunikations-Uberwachungsver-
ordnung. Fiir die Entschédigung der Diensteanbieter ist
§ 23 des Justizvergiitungs- und -entschadigungsgesetzes
entsprechend anzuwenden.

(9) Liegen tatsdchliche Anhaltspunkte fiir die Annahme
vor, dass durch eine Maflnahme nach den Absédtzen 1
und 2 allein Erkenntnisse aus dem Kernbereich privater
Lebensgestaltung erlangt wiirden, ist die Mafinahme un-
zulédssig. Soweit im Rahmen von Mafinahmen nach den
Absitzen 1 und 2 neben einer automatischen Aufzeich-
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nung eine unmittelbare Kenntnisnahme erfolgt, ist die
MaBnahme unverziiglich zu unterbrechen, soweit sich
wihrend der Uberwachung tatsiichliche Anhaltspunkte
dafiir ergeben, dass Inhalte, die dem Kernbereich priva-
ter Lebensgestaltung zuzurechnen sind, erfasst werden.
Bestehen insoweit Zweifel, darf nur eine automatische
Aufzeichnung fortgesetzt werden. Automatische Auf-
zeichnungen, bei denen nicht ausgeschlossen werden
kann, dass Inhalte, die dem Kernbereich privater Lebens-
gestaltung zuzurechnen sind, erfasst wurden, sind unver-
zliglich dem anordnenden Gericht vorzulegen. Das Ge-
richt entscheidet unverziiglich iiber die Verwertbarkeit
oder Loschung der Daten. Bis zur Entscheidung durch
das Gericht diirfen die automatischen Aufzeichnungen
nicht verwendet werden. Ist die MaBnahme nach Satz 2
unterbrochen worden, so darf sie fiir den Fall, dass sie
nicht nach Satz 1 unzuléssig ist, fortgefiihrt werden. Er-
kenntnisse aus dem Kernbereich privater Lebensgestal-
tung, die durch eine MaBnahme nach den Absitzen 1
und 2 erlangt worden sind, diirfen nicht verwertet wer-
den. Aufzeichnungen hieriiber sind unverziiglich zu
16schen. Die Tatsachen der Erfassung der Daten und der
Loschung sind zu dokumentieren. Die Dokumentation
darf ausschlieBlich fiir Zwecke der Datenschutzkontrolle
nach § 98 Absatz 1 Nummer 14 verwendet werden. Sie
ist sechs Monate nach der Benachrichtigung nach § 86
oder sechs Monate nach Erteilung der gerichtlichen Zu-
stimmung tiber das endgiiltige Absehen von der Benach-
richtigung zu 16schen. Ist die Datenschutzkontrolle nach
Ablauf der in § 98 Absatz 1 Nummer 14 genannten Frist
noch nicht beendet, ist die Dokumentation bis zu ihrem
Abschluss aufzubewahren.

§ 55

Weitere Bestimmungen iiber polizeiliche MafSnahmen
mit Bezug zur Telekommunikation

(1) Der Polizeivollzugsdienst kann unter den Vorausset-
zungen des § 53 Absatz 1 technische Mittel einsetzen,
um

1. den Standort eines Mobilfunkendgerétes oder

2. die Kennung eines Telekommunikationsanschlusses
oder eines Endgerites

zu ermitteln. Personenbezogene Daten Dritter diirfen an-
lasslich solcher MaBnahmen nur erhoben werden, wenn
dies aus technischen Griinden zur Erreichung des
Zwecks unvermeidbar ist. § 53 Absdtze 2 und 5 gelten
entsprechend. Die Anordnung ergeht schriftlich. In ihr
sind die wesentlichen Griinde anzugeben. Die Anord-
nung ist auf hochstens drei Monate zu befristen. Eine
Verldngerung um jeweils nicht mehr als drei Monate ist
zuldssig, solange die Voraussetzungen fiir die Malnah-
me fortbestehen. Liegen die Voraussetzungen der An-
ordnung nicht mehr vor, sind die aufgrund der Anord-
nung ergriffenen MaBnahmen unverziiglich zu beenden.
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(2) Der Polizeivollzugsdienst kann unter den Vorausset-
zungen des § 53 Absatz 1 bei Vorliegen einer unmittel-
bar bevorstehenden Gefahr technische Mittel einsetzen,
um Telekommunikationsverbindungen der dort genann-
ten Personen zu unterbrechen oder zu verhindern. Tele-
kommunikationsverbindungen Dritter diirfen nur unter-
brochen oder verhindert werden, wenn dies aus techni-
schen Griinden zur Erreichung des Zwecks unvermeid-
bar ist. Der Einsatz von Mitteln nach Satz 1 bedarf der
Anordnung durch die Leitung eines regionalen Polizei-
prasidiums oder des Landeskriminalamts. Diese kdnnen
die Anordnungsbefugnis auf besonders beauftragte Be-
amte des hoheren Dienstes iibertragen.

§ 56

Ausschreibung von Personen und Kraftfahrzeugen

(1) Der Polizeivollzugsdienst kann eine Person und
Kennzeichen der auf den Namen der Person zugelasse-
nen, von ihr benutzten oder von ihr eingesetzten Kraft-
fahrzeuge zum Zwecke der Mitteilung iiber das Antref-
fen oder der gezielten Kontrolle ausschreiben, wenn

1. die Gesamtwiirdigung der Person und ihre bisher be-
gangenen Straftaten erwarten lassen, dass die Person
kiinftig Straftaten mit erheblicher Bedeutung begehen
wird,

2. Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sie inner-
halb eines iiberschaubaren Zeitraums auf eine zumin-
dest ihrer Art nach konkretisierte Weise eine Straftat
mit erheblicher Bedeutung begehen wird, oder

3. wenn deren individuelles Verhalten die konkrete
Wahrscheinlichkeit begriindet, dass sie innerhalb ei-
nes iiberschaubaren Zeitraums eine Straftat mit erheb-
licher Bedeutung begehen wird

und die Mitteilung iiber das Antreffen oder die gezielte
Kontrolle zur vorbeugenden Bekdmpfung dieser Strafta-
ten erforderlich ist. Wird eine nach Satz 1 ausgeschriebe-
ne Person oder ein nach Satz 1 ausgeschriebenes Kenn-
zeichen bei einer polizeilichen Kontrolle festgestellt,
diirfen

1. im Fall der Ausschreibung zur Mitteilung {iber das An-
treffen die hieriiber gewonnenen Erkenntnisse, insbe-
sondere iiber das Antreffen der Person, iiber Kontakt-
und Begleitpersonen und iiber mitgefiihrte Sachen, so-
wie

2. im Falle der gezielten Kontrolle zusétzlich zu den Er-
kenntnissen nach Nummer 1 die aus Mafinahmen nach
den §§ 27, 34 und 35 gewonnenen Erkenntnisse

an die ausschreibende Polizeidienststelle tibermittelt
werden. Satz 2 gilt entsprechend, wenn die Person oder
das Fahrzeug nach Artikel 99 Absatz 1 des Schengener
Durchfiihrungsiibereinkommens zur gezielten Kontrolle
ausgeschrieben ist.
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(2) Die Ausschreibung muss von der Leitung oder einem
von ihr besonders beauftragten Polizeibeamten des hohe-
ren Dienstes des Landeskriminalamtes angeordnet wer-
den. Die Anordnung ergeht schriftlich und ist zu begriin-
den; sie ist auf hochstens zwolf Monate zu befristen. Ver-
langerungen bis zu jeweils zwolf Monaten sind zuléssig;
hierzu bedarf es jeweils einer neuen Anordnung.

(3) Liegen die Voraussetzungen fiir die Anordnung nicht
mehr vor, ist der Zweck der Ausschreibung erreicht oder
kann er nicht erreicht werden, ist die Ausschreibung un-
verziiglich zu 16schen.

§57

Weitere Verarbeitung zu Zwecken der
wissenschaftlichen Forschung

(1) Die Polizeibehorden sowie die Polizeidienststellen
und Einrichtungen fiir den Polizeivollzugsdienst konnen
vorhandene personenbezogene Daten weiter verarbeiten
soweit

1. dies fiir die Durchfithrung bestimmter, polizeilichen
Zwecken dienender, wissenschaftlicher Forschungsar-
beiten erforderlich ist,

2. eine weitere Verarbeitung anonymisierter Daten zu
diesem Zweck nicht méglich ist und

3. das oOffentliche Interesse an der Forschungsarbeit das
schutzwiirdige Interesse der betroffenen Person an dem
Ausschluss der Verarbeitung erheblich iiberwiegt.

Eine weitere Verarbeitung von personenbezogenen Da-
ten, die aus in § 50 genannten Mafinahmen erlangt wur-
den, ist zu den in Satz 1 genannten Zwecken ausge-
schlossen.

(2) Eine Ubermittlung von personenbezogenen Daten im
Sinne des Absatzes 1 an 6ffentliche und nichtoffentliche
Stellen ist nur zuldssig, wenn die empfangende Stelle
nachweist, dass die Personen, die die iibermittelten Da-
ten weiter verarbeiten sollen, Amtstrager oder fiir den 6f-
fentlichen Dienst besonders Verpflichtete sind oder nach
dem Verpflichtungsgesetz (BGBI I 1974, 469, 547) zur
Geheimhaltung verpflichtet worden sind.

(3) Die personenbezogenen Daten diirfen nur fiir die
Forschungsarbeit weiter verarbeitet werden, fiir die sie
ibermittelt worden sind. Die weitere Verarbeitung fiir
andere Forschungsarbeiten oder die weitere Ubermitt-
lung richtet sich nach Absatz 1 und 2 und bedarf der Zu-
stimmung der Stelle, die die Daten tibermittelt hat.

(4) Die iibermittelten Daten sind durch organisatorische
und technische Maflnahmen gegen unbefugte Kenntnis-
nahme zu schiitzen.

(5) Soweit der Forschungszweck nicht entgegensteht,
sind die personenbezogenen Daten zu anonymisieren
oder zumindest zu pseudonymisieren.
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(6) Eine Ver6ffentlichung von personenbezogenen Da-
ten ist nur zuldssig, wenn dies fiir die Darstellung von
Forschungsergebnissen iiber Ereignisse der Zeitge-
schichte unerldsslich ist, iiberwiegende schutzwiirdige
Interessen der betroffenen Person nicht entgegenstehen
und die tibermittelnde Stelle zugestimmt hat.

(7) Die Polizei hat die Stellen, an die sie personenbezo-
gene Daten im Sinne des Absatzes 1 libermittelt, auf die
Bestimmungen der Absitze 3 bis 6 hinzuweisen.

§58

Weitere Verarbeitung zu Zwecken der Aus- und
Fortbildung, zu statistischen Zwecken
und zur Vorgangsverwaltung

(1) Die Polizeibehorden sowie die Polizeidienststellen und
Einrichtungen fiir den Polizeivollzugsdienst kénnen bei ih-
nen vorhandene personenbezogene Daten zur polizei-
lichen Aus- und Fortbildung oder zur Erstellung polizei-
licher Statistiken weiter verarbeiten, soweit und solange
eine Verarbeitung anonymisierter Daten zu diesem Zweck
nicht moglich ist und die berechtigten Interessen der be-
troffenen Person an der Geheimhaltung der Daten nicht of-
fensichtlich iiberwiegen. Eine weitere Verarbeitung von
personenbezogenen Daten, die aus Mafinahmen nach § 50
erlangt wurden, ist zu diesem Zweck ausgeschlossen.

(2) Die Polizeibehorden sowie die Polizeidienststellen
und Einrichtungen fiir den Polizeivollzugsdienst kénnen,
wenn dies zur Vorgangsverwaltung polizeilichen Han-
delns erforderlich ist, personenbezogene Daten aus-
schlieBlich zu diesem Zweck weiter verarbeiten.

§59
Dateniibermittlung im nationalen Bereich
(1) Die Polizeibehorden sowie die Polizeidienststellen
und Einrichtungen fiir den Polizeivollzugsdienst iiber-
mitteln einander unter Beachtung des § 15 personenbe-

zogene Daten, soweit dies zur Wahrnehmung polizei-
licher Aufgaben erforderlich ist.

(2) Die Polizei kann unter Beachtung des § 15 personen-
bezogene Daten an andere Polizeien des Bundes und der
Léander tibermitteln, soweit dies zur Wahrnehmung ihrer
Aufgaben oder der des Empféngers erforderlich ist.

(3) Die Polizei kann unter Beachtung des § 15 an sonsti-
ge Offentliche Stellen personenbezogene Daten iibermit-
teln, soweit dies

1. in einer anderen Rechtsvorschrift vorgesehen ist oder
2. erforderlich ist
a) zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben,

b) fir Zwecke der Gefahrenabwehr oder
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c) zur Abwehr einer schwerwiegenden Beeintrachti-
gung der Rechte Einzelner

und Zwecke eines Strafverfahrens nicht entgegenstehen.

(4) Unter den Voraussetzungen des Absatzes 3 kann die
Polizei personenbezogene Daten auch an nichtoffent-
liche Stellen iibermitteln. Besteht Grund zu der An-
nahme, dass durch die Ubermittlung von Daten an
nichtoffentliche Stellen der der Erhebung dieser Daten
zugrundeliegende Zweck gefdhrdet wiirde, holt die Poli-
zei in den Féllen, in denen sie die Daten nicht selbst er-
hoben hat, vor der Ubermittlung die Zustimmung der
Stelle ein, von der sie die Daten erhalten hat. Die Polizei
hat einen Nachweis zu fithren, aus dem Anlass, Inhalt,
Empfinger und Tag der Ubermittlung sowie die Akten-
fundstelle ersichtlich sind; die Nachweise sind gesondert
aufzubewahren, gegen unberechtigten Zugriff zu sichern
und am Ende des Kalenderjahres, das dem Jahr ihrer Er-
stellung folgt, zu l6schen. Die Loschung unterbleibt, so-
lange der Nachweis fiir Zwecke eines bereits eingeleite-
ten Datenschutzkontrollverfahrens oder zur Verhinde-
rung oder Verfolgung einer schwerwiegenden Straftat
gegen Leib, Leben oder Freiheit einer Person bendtigt
wird oder Grund zu der Annahme besteht, dass im Falle
einer Loschung schutzwiirdige Interessen der betroffe-
nen Person beeintréchtigt wiirden.

(5) Zur Ubermittlung personenbezogener Daten zwi-
schen Polizeidienststellen sowie zwischen Polizeidienst-
stellen und dem Innenministerium kann unter Beachtung
des § 15 fiir vollzugspolizeiliche Aufgaben ein automati-
siertes Abrufverfahren eingerichtet werden, soweit diese
Form der Dateniibermittlung unter Berticksichtigung der
schutzwiirdigen Interessen der betroffenen Personen we-
gen der Vielzahl der Ubermittlungen oder wegen ihrer
besonderen Eilbediirftigkeit angemessen ist. Zum Abruf
konnen mit Zustimmung des Innenministeriums auch
Polizeidienststellen des Bundes und anderer Lander so-
wie Behorden des Zollfahndungsdienstes zugelassen
werden, soweit dies unter Beachtung des § 15 zur Erfiil-
lung der Aufgaben dieser Stellen erforderlich ist. Das In-
nenministerium kann zur Erfiillung vollzugspolizeilicher
Aufgaben unter Beachtung des § 15 mit anderen Lan-
dern und dem Bund einen Datenverbund vereinbaren,
der eine automatisierte Ubermittlung von Daten ermdg-
licht. Die Verantwortung fiir die Zuléssigkeit der Uber-
mittlung personenbezogener Daten in einem automa-
tisierten Abrufverfahren nach Satz 1 und 2 trégt die ab-
rufende Stelle. § 73 gilt entsprechend.

(6) Bei Ubermittlungen an nichtéffentliche Stellen hat
die Polizei die empfangende Stelle darauf hinzuweisen,
dass diese die iibermittelten personenbezogenen Daten
nur zu dem Zweck verarbeiten darf, zu dem sie ihr tiber-
mittelt worden sind.

(7) Die Verantwortung fiir die Zulissigkeit der Ubermitt-
lung trigt die iibermittelnde Stelle. Erfolgt die Ubermitt-
lung in den Féllen der Absitze 1, 2 und 3 Nummer 2 auf
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Ersuchen der empfangenden Stelle, trigt diese die Ver-
antwortung. In diesen Féllen priift die iibermittelnde
Stelle nur, ob das Ubermittlungsersuchen im Rahmen
der Aufgaben des Empféngers liegt, es sei denn, dass be-
sonderer Anlass zur Priifung der Zulissigkeit der Uber-
mittlung besteht. Absatz 5 Satz 4 bleibt unberiihrt.

§ 60

Dateniibermittlung an Mitgliedstaaten
der Europdischen Union

(1) § 59 gilt entsprechend fiir die Ubermittlung von per-
sonenbezogenen Daten an

1. offentliche und nichtéffentliche Stellen in den Mit-
gliedstaaten der Européischen Union,

2. zwischen- und {tberstaatliche Stellen der Europi-
ischen Union oder deren Mitgliedstaaten, die mit Auf-
gaben der Verhiitung und Verfolgung von Straftaten
befasst sind, und

3. Polizeibehorden oder sonstige fiir die Verhiitung und
Verfolgung von Straftaten zustdndige 6ffentliche Stel-
len von Staaten, welche die Bestimmungen des
Schengen-Besitzstandes aufgrund eines Assoziie-
rungsiibereinkommens mit der Europdischen Union
iber die Umsetzung, Anwendung und Entwicklung
des Schengen-Besitzstandes anwenden.

(2) Die Bestimmungen des Beschlusses 2008/615/J1 des
Rates vom 23. Juni 2008 zur Vertiefung der grenziiber-
schreitenden Zusammenarbeit, insbesondere zur Be-
kdmpfung des Terrorismus und der grenziiberschreiten-
den Kriminalitdt (ABL. L 210 vom 6.8.2008, S. 1) sind
bei der polizeilichen Zusammenarbeit mit den Mitglied-
staaten der Européischen Union anwendbar.

§ 61

Dateniibermittlung im internationalen Bereich

(1) Die Polizei kann unter Beachtung des § 15 und nach
MaBgabe der Absitze 2 bis 4 personenbezogene Daten
an Polizei- und Justizbehorden sowie an sonstige fiir die
Verhiitung oder Verfolgung von Straftaten zustindige
offentliche Stellen in anderen als den in § 60 Absatz 1
genannten Staaten (Drittstaaten) und an andere als die in
§ 60 Absatz 1 genannten zwischen- und iiberstaatlichen
Stellen (internationale Organisationen) iibermitteln, so-
weit dies erforderlich ist

1. zur Erfiillung einer ihr obliegenden Aufgabe oder

2. zur Abwehr einer im Einzelfall bestehenden erheb-
lichen Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit oder zur
Verhiitung erheblicher Straftaten.

(2) Eine Ubermittlung im Sinne des Absatzes 1 ist zulis-
sig, wenn
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1. die empfangende Stelle fiir die in § 11 Absatz 1 ge-
nannten Zwecke zusténdig ist und

2. die Europdische Kommission einen Angemessenheits-
beschluss gefasst hat.

Die Ubermittlung personenbezogener Daten hat trotz des
Vorliegens eines Angemessenheitsbeschlusses und des
zu beriicksichtigenden offentlichen Interesses an der Da-
tenlibermittlung zu unterbleiben, wenn im Einzelfall ein
datenschutzrechtlich angemessener und die elementaren
Menschenrechte wahrender Umgang mit den Daten beim
Empféinger nicht hinreichend gesichert ist oder sonst
iiberwiegende schutzwiirdige Interessen einer betroffe-
nen Person entgegenstehen. Bei der Beurteilung ist maB-
geblich zu beriicksichtigen, ob der Empfanger im Einzel-
fall einen angemessenen Schutz der iibermittelten Daten
garantiert. Wenn personenbezogene Daten, die aus ei-
nem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union
ibermittelt oder zur Verfligung gestellt wurden, nach
Satz 1 iibermittelt werden sollen, muss diese Ubermitt-
lung zuvor von der zusténdigen Stelle des anderen Mit-
gliedstaats genehmigt werden. Ubermittlungen ohne vor-
herige Genehmigung sind nur dann zuldssig, wenn die
Ubermittlung erforderlich ist, um eine unmittelbare und
ernsthafte Gefahr fiir die Offentliche Sicherheit eines
Staates oder fiir die wesentlichen Interessen eines Mit-
gliedstaats abzuwehren und die vorherige Genehmigung
nicht rechtzeitig eingeholt werden kann; in diesem Fall
ist die Stelle des anderen Mitgliedstaats, die fiir die Er-
teilung der Genehmigung zustindig gewesen wére, un-
verziiglich iiber die Ubermittlung zu unterrichten. Bei ei-
ner Ubermittlung von Daten nach Satz 1 ist durch geeig-
nete MafBnahmen sicherzustellen, dass der Empfanger
die iibermittelten Daten nur dann an andere Drittstaaten
oder andere internationale Organisationen weiteriiber-
mittelt, wenn die urspriinglich ibermittelnde Stelle diese
Ubermittlung zuvor genehmigt hat. Bei der Entschei-
dung iiber die Erteilung der Genehmigung sind alle maB-
geblichen Faktoren zu beriicksichtigen, insbesondere die
Schwere der Straftat, der Zweck der urspriinglichen
Ubermittlung und das in dem Dirittstaat oder der interna-
tionalen Organisation, an den oder an die die Daten wei-
teriibermittelt werden sollen, bestehende Schutzniveau
fiir personenbezogene Daten. Eine Genehmigung darf
nur dann erfolgen, wenn auch eine direkte Ubermittlung
an den anderen Drittstaat oder die andere internationale
Organisation zuldssig wire. Die Zustindigkeit fiir die
Erteilung der Genehmigung kann auch abweichend gere-
gelt werden.

(3) Liegt entgegen Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 kein An-
gemessenheitsbeschluss vor, ist eine Ubermittlung im
Sinne des Absatzes 1 nach Mafigabe von Absatz 2 auch
dann zuldssig, wenn

1.in einem rechtsverbindlichen Instrument geeignete
Garantien fiir den Schutz personenbezogener Daten
vorgesehen sind oder
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2. nach Beurteilung aller Umstinde, die bei der Uber-
mittlung eine Rolle spielen, die Auffassung gerecht-
fertigt ist, dass geeignete Garantien fiir den Schutz
personenbezogener Daten bestehen.

Ubermittlungen nach Satz 1 Nummer 2 sind zu doku-
mentieren. Die Dokumentation hat den Zeitpunkt der
Ubermittlung, die Identitit des Empfingers, den Grund
der Ubermittlung und die iibermittelten personenbezoge-
nen Daten zu enthalten. Sie ist der Aufsichtsbehorde fiir
den Datenschutz auf Anforderung zur Verfiigung zu stel-
len. Die Aufsichtsbehorde fiir den Datenschutz ist jéhr-
lich iiber Ubermittlungen zu unterrichten, die aufgrund
einer Beurteilung nach Satz 1 Nummer 2 erfolgt sind. In
dieser Unterrichtung konnen die Empfinger und die
Ubermittlungszwecke angemessen kategorisiert werden.

(4) Liegt entgegen Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 kein An-
gemessenheitsbeschluss vor und liegen auch keine ge-
eigneten Garantien im Sinne des Absatzes 3 vor, ist eine
Ubermittlung im Sinne des Absatzes 1 nach MaBgabe
von Absatz 2 auch dann zulissig, wenn die Ubermittlung
erforderlich ist

1. zum Schutz lebenswichtiger Interessen einer natiir-
lichen Person,

2. zur Wahrung berechtigter Interessen der betroffenen
Person,

3. zur Abwehr einer gegenwiértigen und erheblichen Ge-
fahr fur die 6ffentliche Sicherheit eines Staates,

4. im Einzelfall fiir die in § 11 Absatz 1 genannten Zwecke
oder

5.im Einzelfall zur Geltendmachung, Ausiibung oder
Verteidigung von Rechtsanspriichen im Zusammen-
hang mit den in § 11 Absatz 1 genannten Zwecken.

Von einer Ubermittlung nach Satz 1 ist abzusehen, wenn
die Grundrechte der betroffenen Person das offentliche
Interesse an der Ubermittlung iiberwiegen. Fiir Uber-
mittlungen nach Satz 1 gilt Absatz 3 Sitze 2 bis 6 ent-
sprechend.

(5) Die Polizei kann in besonderen Einzelféllen perso-
nenbezogene Daten nach MaBgabe des Absatzes 1 un-
mittelbar an andere als die in Absatz 2 Satz 1 Nummer 1
genannten Stellen in Drittstaaten iibermitteln, wenn die
Ubermittlung fiir die Erfiillung ihrer Aufgaben unbe-
dingt erforderlich ist und

1. im konkreten Fall keine Grundrechte der betroffenen
Person das dffentliche Interesse an einer Ubermittlung
iberwiegen,

2. die Ubermittlung an die in Absatz 2 Satz 1 Nummer 1
genannten Stellen wirkungslos oder ungeeignet wire,
insbesondere weil sie nicht rechtzeitig durchgefiihrt
werden kann, und
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3. dem Empféanger die Zwecke der Verarbeitung mitge-
teilt werden und er darauf hingewiesen wird, dass die
iibermittelten Daten nur in dem Umfang verarbeitet
werden diirfen, in dem ihre Verarbeitung fiir diese
Zwecke erforderlich ist.

Im Fall des Satzes 1 sind die in Absatz 2 Satz 1 Nummer 1
genannten Stellen unverziiglich iiber die Ubermittlung
zu unterrichten, sofern dies nicht wirkungslos oder unge-
eignet ist. Fiir Ubermittlungen nach Satz 1 gilt Absatz 3
Sétze 2 bis 6 entsprechend.

(6) Die Verantwortung fiir die Zulissigkeit der Ubermitt-
lung trigt die Polizei. Die Polizei hat die Ubermittlung
und ihren Anlass aufzuzeichnen. Die empfangende Stel-
le ist darauf hinzuweisen, dass die tibermittelten Daten
ohne Zustimmung der iibermittelnden Stelle nur zu dem
Zweck verarbeitet werden diirfen, zu dem sie Gibermittelt
worden sind. Ferner ist ihr der bei der Polizei vorgesehe-
ne Loschungszeitpunkt mitzuteilen. Besteht Grund zu
der Annahme, dass durch eine weitere Ubermittlung der
Daten der der Erhebung dieser Daten zugrundeliegende
Zweck gefahrdet wiirde, kann die Polizei bestimmte von
ihr ibermittelte Daten so kennzeichnen oder mit einem
Hinweis versehen, dass vor einer weiteren Ubermittlung
ihre Zustimmung einzuholen ist.

(7) Volkerrechtliche Vereinbarungen iiber eine polizeiliche
Zusammenarbeit, die Regelungen zur Ubermittlung perso-
nenbezogener Daten an Drittlénder oder internationale Or-
ganisationen enthalten und von den Mitgliedstaaten vor
dem 6. Mai 2016 geschlossen wurden, bleiben unbertihrt.

§62

Ubermittlungsverbote und Verweigerungsgriinde

(1) Die Ubermittlung personenbezogener Daten nach
den Vorschriften dieses Gesetzes unterbleibt, wenn

1. fiir die iibermittelnde Stelle erkennbar ist, dass unter
Beriicksichtigung der Art der Daten und ihrer Verar-
beitung die schutzwiirdigen Interessen der betroffenen
Person das Allgemeininteresse an der Ubermittlung
tiberwiegen, oder

2. besondere bundes- oder landesgesetzliche Verwen-
dungsregelungen entgegenstehen; die Verpflichtung
zur Wahrung gesetzlicher Geheimhaltungspflichten
oder von Berufs- oder besonderen Amtsgeheimnissen,
die nicht auf gesetzlichen Vorschriften beruhen, bleibt
unberiihrt.

Satz 1 Nummer 1 gilt nicht fiir Ubermittlungen an die
Staatsanwaltschaften.

(2) Die Dateniibermittlung nach den §§ 60 und 61 unter-
bleibt dariiber hinaus,

1. wenn hierdurch wesentliche Sicherheitsinteressen des
Bundes oder der Lander beeintrachtigt wiirden,
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2. wenn hierdurch der Erfolg laufender Ermittlungen
oder Leib, Leben oder Freiheit einer Person gefdhrdet
wiirde,

3. soweit Grund zu der Annahme besteht, dass durch sie
gegen den Zweck eines deutschen Gesetzes verstofen
wiirde, oder

4. wenn tatsdchliche Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass
die Ubermittlung der Daten zu den in der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union (ABl. C 326
vom 26.10.2012, S. 391-407) enthaltenen Grundsit-
zen, insbesondere dadurch, dass durch die Nutzung
der ilibermittelten Daten im Empféngerstaat Verlet-
zungen von elementaren rechtsstaatlichen Grundsat-
zen oder Menschenrechtsverletzungen drohen, in Wi-
derspruch stiinde.

Die beim Bundeskriminalamt gefiihrte fortlaufend aktua-
lisierte Aufstellung tiber die Einhaltung der elementaren
rechtsstaatlichen Grundsitze und Menschenrechtsstan-
dards sowie das Datenschutzniveau in den jeweiligen
Drittstaaten, die die speziellen Erfordernisse des polizei-
lichen Informationsaustauschs beriicksichtigt, ist zu be-
achten.

Vierter Unterabschnitt:

Polizeizwang

§ 63
Allgemeines
(1) Die Polizei wendet die Zwangsmittel Zwangsgeld,

Zwangshaft und Ersatzvornahme nach den Vorschriften
des Landesverwaltungsvollstreckungsgesetzes an.

(2) Die Polizei wendet das Zwangsmittel unmittelbarer
Zwang nach den Vorschriften dieses Gesetzes an.

§ 64
Begriff und Mittel des unmittelbaren Zwangs
(1) Unmittelbarer Zwang ist jede Einwirkung auf Personen

oder Sachen durch einfache korperliche Gewalt, Hilfsmit-
tel der korperlichen Gewalt oder Waffengebrauch.

(2) Das Innenministerium bestimmt, welche Hilfsmittel
der korperlichen Gewalt und welche Waffen im Polizei-
dienst zu verwenden sind.

§ 65

Zustdndigkeit fiir die Anwendung unmittelbaren Zwangs

Die Anwendung unmittelbaren Zwangs obliegt den Be-
amten des Polizeivollzugsdienstes.
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§ 66
Voraussetzungen und Durchfiihrung
des unmittelbaren Zwangs

(1) Unmittelbarer Zwang darf nur angewandt werden,
wenn der polizeiliche Zweck auf andere Weise nicht er-
reichbar erscheint. Gegen Personen darf unmittelbarer
Zwang nur angewandt werden, wenn der polizeiliche
Zweck durch unmittelbaren Zwang gegen Sachen nicht
erreichbar erscheint. Das angewandte Mittel muss nach
Art und Mall dem Verhalten, dem Alter und dem Zu-
stand der betroffenen Person angemessen sein. Gegen-
iber einer Menschenansammlung darf unmittelbarer
Zwang nur angewandt werden, wenn seine Anwendung
gegen einzelne Teilnehmer der Menschenansammlung
offensichtlich keinen Erfolg verspricht.

(2) Unmittelbarer Zwang ist, soweit es die Umsténde zu-
lassen, vor seiner Anwendung anzudrohen.

(3) Unmittelbarer Zwang darf nicht mehr angewandt
werden, wenn der polizeiliche Zweck erreicht ist oder
wenn es sich zeigt, dass er durch die Anwendung von
unmittelbarem Zwang nicht erreicht werden kann.

(4) Fir die Anwendung des unmittelbaren Zwangs zur
Vollstreckung von Verwaltungsakten der Polizei gelten
im Ubrigen die §§ 2 bis 6, 9, 10, 12, 21, 27, 28 und
§ 31 Absatz 1, 2, 4 und 6 des Landesverwaltungsvoll-
streckungsgesetzes.

§ 67

Voraussetzungen des Schusswaffengebrauchs

(1) Der Schusswaffengebrauch ist nur zuldssig, wenn die
allgemeinen Voraussetzungen fiir die Anwendung un-
mittelbaren Zwangs vorliegen und wenn einfache kor-
perliche Gewalt sowie verfiigbare Hilfsmittel der korper-
lichen Gewalt oder mitgefiihrte Hiebwaffen erfolglos an-
gewandt worden sind oder ihre Anwendung offensicht-
lich keinen Erfolg verspricht. Auf Personen darf erst ge-
schossen werden, wenn der polizeiliche Zweck durch
Waffenwirkung gegen Sachen nicht erreicht werden
kann.

(2) Der Schusswaffengebrauch ist unzulédssig, wenn er-
kennbar Unbeteiligte mit hoher Wahrscheinlichkeit ge-
fahrdet werden. Das gilt nicht, wenn der Schusswaffen-
gebrauch das einzige Mittel zur Abwehr einer gegenwiér-
tigen Lebensgefahr ist.
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§ 68
Schusswaffengebrauch gegeniiber Personen

(1) Schusswaffen diirfen gegen einzelne Personen nur
gebraucht werden,

1. um die unmittelbar bevorstehende Ausfiihrung oder
die Fortsetzung einer rechtswidrigen Tat zu verhin-
dern, die sich den Umstidnden nach

a) als ein Verbrechen oder

b) als ein Vergehen, das unter Anwendung oder Mit-
fiihrung von Schusswaffen oder Sprengstoffen be-
gangen werden soll oder ausgefiihrt wird,

darstellt;

2. um eine Person, die sich der Festnahme oder der Fest-
stellung ihrer Person durch die Flucht zu entziehen
versucht, anzuhalten, wenn sie

a) bei einer rechtswidrigen Tat auf frischer Tat betrof-
fen wird, die sich den Umstidnden nach als ein Ver-
brechen darstellt oder als ein Vergehen, das unter
Anwendung oder Mitfiihrung von Schusswaffen
oder Sprengstoffen begangen wird,

b) eines Verbrechens dringend verdachtig ist oder

c) eines Vergehens dringend verdichtig ist und An-
haltspunkte befiirchten lassen, dass sie von einer
Schusswaffe oder einem Sprengstoff Gebrauch
machen werde;

3. zur Vereitelung der Flucht oder zur Wiederergreifung
einer Person, die sich in amtlichem Gewahrsam befin-
det oder befand,

a) zur VerbiiBung einer Freiheitsstrafe wegen einer
Straftat mit Ausnahme des Strafarrestes,

b) zum Vollzug der Sicherungsverwahrung,

c) wegen des dringenden Verdachts eines Verbre-
chens,

d) aufgrund richterlichen Haftbefehls oder

e) sonst wegen des dringenden Verdachts eines Ver-
gehens, wenn zu beflirchten ist, dass sie von einer
Schusswaffe oder einem Sprengstoff Gebrauch
machen werde;

4. gegen eine Person, die mit Gewalt einen Gefangenen
oder jemanden, dessen

a) Sicherungsverwahrung gemif §§ 66 und 66 b des
Strafgesetzbuchs,

b) Unterbringung in einem psychiatrischen Kranken-
haus gemil § 63 des Strafgesetzbuchs und § 126 a
der Strafprozessordnung oder

70



Landtag von Baden-Wiirttemberg

Drucksache 16/8484

¢) Unterbringung in einer Entzichungsanstalt gemaf3
§ 64 des Strafgesetzbuchs und § 126 a der Strafpro-
zessordnung

angeordnet ist, aus dem amtlichen Gewahrsam zu be-
freien versucht.

(2) Ein Schuss, der mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit todlich wirken wird, ist nur zuldssig, wenn
er das einzige Mittel zur Abwehr einer gegenwirtigen
Lebensgefahr oder der gegenwértigen Gefahr einer
schwerwiegenden Verletzung der korperlichen Unver-
sehrtheit ist.

(3) Schusswaffen diirfen gegen eine Menschenmenge
nur dann gebraucht werden, wenn von ihr oder aus ihr
heraus Gewalttaten begangen werden oder unmittelbar
bevorstehen und ZwangsmaBnahmen gegen einzelne
Personen nicht zum Ziele fithren oder offensichtlich kei-
nen Erfolg versprechen.

(4) Das Recht zum Gebrauch von Schusswaffen auf-
grund anderer gesetzlicher Vorschriften bleibt unberiihrt.

§ 69

Gebrauch von Explosivmitteln

(1) Explosivmittel diirfen gegen Personen nur in den Fil-
len des § 68 Absatz 1 Nummern 1 und 4 angewendet
werden, wenn der vorherige Gebrauch anderer Waffen
erfolglos geblieben ist oder offensichtlich keinen Erfolg
verspricht.

(2) Explosivmittel diirfen nicht gegen eine Menschenmen-
ge gebraucht werden.

(3) Der Gebrauch von Explosivmitteln gegen Personen
bedarf der Anordnung durch die Leitung eines regiona-
len Polizeiprasidiums, des Polizeiprasidiums Einsatz
oder des Landeskriminalamts. Diese kénnen die Anord-
nungsbefugnis auf besonders beauftragte Beamte des
hoheren Dienstes iibertragen.

(4) Im Ubrigen gelten fiir den Gebrauch von Explosiv-
mitteln § 67 Absitze 1 und 2 Satz 1 sowie § 68 Absétze 2
und 4 entsprechend.
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Dritter Abschnitt:

Weitere Regelungen der Datenverarbeitung

Erster Unterabschnitt:
Pflichten der Polizei

§70

Unterscheidung verschiedener Kategorien
betroffener Personen

Die Polizei hat bei der Verarbeitung personenbezogener
Daten so weit wie moglich zwischen verschiedenen Ka-
tegorien betroffener Personen zu unterscheiden, darun-
ter:

1. verurteilte Straftéter,

2. Personen, bei denen tatsichliche Anhaltspunkte vor-
liegen, dass sie eine Straftat begangen haben,

3. Personen, bei denen bestimmte Tatsachen die An-
nahme rechtfertigen, dass sie innerhalb eines iiber-
schaubaren Zeitraums auf eine zumindest ihrer Art
nach konkretisierte Weise eine Straftat begehen wer-
den oder deren individuelles Verhalten die konkrete
Wabhrscheinlichkeit begriindet, dass sie innerhalb ei-
nes iiberschaubaren Zeitraums eine Straftat begehen
werden,

4. Opfer einer Straftat oder Personen, bei denen tatséch-
liche Anhaltspunkte vorliegen, dass sie Opfer einer
Straftat sind oder werden,

5. andere Personen wie insbesondere Zeugen, Hinweis-
geber oder Personen, die mit den in den Nummern 1
bis 4 genannten Personen in Kontakt oder Verbindung
stehen, sowie

6. Personen, die nach den §§ 6 oder 7 verantwortlich
sind.

§71

Verarbeitung besonderer Kategorien
personenbezogener Daten

(1) Die Verarbeitung besonderer Kategorien personenbe-
zogener Daten im Sinne des § 12 Nummer 15 ist nur
zuldssig, wenn sie zur Aufgabenerfiillung unbedingt er-
forderlich ist und wenn geeignete Garantien fiir die
Rechtsgiiter der betroffenen Person vorgesehen werden.

(2) In Féllen, in denen bereits Daten zu einer betroffenen
Person vorhanden sind, konnen zu dieser Person auch

1. personengebundene Hinweise, die zum Schutz dieser
Person oder zur Eigensicherung von Beamten erfor-
derlich sind, oder
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2. weitere Hinweise, die geeignet sind, dem Schutz Drit-
ter oder der Gewinnung von Ermittlungsansétzen zu
dienen,

weiterverarbeitet werden.

§72
Kennzeichnungspflicht

(1) Bei der Speicherung in polizeilichen Informationssys-
temen sind personenbezogene Daten wie folgt zu kenn-
zeichnen:

1. Angabe des Mittels der Erhebung der Daten ein-
schlieBlich der Angabe, ob die Daten offen oder ver-
deckt erhoben wurden,

2. Angabe der Kategorie betroffener Personen bei denje-
nigen Personen, zu denen der Identifizierung dienende
Grunddaten gemi3 § 15 Absatz 3 Satz 2 angelegt
wurden,

3. Angabe der Rechtsgiiter, deren Schutz die Erhebung
dient, oder der Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten,
deren Verhiitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Ver-
folgung die Erhebung dient, sowie

4. Angabe der Stelle, die sie erhoben hat.

Die Kennzeichnung nach Satz 1 Nummer 1 kann auch
durch Angabe der Rechtsgrundlage der jeweiligen Mittel
der Datenerhebung ergidnzt werden. Personenbezogene
Daten, denen keine Erhebung vorausgegangen ist, sind,
soweit moglich, nach Satz 1 zu kennzeichnen unter zu-
satzlicher Angabe

1. der ersten datenverarbeitenden Stelle sowie
2. des Dritten, von dem die Daten erlangt wurden.

(2) Personenbezogene Daten, die nicht entsprechend den
Anforderungen des Absatzes 1 gekennzeichnet sind, diir-
fen so lange nicht weiterverarbeitet oder tibermittelt wer-
den, bis eine Kennzeichnung entsprechend den Anforde-
rungen des Absatzes 1 erfolgt ist.

(3) Bei einer Ubermittlung an eine andere Stelle ist die
empfangende Stelle darauf hinzuweisen, dass die Kenn-
zeichnung nach Absatz 1 aufrechtzuerhalten ist.

(4) Die Absitze 1 bis 3 gelten nicht, soweit eine Kenn-
zeichnung tatsidchlich nicht moglich ist. Die Absétze 1
bis 3 gelten ebenfalls nicht, solange eine Kennzeichnung
technisch nicht moglich ist oder einen unverhéltnisméafBi-
gen Aufwand erfordern wiirde.
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§73
Protokollierungspflicht

(1) Soweit nichts anderes geregelt ist, hat die Polizei in
automatisierten Verarbeitungssystemen mindestens die
folgenden Verarbeitungsvorginge zu protokollieren:

1. Erhebung,

2. Verdnderung,

3. Abfrage,

4. Offenlegung einschlieBlich Ubermittlung,
5. Kombination und

6. Loschung.

(2) Die Protokolle iiber Abfragen und Offenlegungen
miissen es ermdglichen, die Begriindung, das Datum und
die Uhrzeit dieser Vorginge und so weit wie moglich die
Identitét der Person, die die personenbezogenen Daten
abgefragt oder offengelegt hat, sowie die Identitdt des
Empfingers der Daten festzustellen.

(3) Die Protokolle diirfen ausschlieBlich fiir die Uberprii-
fung der RechtméBigkeit der Datenverarbeitung durch
den Datenschutzbeauftragten, die Aufsichtsbehorde fiir
den Datenschutz und die betroffene Person sowie fiir die
Eigeniiberwachung, fiir die Gewahrleistung der Integritét
und Sicherheit der personenbezogenen Daten und fiir
Strafverfahren verwendet werden.

(4) Die Polizei hat die Protokolle der Aufsichtsbehérde
fir den Datenschutz fiir die Uberpriifung der Recht-
maBigkeit der Datenverarbeitung in elektronisch aus-
wertbarer Form auf Anforderung zur Verfligung zu stel-
len.

(5) Die Protokolldaten sind nach Ablauf von zwdlf Mo-
naten zu 18schen.

§ 74
Protokollierungspflicht bei verdeckten und
eingriffsintensiven MafSnahmen
(1) Soweit nichts anderes geregelt ist, sind bei MafBinah-
men nach den §§ 48 bis 56 zu protokollieren
1. das zur Datenerhebung eingesetzte Mittel,
2. der Zeitpunkt des Einsatzes,

3. Angaben, die die Feststellung der erhobenen Daten
ermdglichen, sowie

4.die verantwortliche Dienststelle.
(2) Zu protokollieren sind auch
1. bei Mallnahmen nach § 48 (Rasterfahndung)

a) die im Ubermittlungsersuchen nach § 48 Absatz 2
enthaltenen Merkmale, sowie
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10.

11

b) die betroffenen Personen, gegen die nach Auswer-
tung der Daten weitere Mafinahmen getroffen
wurden,

. bei Maflnahmen nach § 49 (langerfristige Observa-

tion, Bildaufnahmen, Tonaufnahmen, technische Ob-
servationsmittel) die Zielperson sowie die erheblich
mitbetroffenen Personen,

. bei MafBlnahmen nach § 49 (Einsatz einer Vertrauens-

person und eines Verdeckten Ermittlers)
a) die Zielperson,
b) die erheblich mitbetroffenen Personen, sowie

c) die Personen, deren nicht allgemein zugéngliche
Wohnung die beauftragte Person, die Vertrauens-
person oder der Verdeckte Ermittler betreten hat,

. bei MaBinahmen nach § 50 (Wohnraumiiberwachung)

a) die Person, gegen die sich die Maflnahme richtete,
b) sonstige iiberwachte Personen, sowie

¢) Personen, die die iiberwachte Wohnung zur Zeit
der Durchfiihrung der MaBBnahme innehatten oder
bewohnten,

.bei MaBnahmen nach § 51 (Einsatz automatischer

Kennzeichenlesesysteme) das Kennzeichen im Tref-
ferfall,

. bei MaBinahmen nach § 52 (Bestandsdatenauskunft)

die Zielperson,

. bei Mallnahmen nach § 53 (Erhebung von Telekom-

munikationsverkehrsdaten) die Beteiligten der be-
troffenen Telekommunikation,

. bei MaBnahmen nach § 53 (Erhebung von Nutzungs-

daten) der Nutzer,

. bei MaBnahmen nach § 54 (Uberwachung der Tele-

kommunikation)

a) die Beteiligten der iiberwachten Telekommunika-
tion sowie

b) im Fall, dass die Uberwachung mit einem Eingriff
in von der betroffenen Person genutzte informa-
tionstechnische Systeme verbunden ist, die Anga-
ben zur Identifizierung des informationstechni-
schen Systems und die daran vorgenommenen
nicht nur fliichtigen Verénderungen,

bei Maflnahmen nach § 55 Absatz 1 (Einsatz techni-
scher Mittel) die Zielperson,

. bei Mallnahmen nach § 56 (Ausschreibung von Per-

sonen und Kraftfahrzeugen) die Zielperson und die
Personen, deren personenbezogene Daten gemeldet
worden sind.

(3) Nachforschungen zur Feststellung der Identitéit einer
in Absatz 2 bezeichneten Person sind nur vorzunehmen,
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wenn dies unter Beriicksichtigung der Eingriffsintensitit
der Maflnahme gegeniiber dieser Person, des Aufwands
fiir die Feststellung ihrer Identitit sowie der daraus fiir
diese oder andere Personen folgenden Beeintrachtigun-
gen geboten ist. Die Zahl der Personen, deren Protokol-
lierung unterblieben ist, ist im Protokoll anzugeben.

(4) Die Protokolldaten diirfen nur verwendet werden fiir
Zwecke der Benachrichtigung nach § 86 und um der be-
troffenen Person oder einer dazu befugten 6ffentlichen
Stelle die Priifung zu ermdglichen, ob die Maflnahme
rechtméBig durchgefiihrt worden ist. Sie sind bis zum
Abschluss der Kontrolle nach § 98 Absatz 1 Nummer 14
aufzubewahren und sodann automatisiert zu loschen, es
sei denn, dass sie fiir den in Satz 1 genannten Zweck
noch erforderlich sind.

§75

Pflicht zur Berichtigung, Loschung sowie
Einschrdnkung der Verarbeitung

(1) Die Polizei hat personenbezogene Daten zu berichti-
gen, wenn sie unrichtig sind. Soweit diese Daten zuvor
an die Polizei Gibermittelt worden sind, hat sie der tiber-
mittelnden Stelle die Berichtigung mitzuteilen.

(2) Die Polizei hat personenbezogene Daten unverziig-
lich zu 16schen, wenn deren Speicherung unzuléssig ist,
deren Kenntnis fiir die Aufgabenerfiillung nicht mehr er-
forderlich ist oder die Daten zur Erfiillung einer recht-
lichen Verpflichtung der Polizei geloscht werden miis-
sen. Die §§ 3 und 7 des Landesarchivgesetzes bleiben
unberiihrt.

(3) Erforderlich zur vorbeugenden Bekdmpfung von
Straftaten ist die Speicherung personenbezogener Daten
bis zu einer Dauer von zwei Jahren, wenn aufgrund
tatsdchlicher Anhaltspunkte der Verdacht besteht, dass
die betroffene Person eine Straftat begangen hat. Ein
solcher Verdacht besteht nicht, wenn die betroffene Per-
son im Strafverfahren rechtskréftig freigesprochen, die
Eroffnung des Hauptverfahrens gegen sie unanfechtbar
abgelehnt oder das Verfahren nicht nur vorldufig einge-
stellt ist und sich aus den Griinden der Entscheidung er-
gibt, dass die betroffene Person die Straftaten nicht oder
nicht rechtswidrig begangen hat. Uber die Dauer von
zwei Jahren hinaus diirfen die Daten zur vorbeugenden
Bekdmpfung von Straftaten nur gespeichert werden,
wenn tatsdchliche Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass
die betroffene Person zukiinftig eine Straftat begehen
wird. Tatsichliche Anhaltspunkte kénnen sich insbeson-
dere aus Art, Ausfithrung und Schwere der Tat ergeben.
Die Wiederholungsgefahr ist bezogen auf den Einzelfall
zu dokumentieren. Lagen solche Anhaltspunkte zum
Zeitpunkt der Speicherung der personenbezogenen Da-
ten noch nicht vor, diirfen die Daten zur vorbeugenden
Bekdmpfung von Straftaten {iber die Dauer von zwei
Jahren hinaus nur gespeichert werden, wenn aufgrund
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tatséchlicher Anhaltspunkte der Verdacht besteht, dass
die betroffene Person wihrend des Laufs dieser zwei
Jahre eine weitere Straftat begangen hat.

(4) Ebenso erforderlich kann die Speicherung personen-
bezogener Daten zur vorbeugenden Bekdmpfung von
Straftaten mit erheblicher Bedeutung bis zu einer Dauer
von zwei Jahren sein, wenn es sich um Personen im Sin-
ne des § 70 Nummern 4 und 5 handelt. § 76 Absatz 3
Satz 2 gilt entsprechend. Die Speicherung kann im Ein-
zelfall hochstens zweimal durch eine schriftliche und be-
griindete Anordnung der Leitung eines regionalen Poli-
zeiprasidiums, des Polizeiprasidiums Einsatz oder des
Landeskriminalamts um jeweils hochstens zwei Jahre
verlangert werden.

(5) Anstatt personenbezogene Daten zu berichtigen,
kann die Polizei deren Verarbeitung einschrinken, wenn
die betroffene Person die Richtigkeit der personenbezo-
genen Daten bestreitet und die Richtigkeit oder Unrich-
tigkeit nicht festgestellt werden kann. In diesem Fall hat
die Polizei die betroffene Person zu unterrichten, sofern
sie beabsichtigt, die Einschrankung wieder aufzuheben.
Anstatt personenbezogene Daten zu 16schen, hat die Po-
lizei deren Verarbeitung einzuschrinken, wenn

1. ein berechtigter Grund zu der Annahme besteht, dass
eine Loschung die schutzwiirdigen Interessen einer
betroffenen Person beeintrachtigen wiirde,

2. die personenbezogenen Daten fiir Beweiszwecke wei-
ter aufbewahrt werden miissen oder

3. eine Loschung wegen der besonderen Art der Spei-
cherung nicht oder nur mit unverhéltnisméaBigem Auf-
wand moglich ist.

In diesen Fillen diirfen die Daten nur noch zu dem
Zweck verarbeitet werden, der ihrer Loschung entgegen-
stand. Eine Einschrinkung der Verarbeitung ist samt
ihren Griinden eindeutig erkennbar festzuhalten, um eine
Verarbeitung fiir andere Zwecke auszuschliefen.

(6) Eine Berichtigung, Loschung oder Einschrinkung
der Verarbeitung nach den Absétzen 1, 2 oder 5 hat die
Polizei den Empfangern mitzuteilen, an die die Daten
iibermittelt wurden.

§76

Uberpriifung der Erforderlichkeit der Speicherung
personenbezogener Daten

(1) Der Polizeivollzugsdienst hat in angemessenen regel-
méBigen Zeitabstinden zu iiberpriifen, ob gespeicherte
personenbezogene Daten nach § 75 zu berichtigen oder
zu 16schen oder in ihrer Verarbeitung einzuschrinken
sind.

(2) Folgende Uberpriifungsfristen diirfen nicht iiber-
schritten werden:
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1. bei Erwachsenen zehn Jahre und
2. bei Kindern und Jugendlichen fiinf Jahre.

Abweichend von Satz 1 Nummern 1 und 2 diirfen die
Uberpriifungsfristen bei

1. einer Straftat nach §§ 232 Absatz 1 Nummer 1 Buch-
stabe a, 232 a, 233 a Absatz 1 Nummer 1 sowie nach
dem Dreizehnten Abschnitt des Strafgesetzbuchs, aus-
genommen §§ 183 a, 184, und 184 f des Strafgesetz-
buchs, oder

2. einer Straftat nach den §§ 211, 212, 223 bis 227 und
231 des Strafgesetzbuchs, die sexuell bestimmt ist,

zwanzig Jahre nicht iiberschreiten, wenn tatsdchliche
Anhaltspunkte die Annahme rechtfertigen, dass die Per-
son kiinftig Straftaten der in Nummer 1 und 2 genannten
Art begehen wird. In Féllen von geringer Bedeutung sind
kiirzere Fristen festzulegen.

(3) Die Fristen beginnen spétestens mit Ablauf des Jah-
res, in dem das letzte Ereignis erfasst worden ist, das zur
Speicherung der personenbezogenen Daten gefiihrt hat,
jedoch nicht vor der Entlassung der betroffenen Person
aus einer Justizvollzugsanstalt oder vor der Beendigung
einer mit Freiheitsentziehung verbundenen MafBregel der
Besserung und Sicherung. Werden innerhalb der Fristen
weitere personenbezogene Daten iiber dieselbe Person
gespeichert, so gilt fiir alle Speicherungen gemeinsam
die Frist, die als letzte endet. Nach Fristablauf sind die
personenbezogenen Daten im Regelfall zu 16schen. Ist
die Speicherung weiterhin erforderlich, so ist dies
schriftlich zu begriinden. Die Erforderlichkeit der Spei-
cherung ist spitestens nach Ablauf von zwei Jahren er-
neut zu priifen.

§77

Berichtigung und Einschrdnkung der Verarbeitung
in Akten sowie Vernichtung von Akten

(1) Stellt die Polizei die Unrichtigkeit personenbezogener
Daten in Akten fest, ist die in § 75 genannte Berichti-
gungspflicht dadurch zu erfiillen, dass dies in der Akte
vermerkt oder auf sonstige Weise festgehalten wird. Be-
streitet die betroffene Person die Richtigkeit sie betref-
fender personenbezogener Daten und ldsst sich weder die
Richtigkeit noch die Unrichtigkeit feststellen, sind die
Daten entsprechend zu kennzeichnen, um eine Verarbei-
tungseinschriankung nach § 75 Absatz 5 zu ermoglichen.

(2) Die Polizei hat die Verarbeitung personenbezogener
Daten in Akten einzuschrinken, wenn deren Verarbei-
tung unzuldssig ist, deren Kenntnis fiir die Aufgabener-
fiillung nicht mehr erforderlich ist oder eine Loschungs-
verpflichtung besteht. Die Akte ist zu vernichten, wenn
sie insgesamt zur Erfiillung der Aufgaben der Polizei
nicht mehr erforderlich ist. Die Vernichtung unterbleibt,
wenn
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1. Grund zu der Annahme besteht, dass andernfalls
schutzwiirdige Interessen der betroffenen Person be-
eintrachtigt wiirden oder

2. die personenbezogenen Daten fiir Zwecke eines ge-
richtlichen Verfahrens weiter aufbewahrt werden
missen.

In diesen Fillen ist die Verarbeitung der Daten einzu-
schrianken. Die Unterlagen sind mit einem entsprechen-
den Einschriankungsvermerk zu versehen.

(3) In ihrer Verarbeitung eingeschrinkte Daten diirfen
nur fir den Zweck verarbeitet werden, fiir den die Ver-
nichtung der Akte unterblieben ist; sie diirfen auch ver-
arbeitet werden, wenn dies zur Behebung einer bestehen-
den Beweisnot unerldsslich ist oder die betroffene Per-
son einwilligt.

(4) Die §§ 3 und 7 des Landesarchivgesetzes bleiben un-
beriihrt.

§78

Sicherheit der Datenverarbeitung

(1) Die Polizei hat unter Beriicksichtigung des Stands
der Technik, der Implementierungskosten, der Art, des
Umfangs, der Umstidnde und der Zwecke der Verarbei-
tung sowie der Eintrittswahrscheinlichkeit und der
Schwere der mit der Verarbeitung verbundenen Gefah-
ren fiir die Rechtsgiiter der betroffenen Personen die er-
forderlichen technischen und organisatorischen MaBnah-
men zu treffen, um bei der Verarbeitung personenbezo-
gener Daten ein dem Risiko angemessenes Schutzniveau
zu gewihrleisten, insbesondere im Hinblick auf die Ver-
arbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Da-
ten im Sinne von § 12 Nummer 15.

(2) Im Fall einer automatisierten Verarbeitung hat die
Polizei nach einer Risikobewertung folgende Malnah-
men zu ergreifen:

1. Verwehrung des Zugangs zu Verarbeitungsanlagen,
mit denen die Verarbeitung durchgefiihrt wird, fiir
Unbefugte (Zugangskontrolle),

2. Verhinderung des unbefugten Lesens, Kopierens,
Verdnderns oder Loschens von Datentrdgern (Daten-
tragerkontrolle),

3. Verhinderung der unbefugten Eingabe von personen-
bezogenen Daten sowie der unbefugten Kenntnis-
nahme, Verdnderung und Loschung von gespeicher-
ten personenbezogenen Daten (Speicherkontrolle),

4. Verhinderung der Nutzung automatisierter Verarbei-
tungssysteme mit Hilfe von Einrichtungen zur Da-
teniibertragung durch Unbefugte (Benutzerkontrolle),

5. Gewihrleistung, dass die zur Benutzung eines auto-
matisierten Verarbeitungssystems Berechtigten aus-
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schlieBlich zu den von ihrer Zugangsberechtigung
umfassten personenbezogenen Daten Zugang haben
(Zugriffskontrolle),

6. Gewidhrleistung, dass iiberpriift und festgestellt wer-
den kann, an welche Stellen personenbezogene Da-
ten mit Hilfe von Einrichtungen zur Dateniibertra-
gung {ibermittelt oder zur Verfligung gestellt wurden
oder werden kénnen (Ubertragungskontrolle),

7. Gewihrleistung, dass nachtriaglich {berpriift und
festgestellt werden kann, welche personenbezogenen
Daten zu welcher Zeit und von wem in automatisier-
te Verarbeitungssysteme eingegeben oder verdndert
worden sind (Eingabekontrolle),

8. Gewihrleistung, dass bei der Ubermittlung personen-
bezogener Daten sowie beim Transport von Daten-
trigern die Vertraulichkeit und Integritit der Daten
geschiitzt werden (Transportkontrolle),

9. Gewihrleistung, dass eingesetzte Systeme im
Storungsfall wiederhergestellt werden konnen (Wie-
derherstellbarkeit),

10. Gewihrleistung, dass alle Funktionen des Systems
zur Verfiigung stehen und auftretende Fehlfunktio-
nen gemeldet werden (Zuverldssigkeit),

11. Gewibhrleistung, dass gespeicherte personenbezoge-
ne Daten nicht durch Fehlfunktionen des Systems be-
schéadigt werden konnen (Datenintegritét),

12. Gewihrleistung, dass personenbezogene Daten, die
im Auftrag verarbeitet werden, nur entsprechend den
Weisungen des Auftraggebers verarbeitet werden
diirfen (Auftragskontrolle),

13. Gewihrleistung, dass personenbezogene Daten ge-
gen Zerstorung oder Verlust geschiitzt sind (Verflig-
barkeitskontrolle),

14. Gewibhrleistung, dass zu unterschiedlichen Zwecken
erhobene personenbezogene Daten getrennt verarbei-
tet werden konnen (Trennbarkeit),

15. Gestaltung der innerbehdrdlichen Organisation in ei-
ner Weise, die den besonderen Anforderungen des
Datenschutzes gerecht wird (Organisationskontrolle).

§79

Technikgestaltung und datenschutzfreundliche
Voreinstellungen

(1) Die Polizei hat sowohl zum Zeitpunkt der Festlegung
der Mittel fiir die Verarbeitung als auch zum Zeitpunkt
der Verarbeitung selbst angemessene technische und or-
ganisatorische MaBinahmen zu treffen, die geeignet sind,
die Datenschutzgrundsitze wirksam umzusetzen, und die
sicherstellen, dass die gesetzlichen Anforderungen ein-
gehalten und die Rechte der betroffenen Personen ge-
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schiitzt werden. Dabei sind der Stand der Technik, die Im-
plementierungskosten und die Art, der Umfang, die Um-
stdnde und die Zwecke der Verarbeitung sowie die unter-
schiedliche Eintrittswahrscheinlichkeit und Schwere der
mit der Verarbeitung verbundenen Gefahren fiir die
Rechtsgiiter der betroffenen Personen zu beriicksichtigen.

(2) Die Polizei hat geeignete technische und organisa-
torische Mallnahmen zu treffen, die sicherstellen, dass
durch Voreinstellungen grundsétzlich nur solche perso-
nenbezogenen Daten verarbeitet werden, deren Verarbei-
tung fiir den jeweiligen bestimmten Verarbeitungszweck
erforderlich ist. Dies betrifft die Menge der erhobenen
Daten, den Umfang ihrer Verarbeitung, ihre Speicher-
frist und ihre Zuginglichkeit. Die Maflnahmen miissen
insbesondere gewihrleisten, dass die Daten durch Vor-
einstellungen nicht automatisiert einer unbestimmten
Anzahl von Personen zuginglich gemacht werden.

§ 80

Datenschutz-Folgenabschditzung

(1) Hat eine bestimmte Form der Verarbeitung, insbe-
sondere bei Verwendung neuer Technologien, aufgrund
der Art, des Umfangs, der Umstidnde und der Zwecke der
Verarbeitung voraussichtlich ein hohes Risiko fiir die
Rechtsgiiter betroffener Personen zur Folge, so hat die
Polizei vorab eine Abschitzung der Folgen der vorgese-
henen Verarbeitungsvorgénge fiir die betroffenen Perso-
nen durchzufiihren.

(2) Fiir die Untersuchung mehrerer dhnlicher Verarbei-
tungsvorginge mit dhnlich hohem Gefahrenpotenzial
kann eine gemeinsame Folgenabschidtzung vorgenom-
men werden.

(3) Die Folgenabschitzung hat den Rechten und den be-
rechtigten Interessen der von der Verarbeitung betroffe-
nen Personen Rechnung zu tragen und zumindest Fol-
gendes zu enthalten:

1. eine systematische Beschreibung der geplanten Verar-
beitungsvorgiange und der Zwecke der Verarbeitung,

2. eine Bewertung der Notwendigkeit und Verhéltnis-
méBigkeit der Verarbeitungsvorginge in Bezug auf
deren Zwecke,

3. eine Bewertung der Gefahren fiir die Rechtsgiiter der
betroffenen Personen und

4. die Mallnahmen, mit denen bestehenden Gefahren ab-
geholfen werden soll, einschlieBlich der Garantien,
der Sicherheitsvorkehrungen und der Verfahren,
durch die der Schutz personenbezogener Daten sicher-
gestellt und die Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben
nachgewiesen werden soll.
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§ 81
Verzeichnis von Verarbeitungstdtigkeiten

(1) Die Polizei hat schriftlich oder elektronisch ein Ver-
zeichnis aller Kategorien von Verarbeitungstitigkeiten
zu fiihren, die ihrer Zustidndigkeit unterliegen. Bei zen-
tral organisierten Verarbeitungstitigkeiten geniigt es,
wenn das Verzeichnis von der fiir das Verfahren verant-
wortlichen Stelle innerhalb der Polizei gefiihrt wird. Satz 1
gilt nicht fiir Verarbeitungstétigkeiten, die allgemeinen
Verwaltungszwecken dienen, insbesondere der Textver-
arbeitung. Das Verzeichnis hat die folgenden Angaben
zu enthalten:

1. die Art oder die Kategorie der Verarbeitungstitigkeit
oder die Bezeichnung des Verfahrens,

2.den Namen und die Kontaktdaten der verantwort-
lichen Stelle innerhalb der Polizei und gegebenen-
falls des gemeinsam mit dieser Stelle Verantwort-
lichen sowie des Datenschutzbeauftragten,

3.die zugriffsberechtigten Personen oder Personen-
gruppen,
4. die Zwecke der Verarbeitung,

5. die Kategorien von Empfiangern, gegeniiber denen
die personenbezogenen Daten offengelegt worden
sind oder noch offengelegt werden sollen,

6. eine Beschreibung der Kategorien betroffener Perso-
nen und der Kategorien personenbezogener Daten,

7. die Verwendung von Profiling,

8. die Kategorien von Ubermittlungen personenbezoge-
ner Daten an Stellen in einem Drittstaat oder an eine
internationale Organisation,

9. Angaben iiber die Rechtsgrundlagen der Verarbei-
tung,

10. die vorgesehenen Fristen fiir die Loschung oder die
Uberpriifung der Erforderlichkeit der Speicherung der
verschiedenen Kategorien personenbezogener Daten,

11. eine allgemeine Beschreibung der eingesetzten Hard-
ware, der Vernetzung und der Software, und

12. eine allgemeine Beschreibung der technischen und
organisatorischen Maflnahmen gemaB § 78.

(2) Das Verzeichnis ist auf Anforderung der Aufsichts-
behorde fiir den Datenschutz zur Verfiigung zu stellen.

§ 82
Auftragsverarbeitung
(1) Werden personenbezogene Daten im Auftrag der Po-

lizei durch andere Personen oder Stellen innerhalb oder
auflerhalb der Polizei verarbeitet, hat die beauftragende
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Stelle fiir die Einhaltung der Vorschriften dieses Geset-
zes zu sorgen. Die Polizei darf nur solche Auftragsverar-
beiter mit der Verarbeitung personenbezogener Daten
beauftragen, die mit geeigneten technischen und organi-
satorischen Mafinahmen sicherstellen, dass die Verarbei-
tung im Einklang mit den gesetzlichen Anforderungen
erfolgt und der Schutz der Rechte der betroffenen Perso-
nen gewdhrleistet wird.

(2) Die Polizei hat dafiir Sorge zu tragen, dass der Auf-
tragsverarbeiter und jede dem Auftragsverarbeiter unter-
stellte Person, die Zugang zu personenbezogenen Daten
hat, diese Daten ausschlielich auf Weisung der Polizei
verarbeiten diirfen, es sei denn, dass sie nach einer
Rechtsvorschrift zur Verarbeitung verpflichtet sind.

(3) Die Verarbeitung durch einen Auftragsverarbeiter hat
auf der Grundlage eines Vertrags oder eines sonstigen
Rechtsinstruments zu erfolgen, der oder das den Auf-
tragsverarbeiter an die Polizei bindet und der oder das
den Gegenstand, die Dauer, die Art und den Zweck der
Verarbeitung, die Art der personenbezogenen Daten, die
Kategorien betroffener Personen und die Rechte und
Pflichten der Polizei festlegt. Der Vertrag oder das son-
stige Rechtsinstrument ist schriftlich oder elektronisch
abzufassen und hat insbesondere vorzusehen, dass der
Auftragsverarbeiter

1. nur auf dokumentierte Weisung der Polizei handelt
und die Polizei unverziiglich zu informieren hat,
wenn er der Auffassung ist, dass eine Weisung
rechtswidrig ist,

2. gewihrleistet, dass die zur Verarbeitung der perso-
nenbezogenen Daten befugten Personen zur Vertrau-
lichkeit verpflichtet werden, soweit sie keiner ange-
messenen gesetzlichen Verschwiegenheitspflicht un-
terliegen,

3. die Polizei mit geeigneten Mitteln dabei unterstiitzt,
die Einhaltung der Bestimmungen iiber die Rechte
der betroffenen Person zu gewéhrleisten,

4. alle personenbezogenen Daten nach Abschluss der
Erbringung der Verarbeitungsleistungen nach Wahl
der Polizei zuriickgibt oder 19scht und bestehende
Kopien vernichtet, wenn nicht nach einer Rechtsvor-
schrift eine Verpflichtung zur Speicherung der Daten
besteht,

5. die geméalB § 73 erforderlichen Protokolle erstellt und
diese sowie alle sonstigen erforderlichen Informatio-
nen der Polizei zum Nachweis der Einhaltung ihrer
Pflichten zur Verfiigung stellt,

6. Uberpriifungen, die von der Polizei oder einem ande-
ren von ihr beauftragten Priifer oder von der Auf-
sichtsbehorde fiir den Datenschutz durchgefiihrt wer-
den, ermdglicht und dazu beitrégt,

7. alle gemiB § 78 erforderlichen MaBinahmen ergreift,
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8. unter Beriicksichtigung der Art der Verarbeitung und
der ihm zur Verfiigung stehenden Informationen die
Polizei bei der Einhaltung ihrer Pflichten aus diesem
Gesetz unterstiitzt,

9.eine Verletzung des Schutzes personenbezogener
Daten unverziiglich der Polizei meldet,

10. auf Anfrage mit der Aufsichtsbehérde fiir den Daten-
schutz bei der Erfiillung ihrer Aufgaben zusammen-
arbeitet und

11. schriftlich oder elektronisch ein Verzeichnis aller
Kategorien von Verarbeitungen fiihrt, die er im Auf-
trag der Polizei durchfiihrt und dieses Verzeichnis
auf Anforderung der Aufsichtsbehdrde fiir den Da-
tenschutz zur Verfligung stellt. Das Verzeichnis hat
zumindest die Angaben nach § 81 Absatz 1 Num-
mern 1, 2, 8 und 12 zu enthalten.

(4) Die Polizei hat den Auftragsverarbeiter zu verpflich-
ten, ohne vorherige schriftliche Genehmigung der Poli-
zei keine weiteren Auftragsverarbeiter hinzuzuziehen.

§83

Gemeinsam Verantwortliche

Legen zwei oder mehr Verantwortliche gemeinsam die
Zwecke und die Mittel der Verarbeitung fest, sind sie ge-
meinsam Verantwortliche. Gemeinsam Verantwortliche
haben ihre jeweiligen Aufgaben und datenschutzrechtli-
chen Verantwortlichkeiten in transparenter Form in einer
Vereinbarung festzulegen, soweit diese nicht bereits in
Rechtsvorschriften geregelt sind. Aus der Vereinbarung
muss insbesondere hervorgehen, wer welchen Informati-
onspflichten nachzukommen hat und wer als zentrale
Anlaufstelle handelt, wenn betroffene Personen ihre
Rechte ausiiben wollen. Ungeachtet dieser Vereinbarung
kann eine betroffene Person ihre Rechte gegeniiber je-
dem der gemeinsam Verantwortlichen geltend machen.

§ 84

Automatisierte Entscheidungsfindung im Einzelfall

(1) Eine ausschlieBlich auf einer automatischen Verar-
beitung beruhende Entscheidung, die mit einer nachteili-
gen Rechtsfolge fiir die betroffene Person verbunden ist
oder sie erheblich beeintrichtigt, ist nur zuldssig, wenn
sie nach einer Rechtsvorschrift erlaubt ist, die zumindest
das Recht auf personliches Eingreifen seitens der Polizei
vorsieht.

(2) Entscheidungen nach Absatz 1 diirfen nicht auf be-
sonderen Kategorien personenbezogener Daten im Sinne
des § 12 Nummer 15 beruhen, sofern nicht geeignete
MaBnahmen zum Schutz der Rechtsgiiter sowie der be-
rechtigten Interessen der betroffenen Person getroffen
wurden.
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(3) Profiling, das zur Folge hat, dass betroffene Personen
auf der Grundlage von besonderen Kategorien personen-
bezogener Daten im Sinne des § 12 Nummer 15 diskri-
miniert werden, ist verboten.

§ 85
Allgemeine Informationspflicht

Die Polizei hat der betroffenen Person folgende Informa-
tionen in verstdndlicher und leicht zugénglicher Form
unentgeltlich in einer klaren und einfachen Sprache zur
Verfiigung zu stellen:

1. den Namen und die Kontaktdaten der verantwortli-
chen Stelle innerhalb der Polizei sowie die Kontaktda-
ten des Datenschutzbeauftragten,

2. die Zwecke, fiir die personenbezogene Daten verar-
beitet werden,

3. den Hinweis auf die Rechte nach §§ 91 und 92 und

4. den Hinweis auf die Rechte nach § 93 sowie die Kon-
taktdaten der Aufsichtsbehorde fiir den Datenschutz.

§ 86

Benachrichtigung bei verdeckten und
eingriffsintensiven MafSnahmen

(1) Uber eine MaBnahme nach den §§ 48 bis 56 sind zu
benachrichtigen im Fall

1. des § 48 (Rasterfahndung) die betroffenen Personen,
gegen die nach Auswertung der Daten weitere MaB-
nahmen getroffen wurden,

2.des § 49 Absatz 2 Nummern 1 bis 3 (ldngerfristige
Observation, Bildaufnahmen, Tonaufnahmen, tech-
nische Observationsmittel) die Zielperson sowie die
erheblich mitbetroffenen Personen,

3. des § 49 Absatz 2 Nummern 4 und 5 (Einsatz Ver-
deckter Ermittler und Vertrauensperson)

a) die Zielperson,
b) die erheblich mitbetroffenen Personen, sowie

¢) die Personen, deren nicht allgemein zugéngliche
Wohnung der Verdeckte Ermittler oder die Ver-
trauensperson betreten hat,

4. des § 50 (Wohnraumiiberwachung)
a) die Person, gegen die sich die Maflnahme richtete,
b) sonstige iiberwachte Personen, sowie

¢) Personen, die die iiberwachte Wohnung zur Zeit
der Durchfithrung der Maflnahme innehatten oder
bewohnten,
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5. des § 51 (Einsatz automatischer Kennzeichenlesesys-
teme) die betroffenen Personen, gegen die im Tref-
ferfall weitere Malinahmen getroffen wurden,

6. des § 52 (Bestandsdatenauskunft) die betroffenen Per-
sonen,

7. des § 53 (Erhebung von Telekommunikationsverkehrs-
daten) die Beteiligten der betroffenen Telekommunika-
tion,

8. des § 53 (Erhebung von Nutzungsdaten) der Nutzer,

9. des § 54 (Uberwachung der Telekommunikation) die
Beteiligten der {iberwachten Telekommunikation,

10. des § 55 Absatz 1 (IMSI-Catcher) die Zielperson,

11.des § 56 (Ausschreibung von Personen und Kraft-
fahrzeugen) die Zielperson und die Personen, deren
personenbezogene Daten gemeldet worden sind.

(2) Die Benachrichtigung hat zumindest folgende Anga-
ben zu enthalten:

1. die in § 85 genannten Informationen,
2. die Rechtsgrundlage der Verarbeitung,

3. die Dauer, fiir die die personenbezogenen Daten ge-
speichert werden, oder, falls dies nicht moglich ist, die
Kiriterien fiir die Festlegung dieser Dauer,

4. gegebenenfalls die Kategorien von Empfingern der
personenbezogenen Daten,

5. erforderlichenfalls weitere Informationen zur Ermog-
lichung der Ausiibung der Rechte der betroffenen Per-
son.

Die Benachrichtigung erfolgt unentgeltlich und in einer
klaren und einfachen Sprache.

(3) Die in Absatz 1 genannten betroffenen Personen sind
nach Absatz 2 zu benachrichtigen, sobald dies ohne Ge-
fahrdung des Zwecks der Malnahme oder der mit der je-
weiligen Vorschrift geschiitzten Rechtsgiiter moglich ist.
Im Fall des § 49 Absatz 2 Nummern 4 und 5 erfolgt die
Benachrichtigung erst, sobald dies auch ohne Gefihr-
dung der Moglichkeit der weiteren Verwendung des
Verdeckten Ermittlers oder der Vertrauensperson mog-
lich ist. Ist wegen des zugrundeliegenden Sachverhalts
ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren gegen die be-
troffene Person eingeleitet worden, ist die Benachrichti-
gung in Abstimmung mit der Staatsanwaltschaft nachzu-
holen, sobald der Stand des Ermittlungsverfahrens dies
zulésst. Die Zuriickstellung ist mit Begriindung zu doku-
mentieren. Erfolgt die zuriickgestellte Benachrichtigung
nicht binnen sechs Monaten nach Beendigung der Maf3-
nahme, bedarf die weitere Zuriickstellung der Zustim-
mung des Gerichts. Die richterliche Entscheidung ist
vorbehaltlich einer anderen richterlichen Anordnung je-
weils nach sechs Monaten erneut einzuholen. Fiinf Jahre
nach Beendigung einer MaBinahme nach den §§ 48 bis 56
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kann mit richterlicher Zustimmung endgiiltig von der
Benachrichtigung abgesehen werden, wenn die Voraus-
setzungen fiir die Benachrichtigung mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit auch in Zukunft nicht
eintreten werden. Eine Benachrichtigung kann unterblei-
ben, wenn

1. iiberwiegende Interessen einer betroffenen Person ent-
gegenstehen,

2. die Identitdt oder der Aufenthalt einer betroffenen
Person nur mit unverhéltnisméBigem Aufwand ermit-
telt werden kann oder

3. die betroffene Person von der MaBnahme nur uner-
heblich betroffen ist und mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass sie kein In-
teresse an einer Benachrichtigung hat.

In den in Satz 8 genannten Féllen ist das Absehen von ei-
ner Benachrichtigung mit Begriindung zu dokumentieren.

(4) Bezieht sich die Benachrichtigung auf die Ubermitt-
lung personenbezogener Daten an das Landesamt fiir
Verfassungsschutz, ist sie nur mit dessen Zustimmung
zuléssig.

§ 87

Benachrichtigung bei der Verletzung des Schutzes
personenbezogener Daten

(1) Hat eine Verletzung des Schutzes personenbezogener
Daten voraussichtlich ein hohes Risiko fiir die Rechtsgii-
ter betroffener Personen zur Folge, so hat die Polizei die
betroffenen Personen unverziiglich iiber die Verletzung
zu benachrichtigen.

(2) Die Benachrichtigung nach Absatz 1 hat in klarer
und einfacher Sprache die Art der Verletzung des
Schutzes personenbezogener Daten zu beschreiben und
zumindest die in § 88 Absatz 2 Nummern 2 bis 4 ge-
nannten Informationen und Maflnahmen zu enthalten.

(3) Von der Benachrichtigung nach Absatz 1 kann abge-
sehen werden, wenn

1. die Polizei geeignete technische und organisatorische
Sicherheitsvorkehrungen getroffen hat und diese Vor-
kehrungen auf die von der Verletzung betroffenen Da-
ten angewandt wurden,

2. die Polizei durch im Anschluss an die Verletzung ge-
troffene MaBnahmen sichergestellt hat, dass aller
Wahrscheinlichkeit nach kein hohes Risiko im Sinne
des Absatzes 1 mehr besteht, oder

3. dies mit einem unverhiltnisméfigen Aufwand ver-
bunden wire; in diesem Fall hat stattdessen eine 6f-
fentliche Bekanntmachung oder eine &hnliche MaB-
nahme zu erfolgen, durch die die betroffenen Perso-
nen vergleichbar wirksam informiert werden.
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(4) Fiir die Benachrichtigung der betroffenen Personen
nach Absatz 1 gilt § 91 Absatz 4 entsprechend. Sind Da-
ten aus verdeckten und eingriffsintensiven Mafnahmen
von einer Verletzung im Sinne des Absatzes 1 betroffen,
findet § 86 Absatz 3 entsprechende Anwendung. Im Fall
der Einschrinkung der Benachrichtigung gilt § 93 Ab-
satz 2 entsprechend.

§ 88

Meldung bei der Verletzung des Schutzes
personenbezogener Daten

(1) Die Polizei hat eine Verletzung des Schutzes perso-
nenbezogener Daten unverziiglich, moglichst innerhalb
von 72 Stunden, nachdem sie ihr bekannt geworden ist,
der Aufsichtsbehorde fiir den Datenschutz zu melden, es
sei denn, dass die Verletzung voraussichtlich keine Ge-
fahr fiir die Rechtsgiiter betroffener Personen zur Folge
hat. Erfolgt die Meldung an die Aufsichtsbehorde fiir
den Datenschutz nicht innerhalb von 72 Stunden, so ist
die Verzogerung zu begriinden.

(2) Die Meldung nach Absatz 1 hat zumindest folgende
Informationen zu enthalten:

1. eine Beschreibung der Art der Verletzung des
Schutzes personenbezogener Daten, die soweit mog-
lich Angaben zu den Kategorien und der ungeféhren
Anzahl der betroffenen Personen, zu den betroffenen
Kategorien personenbezogener Daten und zu der un-
gefdhren Anzahl der betroffenen personenbezogenen
Datensitze zu enthalten hat,

2. den Namen und die Kontaktdaten des Datenschutzbe-
auftragten oder einer sonstigen Person oder Stelle, die
weitere Informationen erteilen kann,

3. eine Beschreibung der wahrscheinlichen Folgen der
Verletzung und

4. eine Beschreibung der von der Polizei ergriffenen
oder vorgeschlagenen MaBnahmen zur Behandlung
der Verletzung und der getroffenen MaBnahmen zur
Abmilderung ihrer moglichen nachteiligen Auswir-
kungen.

(3) Soweit die Informationen nach Absatz 2 nicht zu-
sammen mit der Meldung iibermittelt werden koénnen,
hat die Polizei sie unverziiglich nachzureichen.

(4) Die Polizei hat Verletzungen des Schutzes personen-
bezogener Daten zu dokumentieren. Die Dokumentation
hat alle mit den Vorfillen zusammenhéngenden Tat-
sachen, deren Auswirkungen und die ergriffenen Abhil-
femaBnahmen zu umfassen, um der Aufsichtsbehérde
fiir den Datenschutz die Uberpriifung der Einhaltung die-
ser Vorschrift zu ermoglichen.

(5) Soweit von einer Verletzung des Schutzes personen-
bezogener Daten solche Daten betroffen sind, die von ei-
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ner zustidndigen Stelle oder an eine zustidndige Stelle in
einem anderen Bundesland oder einem anderen Mit-
gliedstaat der Europdischen Union iibermittelt wurden,
sind die in Absatz 2 genannten Informationen dieser
Stelle unverziiglich zu ibermitteln.

§ 89

Zusammenarbeit mit der Aufsichtsbehérde
fiir den Datenschutz

(1) Die Polizei hat auf Anfrage mit der Aufsichtsbehorde
fiir den Datenschutz bei der Erfiillung ihrer Aufgaben
zusammenzuarbeiten.

(2) Bei der Ausarbeitung von Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften, die die Verarbeitung personenbezogener
Daten durch die Polizei betreffen, ist die Aufsichtsbehor-
de fiir den Datenschutz rechtzeitig anzuhoren.

(3) Die Polizei hat eine Datenschutz-Folgenabschitzung
gemidl § 80 der Aufsichtsbehorde fiir den Datenschutz
vorzulegen und ihr auf Anfrage alle sonstigen Informa-
tionen zu {ibermitteln, die sie benotigt, um die Recht-
méBigkeit der Verarbeitung sowie insbesondere die in
Bezug auf den Schutz der personenbezogenen Daten der
betroffenen Personen bestehenden Gefahren und die
diesbezliglichen Garantien bewerten zu konnen.

(4) Vor der Inbetriecbnahme von neu anzulegenden Da-
teisystemen ist die Aufsichtsbehdrde fiir den Daten-
schutz anzuho6ren, wenn

1. aus einer Datenschutz-Folgenabschitzung nach § 80
hervorgeht, dass die Verarbeitung personenbezogener
Daten ohne entsprechende Abhilfemainahmen durch
die Polizei ein hohes Risiko fiir die Rechtsgiiter der
betroffenen Personen zur Folge hétte, oder

2. die Form der Verarbeitung, insbesondere bei der Ver-
wendung neuer Technologien, Mechanismen oder
Verfahren, ein hohes Risiko fiir die Rechtsgiiter der
betroffenen Personen zur Folge hitte.

Ist die Aufsichtsbehorde fiir den Datenschutz der Auffas-
sung, dass die geplante Verarbeitung nach Satz 1 gegen
die datenschutzrechtlichen Regelungen dieses Gesetzes
verstoflen wiirde, insbesondere weil die Polizei das Risi-
ko nicht ausreichend ermittelt oder nicht ausreichend
eingeddimmt hat, unterbreitet sie der Polizei innerhalb
von sechs Wochen nach Einleitung der Anhdrung ent-
sprechende schriftliche Empfehlungen. Die Aufsichts-
behorde fiir den Datenschutz kann diese Frist um einen
Monat verldngern, wenn die geplante Datenverarbeitung
besonders komplex ist. In diesem Fall hat sie die Polizei
innerhalb eines Monats nach Einleitung der Anhérung
mit Begriindung tiber die Fristverldngerung zu informie-
ren. § 99 bleibt unberiihrt.
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§ 90
Berichtspflicht gegeniiber dem Landtag

Die Landesregierung unterrichtet den Landtag alle zwei
Jahre {iber die nach den §§ 49, 50, 53, 54 und 55 Absatz 1
erfolgten MaBnahmen sowie iiber Ubermittlungen nach
§ 61. Das Ergebnis der Unterrichtung ist 6ffentlich zu-
génglich zu machen.

Zweiter Unterabschnitt:

Rechte der betroffenen Person

§91
Auskunftsrecht

(1) Die Polizei erteilt jeder Person auf Antrag Auskunft
dartiber, ob sie betreffende personenbezogene Daten ver-
arbeitet werden. Ist dies der Fall, haben betroffene Per-
sonen das Recht, Auskunft zu erhalten {iber:

1. die sie betreffenden personenbezogenen Daten, die
verarbeitet werden, und die Kategorien personenbezo-
gener Daten, zu denen sie gehoren,

2. die verfligbaren Informationen hinsichtlich der Her-
kunft der Daten, soweit diese nicht die Identitét natiir-
licher Personen, insbesondere vertraulicher Quellen,
preisgeben,

3. die Zwecke der Verarbeitung und deren Rechtsgrund-
lage,

4. die Empfanger oder die Kategorien von Empfiangern,
denen die Daten offengelegt worden sind, insbeson-
dere bei Empfangern in Drittstaaten oder bei interna-
tionalen Organisationen,

5. die fiir die Daten geltende Speicherdauer oder, falls
dies nicht moglich ist, die Kriterien fiir die Festlegung
dieser Dauer,

6. die Rechte nach § 92 und

7. die Rechte nach § 93 sowie die Kontaktdaten der Auf-
sichtsbehorde fiir den Datenschutz.

Das Auskunftsrecht gilt nicht fiir personenbezogene Da-
ten, die ausschlieBlich Zwecken der Datensicherung oder
der Datenschutzkontrolle dienen, wenn die Auskunftser-
teilung einen unverhéltnisméfigen Aufwand erfordern
wiirde und eine Verarbeitung zu anderen Zwecken durch
geeignete technische und organisatorische Maflnahmen
ausgeschlossen ist.

(2) Die Polizei hat die betroffene Person unverziiglich
schriftlich dariiber in Kenntnis zu setzen, wie mit ihrem
Antrag verfahren wird. Hat die Polizei begriindete Zwei-
fel an der Identitdt einer betroffenen Person, die einen
Antrag nach Absatz 1 gestellt hat, kann sie von ihr zu-
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satzliche Informationen anfordern, die zur Bestdtigung
ihrer Identitét erforderlich sind.

(3) Die Auskunft erfolgt unentgeltlich. Bei offenkundig
missbrauchlichen oder exzessiven Antrdgen oder wenn
die betroffene Person keine Angaben macht, die das
Auffinden der Daten ermdglichen, und deshalb der fiir
die Erteilung der Auskunft erforderliche Aufwand aufBer
Verhiltnis zu dem von der betroffenen Person geltend
gemachten Informationsinteresse steht, kann die Bear-
beitung eines Antrages abgelehnt werden.

(4) Die Auskunftserteilung kann unterbleiben oder ein-
geschrinkt werden, wenn und soweit

1. die Auskunft die ordnungsgemdfBe Erfiillung der in
der Zustindigkeit der speichernden Stelle liegenden
Aufgaben gefihrden wiirde,

2. die Auskunft die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung
gefdahrden oder sonst dem Wohle des Bundes oder ei-
nes Landes Nachteile bereiten wiirde oder

3. die personenbezogenen Daten oder die Tatsache ihrer
Speicherung nach einer Rechtsvorschrift oder ihrem
Wesen nach, insbesondere wegen iiberwiegender be-
rechtigter Interessen eines Dritten, geheim gehalten
werden miissen

und deswegen das Interesse der betroffenen Person an
der Auskunftserteilung zurilicktreten muss.

(5) Bezieht sich die Auskunftserteilung auf die Ubermitt-
lung personenbezogener Daten an Behdrden der Staats-
anwaltschaften, an Polizeidienststellen, Verfassungs-
schutzbehérden oder Behérden der Finanzverwaltung,
soweit sie personenbezogene Daten in Erfiillung ihrer
gesetzlichen Aufgaben im Anwendungsbereich der Ab-
gabenordnung zur Uberwachung und Priifung speichern,
ist sie nur mit Zustimmung dieser oder der nach Absatz 8
zustidndigen Stelle zuldssig. Satz 1 findet auch An-
wendung auf die Ubermittlung personenbezogener Da-
ten an den Bundesnachrichtendienst, den Militarischen
Abschirmdienst und, soweit die Sicherheit des Bundes
beriihrt wird, andere Beh6rden des Bundesministeriums
der Verteidigung. Fiir die Verweigerung oder Einschrin-
kung der Zustimmung gilt Absatz 4 entsprechend.

(6) Wird die Auskunft nach den Absétzen 3 bis 5 verwei-
gert oder eingeschrinkt, ist die betroffene Person unver-
zliglich schriftlich iiber die Verweigerung oder Einschrén-
kung und die Griinde hierfiir zu unterrichten, wenn nicht
die Erteilung dieser Informationen dem mit der Verweige-
rung oder Einschridnkung verfolgten Zweck zuwiderliefe.
Die sachlichen oder rechtlichen Griinde fiir die Entschei-
dung sind zu dokumentieren. Die betroffene Person ist
darauf hinzuweisen, dass sie sich im Falle des Satzes 1 ne-
ben der Einlegung eines Rechtsbehelfs nach § 93 auch an
die Aufsichtsbehorde fiir den Datenschutz wenden kann.

(7) Rechtsvorschriften iiber die Akteneinsicht im Ver-
waltungsverfahren bleiben unberiihrt.
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(8) Das Innenministerium kann durch Rechtsverordnung
bestimmen, dass eine andere als die speichernde Stelle
die Auskuntft erteilt.

(9) Beziiglich solcher Daten, die im polizeilichen Infor-
mationsverbund gespeichert sind, gelten §§ 84 und 85
des Bundeskriminalamtgesetzes.

§92

Recht auf Berichtigung, Loschung sowie
Einschrdnkung der Verarbeitung

(1) Die betroffene Person hat das Recht, von der Polizei
unverziiglich die Berichtigung sie betreffender unrichti-
ger Daten zu verlangen. Hiervon unberiihrt bleibt der In-
halt einer Zeugenaussage. § 75 Absatz 1 Satz 2 gilt ent-
sprechend. Die betroffene Person kann zudem die Ver-
vollstdndigung sie betreffender unvollstindiger Daten
verlangen, wenn dies unter Beriicksichtigung der Verar-
beitungszwecke angemessen ist.

(2) Die betroffene Person hat das Recht, von der Polizei
die unverziigliche Loschung sie betreffender Daten zu
verlangen, wenn deren Verarbeitung unzuldssig ist, de-
ren Kenntnis fiir die Aufgabenerfiillung nicht mehr er-
forderlich ist oder die Daten zur Erfiillung einer rechtli-
chen Verpflichtung der Polizei geléscht werden miissen.
§ 75 Absatz 2 Satz 2 gilt entsprechend.

(3) § 75 Absitze 5 und 6 und § 91 Absétze 2 und 3 gel-
ten entsprechend.

(4) Die Polizei hat die betroffene Person iiber ein Abse-
hen von der Berichtigung oder Léschung personenbezo-
gener Daten oder der Einschrankung der Verarbeitung
unter Angabe der Griinde schriftlich zu unterrichten. Die
sachlichen oder rechtlichen Griinde fiir die Entscheidung
sind zu dokumentieren. Die betroffene Person ist darauf
hinzuweisen, dass sie sich im Falle des Satzes 1 neben
der Einlegung eines Rechtsbehelfs nach § 93 auch an die
Aufsichtsbehdrde fiir den Datenschutz wenden kann. Die
Angabe der Griinde kann nach MafB3gabe des § 91 Ab-
sdtze 4 bis 6 verweigert oder eingeschrankt werden.

(5) Beziiglich solcher Daten, die im polizeilichen Infor-
mationsverbund gespeichert sind, gelten §§ 84 und 85
des Bundeskriminalamtgesetzes.

§ 93
Anrufung der Aufsichtsbehdrde fiir den Datenschutz

(1) Die betroffene Person kann unbeschadet anderweiti-
ger Rechtsbehelfe bei der Aufsichtsbehorde fiir den Da-
tenschutz Beschwerde einlegen, wenn sie der Auffas-
sung ist, dass die Verarbeitung ihrer personenbezogenen
Daten durch die Polizei gegen dieses Gesetz verstoft.
Die Aufsichtsbehorde fiir den Datenschutz hat in ange-
messener Frist iber die Beschwerde zu entscheiden. Die
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betroffene Person ist darauf hinzuweisen, dass sie gegen
die Entscheidung einen Rechtsbehelf einlegen kann. So-
weit die Aufsichtsbehorde fiir den Datenschutz fiir eine
bei ihr eingelegte Beschwerde nicht zustdndig ist, hat sie
diese unverziiglich an die zustindige Aufsichtsbehdrde
fiir den Datenschutz zu {ibermitteln und die betroffene
Person iiber die Ubermittlung zu unterrichten.

(2) In den Féllen des § 91 Absatz 6 und des § 92 Absatz 4
kann die betroffene Person die RechtméBigkeit der Ent-
scheidung der Polizei auch durch die Aufsichtsbehorde
fiir den Datenschutz iiberpriifen lassen. In diesem Fall
hat die Polizei der Aufsichtsbehorde fiir den Datenschutz
die Dokumentation der fiir die Entscheidung malgeb-
lichen sachlichen oder rechtlichen Griinde zur Verfii-
gung zu stellen. Die Aufsichtsbehérde fiir den Daten-
schutz hat die betroffene Person innerhalb einer ange-
messenen Frist {iber das Ergebnis der Uberpriifung zu
unterrichten. Diese Mitteilung kann die Information ent-
halten, ob datenschutzrechtliche Verstofe festgestellt
wurden, darf jedoch keine Riickschliisse auf den Er-
kenntnisstand der Polizei zulassen, sofern diese keiner
weitergehenden Auskunft zustimmt. Die Polizei darf die
Zustimmung nur solange verweigern, wie die sachlichen
oder rechtlichen Griinde fiir die urspriingliche Entschei-
dung weiterhin gegeben sind. Die Aufsichtsbehorde fiir
den Datenschutz hat die betroffene Person darauf hinzu-
weisen, dass sie gegen die Entscheidung der Polizei ei-
nen Rechtsbehelf einlegen kann.

Dritter Unterabschnitt:

Datenschutzbeauftragter

§ 94

Benennung eines Datenschutzbeaufiragten

(1) Jede Polizeibehorde sowie jede Polizeidienststelle
und jede Einrichtung fiir den Polizeivollzugsdienst hat
einen Datenschutzbeauftragten zu benennen.

(2) Der Datenschutzbeauftragte soll auf der Grundlage
seiner beruflichen Qualifikation und insbesondere des
Fachwissens benannt werden, das er auf dem Gebiet des
Datenschutzrechts und der Datenschutzpraxis besitzt, so-
wie auf der Grundlage seiner Fahigkeit zur Erfiillung der
in § 96 genannten Aufgaben.

(3) Die Kontaktdaten des Datenschutzbeauftragten sind
in geeigneter Weise zu verdffentlichen und der Auf-
sichtsbehorde fiir den Datenschutz mitzuteilen.

§95
Stellung des Datenschutzbeaufiragten

(1) Der Datenschutzbeauftragte ist bei der Erfiillung sei-
ner Aufgaben der Leitung der jeweiligen Polizeibehorde,
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Polizeidienststelle oder Einrichtung fiir den Polizeivoll-
zugsdienst unmittelbar zu unterstellen. Er ist bei der Er-
fiillung seiner Aufgaben weisungsfrei und darf deswegen
nicht benachteiligt werden. Andere ihm zugewiesene
Aufgaben oder Pflichten diirfen nicht zu einem Interes-
senkonflikt fiihren.

(2) Der Datenschutzbeauftragte ist bei der Erfiillung sei-
ner Aufgaben zu unterstiitzen, indem ihm die hierfiir er-
forderlichen Ressourcen und der Zugang zu personenbe-
zogenen Daten und Verarbeitungsvorgingen zur Verfii-
gung gestellt werden.

(3) Der Datenschutzbeauftragte ist ordnungsgemafl und
frithzeitig in alle mit dem Schutz personenbezogener Da-
ten zusammenhédngenden Fragen einzubinden.

§ 96
Aufgaben des Datenschutzbeauftragten

(1) Dem Datenschutzbeauftragten obliegen folgende Auf-
gaben:

1. Unterrichtung, Unterstiitzung und Beratung der jewei-
ligen Polizeibehodrde, Polizeidienststelle oder Einrich-
tung fiir den Polizeivollzugsdienst sowie der Beschéf-
tigten, die Verarbeitungen durchfiihren, hinsichtlich
ihrer Pflichten nach diesem Gesetz und nach sonstigen
Vorschriften tiber den Datenschutz,

2. Uberwachung der Einhaltung dieses Gesetzes und
sonstiger Vorschriften {iber den Datenschutz sowie
der Strategien der jeweiligen Polizeibehdrde, Polizei-
dienststelle oder Einrichtung fiir den Polizeivollzugs-
dienst zum Schutz personenbezogener Daten ein-
schlieBlich der Zuweisung von Zustiandigkeiten, der
Sensibilisierung und Schulung der an den Verar-
beitungsvorgingen beteiligten Beschiftigten und der
diesbeziiglichen Uberpriifungen,

3. Beratung im Zusammenhang mit der Datenschutz-
Folgenabschitzung und Uberwachung ihrer Durch-
fithrung gemaB § 80,

4. Hinwirken auf die Einhaltung der Datenschutzvor-
schriften bei der Planung, Einfiihrung und Anwen-
dung von Verfahren, mit denen personenbezogene
Daten automatisiert verarbeitet werden,

5. Beratung im Zusammenhang mit dem Fiihren des
Verzeichnisses von Verarbeitungstitigkeiten gemaf
§ 81,

6. Zusammenarbeit mit der Aufsichtsbehdrde fiir den

Datenschutz,

7. Anlaufstelle fiir die Aufsichtsbehdrde fiir den Daten-
schutz in allen mit der Verarbeitung personenbezoge-
ner Daten zusammenhidngenden Fragen, einschlieB-
lich der vorherigen Konsultation gema8 § 89.
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(2) Im Anwendungsbereich des § 11 Absatz 2 obliegen
dem Datenschutzbeauftragten die in der Verordnung
(EU) 2016/679 und im Landesdatenschutzgesetz ge-
nannten Aufgaben.

Vierter Unterabschnitt:

Datenschutzaufsicht

§97
Aufsichtsbehorde fiir den Datenschutz

Die im Landesdatenschutzgesetz bestimmte Aufsichts-
behorde fiir den Datenschutz im Anwendungsbereich der
Verordnung (EU) 2016/679 ist zugleich Aufsichtsbehor-
de fiir den Datenschutz im Anwendungsbereich dieses
Gesetzes. Die §§ 20 bis 24 des Landesdatenschutzgeset-
zes gelten entsprechend.

§ 98
Aufgaben der Aufsichtsbehdrde fiir den Datenschutz

(1) Im Anwendungsbereich dieses Gesetzes hat die Auf-
sichtsbehorde fiir den Datenschutz die Aufgaben,

1. die Anwendung der datenschutzrechtlichen Regelun-
gen dieses Gesetzes einschlieBlich der auf dieser
Grundlage erlassenen datenschutzrechtlichen Rechts-
vorschriften zu iiberwachen und durchzusetzen,

2. die Offentlichkeit fiir die Risiken, Vorschriften, Ga-
rantien und Rechte im Zusammenhang mit der Ver-
arbeitung personenbezogener Daten zu sensibilisie-
ren und sie dariiber aufzukléren,

3.den Landtag, die Landesregierung und andere zu-
stindige Behorden und Gremien {iber legislative und
administrative Mallnahmen zum Schutz der Rechte
und Freiheiten natiirlicher Personen in Bezug auf die
Verarbeitung personenbezogener Daten zu beraten,

4. die Polizei und die Auftragsverarbeiter fiir die ihnen
aus den datenschutzrechtlichen Regelungen dieses
Gesetzes einschlieBlich der auf dieser Grundlage er-
lassenen Rechtsvorschriften entstehenden Pflichten
zu sensibilisieren,

5. auf Anfrage jeder betroffenen Person Informationen
tiber die Ausiibung ihrer Rechte aufgrund der daten-
schutzrechtlichen Regelungen dieses Gesetzes zur
Verfiigung zu stellen und gegebenenfalls zu diesem
Zweck mit den entsprechenden Aufsichtsbehérden in
anderen Bundeslédndern oder Mitgliedstaaten zusam-
menzuarbeiten,

6. ihren in § 93 genannten Pflichten nachzukommen,
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7. mit anderen datenschutzrechtlichen Aufsichtsbehor-
den zusammenzuarbeiten, um die einheitliche An-
wendung und Durchsetzung der datenschutzrechtli-
chen Regelungen dieses Gesetzes zu gewéhrleisten,

8. Uberpriifungen zur Anwendung der datenschutz-
rechtlichen Regelungen dieses Gesetzes einschlief3-
lich der auf dieser Grundlage erlassenen Rechtsvor-
schriften durchzufiihren,

9. maligebliche Entwicklungen zu verfolgen, soweit sie
sich auf den Schutz personenbezogener Daten aus-
wirken, insbesondere die Entwicklung der Informa-
tions- und Kommunikationstechnologie,

10. in Bezug auf die in § 89 genannten Verarbeitungs-
vorgénge zu beraten,

11. Beitrdge zur Tétigkeit des nach der Verordnung (EU)
2016/679 eingesetzten Europdischen Ausschusses zu
leisten,

12. vertrauliche Meldungen tiber Verstole gegen die
datenschutzrechtlichen Regelungen dieses Gesetzes
entgegenzunehmen,

13. einen jéhrlichen Tatigkeitsbericht zu erstellen, der ei-
ne Liste der Arten der gemeldeten Versto3e und der
Arten der verhingten Sanktionen enthalten soll und
der dem Landtag und der Landesregierung zu iiber-
mitteln und der Offentlichkeit, der Kommission und
dem nach der Verordnung (EU) 2016/679 eingesetz-
ten Europdischen Ausschuss zugénglich zu machen
ist, und

14. in Bezug auf die Maflnahmen nach §§ 48 bis 50, 53,
54, 55 Absatz 1 und 61 alle zwei Jahre Kontrollen
durchzufiihren.

(2) Die Aufsichtsbehdrde fiir den Datenschutz erleichtert
das Einreichen von Beschwerden nach § 93 Absatz 1,
insbesondere durch die Bereitstellung eines Beschwerde-
formulars, das auch elektronisch ausgefiillt werden kann,
ohne dass andere Kommunikationsmittel ausgeschlossen
werden.

(3) Die Erfiillung der Aufgaben der Aufsichtsbehorde fiir
den Datenschutz erfolgt unentgeltlich. Bei offenkundig
missbrauchlichen oder exzessiven Anfragen kann die
Aufsichtsbehorde fiir den Datenschutz die Bearbeitung
der Anfrage ablehnen. In diesem Fall trigt die Aufsichts-
behdrde fiir den Datenschutz die Beweislast fiir den of-
fenkundig missbrauchlichen oder exzessiven Charakter
der Anfrage.

(4) Im Anwendungsbereich des § 11 Absatz 2 obliegen
der Aufsichtsbehorde fiir den Datenschutz die in der
Verordnung (EU) 2016/679 und im Landesdatenschutz-
gesetz genannten Aufgaben.
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§ 99
Befugnisse der Aufsichtsbehdrde fiir den Datenschutz

(1) Im Anwendungsbereich dieses Gesetzes hat die Auf-
sichtsbehorde fiir den Datenschutz die Befugnis,

1. von der Polizei Zugang zu erhalten zu allen personen-
bezogenen Daten, die verarbeitet werden, sowie zu al-
len Informationen, die zur Erflillung ihrer Aufgaben
nach § 98 erforderlich sind,

2. nach § 89 Absatz 2 bei der Ausarbeitung von Rechts-
und Verwaltungsvorschriften, die die Verarbeitung
personenbezogener Daten durch die Polizei betreffen,
beteiligt zu werden,

3. die Polizei im Rahmen des § 89 Absitze 3 und 4 zu
beraten und zu allen Fragen, die im Zusammenhang
mit dem Schutz personenbezogener Daten stehen, von
sich aus oder auf Anfrage Stellungnahmen an den
Landtag, die Landesregierung oder an sonstige Ein-
richtungen und Stellen sowie an die Offentlichkeit zu
richten,

4. die Polizei darauf hinzuweisen, dass beabsichtigte
Verarbeitungsvorgénge voraussichtlich gegen dieses
Gesetz versto3en,

5. die Polizei aufzufordern, soweit erforderlich auf be-
stimmte Weise und innerhalb eines bestimmten Zeit-
raums Verarbeitungsvorginge mit diesem Gesetz in
Einklang zu bringen, insbesondere durch die Berichti-
gung oder Loschung personenbezogener Daten oder
die voriibergehende oder endgiiltige Einschrinkung
ihrer Verarbeitung.

Fiir VerstoBe gegen dieses Gesetz steht der Aufsichts-
behorde fiir den Datenschutz der Rechtsweg offen.

(2) Im Anwendungsbereich des § 11 Absatz 2 stehen der
Aufsichtsbehorde fiir den Datenschutz die sich aus der
Verordnung (EU) 2016/679 und dem Landesdatenschutz-
gesetz ergebenden Befugnisse zu.

Vierter Abschnitt:

Entschiadigung

§ 100

Voraussetzungen

(1) In den Féllen des § 9 Absatz 1 kann derjenige, ge-
geniiber dem die Polizei eine Mallnahme getroffen hat,
eine angemessene Entschiddigung fiir den ihm durch die
MaBnahme entstandenen Schaden verlangen. Bei der
Bemessung sind alle Umsténde zu beriicksichtigen, ins-
besondere Art und Vorhersehbarkeit des Schadens und
ob der Geschéddigte oder sein Vermdgen durch die MaB3-
nahme der Polizei geschiitzt worden sind. Haben Um-
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stdnde, die der Geschidigte zu vertreten hat, auf die Ent-
stehung oder Erhohung des Schadens eingewirkt, so
héngt der Umfang des Ausgleichs insbesondere davon
ab, inwieweit der Schaden vorwiegend von dem Gesché-
digten oder durch die Polizei verursacht worden ist.

(2) Soweit die Entschadigungspflicht wegen MafBnah-
men nach § 9 Absatz 1 in besonderen gesetzlichen Vor-
schriften geregelt ist, finden diese Vorschriften Anwen-
dung.

§ 101
Entschddigungspflichtiger

Zur Entschidigung ist der Staat oder die Kdorperschaft
verpflichtet, in deren Dienst der Beamte steht, der die
MaBnahme getroffen hat. Ist die Malnahme von einem
Polizeibeamten auf Weisung einer Polizeibehorde ge-
troffen worden, so ist der Staat oder die Kdorperschaft,
der die Polizeibehorde angehort, zur Entschddigung ver-
pflichtet.

§ 102

Ersatz
Der nach § 101 zur Entschddigung Verpflichtete kann in
entsprechender Anwendung der Vorschriften des Biir-
gerlichen Gesetzbuchs iiber die Geschiftsfiihrung ohne

Auftrag von den in den §§ 6 und 7 bezeichneten Perso-
nen Ersatz verlangen.

§ 103
Rechtsweg
Uber die Anspriiche nach den §§ 100 und 102 entschei-

den die ordentlichen Gerichte. § 132 Absatz 2 findet kei-
ne Anwendung.
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Zweiter Teil:

Die Organisation der Polizei

Erster Abschnitt:
Gliederung und Aufgabenverteilung

§ 104

Allgemeines

Die Organisation der Polizei umfasst
1. die Polizeibehorden,

2. den Polizeivollzugsdienst mit seinen Beamten (Poli-
zeibeamte).

§ 105
Zustdndigkeitsabgrenzung

(1) Fir die Wahrnehmung der polizeilichen Aufgaben
sind die Polizeibehdrden zustindig, soweit dieses Gesetz
nichts anderes bestimmt.

(2) Der Polizeivollzugsdienst nimmt — vorbehaltlich an-
derer Anordnungen der Polizeibehdrde — die polizeili-
chen Aufgaben wahr, wenn ein sofortiges Tatigwerden
erforderlich erscheint.

(3) Der Polizeivollzugsdienst ist neben den Polizeibehor-
den zustdndig fiir Malnahmen nach §§ 27 bis 29, 30 Ab-
satz 1, 33 bis 38, 43 Absitze 1 und 2 sowie 59 bis 61.

(4) Der Polizeivollzugsdienst ist neben den Gesund-
heitsdmtern zusténdig fiir die Anordnung von Mafinah-
men nach § 25 Absatz 1 bis 3 des Infektionsschutzgeset-
zes, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass ei-
ne Ubertragung besonders gefihrlicher Krankheitserre-
ger, wie insbesondere Hepatitis B-Virus, Hepatitis C-Vi-
rus oder Humanes Immundefizienzvirus (HIV), auf eine
andere Person stattgefunden hat, fiir diese daher eine Ge-
fahr fiir Leib oder Leben bestehen konnte und die Kennt-
nis des Untersuchungsergebnisses flir die Abwehr der
Gefahr erforderlich ist.

(5) Der Polizeivollzugsdienst leistet Vollzugshilfe, in-
dem er insbesondere auf Ersuchen von Behdrden und
Gerichten Vollzugshandlungen ausfiihrt, soweit hierfiir
die besonderen Fahigkeiten, Kenntnisse oder Mittel des
Polizeivollzugsdienstes benotigt werden.

99



Landtag von Baden-Wiirttemberg

Drucksache 16/8484

Zweiter Abschnitt:

Die Polizeibehorden

Erster Unterabschnitt:
Aufbau

§ 106

Arten der Polizeibehorden
(1) Allgemeine Polizeibehdrden sind

1. die obersten Landespolizeibehorden,
2. die Landespolizeibehorden,

3. die Kreispolizeibehorden,

4. die Ortspolizeibehorden.

(2) Besondere Polizeibehorden sind alle anderen Polizei-
behorden. Thr Aufbau wird durch dieses Gesetz nicht
beriihrt.

§ 107
Allgemeine Polizeibehorden
(1) Oberste Landespolizeibehorden sind die zustdndigen
Ministerien.
(2) Landespolizeibehorden sind die Regierungsprasidien.

(3) Kreispolizeibehdrden sind die unteren Verwaltungs-
behdrden.

(4) Ortspolizeibehorden sind die Gemeinden. Die den
Gemeinden hiernach iibertragenen Aufgaben sind Pflicht-
aufgaben nach Weisung.

(5) Die Kreistage, die Gemeinderite und die Verbands-
versammlungen oder die gemeinsamen Ausschiisse von
Verwaltungsgemeinschaften nach § 17 des Landesver-
waltungsgesetzes wirken nach Maligabe dieses Gesetzes
mit. Thre besonderen polizeilichen Befugnisse nach an-
deren Gesetzen bleiben unberiihrt.

§ 108

Dienstaufsicht

(1) Es fithren die Dienstaufsicht iiber
1. die Landespolizeibehorden:

das Innenministerium,
2. die Kreispolizeibehdrden:

die Regierungsprasidien und das Innenministerium,
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3. die Ortspolizeibehdrden

a) in den Stadtkreisen und in den Groflen Kreisstid-
ten:

die Regierungsprisidien und das Innenministerium,
b) im Ubrigen:

die Landratsdmter, die Regierungsprésidien und
das Innenministerium.

(2) Das Innenministerium fiihrt die Aufsicht jeweils im
Benehmen mit dem fachlich zusténdigen Ministerium.

§ 109
Fachaufsicht

Es fiihren die Fachaufsicht iiber
1. die Landespolizeibehdrden:

die zustindigen Ministerien,
2. die Kreispolizeibehdrden:

die Regierungsprésidien und die zustindigen Ministe-
rien,

3. die Ortspolizeibehdrden

a) in den Stadtkreisen und in den Groflen Kreisstid-
ten:

die Regierungsprasidien und die zustindigen Mi-
nisterien,

b) im Ubrigen:

die Landratsimter, die Regierungsprisidien und
die zustédndigen Ministerien.

§110

Weisungsrecht und Unterrichtungspflicht

(1) Die zur Dienstaufsicht oder zur Fachaufsicht zustin-
digen Behorden konnen den allgemeinen Polizeibehor-
den im Rahmen ihrer Zustindigkeit unbeschrinkt Wei-
sungen erteilen. Die allgemeinen Polizeibehdrden haben
diesen Weisungen Folge zu leisten.

(2) Leistet eine Polizeibehorde einer ihr erteilten Wei-
sung keine Folge, so kann an Stelle der Polizeibehorde
jede zur Fachaufsicht zustindige Behorde die erforder-
lichen Maflnahmen treffen.

(3) Die allgemeinen Polizeibehorden sind verpflichtet,
die weisungsbefugten Behdrden von allen sachdienlichen
Wahrnehmungen zu unterrichten.
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Zweiter Unterabschnitt:

Zustandigkeit

§ 111
Allgemeine sachliche Zustindigkeit

(1) Die sachliche Zusténdigkeit der Polizeibehdrden wird
von dem fachlich zustindigen Ministerium im Einver-
nehmen mit dem Innenministerium bestimmt.

(2) Soweit nichts anderes bestimmt ist, sind die Ortspoli-
zeibehorden sachlich zustindig.

(3) Das fachlich zustdndige Ministerium kann im Einver-
nehmen mit dem Innenministerium bestimmen, dass
Aufgaben der Ortspolizeibehdrden durch Verwaltungs-
gemeinschaften erfiillt werden.

(4) § 21 bleibt unberiihrt.

§112

Besondere sachliche Zustdndigkeit

(1) Erscheint bei Gefahr im Verzug ein rechtzeitiges
Téatigwerden der zustdndigen Polizeibehdrden nicht er-
reichbar, so konnen deren Aufgaben von den in § 109
bezeichneten, zur Fachaufsicht zustindigen Behorden
wahrgenommen werden.

(2) Unter den Voraussetzungen des Absatzes 1 kann jede
Polizeibehorde innerhalb ihres Dienstbezirks die Aufga-
ben einer libergeordneten Polizeibehdrde wahrnehmen.

(3) Die zustindige Polizeibehorde ist von den getroffe-
nen MaBnahmen unverziiglich zu unterrichten.

(4) Diese Bestimmungen gelten nicht fiir Polizeiverord-
nungen.

§ 113
Ortliche Zustindigkeit

(1) Die Zustindigkeit der Polizeibehdrden beschrankt
sich auf ihren Dienstbezirk. Ortlich zustindig ist die Po-
lizeibehorde, in deren Dienstbezirk eine polizeiliche
Aufgabe wahrzunehmen ist; durch Rechtsverordnung
kann zum Zwecke der Verwaltungsvereinfachung etwas
anderes bestimmt werden.

(2) Erscheint bei Gefahr im Verzug ein rechtzeitiges
Tatigwerden der ortlich zustindigen Polizeibehorde
nicht erreichbar, so kann auch die fiir einen benachbarten
Dienstbezirk zustindige Polizeibehdrde die erforder-
lichen Mafinahmen treffen. Die zustidndige Polizeibehor-
de ist von den getroffenen MaBinahmen unverziiglich zu
unterrichten.
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§114
Regelung der értlichen Zustdindigkeit fiir iiberortliche
polizeiliche Aufgaben

Kann eine polizeiliche Aufgabe in mehreren Dienstbe-
zirken zweckmiBig nur einheitlich wahrgenommen wer-
den, so wird die Zusténdigkeit von der Behorde geregelt,
welche die Fachaufsicht iiber die beteiligten Polizei-
behdrden fiihrt.

Dritter Abschnitt:

Der Polizeivollzugsdienst

Erster Unterabschnitt:
Aufbau

§ 115
Polizeidienststellen und Einrichtungen
fiir den Polizeivollzugsdienst
(1) Das Land unterhilt fiir den Polizeivollzugsdienst fol-
gende Polizeidienststellen:
1. die regionalen Polizeiprésidien,
2. das Polizeiprasidium Einsatz,
3. das Landeskriminalamt.

(2) Das Land unterhilt fiir den Polizeivollzugsdienst fol-
gende Einrichtungen:

1. die Hochschule fiir Polizei Baden-Wiirttemberg,

2. das Présidium Technik, Logistik, Service der Polizei.

§ 116
Aufgaben und Gliederung
Aufgaben und Gliederung der Polizeidienststellen und
des Prisidiums Technik, Logistik, Service der Polizei

werden vom Innenministerium durch Rechtsverordnung
bestimmt.

§117
Dienstaufsicht
Die Dienstaufsicht iiber die Polizeidienststellen sowie

das Présidium Technik, Logistik, Service der Polizei
fiihrt das Innenministerium.
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§118
Fachaufsicht

(1) Die Fachaufsicht iiber die Polizeidienststellen sowie
das Présidium Technik, Logistik, Service der Polizei
fiihrt das Innenministerium. Nimmt der Polizeivollzugs-
dienst Aufgaben nach § 105 Absatz 2 oder 4 oder auf
Weisung der Polizeibehorden wahr, fithren die Kreispo-
lizeibehorden, die Regierungsprisidien und die fachlich
jeweils zustdndigen Ministerien die Fachaufsicht.

(2) Das Landeskriminalamt fiihrt die Fachaufsicht iiber
die kriminalpolizeiliche Tatigkeit unbeschadet der Befug-
nisse der iibrigen zur Fachaufsicht zustédndigen Stellen.

§ 119
Weisungsrecht und Unterrichtungspflicht
(1) Die zur Dienstaufsicht oder zur Fachaufsicht zustén-
digen Stellen sowie die Ortspolizeibehdrden kénnen im
Rahmen ihrer Zustdndigkeit den Polizeidienststellen

Weisungen erteilen. Die Polizeidienststellen haben den
Weisungen Folge zu leisten.

(2) Die Polizeidienststellen sind verpflichtet, die wei-
sungsbefugten Stellen und die Ortspolizeibehérden von
allen sachdienlichen Wahrnehmungen zu unterrichten.
Personenbezogene Daten diirfen dabei nur unter den
Voraussetzungen des § 59 Absatz 1 {ibermittelt werden.

Zweiter Unterabschnitt:

Zustandigkeit

§ 120
Ortliche Zustindigkeit
Die Polizeidienststellen sind im ganzen Landesgebiet zu-

stindig. Sie sollen in der Regel jedoch nur in ihrem
Dienstbezirk titig werden.

§ 121
Dienstbezirke
(1) Dienstbezirke der regionalen Polizeiprasidien sind
fiir das Polizeiprisidium
1. Aalen

die Landkreise Ostalbkreis, Rems-Murr-Kreis und
Schwibisch Hall;

2. Freiburg

die Landkreise Breisgau-Hochschwarzwald, Emmen-
dingen, Lorrach und Waldshut sowie der Stadtkreis
Freiburg;
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10.

11.

13.

. Heilbronn

die Landkreise Heilbronn, Hohenlohekreis, Main-
Tauber-Kreis, Neckar-Odenwald-Kreis sowie der
Stadtkreis Heilbronn;

. Karlsruhe

der Landkreis Karlsruhe und der Stadtkreis Karlsruhe;

. Konstanz

die Landkreise Konstanz, Rottweil, Tuttlingen und
Schwarzwald-Baar-Kreis;

. Ludwigsburg

die Landkreise Boblingen und Ludwigsburg;

. Mannheim

der Landkreis Rhein-Neckar-Kreis sowie die Stadt-
kreise Heidelberg und Mannheim;

. Offenburg

die Landkreise Ortenaukreis und Rastatt sowie der
Stadtkreis Baden-Baden;

. Pforzheim

die Landkreise Calw, Enzkreis und Freudenstadt so-
wie der Stadtkreis Pforzheim;

Ravensburg

die Landkreise Bodenseekreis, Ravensburg und Sig-
maringen;

Reutlingen

die Landkreise Esslingen, Reutlingen, Tiibingen und
Zollernalbkreis;

. Stuttgart

der Stadtkreis Stuttgart;
Ulm

die Landkreise Alb-Donau-Kreis, Biberach, Géppin-
gen und Heidenheim sowie der Stadtkreis Ulm.

(2) Dienstbezirk des Landeskriminalamts und des Poli-
zeiprésidiums Einsatz ist das Landesgebiet.

(3) Soweit Vollzugsaufgaben die Dienstbezirke mehrerer
Polizeidienststellen beriithren und zweckmédBig nur ein-
heitlich wahrgenommen werden sollen, insbesondere auf
den Bundesautobahnen, kann das Innenministerium die
Dienstbezirke abweichend von den Absdtzen 1 und 2 be-
stimmen.
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§122

Aufgabenwahrnehmung durch das Innenministerium

(1) Das Innenministerium erfiillt vollzugspolizeiliche
Aufgaben, soweit dies zur landeseinheitlichen Wahrneh-
mung erforderlich ist.

(2) Ist eine Polizeidienststelle nicht in der Lage, die voll-
zugspolizeilichen Aufgaben wahrzunehmen, so kann
sich das Innenministerium voriibergehend die Polizei-
kréfte des Landes unmittelbar unterstellen und sie nach
den polizeilichen Bediirfnissen einsetzen.

(3) Erscheint bei Gefahr im Verzug ein rechtzeitiges
Tatigwerden des Innenministeriums nicht erreichbar, so
kann auch ein Polizeiprdsidium MalBnahmen nach Ab-
satz 2 treffen. Das Innenministerium ist unverziiglich zu
unterrichten.

§ 123

Amtshandlungen von Polizeibeamten anderer Léinder
und des Bundes sowie von Vollzugsbeamten anderer
Staaten im Zustindigkeitsbereich des Landes

(1) Polizeibeamte eines anderen Landes kdnnen im Zu-
standigkeitsbereich des Landes Amtshandlungen vor-
nehmen

1. auf Anforderung oder mit Zustimmung einer zustindi-
gen Stelle,

2. in den Fillen des Artikels 35 Absitze 2 und 3 und des
Artikels 91 Absatz 1 des Grundgesetzes,

3. zur Abwehr einer gegenwirtigen erheblichen Gefahr,
zur Verfolgung von Straftaten auf frischer Tat sowie
zur Verfolgung und Wiederergreifung entwichener
Personen, wenn die zustéindige Stelle die erforder-
lichen MaBnahmen nicht rechtzeitig treffen kann,

4. zur Erfiillung polizeilicher Aufgaben im Zusammen-
hang mit Transporten von Personen oder von Sachen,

5. zur Verfolgung von Straftaten oder Ordnungswidrig-
keiten und zur Gefahrenabwehr in den durch Verwal-
tungsabkommen mit anderen Landern geregelten Fil-
len.

In den Féllen der Nummern 3 bis 5 ist die zusténdige Po-
lizeidienststelle unverziiglich zu unterrichten. Satz 2 gilt
nicht, soweit ein Verwaltungsabkommen nach Satz 1
Nummer 5 die Ubertragung von Zustindigkeiten auf Po-
lizeidienststellen eines anderen Landes vorsieht. In die-
sem Fall werden die zustindigen Polizeidienststellen
durch Rechtsverordnung bestimmt.

(2) Werden Polizeibeamte eines anderen Landes nach
Absatz 1 tdtig, haben sie die gleichen Befugnisse wie die
des Landes. Thre MaBnahmen gelten als MafBnahmen
derjenigen Polizeidienststelle, in deren Ortlichem und
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sachlichem Zusténdigkeitsbereich sie tétig geworden sind.
Sie unterliegen insoweit deren Weisungen.

(3) Absitze 1 und 2 gelten fiir Polizeibeamte des Bundes
und fiir Vollzugsbeamte der Zollverwaltung, denen der
Gebrauch von Schusswaffen bei Anwendung des unmit-
telbaren Zwangs nach dem Gesetz iiber den unmittel-
baren Zwang bei Ausiibung offentlicher Gewalt durch
Vollzugsbeamte des Bundes gestattet ist, entsprechend.
Das Gleiche gilt fiir ausldndische Bedienstete von Poli-
zeibehorden und Polizeidienststellen, soweit volkerrecht-
liche Vereinbarungen oder der Beschluss 2008/615/J1 des
Rates dies vorsehen oder das Innenministerium Amts-
handlungen dieser Polizeibehdrden oder Polizeidienst-
stellen allgemein oder im Einzelfall zustimmt.

§ 124

Amtshandlungen von Polizeibeamten des Landes aufier-
halb des Zustdndigkeitsbereichs des Landes

(1) Die Polizeibeamten des Landes diirfen im Zustiandig-
keitsbereich eines anderen Landes oder des Bundes nur
in den Féllen des § 123 Absatz 1 und des Artikels 91 Ab-
satz 2 des Grundgesetzes und nur dann Amtshandlungen
vornehmen, wenn dies das jeweilige Landesrecht oder
das Bundesrecht vorsieht. Auflerhalb der Bundesrepublik
Deutschland diirfen die Polizeibeamten titig werden, so-
weit dies durch volkerrechtliche Vereinbarungen oder
den Beschluss 2008/615/J1 des Rates geregelt ist oder
wenn es das Recht des jeweiligen Staates vorsieht; sie
haben dann die danach vorgesehenen Rechte und Pflich-
ten.

(2) Einer Anforderung von Polizeibeamten durch ein an-
deres Land ist zu entsprechen, soweit nicht die Verwen-
dung der Polizeibeamten im eigenen Lande dringender
ist als die Unterstiitzung der Polizei des anderen Landes.

Vierter Abschnitt:

Besondere Vollzugsbedienstete

§ 125

Gemeindliche Vollzugsbedienstete

(1) Die Ortspolizeibehdrden konnen sich zur Wahrneh-
mung bestimmter auf den Gemeindebereich beschriank-
ter polizeilicher Aufgaben gemeindlicher Vollzugsbe-
diensteter bedienen.

(2) Die gemeindlichen Vollzugsbediensteten haben bei
der Erledigung ihrer polizeilichen Dienstverrichtungen
die Stellung von Polizeibeamten im Sinn dieses Geset-
Zes.
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§ 126

Ermittlungspersonen der Staatsanwaltschaft

Das Innenministerium kann durch Rechtsverordnung be-
stimmen, dass Ermittlungspersonen der Staatsanwalt-
schaft, die mit der Wahrnehmung bestimmter polizei-
licher Aufgaben betraut sind, ohne einer Polizeidienst-
stelle anzugehdren, die Stellung von Polizeibeamten im
Sinne dieses Gesetzes haben.

Dritter Teil:

Die Kosten der Polizei

§ 127

Kosten fiir die allgemeinen Polizeibehdrden
und den Polizeivollzugsdienst

(1) Die Kosten fiir die Ortspolizeibehdrden sowie in den
Stadtkreisen und in den Groflen Kreisstddten fiir die
Kreispolizeibehorden werden von den Gemeinden getra-
gen. Die Kosten fiir die Kreispolizeibehdrden werden in
den Verwaltungsgemeinschaften nach § 17 des Landes-
verwaltungsgesetzes von diesen getragen.

(2) Die Kosten fiir die {ibrigen allgemeinen Polizeibehdr-
den und den Polizeivollzugsdienst werden vom Land ge-
tragen, soweit nichts anderes bestimmt ist.

(3) Kosten sind die unmittelbaren oder mittelbaren per-
sonlichen und séchlichen Ausgaben fiir die allgemeinen
Polizeibehorden und den Polizeivollzugsdienst.

§128

Einnahmen

Sind mit der Tatigkeit der Polizei Einnahmen verbunden,
so flieBen diese dem Kostentriger zu.

§ 129
Zuriickbehaltungsbefugnis

Die Polizei kann die Herausgabe von Sachen, deren Be-
sitz sie aufgrund einer polizeilichen Maflnahme nach § 8
Absatz 1, § 37 Absatz 1, § 38 Absatz 1 oder § 63 Absatz 1
in Verbindung mit § 25 des Landesverwaltungsvoll-
streckungsgesetzes erlangt hat, von der Zahlung der ent-
standenen Kosten abhingig machen. Eine dritte Person,
der die Verwahrung iibertragen worden ist, kann durch
Verwaltungsakt erméchtigt werden, Zahlungen in Emp-
fang zu nehmen.

108



Landtag von Baden-Wiirttemberg

Drucksache 16/8484

Vierter Teil:

Schlussbestimmungen

§130

Durchfiihrungsvorschriften

(1) Das Innenministerium wird erméchtigt, durch Rechts-
verordnung Vorschriften zu erlassen tiber

1. die Ubertragung der Anordnungsbefugnis gemif § 49
Absatz 4 Satz 8, § 53 Absatz 5 Satz 2 und Absatz 7
Satz 2, § 55 Absatz 1 Satz 3, § 56 Absatz 2 Satz 1 und
§ 69 Absatz 3 Satz 2 sowie der Antragsbefugnis
gemal § 49 Absatz 4 Satz 8 und § 53 Absatz 2 Satz 3,

2. die Durchfiihrung des Gewahrsams gemél § 33,
3. die Durchfiihrung von Durchsuchungen gemél § 36,

4. die Verwahrung und NotverduBerung sichergestellter
und beschlagnahmter Sachen geméll § 37 Absatz 3
und § 38 Absatz 3 Satz 3,

5. die Uberpriifungsfristen und deren Voraussetzungen
gemil § 76 Absitze 1 und 2,

6. die Ubertragung von Zustindigkeiten auf Polizei-
dienststellen anderer Lander geméll § 123 Absatz 1
Satz 4 und

7. die Voraussetzungen der Bestellung, die Ausbildung,
die Dienstkleidung, die Gestaltung der Dienstauswei-
se, die Ausriistung und die Aufgaben der gemeind-
lichen Vollzugsbediensteten gemaf § 125.

Das Innenministerium kann durch Rechtsverordnung be-
stimmen, dass die Dienst- und Fachaufsicht abweichend
von §§ 117 und 118 auf nachgeordnete Polizeidienststel-
len oder Einrichtungen fiir den Polizeivollzugsdienst
iibertragen wird. Rechtsverordnungen nach Satz 1 und 2
ergehen, soweit erforderlich, im Einvernehmen mit dem
fachlich zustdndigen Ministerium.

(2) Das Innenministerium erlésst, soweit erforderlich im
Einvernehmen mit dem fachlich zustédndigen Ministeri-
um, die zur Durchfiihrung dieses Gesetzes erforderlichen
Verwaltungsvorschriften.

§ 131

Schadenersatzregelung zur Datenverarbeitung

(1) Die Polizei hat einer betroffenen Person den Scha-
den zu ersetzen, der durch eine nach diesem Gesetz
rechtswidrige Verarbeitung personenbezogener Daten
entsteht. Die Ersatzpflicht entfillt, wenn die Polizei
nachweisen kann, dass der Umstand, durch den der
Schaden eingetreten ist, nicht von ihr zu vertreten ist.
§ 101 gilt entsprechend.
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(2) Wegen eines Schadens, der nicht Vermdgensscha-
den ist, kann die betroffene Person eine angemessene
Entschidigung in Geld verlangen.

(3) Lasst sich bei einer automatisierten Verarbeitung per-
sonenbezogener Daten nicht ermitteln, welcher von
mehreren gemeinsam Verantwortlichen den Schaden zu
vertreten hat, haften diese als Gesamtschuldner. § 86 des
Bundeskriminalamtgesetzes bleibt unberiihrt.

(4) War bei der Entstehung des Schadens ein Verschul-
den der betroffenen Person mitursdchlich, ist § 254 des
Biirgerlichen Gesetzbuchs entsprechend anzuwenden.

(5) Auf die Verjahrung finden die fiir unerlaubte Hand-
lungen geltenden Verjdhrungsvorschriften des Biirger-
lichen Gesetzbuchs entsprechende Anwendung.

(6) Uber die Anspriiche nach Absatz 1 entscheiden die
ordentlichen Gerichte.

§132

Gerichtliche Zustindigkeiten, Verfahren

(1) Fiir in diesem Gesetz vorgesehene gerichtliche Ent-
scheidungen ist, soweit nichts anderes bestimmt ist, das
Amtsgericht zustdndig, in dessen Bezirk die zustdndige
Polizeidienststelle ihren Sitz hat.

(2) Fiir in diesem Gesetz vorgesehene gerichtliche Ent-
scheidungen sind, soweit nichts anderes bestimmt ist, die
Bestimmungen des Gesetzes iiber das Verfahren in Fami-
liensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit entsprechend anzuwenden. Die Entschei-
dungen bediirfen zu ihrer Wirksamkeit nicht der Bekannt-
machung an die betroffene Person. Soweit nichts anderes
bestimmt ist, findet gegen die Entscheidungen die Be-
schwerde zum Oberlandesgericht statt. Die Beschwerde
hat keine aufschiebende Wirkung. Eine Rechtsbeschwer-
de findet nicht statt. Der Polizeivollzugsdienst ist nicht
zur Vorlage von Urkunden oder Akten, zur Ubermittlung
elektronischer Dokumente oder zu Auskiinften verpflich-
tet, wenn das Bekanntwerden des Inhalts dieser Urkun-
den, Akten, elektronischen Dokumente oder Auskiinfte
dem Wohl des Bundes oder eines Landes Nachteile berei-
ten wiirde oder wenn die Vorgénge nach einem Gesetz
oder ihrem Wesen nach geheim gehalten werden miissen.

(3) Ist eine richterliche Entscheidung nach diesem Gesetz
ergangen, so ist die Anfechtungsklage ausgeschlossen.

§ 133

Ordnungswidrigkeiten
(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsétzlich oder fahr-
lassig einem vollziehbaren Platzverweis, Aufenthaltsver-

bot, Wohnungsverweis, Riickkehrverbot oder Anndhe-
rungsverbot nach § 30 zuwiderhandelt.
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(2) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer Geldbuf3e bis
zu 5 000 Euro geahndet werden.

(3) Verwaltungsbehorde nach § 36 Absatz 1 Nummer 1
des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten ist die Polizei-
behorde, die die Anordnung nach § 30 getroffen hat. Ist
die Anordnung vom Polizeivollzugsdienst getroffen
worden, ist Verwaltungsbehorde die ortlich zustindige
Ortspolizeibehorde.

§ 134

Strafvorschriften

(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geld-
strafe wird bestraft, wer

1. einer vollstreckbaren gerichtlichen Anordnung nach
§ 31 Absatz 3 Satz 1 oder einer vollziehbaren Anord-
nung nach § 31 Absatz 3 Satz 4 zuwiderhandelt und
dadurch den Zweck der Anordnung geféhrdet oder

2. einer vollstreckbaren gerichtlichen Anordnung nach
§ 32 Absatz 5 Satz 1 oder einer vollziehbaren Anord-
nung nach § 32 Absatz 5 Satz 4 zuwiderhandelt und
dadurch die kontinuierliche Feststellung seines Auf-
enthaltsortes durch die zustéindige Polizeidienststelle
verhindert.

Die Tat wird nur auf Antrag eines regionalen Polizeipra-
sidiums, des Polizeiprasidiums Einsatz oder des Landes-
kriminalamts verfolgt.

(2) Fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten im
Anwendungsbereich des § 11 Absatz 1 gilt § 29 des Lan-
desdatenschutzgesetzes entsprechend.

§ 135

Ubergangsregelung zur Datenverarbeitung

(1) § 72 Absatz 4 Satz 2 tritt am 1. Januar 2030 aufer
Kraft.

(2) Ist die Erfiillung der Pflichten aus § 73 fiir automa-
tisierte Verarbeitungssysteme, die vor dem 6. Mai 2016
eingerichtet wurden, mit einem unverhdltnismaBigen
Aufwand verbunden, sind diese Verarbeitungssysteme
bis zum 6. Mai 2023 mit den Anforderungen des § 73 in
Einklang zu bringen.

Artikel 2

Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung des Gerichtsver-
fassungsgesetzes und von Verfahrensgesetzen der or-
dentlichen Gerichtsbarkeit

Nach § 13 des Gesetzes zur Ausfiihrung des Gerichtsver-
fassungsgesetzes und von Verfahrensgesetzen der or-
dentlichen Gerichtsbarkeit vom 16. Dezember 1975
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(GBLI. S. 868), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes
vom 16. Oktober 2018 (GBI. S. 365) gedndert worden
ist, wird folgender § 13 a eingefligt:

»§13a

Auskunftsersuchen an den Polizeivollzugsdienst

(1) Eine Gerichtsvollzieherin oder ein Gerichtsvoll-
zieher kann der zustindigen Polizeidienststelle vor der
Durchfithrung einer Zwangsvollstreckungsmafinahme
personenbezogene Daten iibermitteln, soweit dies zur
Beurteilung der konkreten Gefdahrdungslage einer be-
absichtigten ZwangsvollstreckungsmafBinahme erforder-
lich ist, wenn

1. tatsdchliche Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass es
bei der Durchfiihrung der beabsichtigten Zwangsvoll-
streckungsmafinahme zu Widerstand oder zu einem
gewalttitigen Ubergriff auf die Gerichtsvollzieherin
oder den Gerichtsvollzieher seitens der Schuldnerin
oder des Schuldners kommen kdnnte oder

2. eine besonders gefahrgeneigte Vollstreckungsmaf-
nahme durchgefiihrt werden soll.

Eine besonders gefahrgeneigte Vollstreckungsmalnah-
me liegt insbesondere in folgenden Féllen vor:

1. Vollstreckung von Titeln, die auf Herausgabe, Uber-
lassung oder Raumung eines Grundstiicks, eines Teils
eines Grundstiicks, von Wohnrdumen oder sonstigen
Réumen lauten gemaBl § 885 oder § 885 in Verbin-
dung mit § 885 a der Zivilprozessordnung,

2. Vollstreckung gerichtlicher Mafinahmen aufgrund des
Gesetzes zum zivilrechtlichen Schutz vor Gewalttaten
und Nachstellungen gemif § 96 des Gesetzes iiber das
Verfahren in Familiensachen und in den Angelegen-
heiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit,

3. Vollstreckung von Titeln zur Herausgabe von Perso-
nen oder zur Regelung des Umgangs gemaf §§ 88 bis
94 des Gesetzes iiber das Verfahren in Familiensachen
und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts-
barkeit,

4. Durchsuchungen gemaB § 758 der Zivilprozessordnung
sowie Vollstreckung richterlicher Durchsuchungsanord-
nungen geméal § 758 a der Zivilprozessordnung oder
§ 91 des Gesetzes iiber das Verfahren in Familien-
sachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit,

5. Vollstreckung gemidB § 892 der Zivilprozessordnung
zur Beseitigung des Widerstands der Schuldnerin oder
des Schuldners gegen Handlungen, die sie oder er
nach den §§ 887, 890 der Zivilprozessordnung zu dul-
den hat sowie
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6. Vollstreckung durch Haft.

Erforderlich im Sinne des Absatzes 1 Satz 1 ist die Uber-
mittlung folgender Daten:

1. der Name, die Anschrift, der Geburtsname, das Ge-
burtsdatum sowie der Geburtsort der Schuldnerin oder
des Schuldners,

2. die tatsdchlichen Anhaltspunkte im Sinne des Absat-
zes 1 Satz 1 Nummer 1 sowie

3. die Art der beabsichtigten Vollstreckungsmafinahme.

(2) Eine Gerichtsvollzieherin oder ein Gerichtsvollzieher
kann in den Fillen des Absatzes 1 Satz 1 vor der Durch-
fiilhrung der beabsichtigten Vollstreckungsmafinahme
bei der zustindigen Polizeidienststelle Daten iiber die
Schuldnerin oder den Schuldner erheben und speichern,
soweit dies zur Abschitzung der Gefdhrdungslage erfor-
derlich ist.*

Artikel 3

Anderung der Verordnung des Innenministeriums zur
Durchfiihrung des Polizeigesetzes

Die Verordnung des Innenministeriums zur Durchfiih-
rung des Polizeigesetzes vom 16. September 1994 (GBL.
S. 567), die zuletzt durch Artikel 31 des Gesetzes vom
23. Juli 2013 (GBI. S. 233, 246) geéndert worden ist,
wird wie folgt gedndert:

1. § 3 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 2 Satz 2 wird die Angabe ,,§ 34 Abs. 2
und 4 durch die Angabe ,,§ 39 Absitze 2 und 4“
ersetzt.

b) In Absatz 4 wird die Angabe ,,§ 60 Abs. 3* durch
die Angabe ,,§ 105 Absatz 3 ersetzt.

2. In der Uberschrift des zweiten Abschnitts des ersten
Teils werden die Worter ,,in Dateien und Akten* ge-
strichen.

3. Die §§ 4 und 5 werden wie folgt gefasst:

»§ 4
Ubertragung der Anordnungs- und Antragsbefugnis

(1) Die Antragsbefugnis nach § 49 Absatz 4 Satz 4
PolG sowie die Anordnungsbefugnis nach § 49 Ab-
satz 4 Satz 6 und § 69 Absatz 3 Satz 2 PolG kann die
Leitung

1. eines regionalen Polizeiprasidiums auf die Leitung
des Fiithrungs- und Einsatzstabes und die Leitung
der Kriminalpolizeidirektion,
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2. des Polizeiprasidiums Einsatz auf die Leitung des
Fithrungs- und Einsatzstabes und die Leitung der
Wasserschutzpolizeidirektion,

3. des Landeskriminalamtes auf die Abteilungsleitun-
gen

iibertragen.

(2) Die Antragsbefugnis nach § 53 Absatz 2 Satz 3
PolG sowie die Anordnungsbefugnis nach § 53 Ab-
satz 5 Satz 2 und Absatz 7 Satz 2 sowie § 55 Absatz 1
Satz 3 PolG kann die Leitung

1. eines regionalen Polizeiprisidiums auf die Leitung
des Fiihrungs- und Einsatzstabes, die Leitung der
Schutzpolizeidirektion und die Leitung der Krimi-
nalpolizeidirektion sowie im Fall des § 53 Absatz 7
Satz 2 PolG zusitzlich auf den Polizeifiihrer vom
Dienst,

2. des Landeskriminalamtes auf die Abteilungsleitun-
gen

iibertragen.

§5

Uberpriifungsfristen fiir vom Polizeivollzugsdienst
gespeicherte personenbezogene Daten

(1) Die Uberpriifungsfristen nach § 76 Absatz 2 PolG
betragen fiinf Jahre.

(2) Abweichend hiervon betriigt die Uberpriifungsfrist
bei Erwachsenen zehn Jahre fiir

1. Verbrechen,

2. Vergehen, die in § 100 a der Strafprozessordnung
(StPO) genannt sind,

3. ilberregional bedeutsame Straftaten oder Straftaten,
bei denen nach § 81 g StPO die Speicherung eines
DNA-Identifizierungsmusters in der DNA-Analy-
se-Datei erfolgt ist.

(3) In Féllen von geringer Bedeutung verkiirzen sich
die Uberpriifungsfristen auf drei Jahre. Fille von ge-
ringer Bedeutung sind

— Hausfriedensbruch geméfl § 123 des Strafgesetz-
buchs (StGB),

— Beleidigung, iible Nachrede, Verleumdung geméaf
§§ 185, 186, 187 StGB,

— vorsitzliche Korperverletzung gemil § 223 StGB
in leichten und mittelschweren Féllen; ein leichter
oder mittelschwerer Fall liegt in der Regel nicht
vor, wenn gemdll Nummer 86 der Richtlinien fiir
das Strafverfahren und das BuBigeldverfahren ein
offentliches Interesse an der Verfolgung von Amts
wegen besteht,
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— fahrlédssige Korperverletzung gemif § 229 StGB,
— Notigung gemiB § 240 StGB,

— Bedrohung gemif § 241 StGB in leichten und mit-
telschweren Fillen; ein leichter oder mittelschwe-
rer Fall liegt in der Regel nicht vor, wenn die Be-
drohung mittels einer Waffe oder eines gefihr-
lichen Werkzeuges erfolgt,

— Diebstahl gemél § 242 StGB und Unterschlagung
gemil § 246 StGB bis zu einer Schadenshdhe von
500 Euro,

— Entziehung elektrischer Energie geméal3 § 248 ¢ StGB
bis zu einer Schadenshdhe von 500 Euro,

— Betrug gemil § 263 StGB bis zu einer Schadens-
hoéhe von 500 Euro,

— Erschleichen von Leistungen gemif § 265 a StGB,

— Fischwilderei gemif § 293 StGB bis zu einer Scha-
denshohe von 500 Euro,

— Sachbeschddigung gemal} § 303 StGB bis zu einer
Schadenshohe von 500 Euro.

Eine Verkiirzung der Uberpriifungsfristen ist auch in
anderen Fillen vorzusehen, die den Féllen von gerin-
ger Bedeutung im Hinblick auf deren geringen Un-
rechtsgehalt und die geringen Folgen der Tat gleich-
stehen.

(4) Keine Félle von geringer Bedeutung sind Taten,
die gewerbs-, gewohnheits-, serien-, bandenméfBig,
sonst organisiert oder aus sexuellen Motiven began-
gen worden sind.”

4. §§ 6 und 7 werden aufgehoben.

5.In § 8 Absatz 1 Satz 3 wird nach dem Wort ,,dabei
die Angabe ,,nach Maf3gabe des § 15 PolG* eingefiigt.

6. § 11 Nummer 4 wird wie folgt gefasst:

4. liber Antrige auf Berichtigung, Loschung sowie
Einschriankung der Verarbeitung von personenbe-
zogenen Daten in den von ihm gefiihrten Dateien
zu entscheiden, soweit

a) der Antrag auch auf Auskunft {iber personenbe-
zogene Daten in den von ihm gefiihrten Datei-
en gerichtet ist, wenn diese nicht nur zugriffs-
geschiitzt fiir die speichernde Stelle gespeichert
sind, oder

b) tiber die betroffene Person bei mehreren Poli-
zeidienststellen Daten vorhanden sind,

7. In § 12 Absatz 7 wird die Angabe ,,§ 22 Abs. 1 Nr. 1
und 3 sowie § 23 Abs. 1 PolG* durch die Angabe
,»8 49 Absatz 2 Nummern 1 und 3 sowie § 50 Absatz 1
Satz 1 PolG* ersetzt.
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8. In § 16 Nummer 7 wird die Angabe ,,§ 79 PolG*
durch die Angabe ,,§ 124 PolG* ersetzt.

9.1In § 17 Absatz 3 wird die Angabe ,,§ 79 PolG* durch
die Angabe ,,§ 124 PolG* ersetzt.

10. § 23 Absatz 4 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,,Die regionalen Polizeiprésidien entscheiden vorbe-
haltlich der Zustindigkeit des Landeskriminalamts
nach § 11 Nummer 4 {iber Antrage auf Berichtigung,
Loschung sowie Einschrinkung der Verarbeitung der
von ihnen in Dateien und Akten gespeicherten perso-
nenbezogenen Daten.*

Artikel 4
Ubergangsregelung

Vor Inkrafttreten dieses Gesetzes angeordnete Mafnah-
men nach § 22 Absitze 2 und 3, § 23 a Absatz 6 sowie
§ 40 Absatz 1 der bisherigen Fassung des Polizeigeset-
zes, deren Durchfiihrung sich tiber den Zeitpunkt des In-
krafttretens dieses Gesetzes hinaus erstreckt, bediirfen
keiner nachtraglichen gerichtlichen Entscheidung im
Sinne von § 48 Absatz 3, § 49 Absatz 4 sowie § 55 Ab-
satz 1 in Verbindung mit § 53 Absatz 2 PolG.

Artikel 5
Inkrafttreten, AuBBerkrafttreten

Dieses Gesetz tritt drei Monate nach seiner Verkiindung
in Kraft. Gleichzeitig tritt das Polizeigesetz in der Fas-
sung vom 13. Januar 1992 (GBL. S. 1, ber. S. 596, 1993
S. 155), das zuletzt durch Artikel 3 Nr. 1 des Gesetzes
vom 26. Mirz 2019 (GBIL. S. 93, 95) geéndert worden ist,
aufer Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

L.

Am 5. Mai 2016 ist die Richtlinie (EU) 2016/680 des Europdischen Parla-
ments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei
der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die zustindigen Behorden
zum Zwecke der Verhiitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von
Straftaten oder der Strafvollstreckung sowie zum freien Datenverkehr und zur
Aufhebung des Rahmenbeschlusses 2008/977/J1 des Rates (ABL. EU L 119
vom 4.5.2016, S. 89, berichtigt durch ABI. EU L 127 vom 23.5.2018, S. 9) in
Kraft getreten. Mit dieser Richtlinie, die in nationales Recht umzusetzen ist,
soll der Datenverkehr auf EU-Ebene zwischen jenen Behdrden erleichtert
werden, die fiir die Verhiitung, Verfolgung sowie Vollstreckung von Strafta-
ten zustdndig sind. Gleichzeitig soll in diesen Bereichen ein hohes Schutzni-
veau fiir personenbezogene Daten gewéhrleistet und eine Harmonisierung der
Vorschriften innerhalb der Europdischen Union erreicht werden.

Ferner ist die Verordnung (EU) 2016/679 des Européischen Parlaments und
des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verar-
beitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhe-
bung der Richtlinie 95/46/EG (ABIL. EU L 119 vom 4.5.2016, S. 1, berichtigt
durch ABI. EU L 127 vom 23.5.2018, S. 2 ff.) seit 25. Mai 2018 unmittelbar
geltendes Recht in allen Mitgliedstaaten der Europdischen Union. Mit ihr soll
ein verbindliches Schutzniveau fiir die Rechte und Freiheiten von natiirlichen
Personen bei der Verarbeitung von personenbezogenen Daten in allen Mit-
gliedstaaten geschaffen werden, das auch alle 6ffentlichen Stellen zu beachten
haben, soweit sie personenbezogene Daten im Anwendungsbereich der Ver-
ordnung (EU) 2016/679 verarbeiten. Dabei schliefen sich die Anwendungsbe-
reiche der Richtlinie (EU) 2016/680 und der Verordnung (EU) 2016/679 ge-
genseitig aus. Das neue Landesdatenschutzgesetz (LDSG) trifft kiinftig aus-
schlieBlich im Anwendungsbereich der Verordnung (EU) 2016/679 und nur
noch an den Stellen ergidnzende Regelungen, an denen die Verordnung (EU)
2016/679 entsprechende Offnungsklauseln fiir die nationalen Gesetzgeber
vorgesehen hat. Daher enthélt das LDSG kein umfassendes Regelwerk mehr,
das fiir den polizeilichen Datenschutz herangezogen werden kann.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll die Richtlinie (EU) 2016/680 fiir
den polizeilichen Bereich umgesetzt werden. Hierzu werden das Polizeigesetz
fiir Baden-Wiirttemberg (PolG) und die Verordnung des Innenministeriums
zur Durchfiihrung des Polizeigesetzes (DVO PolG) an die Anforderungen der
Richtlinie (EU) 2016/680 angepasst bzw. um die erforderlichen Neuregelun-
gen ergénzt. Aufgrund der unterschiedlichen Anwendungsbereiche zwischen
der Richtlinie (EU) 2016/680 einerseits und der Verordnung (EU) 2016/679
andererseits muss das PolG in diesem Zusammenhang auch um allgemeine
datenschutzrechtliche Regelungen erginzt werden, die bisher im LDSG ent-
halten waren.

Aufgrund des erheblichen Anderungs- und Ergéinzungsbedarfs wird das PolG
insgesamt neu gefasst und die bisher geltende Fassung aufgehoben.

Die wesentlichen Neuerungen im PolG betreffen im Einzelnen folgende The-
menbereiche:

» Personenbezogene Daten unterliegen kiinftig bei ihrer weiteren Verarbei-
tung einer engen Zweckbindung.

+ Die Vorschriften zur Ubermittlung von Daten ins nichteuropiische Aus-
land werden richtlinienkonform neu gestaltet.
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» Besondere Kategorien personenbezogener Daten wie etwa politische Mei-
nungen, religiose Uberzeugungen oder Daten zur sexuellen Orientierung
werden kiinftig unter einen besonderen Schutz gestellt.

* Ferner enthalten die neuen Regelungen umfassende Protokollierungs-
pflichten sowie weitere Pflichten der Polizei, die der Transparenz und der
Erméglichung einer aufsichtlichen Kontrolle dienen.

» Betroffenen Personen wird konkreter als nach bisheriger Rechtslage das
Recht auf Auskunft, auf Berichtigung, Loschung oder Einschriankung der
Verarbeitung ihrer Daten sowie das Recht gewihrt, sich an die Aufsichts-
behorde fiir den Datenschutz zu wenden.

* Der Aufsichtsbehorde fiir den Datenschutz werden wirksame Unter-
suchungs-, Beratungs- und Abhilfebefugnisse sowie das Recht eingerdumt,
eine Datenverarbeitung der Polizei gerichtlich iiberpriifen zu lassen, um
eine aufsichtliche Kontrolle sicherzustellen.

2. Mit den Anderungen der Regelungen zu den verdeckten Eingriffsbefugnissen
(§§ 48 bis 56 PolG) wird vor allem die Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts zum Bundeskriminalamtgesetz (BVerfG vom 20. April 2016 — 1 BvR
966/09, 1 BvR 1140/09 [Verweise auf das Bundesverfassungsgericht ohne
nihere Angaben bezichen sich im folgenden Text nur auf diese Entschei-
dung]) umgesetzt und werden die vergleichbaren Vorschriften des PolG ent-
sprechend angepasst. Gleichzeitig werden die diesbeziiglichen Anforderungen
an die weitere Nutzung und Ubermittlung erhobener Daten entsprechend
beriicksichtigt. Fiir die inhaltliche Telekommunikationsiiberwachung (TKU)
und die Quellen-TKU wurden die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts
im Rahmen der Polizeigesetz-Novelle 2017 bereits vollstindig umgesetzt.

Das Bundesverfassungsgericht hat in diesem Zusammenhang entschieden,
dass die Befugnisse des Bundeskriminalamts zum Einsatz von heimlichen
UberwachungsmaBnahmen zur Terrorabwehr zwar im Grundsatz mit den
Grundrechten vereinbar sind, ihre derzeitige Ausgestaltung jedoch in ver-
schiedener Hinsicht nicht dem VerhiltnisméBigkeitsgrundsatz gentigt. Es hat
geurteilt, dass bei solchen Maflnahmen, die tief in das Privatleben Betroffener
hineinreichen, besondere Anforderungen an den VerhéltnismaBigkeitsgrund-
satz zu stellen sind. Insbesondere verlangen die Befugnisse besondere Rege-
lungen zum Schutz des Kernbereichs privater Lebensgestaltung sowie einen
Schutz von Berufsgeheimnistragern, unterliegen Anforderungen an Transpa-
renz, individuellen Rechtsschutz und datenschutzaufsichtliche Kontrolle und
miissen von Loschungspflichten beziiglich der erhobenen Daten flankiert sein.

In seiner Entscheidung hat das Bundesverfassungsgericht zudem grundsétzliche
Ausfiihrungen zum polizeilichen Datenschutz gemacht. Es hat die bisherige
Rechtsprechung zu den einzelnen verdeckten Ermittlungsbefugnissen zusam-
mengeflihrt, sie in libergreifende Prinzipien systematisiert, die verfassungsrecht-
lichen Anforderungen an Zweckbindung und Zweckénderung von Daten fort-
entwickelt und erstmals Aussagen zur Ubermittlung von Daten an 6ffentliche
Stellen im Ausland getroffen. Es hat insbesondere ausgefiihrt, dass sich die An-
forderungen an die Nutzung und Ubermittlung staatlich erhobener Daten nach
den Grundsitzen der Zweckbindung und Zweckénderung richten und sich die
VerhéltnisméBigkeitsanforderungen fiir eine solche Zweckénderung am Grund-
satz der hypothetischen Datenneuerhebung zu orientieren haben. Auch die
Ubermittlung von Daten an dffentliche Stellen im Ausland unterliegt diesen ver-
fassungsrechtlichen Grundsétzen der Zweckbindung und Zweckénderung.

Die Ubergangsregelungen in § 85 des bisherigen PolG konnen aufgrund der
jetzt vorgenommenen Anderungen gestrichen werden.

Die bisherige Regelung des § 23 a PolG a. F., die gebiindelt besondere Be-
stimmungen iiber polizeiliche MaBnahmen mit Bezug zur Telekommunikation
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enthielt, wird in diesem Zusammenhang aus Griinden der Ubersichtlichkeit
hinsichtlich der einzelnen dort enthaltenen MafBlnahmen aufgeteilt. Die Be-
standsdatenauskunft ist kiinftig in § 52 geregelt, die Erhebung von Telekom-
munikationsverkehrsdaten und Nutzungsdaten in § 53 und der Einsatz des so-
genannten IMSI-Catchers sowie die Befugnis zur Unterbrechung oder Verhin-
derung von Telekommunikationsverbindungen in § 55. Die bislang schon in
einer eigenen Vorschrift geregelte inhaltliche Uberwachung der Telekommu-
nikation findet sich kiinftig in § 54.

3. Gesetzgeberischer Handlungsbedarf besteht auch im Zusammenhang mit 6f-
fentlichen Grofveranstaltungen, die ein besonderes Gefahrdungsrisiko aufwei-
sen. Zum einen stehen 6ffentliche Veranstaltungen und Ansammlungen im Fo-
kus des internationalen Terrorismus. Anschldge wie das Massaker im Bataclan-
Theater und die Selbstmordattentate am Stade de France im November 2015 in
Paris, das Selbstmordattentat im Mai 2017 bei einem Popkonzert in Manche-
ster, der Anschlag auf die Feierlichkeiten zum franzésischen Nationalfeiertag
2016 in Nizza oder im selben Jahr auf den Berliner Weihnachtsmarkt sind nur
einige schreckliche Beispiele dafiir. Dariliber hinaus sind Weihnachtsmérkte,
Volksfeste, Konzerte oder Sportveranstaltungen mit ihrer Anziehungskraft fiir
eine Vielzahl von Menschen leider oftmals auch Tatort von zahlreichen Strafta-
ten. Dort, wo viele Menschen o6ffentlich zusammenkommen, erhoht sich die
Gefahr, Opfer oder Geschiadigter einer Straftat zu werden. Tater und Stdrer nut-
zen hdufig die Anonymitit der Masse, um unerkannt abzutauchen.

Vor diesem Hintergrund kann es erforderlich werden, im Umfeld entsprechen-
der Veranstaltungen verstirkt Personenkontrollen durchzufiihren, um poten-
zielle Straftdter aus ihrer Anonymitét zu holen und Straftaten zu verhindern.
Mit den neuen Regelungen in § 27 Absatz 1 Nummer 2, § 34 Absatz 1 Num-
mer 3 und § 35 Nummer 4 werden die bestehenden polizeilichen Befugnisse
daher erweitert und die Polizei in die Lage versetzt, bei GroBveranstaltungen,
die ein besonderes Geféahrdungsrisiko aufweisen, verstiarkt Personenfeststel-
lungen durchzufiihren sowie Personen und Sachen zu durchsuchen.

Um die Auswirkungen der neuen Befugnisse nach § 27 Absatz 1 Nummer 2,
§ 34 Absatz 1 Nummer 3 und § 35 Nummer 4 iiberpriifen zu konnen, sind die
entsprechenden Regelungen ein Jahr nach ihrem Inkrafttreten einer Evaluation
zu unterziehen. Neben dem Umfang der durchgefiihrten Maflnahmen und der
Art der betroffenen Veranstaltungen soll insbesondere auch die Ausiibung des
Auswahlermessens evaluiert werden, also welche Personen aufgrund welcher
Umsténde fiir entsprechende Mafinahmen herangezogen wurden.

4. Mit den Anderungen der Regelungen iiber den offenen Einsatz technischer
Mittel zur Bild- und Tonaufzeichnung werden die Einsatzmdglichkeiten der
Bodycam erweitert. Kiinftig ist eine Verwendung auch in Wohnungen ein-
schlieBlich Arbeits-, Betriebs- und Geschéftsraumen moglich.

Wihrend der Erprobungsphase der Bodycam hat sich aus fachlicher Sicht ge-
zeigt, dass die Beschrinkung des Anwendungsbereichs auf 6ffentlich zugéng-
liche Orte zu eng gefasst ist. Die Einsatzszenarien zwischen o6ffentlich zu-
ginglichen Orten und Arbeits-, Betriebs- oder Geschéftsrdumen sind bei
grundsétzlich vergleichbaren Einschreitesituationen oftmals flieBend. Haufig
entwickeln sich Einsdtze im Umfeld von Gaststitten, Einkaufszentren oder
Diskotheken, die sich dann im weiteren Verlauf in diese hinein verlagern. An-
dersherum entstehen entsprechende Situationen auch in solchen Rdumlichkei-
ten, beispielsweise bei einem pdbelnden Gast oder bei Streitigkeiten mit dem
Sicherheitspersonal in einer Diskothek, die dann ihre Fortsetzung im 6ffent-
lichen Raum finden. Die derzeitige Rechtslage enthilt an dieser Stelle eine
rdumlich strikte Trennung, die den Gegebenheiten in der Realitdt nicht immer
gerecht wird. Daher kann die deeskalierende Wirkung einer Bodycam derzeit
in beiden Fallkonstellationen nicht umfassend ausgeschopft werden.
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Und auch in Wohnungen kann die Bodycam einen wichtigen Beitrag zum
Schutz unserer Einsatzkréfte leisten. Polizeiliche Einsdtze im Zusammenhang
mit hduslicher Gewalt bergen erfahrungsgemél ein erhohtes Gefahrenpoten-
zial fiir die eingesetzten Polizeibeamtinnen und -beamten. Die alarmierte Poli-
zei findet vor Ort hiufig Situationen vor, die von Aggression und Gewalt ge-
pragt sind. Diese Aggressionen kénnen urplétzlich und ohne Vorwarnung um-
schwenken und sich gegen die eingesetzten Kréfte richten. Hierbei kann es
auch zu Solidarisierungseffekten gegen die Polizei kommen. Denn gerade die
polizeiliche Intervention und die zu treffenden straf- und polizeirechtlichen
MaBnahmen, die nétigenfalls auch mit unmittelbarem Zwang durchgesetzt
werden, konnen vermehrt zu Angriffen auf und Widerstandshandlungen ge-
gen die Einsatzkréfte fithren. Ein Grofteil der Félle hduslicher Gewalt trigt
sich in privaten Wohnungen, also auBerhalb der Offentlichkeit zu. Gerade in
diesen Situationen kann der Einsatz einer Bodycam zusétzlich deeskalierend
wirken.

Auch die einschldgigen Zahlen aus der Polizeilichen Kriminalstatistik belegen
den fachlichen Bedarf fiir eine Erweiterung der bestehenden Rechtslage. Im
Jahr 2016 wurden in Baden-Wiirttemberg insgesamt 4.394 Fille registriert, in
denen es zu Gewalt gegen Polizeibeamte kam. Davon wurden 1.222 Taten in
Wohnungen (677) sowie Arbeits-, Betriebs- oder Geschéftsrdumen (545) be-
gangen. Im 5-Jahresvergleich bewegen sich die Fallzahlen ,,Gewalt gegen Po-
lizeibeamte* mit einem Tatort in Arbeits-, Betriebs- oder Geschiftsraumen so-
wie Wohnungen auf einem konstant hohen Niveau. Der Anteil der Félle an die-
sen Tatortlichkeiten betrédgt mit steigender Tendenz zwischen 25 % und 30 %.

Die neue Regelung beriicksichtigt in besonderem Mafle die Vorgaben des Ar-
tikels 13 des Grundgesetzes (GG). Beim Einsatz einer Bodycam in Arbeits-,
Betriebs- und Geschéftsrdumen und insbesondere auch in Wohnungen kann
nicht ausgeschlossen werden, dass dies mit einem Eingriff in den Schutzbe-
reich des Artikels 13 GG verbunden ist. Die erweiterte Regelung trdgt den
verfassungsrechtlichen Anforderungen Rechnung.

5. Die Regelung zum Einsatz automatischer Kennzeichenlesesysteme (AKLS) in
§ 51 wird an die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG vom
18. Dezember 2018 — 1 BvR 2795/09, 1 BvR 3187/10, 1 BvR 142/15) ange-
passt. Das Bundesverfassungsgericht hat mit diesen Entscheidungen die Rege-
lungen zum Einsatz von AKLS in Baden-Wiirttemberg, Bayern und Hessen
teilweise beanstandet.

6. Die Polizei in Baden-Wiirttemberg fiihrt bereits seit einigen Jahren sogenann-
te Gefdahrderansprachen durch bzw. versendet entsprechende Gefdhrderan-
schreiben. Durch diese Kontaktaufnahme soll eine betroffene Person frithzei-
tig darauf hingewiesen werden, dass sie im Fokus der Polizei steht, weil Tat-
sachen die Annahme rechtfertigen, dass von ihr eine Storung der 6ffentlichen
Sicherheit zu befiirchten ist. Bislang werden diese Mafinahmen, soweit sie mit
einem Eingriff in die geschiitzten Rechtsgiiter der betroffenen Person verbun-
den sind, auf die polizeiliche Generalklausel nach §§ 1, 3 PolG gestiitzt. Mit
der neuen Regelung des § 29 Absatz 1 werden die Gefdhrderansprache und
das Gefihrderanschreiben nunmehr als StandardmaBinahme in das Polizeige-
setz aufgenommen.

Gleiches gilt fiir die sogenannte Gefdhrdetenansprache (§ 29 Absatz 2). Durch
eine Gefdahrdetenansprache werden beispielsweise Kontaktpersonen von po-
tenziellen Straftitern liber bestehende Risiken informiert, sofern tatsichliche
Anhaltspunkte eine entsprechende Information rechtfertigen. Auch diese
Mafnahmen werden bislang auf die polizeiliche Generalklausel nach §§ 1, 3
PolG gestiitzt, sofern sie in geschiitzte Rechtsgiiter des potenziellen Straftéters
eingreifen.
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Mit der Ergénzung in § 105 Absatz 3 wird zudem geregelt, dass der Polizei-
vollzugsdienst fiir die Durchfiihrung sdmtlicher Manahmen nach § 29 ori-
gindr neben den Polizeibehdrden zusténdig ist.

7. Dariiber hinaus wird mit der neuen Regelung des § 45 eine ausdriickliche
Rechtsgrundlage zur Aufzeichnung bestimmter Telefonanrufe in das Polizei-
gesetz aufgenommen. Die Befugnis gilt sowohl fiir eingehende Notrufe als
auch fiir die Aufzeichnung von Anrufen auf solche Nummern, die der Bevdl-
kerung zur Mitteilung sachdienlicher Hinweise bekannt gegeben werden. Da-
bei handelt es sich insbesondere um die Rufnummern des Kriminaldauerdien-
stes, der Telefonzentrale, des Biirgertelefons, die zentralen Nummern der Of-
fentlichkeitsfahndung sowie Sonderrufnummern, die aus Anlass bestimmter
FahndungsmaBnahmen eingerichtet werden und iiber die von Anrufern Hin-
weise gegeben werden, die fiir die Aufgabenerfiillung des Polizeivollzugs-
dienstes von Bedeutung sein konnen.

8. Aufgrund der anhaltend hohen abstrakten Gefahr terroristischer Anschlédge ist
der Bedarf an der Durchfiihrung von Zuverldssigkeitsiiberpriifungen kontinu-
ierlich angestiegen, zum Beispiel im Umfeld von Festivals, Sportbegegnun-
gen oder sonstigen Grofveranstaltungen, aber auch bei Zutrittsberechtigungen
fiir 6ffentliche Liegenschaften. In diesem Zusammenhang werden personen-
bezogene Daten von Personen, denen zur Ausfithrung von Tétigkeiten Zutritt
zu sicherheitsrelevanten Bereichen gewéhrt werden soll, mit polizeilichen Da-
teien abgeglichen. Zuverléssigkeitsiiberpriifungen wurden bislang ausschlief3-
lich auf der Grundlage von Einwilligungen der betroffenen Personen durchge-
fiihrt. Mit der neuen Regelung des § 42 wird eine ausdriickliche Rechtsgrund-
lage fiir die Durchfiihrung des fiir die Zuverléssigkeitsiiberpriifung erforder-
lichen Datenabgleichs geschaffen. Allerdings ist weiterhin die Einwilligung
der betroffenen Person in die damit verbundene Datenverarbeitung erforder-
lich, um ihr zumindest Entscheidungsspielraume zu belassen und damit ein
hochstmogliches Mafl an Datenschutz zu gewihrleisten.

9. Mit Artikel 3 wird ein neuer § 13 a in das Gesetz zur Ausfithrung des Ge-
richtsverfassungsgesetzes und von Verfahrensgesetzen der ordentlichen Ge-
richtsbarkeit (AGGVG) eingefiigt. Hierdurch kénnen Gerichtsvollzieherinnen
und Gerichtsvollzieher in bestimmten Fillen zur Abschétzung der konkreten
Gefihrdungssituation bei einer beabsichtigten Vollstreckungsmafnahme In-
formationen iiber die Schuldnerin oder den Schuldner bei der zustdndigen Po-
lizeidienststelle einholen. Dies dient der Vermeidung von Gefahrdungssitua-
tionen sowie der Stirkung des Eigenschutzes der Gerichtsvollzieherinnen und
Gerichtsvollzieher.

10. Die gesetzlichen Anderungen fiihren durch die Beschaffung und den Unter-
halt von den neuen Anforderungen tragenden Softwareprodukten nach einer
ersten Grobabschidtzung zu Mehrausgaben fiir den Landeshaushalt in Hohe
von mindestens 2 Mio. Euro. Eine genaue Bezifferung der Ausgaben ist zum
jetzigen Zeitpunkt noch nicht méglich. Zudem verursacht das Gesetz fiir die
Polizei, die Justiz und den Landesbeauftragten fiir den Datenschutz einen er-
heblichen personellen Zusatzaufwand vor allem durch die unionsrechtlich
vorgegebenen neuen Datenschutzvorschriften, aber auch aufgrund der Vorga-
ben des Bundesverfassungsgerichts bei verdeckten Eingriffsmanahmen. Al-
lerdings konnen auch die zusétzlichen Personalaufwinde zum jetzigen Zeit-
punkt noch nicht niher beziffert werden.

Grundsitzlich sind auch neue Aufgaben im Rahmen der vorhandenen Res-
sourcen zu erfiillen. Die Bereitstellung eventueller zusitzlicher personeller
und sdchlicher Mittel fiir diese Zwecke bleibt dem Haushaltsgesetzgeber vor-
behalten. Hieriiber ist in Haushaltsaufstellungsverfahren zu entscheiden.
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Nennenswerte Kosten fiir Private entstehen durch die Gesetzesédnderungen
nicht.

11. Der Nachhaltigkeitscheck ldsst keine nennenswerten Auswirkungen des Ge-
setzesvorhabens auf die dkonomischen, 6kologischen und sozialen Verhilt-
nisse erwarten. Insgesamt leistet der Gesetzentwurf einen wichtigen Beitrag,
um das Sicherheitsgefiihl in der Bevélkerung zu verbessern. Er ist mit den
Zielen einer nachhaltigen Entwicklung vereinbar.

B. Einzelbegriindung
I. Zu Artikel 1

1. Zu §§ 1 bis 10 (Allgemeines bis Schutz zeugnisverweigerungsberechtigter Be-
rufsgeheimnistrager)

Die Regelungen entsprechen weitestgehend den §§ 1 bis 10 des bisherigen PolG.
Allerdings wird in § 4 die Versammlungsfreiheit in die Liste der Grundrechte auf-
genommen, die durch polizeiliche Maflnahmen aufgrund des Polizeigesetzes ein-
geschrinkt werden konnen, da die neue Standardmafnahme nach § 29 im Einzel-
fall einen Eingriff in das Recht aus Artikel 8 Absatz 1 GG darstellen kann. Im
Ubrigen werden die Verweise aufgrund der neuen Nummerierung des Gesetzes
angepasst.

2. Zu § 11 (Anwendungsbereich — Datenverarbeitung)

In Umsetzung von Artikel 1 Absatz 1 und Artikel 2 der Richtlinie (EU) 2016/680
definiert die Regelung den Anwendungsbereich der Vorschriften des Polizeige-
setzes, die die Datenverarbeitung betreffen.

Zu Absatz 1

Absatz 1 Satz 1 bestimmt, dass die §§ 11 bis 16 sowie die Vorschriften des Drit-
ten Abschnitts fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten zu solchen
Zwecken gelten, die der Richtlinie (EU) 2016/680 unterfallen.

Adressat der genannten Vorschriften ist die Polizei, die sowohl den Polizeivoll-
zugsdienst als auch die Polizeibehdrden umfasst. Fiir die Anwendbarkeit der Vor-
schriften ist der Zweck entscheidend, zu dem die jeweilige Stelle innerhalb der
Polizei tdtig wird.

Sachlicher Anwendungsbereich der Vorschriften ist die Datenverarbeitung zum
Zwecke der Verhiitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten
oder Ordnungswidrigkeiten, einschlieBlich des Schutzes vor und der Abwehr von
Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit. MaBgeblich ist folglich der mogliche Be-
zug zu einer Straftat oder einer Ordnungswidrigkeit. Dies gilt auch fiir den Be-
reich der Gefahrenabwehr, wobei es ausreicht, dass die abzuwehrende Gefahr zu
einer Straftat oder Ordnungswidrigkeit fiihren kann, ohne dass dies zum Zeit-
punkt des Tétigwerdens bereits feststehen muss. Erwdgungsgrund 12 der Richt-
linie (EU) 2016/680 fiihrt insoweit aus: ,,Die Tatigkeiten der Polizei oder anderer
Strafverfolgungsbehorden sind hauptsichlich auf die Verhiitung, Ermittlung, Auf-
deckung oder Verfolgung von Straftaten ausgerichtet, dazu zdhlen auch polizei-
liche Tétigkeiten in Féllen, in denen nicht von vornherein bekannt ist, ob es sich
um Straftaten handelt oder nicht. Solche Tétigkeiten konnen ferner die Ausiibung
hoheitlicher Gewalt durch Ergreifung von Zwangsmitteln umfassen, wie polizei-
liche Tatigkeiten bei Demonstrationen, grolen Sportveranstaltungen und Aus-
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schreitungen. Sie umfassen auch die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
als Aufgabe, die der Polizei oder anderen Strafverfolgungsbehdrden iibertragen
wurde, soweit dies zum Zweck des Schutzes vor und der Abwehr von Bedrohun-
gen der offentlichen Sicherheit und Bedrohungen fiir durch Rechtsvorschriften
geschiitzte grundlegende Interessen der Gesellschaft, die zu einer Straftat fiihren
koénnen, erforderlich ist.*

Satz 2 stellt klar, dass besondere Rechtsvorschriften des Bundes, insbesondere zu
Zwecken der Strafverfolgung, den genannten Vorschriften des Polizeigesetzes
vorgehen. Solche besonderen Rechtsvorschriften des Bundes konnen sich insbe-
sondere aus dem Gesetz liber Ordnungswidrigkeiten sowie aus der Strafprozess-
ordnung ergeben. Denn fiir die repressive Tatigkeit der Polizei besteht eine konkur-
rierende Gesetzgebungskompetenz des Bundes (Artikel 72 Absatz 1, Artikel 74 Ab-
satz 1 Nummer 1 GG), von der der Bund mit der Strafprozessordnung, auf die
auch das Gesetz tiber Ordnungswidrigkeiten verweist, abschlieBend Gebrauch ge-
macht hat.

Zu Absatz 2

Absatz 2 stellt klar, dass fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten zu ande-
ren als den in Absatz 1 genannten Zwecken, die also nicht dem Anwendungsbe-
reich der Richtlinie (EU) 2016/680 unterfallen, die Verordnung (EU) 2016/679
sowie das Landesdatenschutzgesetz gelten.

Zu solchen anderen Zwecken, bei denen von vornherein ausgeschlossen werden
kann, dass sie in den Anwendungsbereich der Richtlinie (EU) 2016/680 fallen,
zahlen zum Beispiel die in § 36 LDSG a. F. genannten Zwecke der Durchfithrung
innerdienstlicher planerischer, organisatorischer, personeller, sozialer oder haus-
halts- und kostenrechnerischer Maflnahmen, die dem Dienstbetrieb im engeren
Sinne dienen. Ferner fallen darunter die Bewiltigung von Gefahrenlagen ohne
jeglichen Bezug zu einer Straftat oder Ordnungswidrigkeit, eindeutig festgestellte
Suizide und der Schutz privater Rechte auf Antrag des Berechtigten im Sinne des
§ 2 Absatz 2.

Da die Polizei sowohl Aufgaben im Anwendungsbereich der Verordnung (EU)
2016/679 als auch im Anwendungsbereich der Richtlinie (EU) 2016/680 wahr-
nimmt, hat sie bei der Datenverarbeitung kiinftig im Einzelfall darauf zu achten,
welchem Datenschutzregime sie unterliegt. Entweder sie handelt zu den in der
Richtlinie (EU) 2016/680 definierten Zwecken der Straftatenverhiitung und -ver-
folgung, dann unterliegt sie nach Absatz 1 den §§ 11 bis 16 und den Vorschriften
des 3. Abschnitts, denen gegebenenfalls aber besondere Rechtsvorschriften des
Bundes vorgehen. Oder sie handelt zu anderen Zwecken, in diesem Fall gilt nach
Absatz 2 die Verordnung (EU) 2016/679 sowie das Landesdatenschutzgesetz.

Zu Absatz 3

Die Richtlinie (EU) 2016/680 nimmt keine Unterscheidung zwischen automati-
sierter und nichtautomatisierter Verarbeitung von Daten vor. Zur Er6ffnung des
Anwendungsbereichs bedarf es allerdings einer Speicherung in einem System, in
dem die Daten nach einer gewissen Ordnung gespeichert und damit gezielt auf-
findbar sind. Unsortierte Handakten oder dhnlich unstrukturierte Aufzeichnungen
unterfallen folglich nicht dem Anwendungsbereich der §§ 11 bis 16 sowie der
Vorschriften des 3. Abschnitts.

3. Zu § 12 (Begriffsbestimmungen - Datenverarbeitung)

Die Vorschrift setzt Artikel 3 der Richtlinie (EU) 2016/680 um. Sie definiert Begrif-
flichkeiten im Zusammenhang mit der Verarbeitung personenbezogener Daten.

123



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 16/8484

Der Begriff der ,,Verarbeitung™ (Ziffer 2) umfasst gemaf Artikel 3 Nummer 2 der
Richtlinie (EU) 2016/680 samtliche Vorgidnge im Zusammenhang mit personen-
bezogenen Daten, unabhingig davon, ob sie automatisiert oder nicht automatisiert
ausgefiihrt werden. Die bisherige Unterscheidung zwischen der Erhebung, der
Nutzung beziehungsweise Verwendung sowie der Ubermittlung von Daten ent-
fallt damit grundsitzlich, weil alle diese Vorgidnge vom Begriff der ,,Verarbei-
tung* erfasst werden. Zur Konkretisierung des jeweiligen Vorgangs werden die
bisherigen Begrifflichkeiten in den Vorschriften teilweise dennoch weiter ver-
wendet, insbesondere in den §§ 14 bis 16, die allgemeine Regeln fiir die Erhe-
bung, die weitere Verarbeitung und die Ubermittlung von Daten aufstellen.

Der bislang gebrauchte Begriff der ,,Datei* geht in dem von der Richtlinie (EU)
2016/680 verwendeten und auch in der Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts angelegten Begriff des ,,Dateisystems* (Ziffer 6) auf.

Zum Zweck der Ubersichtlichkeit wird die in Artikel 10 der Richtlinie (EU)
2016/680 enthaltene Definition der ,,besonderen Kategorien personenbezogener
Daten* aufgenommen (Ziffer 15).

Fiir die ,,Einwilligung* wird die Definition aus Artikel 4 Ziffer 11 der Verord-
nung (EU) 2016/679 iibernommen (Ziffer 18). Erwdgungsgrund 35 der Richtlinie
(EU) 2016/680 eroffnet die Moglichkeit, dass die betroffene Person der Verarbei-
tung ihrer personenbezogenen Daten flir die Zwecke der Richtlinie (EU)
2016/680 zustimmen kann, wenn dies in einer Rechtsvorschrift vorgesehen ist.

Da die Richtlinie (EU) 2016/680 keine Unterscheidung zwischen automatisierter
und nicht automatisierter Datenverarbeitung macht, kann diese Begriffsbestim-
mung, die das Landesdatenschutzgesetz in seiner alten Fassung noch vorsah, ent-
fallen.

4. Zu § 13 (Allgemeine Grundsitze fiir die Verarbeitung personenbezogener Da-
ten)

Die Aufnahme dieser Vorschrift erfolgt in Umsetzung von Artikel 4 Absatz 1 und
Absatz 4 der Richtlinie (EU) 2016/680 und ist {iberwiegend deklaratorischer Na-
tur. Die festgelegten Grundsitze werden in den iibrigen Vorschriften fiir die Ver-
arbeitung personenbezogener Daten in konkretisierter Form umgesetzt, konnen in
ihrer abstrakten Form aber bei der teleologischen Auslegung der iibrigen Vor-
schriften herangezogen werden. Die Aufnahme der Grundsitze ins Gesetz resul-
tiert auch daraus, dass der Riickgriff auf ein allgemeines Landesdatenschutzgesetz
fiir den Anwendungsbereich der Richtlinie (EU) 2016/680 nicht mehr mdglich ist
und sich damit alle einzuhaltenden datenschutzrechtlichen Grundprinzipien aus
dem bereichsspezifischen Polizeirecht selbst ergeben miissen.

In Nummer 2 wird der Grundsatz der Zweckbindung normiert, der in § 15 Absatz 2
ndher ausgestaltet wird.

Das UbermaBverbot in Nummer 3 entspricht dem schon nach bisheriger Rechtslage
geltenden datenschutzrechtlichen Grundsatz der Datenminimierung beziehungswei-
se Datensparsamkeit und bedeutet, dass die Daten auf das fiir den jeweiligen Verar-
beitungszweck notwendige Mal3 beschréankt sein miissen.

Nummer 5 setzt Artikel 7 Absatz 1 der Richtlinie (EU) 2016/680 um und konkre-
tisiert den Grundsatz der sachlichen Richtigkeit. Aussagen von Opfern, Zeugen
oder sonstigen Hinweisgebern basieren oft auf der subjektiven Wahrnehmung der
aussagenden Personen und sind nicht immer nachpriifbar. Ob solche Daten den
Tatsachen entsprechen, kann daher nicht immer eindeutig festgestellt werden. In-
folgedessen kann sich der Grundsatz der sachlichen Richtigkeit diesbeziiglich le-
diglich auf die Tatsache beziehen, dass eine bestimmte Aussage gemacht worden
ist. Um solche auf personlichen Einschidtzungen beruhenden personenbezogenen
Daten von nachweisbaren Fakten unterscheiden zu kénnen, sind sie soweit wie
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moglich entsprechend kenntlich zu machen, zum Beispiel durch Angabe der Her-
kunft der Daten.

Aus Erwéigungsgrund 26 der Richtlinie (EU) 2016/680 ergibt sich das zusétzliche
grundsétzliche Erfordernis, dass die Datenverarbeitung in einer fiir die betroffene
Person nachvollziehbaren Weise erfolgen muss. Nach demselben Erwigungs-
grund steht dieser Umstand der Durchfiihrung von MafBnahmen wie verdeckten
Ermittlungen oder Videoiiberwachung durch die Strafverfolgungsbehdrden aber
nicht entgegen. Danach konnen diese MaBnahmen zum Zweck der Verhiitung, Er-
mittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten
oder zur Strafvollstreckung, einschlieBlich des Schutzes vor und der Abwehr von
Gefahren fiir die offentliche Sicherheit, getroffen werden, sofern sie durch
Rechtsvorschriften geregelt sind und eine erforderliche und verhdltnisméaBige
MaBnahme in einer demokratischen Gesellschaft darstellen, bei der die berechtig-
ten Interessen der betroffenen Person gebiihrend beriicksichtigt werden. Um
Missverstindnissen vorzubeugen, die sich aus einer zusammenhanglosen Fest-
schreibung des Transparenzkriteriums ergeben konnten, wird auf dessen explizite
Aufnahme im Wortlaut dieser Vorschrift verzichtet, zumal es auch im Wortlaut
des betreffenden Artikels 4 Absatz 1 a) der Richtlinie (EU) 2016/680 im Unter-
schied zum Wortlaut des betreffenden Artikels 5 Absatz 1 a) der Verordnung
(EU) 2016/679 keinen Niederschlag findet.

Die Nachweispflicht in Satz 2 folgt aus Artikel 4 Absatz 4 der Richtlinie (EU)
2016/680.

5. Zu § 14 (Allgemeine Regeln fiir die Erhebung personenbezogener Daten)

Die Vorschrift legt allgemeine Regeln fiir die Erhebung von Daten fest.

Die Absitze 1 bis 3 entsprechen, bis auf geringfiigige redaktionelle Anderungen,
den Regelungen des § 19 PolG a. F. Die Regelungen konnen beibehalten werden,
da sie mit den Vorgaben der Richtlinie (EU) 2016/680 in Einklang stehen.

Absatz 3 ist beziiglich offener MaBinahmen als Ergénzung zur allgemeinen Infor-
mationspflicht nach § 85 zu sehen. Wéhrend die allgemeine Informationspflicht
durch Erteilung allgemein giiltiger Hinweise, zum Beispiel auf der Homepage, er-
fiillt werden kann, verlangt Absatz 3 die Benennung der Rechtsgrundlage gegen-
iiber einer konkreten betroffenen Person sowie den Hinweis auf das Bestehen ei-
ner Auskunftspflicht oder auf die Freiwilligkeit der Auskunft im Einzelfall. Arti-
kel 13 Absatz 2 der Richtlinie (EU) 2016/680 verlangt einen Hinweis auf die
Rechtsgrundlage zwar nur ,,in besonderen Féllen®, damit der betroffenen Person
die Ausiibung ihrer Rechte ermdglicht wird. Diese Vorgabe wird in der Vorschrift
iiber die Benachrichtigungspflicht bei verdeckten und eingriffsintensiven Maf3-
nahmen umgesetzt, die insoweit als ,,besondere Fille* gelten. Dennoch wird Ab-
satz 3, der fiir offen erhobene Daten gilt, inhaltlich unveréndert aus § 19 PolG a. F.
iibertragen. Denn zum einen sollen die neuen Vorschriften nicht hinter dem Da-
tenschutzniveau der alten Vorschriften zuriickstehen und zum anderen sollte je-
denfalls dann, wenn die betroffene Person die Benennung der Rechtsgrundlage
verlangt, gleichermaflen von einem besonderen Fall im Sinne des Artikels 13 Ab-
satz 2 der Richtlinie (EU) 2016/680 ausgegangen werden, weil die betroffene Per-
son zur Ausiibung ihrer Rechte dann darauf angewiesen ist, dass ihrem Aus-
kunftsverlangen nachgekommen wird.

6. Zu § 15 (Allgemeine Regeln fiir die weitere Verarbeitung personenbezogener
Daten)

Die neue Vorschrift normiert die Voraussetzungen der Zweckbindung und der

zweckindernden weiteren Verarbeitung von Daten und setzt dabei den vom Bun-
desverfassungsgericht in seinem Urteil vom 20. April 2016 konkretisierten
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Grundsatz der hypothetischen Datenneuerhebung um. Die Regelung gilt fiir jeg-
liche Datenverarbeitung durch die Polizei, unabhéngig von der Eingriffsintensitét
der urspriinglichen Erhebung.

Zu Absatz 1

Absatz 1 setzt Artikel 8 Absatz 1 der Richtlinie (EU) 2016/680 um und lehnt sich
dabei an § 16 Absatz 1 Bundeskriminalamtgesetz (BKAG) an. Die weitere Verar-
beitung von erhobenen Daten ist zuldssig, wenn sie zur Aufgabenerfiillung erforder-
lich ist, die Voraussetzungen einer der nachfolgenden Absétze zur Zweckbindung
oder Zweckidnderung vorliegen und keine besonderen zusitzlichen gesetzlichen
Voraussetzungen zu erfiillen sind.

Die Ebene des Verantwortlichen wurde in der gesamten Vorschrift bewusst in Po-
lizeibehorden sowie Dienststellen und Einrichtungen des Polizeivollzugsdienstes
aufgeteilt, um deutlich zu machen, dass auch eine weitere Verarbeitung von Daten
durch eine andere dieser Stellen innerhalb der Polizei beziehungsweise eine Uber-
mittlung an eine andere dieser Stellen innerhalb der Polizei grundsitzlich eine
Zweckianderung darstellt. Eine wesentliche Voraussetzung, die das Bundesverfas-
sungsgericht fiir die Bindung an den urspriinglichen Zweck aufgestellt hat, ist die
Verarbeitung durch denselben Verantwortlichen. Da aber auch die Ubermittlung
an eine andere der genannten Stellen innerhalb der Polizei eine Zweckénderung
darstellt, muss der Verantwortliche in diesem Sinne auf die einzelne Polizeibehor-
de, Dienststelle oder Einrichtung heruntergebrochen werden.

Zu Absatz 2

Absatz 2 beschreibt den Grundsatz der Zweckbindung und regelt damit die wei-
tere Verarbeitung personenbezogener Daten im Rahmen des urspriinglichen
Zwecks, zu dem die Daten erhoben wurden.

Satz 1 legt fest, in welchem Rahmen die Verarbeitung von Daten noch vom ur-
spriinglichen Erhebungszweck erfasst ist. Das ist der Fall, wenn die Daten durch
dieselbe verantwortliche Stelle zur Wahrnehmung derselben Aufgabe und zum
Schutz derselben Rechtsgiiter oder zur Verhiitung oder Verfolgung derselben
Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten weiter verarbeitet werden. Das Bundesver-
fassungsgericht fiihrt hierzu in seinem Urteil (Rn. 278 f., 282) aus: ,,Der Gesetzge-
ber kann eine Datennutzung iiber das fiir die Datenerhebung mafigebende Verfahren
hinaus als weitere Nutzung im Rahmen der urspriinglichen Zwecke dieser Daten er-
lauben. Er kann sich insoweit auf die der Datenerhebung zugrundeliegenden Recht-
fertigungsgriinde stiitzen und unterliegt damit nicht den verfassungsrechtlichen An-
forderungen an eine Zweckinderung. Die zuldssige Reichweite solcher Nutzungen
richtet sich nach der Erméachtigung fiir die Datenerhebung. Die jeweilige Eingriffs-
grundlage bestimmt Behorde, Zweck und Bedingungen der Datenerhebung und de-
finiert damit die erlaubte Verwendung. Die Zweckbindung der auf ihrer Grundlage
gewonnenen Informationen beschrénkt sich folglich nicht allein auf eine Bindung
an bestimmte, abstrakt definierte Behdrdenaufgaben, sondern bestimmt sich nach
der Reichweite der Erhebungszwecke in der fiir die jeweilige Datenerhebung maf3-
geblichen Erméchtigungsgrundlage. Eine weitere Nutzung innerhalb der urspriing-
lichen Zwecksetzung kommt damit nur seitens derselben Behorde im Rahmen der-
selben Aufgabe und fiir den Schutz derselben Rechtsgiiter in Betracht wie fiir die
Datenerhebung mafigeblich. [...] Fiir die Wahrung der Zweckbindung kommt es
demnach darauf an, dass die erhebungsberechtigte Behorde die Daten im selben Auf-
gabenkreis zum Schutz derselben Rechtsgiiter und zur Verfolgung oder Verhiitung
derselben Straftaten nutzt, wie es die jeweilige Datenerhebungsvorschrift erlaubt.

Die Speicherung seitens der erhebenden Behdrde, auch wenn sie in den polizei-
lichen Dateien erfolgt und die Daten damit weiteren Behorden zugénglich sind, ist
in der Regel vom urspriinglichen Zweck erfasst und féllt damit unter Absatz 2.
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Satz 2 legt fiir solche Daten, die die Polizei nicht selbst erhoben hat, die aber den-
noch bei ihr vorhanden sind (sogenannte ,,aufgedrangte Daten) fest, dass fiir die-
se der Zweck der Speicherung zu beriicksichtigen ist. Satz 3 bestimmt, dass fiir
solche Daten, die aus der eingriffsintensiven Maflnahme der Wohnraumiiber-
wachung stammen, eine Nutzung der Erkenntnisse als bloBer Spuren- oder Er-
mittlungsansatz unabhédngig von einer dringenden Gefahr nicht in Betracht
kommt. Vielmehr ist in diesem Fall Voraussetzung, dass eine solche Gefahr vor-
liegt, die auch diese Vorschrift selbst verlangt.

Zu Absatz 3

Absatz 3 Satz 1 regelt die weitere Verarbeitung personenbezogener Daten zu ei-
nem anderen Zweck als dem, zu dem sie erhoben wurden, solange der neue
Zweck ebenfalls in den Anwendungsbereich der Richtlinie (EU) 2016/680 fillt.
Nach Erwigungsgrund 27 der Richtlinie (EU) 2016/680 miissen die zustidndigen
Behorden personenbezogene Daten, die im Zusammenhang mit der Verhiitung,
Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung einer bestimmten Straftat oder Ord-
nungswidrigkeit erhoben wurden, auch in einem anderen Kontext verarbeiten
konnen, um sich ein Bild von den einzelnen Handlungen machen und Verbindun-
gen zwischen verschiedenen aufgedeckten Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten
herstellen zu konnen. In Absatz 3 wird der vom Bundesverfassungsgericht fiir sol-
che Zweckdnderungen aufgestellte Grundsatz der hypothetischen Datenneuerhe-
bung gesetzlich verankert. Danach ist Voraussetzung fiir eine erlaubte Zweckén-
derung, dass die Neuerhebung der Daten mit vergleichbaren Mitteln nach den gel-
tenden Rechtsvorschriften zuldssig sein miisste und die Verarbeitung fiir diesen
anderen Zweck erforderlich und verhiltnisméaBig ist.

Das Bundesverfassungsgericht (Rn. 288 bis 290) hat zum Grundsatz der hypothe-
tischen Datenneuerhebung ausgefiihrt: ,,Voraussetzung fiir eine Zweckanderung
ist danach aber jedenfalls, dass die neue Nutzung der Daten dem Schutz von
Rechtsgiitern oder der Aufdeckung von Straftaten eines solchen Gewichts dient,
die verfassungsrechtlich ihre Neuerhebung mit vergleichbar schwerwiegenden
Mitteln rechtfertigen konnten [...]. Nicht in jedem Fall identisch sind die Voraus-
setzungen einer Zweckdnderung mit denen einer Datenerhebung hingegen hin-
sichtlich des erforderlichen Konkretisierungsgrades der Gefahrenlage oder des
Tatverdachts. Die diesbeziiglichen Anforderungen bestimmen unter Verhéltnis-
maiBigkeitsgesichtspunkten primir den Anlass nur unmittelbar fiir die Datenerhe-
bung selbst, nicht aber auch fiir die weitere Nutzung der erhobenen Daten. Als
neu zu rechtfertigender Eingriff bedarf aber auch die Ermédchtigung zu einer Nut-
zung fiir andere Zwecke eines eigenen, hinreichend spezifischen Anlasses. Ver-
fassungsrechtlich geboten, aber regelmaflig auch ausreichend, ist insoweit, dass
sich aus den Daten — sei es aus ihnen selbst, sei es in Verbindung mit weiteren
Kenntnissen der Behdrde — ein konkreter Ermittlungsansatz ergibt. Der Gesetzge-
ber kann danach — bezogen auf die Datennutzung von Sicherheitsbehorden — eine
Zweckinderung von Daten grundsitzlich dann erlauben, wenn es sich um Infor-
mationen handelt, aus denen sich im Einzelfall konkrete Ermittlungsansitze zur
Aufdeckung von vergleichbar gewichtigen Straftaten oder zur Abwehr von zu-
mindest auf mittlere Sicht drohenden Gefahren fiir vergleichbar gewichtige
Rechtsgiiter wie die ergeben, zu deren Schutz die entsprechende Datenerhebung
zuléssig ist.”

Es kommt folglich darauf an, ob die weitere Straftat/das neu zu schiitzende
Rechtsgut entsprechend schwerwiegend/bedeutsam zu den Straftaten oder Rechts-
giitern ist, die von der urspriinglich zu Grunde liegenden Datenerhebungsbefugnis
generell geschiitzt werden. Diese Unterscheidung ist insbesondere in solchen Fil-
len bedeutsam, in denen mit einer niederschwelligen Datenerhebungsmafinahme
zundchst schwer wiegende Straftaten verhiitet/bedeutsame Rechtsgiiter geschiitzt
werden sollen und sich dabei konkrete Ermittlungsansétze zur Verhiitung weniger
schwerwiegender Straftaten/zum Schutz weniger bedeutsamer Rechtsgiiter erge-
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ben. Die weitere Verarbeitung der erlangten Daten ist in diesen Féllen zuléssig,
wenn die niederschwellige Datenerhebungsmafnahme zur Verhiitung der weniger
schwerwiegenden Straftat/zum Schutz des weniger bedeutsamen Rechtsguts
zuldssig wire. Die vom Bundesverfassungsgericht geforderte Vergleichbarkeit
muss sich also an der Erhebungsschwelle der jeweiligen Malinahme ausrichten.

Satz 1 erfiillt diese verfassungsrechtlichen Anforderungen und ldsst demgemaf
die Verarbeitung personenbezogener Daten zur Erfiillung polizeilicher Aufgaben
zu anderen Zwecken als denjenigen, zu denen sie erhoben worden sind, nur zu,
wenn nach Mafigabe der jeweiligen Datenerhebungsvorschrift mindestens ent-
sprechend gewichtige Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten verhiitet, ermittelt,
aufgedeckt oder verfolgt oder mindestens entsprechend bedeutsame Rechtsgiiter
geschiitzt werden sollen und sich im Einzelfall konkrete Ermittlungsansétze zur
Verhiitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung solcher Straftaten oder Ord-
nungswidrigkeiten ergeben oder zur Abwehr von in einem iiberschaubaren Zeit-
raum drohenden Gefahren fiir solche Rechtsgiiter erkennen lassen.

Der Grundsatz der hypothetischen Datenneuerhebung wurde vom Bundesverfas-
sungsgericht zwar nur fiir die beschwerdegegenstiandlichen besonders eingriffs-
intensiven Maflnahmen aufgestellt, der dahinter stehende Grundgedanke ist je-
doch allgemeiner Natur und sollte fiir jede Form der Datenverarbeitung, unabhén-
gig von der jeweiligen Eingriffsintensitdt der urspriinglichen Erhebungsmaf-
nahme, Giiltigkeit besitzen. Die Ubertragung des Grundsatzes auf alle Vorgiinge
der Datenverarbeitung wird daher fiir das Polizeigesetz als angemessen und folge-
richtig angesehen. Je schwerwiegender der Eingriff, desto schwerwiegender miis-
sen die damit verfolgten Straftaten bzw. desto bedeutsamer die dadurch geschiitz-
ten Rechtsgiiter sein. Ein weniger schwerwiegender Eingriff ist auch fiir die Ver-
hiitung oder Verfolgung weniger schwerwiegender Straftaten bzw. zum Schutz
weniger bedeutsamer Rechtsgiiter zuldssig. In Anbetracht der Tatsache, dass jede
weitere Datenverarbeitung einen erneuten Eingriff darstellt, ist die zweckdndern-
de weitere Verarbeitung an diesen Maf3stdben zu messen.

In Satz 1 geht ferner § 38 Absatz 1 PolG a. F. auf, sodass dieser entfallen kann.
Nach dieser Vorschrift konnten personenbezogene Daten, die im Rahmen von Er-
mittlungsverfahren bekanntgeworden sind, also zu repressiven Zwecken erhoben
wurden, gespeichert, verdndert und genutzt werden, soweit und solange dies zur
Abwehr einer Gefahr oder zur vorbeugenden Bekdmpfung von Straftaten, also zu
praventiven Zwecken, erforderlich ist. Nach der neuen Regelung kommt es hinge-
gen nicht mehr darauf an, ob Daten zu préventiven oder repressiven Zwecken er-
hoben wurden, solange die Erhebung rechtméBig erfolgt ist. Wenn die Vorausset-
zungen des Satzes 1 in Verbindung mit Absatz 1 vorliegen, diirfen gespeicherte
Daten zu anderen Richtlinien-Zwecken weiter verarbeitet werden, unabhéngig da-
von, ob der urspriingliche Erhebungszweck priventiver oder repressiver Natur
war. Die Einschriankungen in § 38 Absatz 1 PolG a. F. fiir Daten, die durch be-
stimmte Mallnahmen nach der Strafprozessordnung erhoben wurden, gehen eben-
falls in der neuen Vorschrift auf, da in ihnen bereits der Grundsatz der hypotheti-
schen Datenneuerhebung angelegt war, der nunmehr umfassend auf alle zweckén-
dernden weiteren Verarbeitungen iibertragen wird.

Satz 2 regelt, dass es abweichend von Satz 1 zuléssig ist, die Grunddaten einer
Person zu ihrer Identifizierung weiter zu verarbeiten. Die zweifelsfreie Kldrung
der Identitdt einer Person ist notwendig, um Identititsverwechslungen auszu-
schlieen und damit zu verhindern, dass Eingriffe in die Grundrechte von unbetei-
ligten Personen stattfinden. Die Polizei muss daher zur Erfiillung ihrer Aufgaben
die Grunddaten einer Person stets zu diesem Zweck verarbeiten konnen. Durch
die enge Begrenzung der Verarbeitung auf die Grunddaten einerseits und den al-
leinigen Zweck der Identifizierung andererseits ist es mit den Vorgaben des Bun-
desverfassungsgerichts vereinbar, dass fiir diese Maflnahme die strengen Vorga-
ben der Zweckbindung und des Grundsatzes der hypothetischen Datenneuerhe-
bung nicht gelten.

128



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 16/8484

Satz 3 entspricht der Regelung des Absatzes 2 Satz 2 in Bezug auf ,,aufgedrangte*
Daten, die die Polizei nicht selbst erhoben hat. Satz 4 regelt entsprechend Absatz 2
Satz 3, dass fiir die weitere Verarbeitung solcher Daten, die aus der besonders ein-
griffsintensiven Mafinahme der Wohnraumiiberwachung gewonnen wurden, eine
solche Gefahr vorliegen muss, wie sie auch von dieser Vorschrift iiber die ein-
griffsintensive Maflnahme selbst gefordert wird.

Satz 6 regelt entsprechend den Anforderungen des Artikels 13 Absatz 5 GG, dass
personenbezogene Daten, die mit Hilfe technischer Mittel zur Uberwachung von
Wohnungen erlangt wurden, die ausschlieBlich zum Eigenschutz der bei einem
Einsatz in Wohnungen tétigen Personen vorgesehen sind, nur zu den dort be-
stimmten Zwecken und nur dann weiter verarbeitet werden diirfen, wenn die
RechtmiBigkeit der MaBinahme zuvor richterlich festgestellt ist. Bei Gefahr im
Verzug ist die Entscheidung unverziiglich nachzuholen. Hintergrund fiir diesen
Regelung ist, dass in Féllen der Wohnraumiiberwachung zur Eigensicherung nach
Artikel 13 Absatz 5 Satz 1 GG zwar keine vorherige richterliche Entscheidung er-
forderlich ist. Bei einer nachtrdglichen Zweckinderung der dadurch erlangten Da-
ten muss die richterliche Entscheidung jedoch nachgeholt werden (vgl. Artikel 13
Absatz 5 Satz 2 GG). Die Vorschrift kann Daten betreffen, die nach § 45 oder
§ 50 erlangt wurden. Mangels anderweitiger Regelung finden fiir diese Fille die
Zustindigkeits- und Verfahrensregelungen des § 132 Anwendung.

Zu Absatz 4

Absatz 4 regelt die weitere Verarbeitung personenbezogener Daten zu einem an-
deren Zweck als dem, zu dem sie erhoben wurden, wenn der neue Zweck nicht in
den Anwendungsbereich der Richtlinie (EU) 2016/680 und damit nicht in den
Anwendungsbereich dieses Gesetzes fallt. Voraussetzung fiir die Zulédssigkeit ei-
ner solchen zweckiandernden weiteren Verarbeitung ist nach Satz 1 eine ausdriick-
liche Erlaubnisnorm oder eine ausdriickliche Einwilligung der betroffenen Per-
son, die zuvor iiber alle Umstinde der weiteren Datenverarbeitung informiert
worden sein muss. Satz 2 stellt klar, dass in diesen Fallen fiir die weitere Verar-
beitung der Daten die Verordnung (EU) 2016/679 sowie die ergianzenden Bestim-
mungen des Landesdatenschutzgesetzes gelten. Satz 3 bestimmt, dass Daten, die
aus der besonders eingriffsintensiven Ma3inahme der Wohnraumiiberwachung ge-
wonnen wurden, nicht zu Zwecken verarbeitet werden diirfen, die auflerhalb des
Anwendungsbereichs der Richtlinie (EU) 2016/680 liegen.

Fille, in denen personenbezogene Daten zu Zwecken erhoben wurden, die in den
Anwendungsbereich der Verordnung (EU) 2016/679 fallen und zu anderen
Zwecken weiter verarbeitet werden sollen, die entweder in den Anwendungsbe-
reich der Verordnung (EU) 2016/679 oder in den der Richtlinie (EU) 2016/680
fallen, haben sich nach den Bestimmungen zur zweckéndernden weiteren Verar-
beitung zu richten, die sich aus der Verordnung (EU) 2016/679 und dem sie er-
génzenden Landesdatenschutzgesetz ergeben.

Die Einhaltung der Bestimmungen dieser Vorschrift ist durch organisatorische
und technische Vorkehrungen sicherzustellen.

7. Zu § 16 (Allgemeine Regeln fiir die Ubermittlung personenbezogener Daten)

Die Vorschrift bestimmt allgemeine Regeln fiir die Ubermittlung von Daten.
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Zu Absatz 1

Absatz 1 Satz 1 bis 3 dient der Umsetzung von Artikel 7 Absatz 2 der Richtlinie
(EU) 2016/680.

Die Pflicht zur Vermeidung einer Ubermittlung unvollstindiger Daten ist selbst-
verstindlich auf solche Fille zu bezichen, bei denen zum Zeitpunkt der (erstmali-
gen) Ubermittlung bereits bekannt ist, dass der zu iibermittelnde Datensatz un-
vollstindig ist. Hingegen ist nicht jene Fallkonstellation gemeint, bei der sich im
Nachhinein herausstellt, dass ein bereits iibermittelter Datensatz unvollstindig ist
und dieser nun durch eine weitere (unvollstindige) Ubermittlung vervollstindigt
werden soll, die Vervollstindigung unvollstindiger Daten mithin also Sinn und
Zweck der Dateniibermittlung ist.

Bei der Anwendung der Vorschrift ist zu beachten, dass die Frage, ob Daten noch
aktuell sind, nur im konkreten Zusammenhang und unter Beachtung des konkre-
ten Verarbeitungszwecks zu beurteilen ist. Auch die Ubermittlung von unter ab-
strakten Gesichtspunkten nicht (mehr) aktuellen Daten wie alte Meldeadressen,
abweichende Geburtsnamen etc. konnen bedeutsam und fiir die Aufgabenerfiil-
lung erforderlich und damit im konkreten Zusammenhang noch ,,aktuell“ sein.

Satz 4 dient der Umsetzung von Artikel 7 Absatz 3 der Richtlinie (EU) 2016/680.
Dabei kann § 43 Absatz 3 Satz 2 PolG a. F. inhaltsgleich ibernommen werden.
Der Folgesatz in Artikel 7 Absatz 3 der Richtlinie (EU) 2016/680, wonach in die-
sen Fillen eine Berichtigung, Loschung oder Einschrankung der Verarbeitung der
personenbezogenen Daten vorzunehmen ist, bedarf keiner eigenen Umsetzung,
weil sich diese Verpflichtung bereits aus § 75 ergibt. Die empfangende Stelle un-
terliegt dieser Verpflichtung zwar nicht direkt aus diesem Gesetz, hat jedoch ih-
rerseits Vorschriften anzuwenden, mit denen die Vorgaben der Richtlinie (EU)
2016/680 gleichermaBen umgesetzt sein miissen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 setzt Artikel 9 Absatz 3 der Richtlinie (EU) 2016/680 um.

Beispiele fiir besondere Bedingungen in diesem Sinne kdnnen Zweckbindungsre-
gelungen fiir die weitere Verarbeitung durch den Empfianger, Fristen fiir die
Loschung beziehungsweise die Uberpriifung der Erforderlichkeit der weiteren
Speicherung, das Verbot der Weiteriibermittlung ohne Genehmigung oder Kon-
sultationserfordernisse vor der Beauskunftung betroffener Personen sein.

Zu Absatz 3

Absatz 3 setzt Artikel 9 Absatz 4 der Richtlinie (EU) 2016/680 um.

8. Zu §§ 17 bis 25 (Erméchtigung zum Erlass von Polizeiverordnungen bis
AuBerkrafttreten)

Die Regelungen entsprechen den §§ 10 bis 17 des bisherigen PolG. Die Verweise
werden aufgrund der neuen Nummerierung des Gesetzes angepasst.

9. Zu § 26 (Ordnungswidrigkeiten)

Die Regelung entspricht weitgehend § 18 des bisherigen PolG.

In Absatz 2 wird auf die Bestimmung der Mindestgeldbuf3e in Hohe von fiinf Eu-
ro verzichtet, da § 17 Absatz 1 des Gesetzes tiber Ordnungswidrigkeiten diese oh-
nehin zwingend vorgibt.
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Mit dem neu eingefligten Absatz 3 werden die Kommunen in die Lage versetzt,
durch Polizeiverordnung zu regeln, ob Gegensténde, auf die sich eine Ordnungs-
widrigkeit im Sinne von Absatz 1 bezieht oder die zu ihrer Vorbereitung oder Be-
gehung verwendet worden sind, eingezogen werden kdnnen. Als Anwendungsbe-
reich kommen vor allem Regelungen in Polizeiverordnungen in Betracht, die das
Mitfiihren von gefédhrlichen, jedoch nicht verbotenen Gegenstinden untersagen. In
diesen Fillen diirften die Voraussetzungen des § 39 Absatz 1 regelméBig nicht ge-
geben sein. Bei einem Verstof gegen eine solche in einer Polizeiverordnung gere-
gelten buBBgeldbewehrten Verbotsnorm konnen die betroffenen Gegenstande kiinf-
tig nicht nur beschlagnahmt (vgl. § 38 Absatz 1 Nummer 1) sondern auch eingezo-
gen und somit dem Betroffenen dauerhaft entzogen werden, sofern dies in der
Verordnung entsprechend vorgesehen ist. Damit kann im Einzelfall — insbeson-
dere bei ,,uneinsichtigen* Personen — unabhéngig von der Verhéngung eines Buf3-
gelds eine nachhaltige generalpriaventive Wirkung erzielt werden. Gleichzeitig
kann die Polizei einen erneuten Verstofl mit demselben Gegenstand verhindern.

Durch die Regelung wird eine Liicke im Polizeigesetz geschlossen. Denn die Ein-
zichung von Gegenstinden als Nebenfolge einer Ordnungswidrigkeit ist nur
zuldssig, soweit es das Gesetz ausdriicklich zuldsst (§ 22 Absatz 1 Gesetz iiber
Ordnungswidrigkeiten [OWiG]). In den meisten iibrigen Bundeslédndern bestehen
bereits vergleichbare Regelungen.

10. Zu § 27 (Personenfeststellung)

Die Regelung entspricht weitgehend § 26 des bisherigen PolG.

Zusitzlich werden in Absatz 1 die bisherigen polizeilichen Befugnisse zur Fest-
stellung der Identitdt einer Person erweitert (Nummer 2) sowie die Nummern 5
und 6 (bisher § 26 Absatz 1 Nummern 4 und 5 PolG a. F.) an die hdchstrichter-
liche Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts angepasst.

a) Durch Einfligen einer neuen Nummer 2 ist die Identitétsfeststellung einer Per-
son kiinftig auch zuléssig, wenn diese bei oder im Zusammenhang mit offent-
lichen Veranstaltungen und Ansammlungen angetroffen wird, die ein beson-
deres Gefahrdungsrisiko im Sinne des § 44 Absatz 1 Satz 2 aufweisen und dort
erfahrungsgemill mit der Begehung von Straftaten gegen Leib, Leben oder
Sachen von bedeutendem Wert zu rechnen ist.

Dabei sind offentliche Veranstaltungen zu einem bestimmten Zweck gezielt
veranlasste Zusammenkiinfte einer groBeren Anzahl von Personen, die grund-
sitzlich jedermann offenstehen, sei es auch erst nach Erfiillung bestimmter Be-
dingungen, z. B. Zahlung eines Eintrittsgeldes oder bestimmte Kleidung, aber
nicht auf die MeinungsiuBerung oder —bildung gerichtet sind. Offentliche An-
sammlungen sind zuféllige Zusammenkiinfte einer grofleren Anzahl von Perso-
nen, die zumeist durch duflere Ereignisse bedingt sind (vgl. Belz/Mussmann/
Kahlert/Sander, Polizeigesetz fiir Baden-Wiirttemberg, 8. Auflage, § 21 Rn. 6 f.).
Die Kontrolle von Teilnehmern einer Versammlung nach Artikel 8 GG ist von
der Erméchtigungsgrundlage nicht erfasst. Durch die Formulierung ,,bei oder
im Zusammenhang mit* wird klargestellt, dass auch die Vor- bzw. Nachphase
der Veranstaltung und Ansammlung umfasst ist. Erforderlich ist aber ein inne-
rer Zusammenhang zwischen der Veranstaltung/Ansammlung und den polizei-
lichen Maflnahmen, d. h. eine rdumliche und zeitliche Beziehung.

Durch den Verweis auf § 44 Absatz 1 Satz 2 liegt ein besonderes Gefahrdungs-
risiko zum einen vor, wenn Veranstaltungen und Ansammlungen von terroristi-
schen Anschldgen bedroht sind. Dabei muss sich die Annahme einer Be-
drohung aus einer aktuellen Gefahrdungsanalyse ergeben. Damit wird der
Nachweis eines erhohten abstrakten Gefahrdungsrisikos verlangt. Die Wahr-
scheinlichkeit eines Schadenseintritts muss sich aus einer aktuellen systemati-
schen Untersuchung des Geschehens ergeben, wobei die Untersuchung auf der
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Basis von Tatsachen erfolgen muss (vgl. Belz/Mussmann/Kahlert/Sander, a. a. O.,
§ 21 Rn. 13).

Zum anderen liegt ein besonderes Gefahrdungsrisiko vor, wenn aufgrund der
Art und GroBe der Veranstaltungen und Ansammlungen erfahrungsgemil er-
hebliche Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit entstehen kdnnen. Das Vorlie-
gen einer konkreten Gefahr ist hier zwar nicht erforderlich (vgl. Belz/Muss-
mann/Kahlert/Sander, a. a. O., § 21 Rn. 16), die Annahme der erheblichen Ge-
fahr muss aber trotzdem durch konkrete auf Tatsachen gestiitzte Erfahrungs-
werte gerechtfertigt sein. Ein allgemeiner Hinweis auf eine bestimmte Veran-
staltungsart und -groBe geniigt nicht, die Gefahrlichkeit muss sich aus der Art
und GroBe im Einzelfall ergeben.

Dariiber hinaus muss dort erfahrungsgemif mit der Begehung von Straftaten
gegen Leib, Leben oder Sachen von bedeutendem Wert zu rechnen sein.

Mit dem zweiten Halbsatz wird klargestellt, dass die Polizei bei der Auswahl
der Person in besonderem Malle den Grundsatz der VerhdltnisméBigkeit zu be-
achten hat. Der neu eingefiigte Tatbestand verfolgt das Ziel, potenzielle Strafta-
ter aus ihrer Anonymitét zu holen und dadurch Straftaten zu verhindern. Daher
hat die Polizei vor allem bei der konkreten Auswahl eines Betroffenen auch un-
ter Beriicksichtigung vorhandener Erfahrungswerte besonders sorgfiltig zu
iiberpriifen, ob die vorgesehene Maflnahme im Hinblick auf die Zielsetzung der
Regelung angemessen erscheint.

b) Mit den Anderungen in den Nummern 5 und 6 wird den Vorgaben des Bundes-
verfassungsgerichts aus seiner Entscheidung vom 18. Dezember 2018 (1 BvR
2795/09) Rechnung getragen. Die bisher bestehenden Regelungen (§ 26 Absatz 1
Nummern 4 und 5 PolG a. F.) dienten ihrem Wortlaut nach der Fahndung von
Straftdtern, also einer repressiven Zielrichtung. Das Bundesverfassungsgericht
hat hierzu ausgefiihrt, dass dem Land dafiir die Gesetzgebungskompetenz feh-
le, da der Bund diese bereits ausgeschopft habe.

Daher waren die Regelungen anzupassen und eindeutig mit praventiver Ziel-
richtung zu versehen. Nach der neugefassten Nummer 5 kann die Identitit ei-
ner Person festgestellt werden, wenn sie an einer Kontrollstelle angetroffen
wird, die von der Polizei eingerichtet worden ist, um Straftaten mit erheblicher
Bedeutung (vgl. § 49 Absatz 3) zu verhindern. In Anlehnung an vergleichbare
Vorschriften aus den {ibrigen Bundeslédndern und zur Beachtung des Grundsat-
zes der VerhéltnisméBigkeit wird der Anwendungsbereich auf die Verhinde-
rung von Straftaten mit erheblicher Bedeutung eingeschrénkt. Die neue Num-
mer 6 regelt nunmehr die Identititsfeststellung innerhalb eines Kontrollbe-
reichs, der von der Polizei eingerichtet worden ist, um bestimmte Straftaten zu
verhindern. Um dem im Verhiltnis zu Nummer 5 leicht erhdhten Eingriff ge-
recht zu werden, wird der Anwendungsbereich diesbeziiglich auf die Verhinde-
rung von in § 100 a der Strafprozessordnung (StPO) bezeichneten Straftaten
beschriankt und damit noch etwas enger gefasst.

11. Zu § 28 (Vorladung)
Die Regelung entspricht § 27 des bisherigen PolG.
12. Zu § 29 (Gefdhrderansprache/-anschreiben, Gefahrdetenansprache)

Absatz 1 Satz 1 legt die Voraussetzungen fest, unter denen die Polizei eine Ge-
fahrderansprache durchfiihren bzw. ein Gefdhrderanschreiben versenden darf. Da-
nach miissen Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass die betroffene Person in
einem iiberschaubaren Zeitraum die offentliche Sicherheit stéren wird. Liegen
diese Voraussetzungen vor, kann die Polizei dieser Person unter Hinweis auf die
geltende Rechtslage mitteilen, dass sie unter Beobachtung steht und welche
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priaventiven oder repressiven polizeilichen MafBlnahmen im Fall einer bevor-
stehenden oder erfolgten Storung ergriffen werden. Durch diese ,,Ermahnung*
soll der Betroffene von der Stérung abgehalten werden. Als Anwendungsfille
kommen beispielsweise gewaltbereite Problemfans vor FuBiballspielen, strafrecht-
lich bereits in Erscheinung getretene Demonstrationsteilnehmer vor bestimmten
Versammlungen, jugendliche Intensivtiter, hdusliche Gewalttéter vor der Riick-
kehr in die Wohnung, Stalker, Sexualstraftiter vor der Haftentlassung bzw. bei
Wiederholungsgefahr aus anderen Griinden oder in Einzelfédllen auch Personen,
die dem islamistischen Spektrum zuzurechnen sind, in Betracht.

Eine Geféhrderansprache, mit der infolge des damit verbundenen Einschiichte-
rungs- und Abschreckungseffekts auf die EntschlieBungsfreiheit der betroffenen
Person eingewirkt werden soll, kann insbesondere einen Eingriff in das Erzie-
hungsrecht der Eltern nach Artikel 6 Absatz 2 Satz 1 GG (z. B. bei jugendlichen
Intensivtitern), in das Versammlungsrecht nach Artikel 8 Absatz 1 GG oder das
Recht auf Meinungsfreiheit nach Artikel 5 Absatz 1 GG (z. B. bei einer Einfluss-
nahme auf die Teilnahme an einer Versammlung) oder das Recht auf allgemeine
Handlungsfreiheit nach Artikel 2 Absatz 1 GG darstellen. Dariiber hinaus kann
auch ein Eingriff in das allgemeine Personlichkeitsrecht nach Artikel 2 Absatz 1
i. V. m. Artikel 1 Absatz 1 GG vorliegen, wenn eine Gefahrderansprache vor
Dritten durchgefiihrt wird, wie z. B. am Arbeitsplatz oder im Beisein von Nach-
barn. Diese verfassungsmiflig geschiitzten Rechte konnen jedoch durch ein for-
melles Gesetz, wie der vorliegenden Regelung, eingeschrénkt werden.

Es wird darauf hingewiesen, dass bloe Belehrungen oder einfache Hinweise, die
mit keinem Grundrechtseingriff in diesem Sinne verbunden sind, weiterhin auf
die allgemeine Aufgabenzuweisungsnorm des § 1 Absatz 1 PolG gestiitzt werden
konnen.

Absatz 1 Satz 2 berechtigt die Polizei, die betroffene Person zu den in Satz 1 ge-
nannten Zwecken anzusprechen oder sie anzuschreiben.

Eine Gefdhrderansprache sollte im Regelfall an der Wohnung der betroffenen
Person durchgefiihrt werden. An einem anderen Ort kommt diese Mafinahme bei-
spielsweise in Betracht, wenn ein fester Wohnsitz nicht besteht oder nicht bekannt
ist, die Person an der Wohnung nicht angetroffen wird, die Ansprache an der
Wohnung den Zweck der MaBinahme gefédhrden wiirde oder anlésslich einer ande-
ren polizeilichen Mafinahme erfolgt.

Um den mit einer Gefdhrderansprache verbundenen Eingriff moglichst gering zu
halten und eine Stigmatisierung des Betroffenen zu vermeiden, ist eine Durch-
filhrung der Mafinahme vor Dritten, insbesondere am Arbeitsplatz der betroffenen
Person, aus Griinden der VerhdltnisméBigkeit nur zuldssig, soweit dies zur
Zweckerreichung unerlésslich ist.

Absatz 2 normiert die Voraussetzungen unter denen die Polizei eine sogenannte
Gefihrdetenansprache durchfiihren kann. Danach miissen Tatsachen die Annah-
me rechtfertigen, dass eine Person in einem iiberschaubaren Zeitraum eine
Straftat begehen oder zu ihrer Begehung beitragen wird, die sich gegen Leib, Le-
ben, Freiheit, sexuelle Selbstbestimmung, den Bestand oder die Sicherheit des
Bundes oder eines Landes oder bedeutende fremde Sach- oder Vermdgenswerte
richtet. Anders als bei der in Absatz 1 geregelten Gefahrderansprache/-anschrei-
ben sind bevorstehende Storungen der offentlichen Sicherheit nicht ausreichend.
Sind die Voraussetzungen gegeben, kann die Polizei andere Personen iiber die be-
stehenden Risiken informieren, sofern diese als Opfer der drohenden Straftat in
Betracht kommen oder deren Kenntnis von der drohenden Straftat aus anderen
Griinden unbedingt erforderlich ist.

Ein Anwendungsbereich ist im Bereich der Sexualdelikte zu finden. Wiederholt
kommt es vor, dass Kontaktpersonen von KURS-Probanden hinsichtlich der be-
stehenden Risiken gewarnt werden miissen, weil tatsdchliche Anhaltspunkte fiir
die Begehung einer weiteren Straftat bestehen. Dies gilt beispielsweise fiir die
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neue Lebenspartnerin des betroffenen KURS-Probanden, wenn diese Kinder hat
und der Betroffene wegen Kindesmissbrauchs verurteilt worden war oder etwa flir
den Vorstand eines Sportvereins, wenn sich der Betroffene als Trainer im Jugend-
bereich bewirbt. Im Bereich der hauslichen Gewalt kann es bei einem einschlégig
in Erscheinung getretenen Gewalttéter ebenfalls erforderlich werden, die ehemali-
ge oder die neue Lebenspartnerin und ggfls. auch deren Familie {iber bestehende
Risiken zu informieren.

Zudem kommt es durch Angehdrige bestimmter Milieus, beispielsweise Rocker-
vereinigungen oder Gruppierungen, die der organisierten Kriminalitét zuzuordnen
sind, wiederkehrend zu schweren Gewaltstraftaten gegen ehemalige Mitglieder
oder Angehdrige anderer Vereinigungen, die sich zwar gegen bestimmte Personen
richten, aber deren direktes Umfeld ggf. ebenso erheblich geféhrdet ist.

Dabei stellt die Gefédhrdetenansprache einen Eingriff in das Grundrecht auf infor-
mationelle Selbstbestimmung der Person dar, von der die Begehung einer Straftat
droht. Der Eingriff in dieses Grundrecht kann jedoch durch ein formelles Gesetz,
wie der vorliegenden Regelung, eingeschrinkt werden.

Absatz 2 Satz 2 berechtigt die Polizei, die betroffene Person zu den in Satz 1 ge-
nannten Zwecken anzusprechen.

13. Zu § 30 (Platzverweis, Aufenthaltsverbot, Wohnungsverweis, Riickkehrver-
bot, Annédherungsverbot)

Die Regelung entspricht weitgehend § 27 a des bisherigen PolG. In Absatz 2 wird
mit dem neu angefiigten Satz 4 klargestellt, dass sich nach Ablauf eines Aufent-
haltsverbotes ein weiteres anschlieen kann, jedoch nur, wenn dieses aufgrund ei-
ner neuen Gefahrenprognose gerechtfertigt ist (vgl. Urteil des VGH Baden-Wiirt-
temberg vom 18. Mai 2017, 1 S 1193/16).

14. Zu § 31 (Aufenthaltsvorgabe und Kontaktverbot zur Verhiitung terroristischer
Straftaten)

Die Regelung entspricht im Wesentlichen § 27 b des bisherigen PolG. § 27 b
PolG a. F. ist — gemeinsam mit den Erméchtigungsgrundlagen zur
Telekommunikationsiiberwachung (§ 23 b PolG a. F.; im vorliegenden Gesetzent-
wurf § 54) und zur elektronischen Aufenthaltsiiberwachung zur Verhiitung terro-
ristischer Straftaten (§ 27 ¢ PolG a. F.; im vorliegenden Gesetzentwurf § 32) — mit
dem Gesetz vom 28. November 2017 (GBL. S. 631) in das Polizeigesetz eingefiigt
worden. Angesichts der hohen Grundrechtsintensitét solcher Eingriffe sind die
MaBnahmen jeweils an Richtervorbehalte gekniipft. Nach der Konzeption des gel-
tenden Rechts ist dabei das Amtsgericht zustindig, in dessen Bezirk die zustéindige
Polizeidienststelle ihren Sitz hat (§ 23 b Absatz 4 Satz 1, § 27 b Absatz 3 Satz 1, §
27 ¢ Absatz 5 Satz 1 PolG a. F.). Hieraus folgt, dass insgesamt vierzehn Amtsge-
richte mit Antrédgen nach den §§ 23 b, 27 b, 27 ¢ PolG a. F. befasst werden kon-
nen.

Nach Inkrafttreten der gesetzlichen Regelungen hat sich jedoch gezeigt, dass die
neuen gerichtlichen Zustidndigkeiten die betroffenen Amtsgerichte vor beachtliche
Herausforderungen stellen konnen. Denn den Féllen der §§ 23 b, 27 b, 27 ¢ PolG
a. F. ist es eigen, dass richterliche Entscheidungen mit erheblicher Tragweite in
sehr kurzer Zeit getroffen werden sollten; dies zudem in einem vergleichsweise
speziellen Regelungsbereich. Hieraus ergeben sich hohe Anforderungen an die
Einarbeitung der mit Féllen dieser Art befassten Richterinnen und Richter.

Angesichts dieser Herausforderungen hat die Prisidentin des Oberlandesgerichts
Stuttgart den Vorschlag unterbreitet, die gerichtlichen Zusténdigkeiten fiir Anord-
nungen nach §§ 23 b, 27 b, 27 ¢ PolG a. F. bei jeweils einem Amtsgericht je
Oberlandesgerichtsbezirk zu konzentrieren. Weiter hat die Présidentin des Ober-
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landesgerichts Stuttgart angeregt, die Zustdndigkeiten bei groBeren Amtsgerich-
ten zu biindeln, denen nach § 162 Absatz 1 StPO auch Zustindigkeiten des Er-
mittlungsrichters zugewiesen sind, weil die Befugnisse nach §§ 23 b, 27 b, 27 ¢
PolG a. F. oftmals im Grenzbereich zwischen Prévention und Repression angesie-
delt sind.

Aufgrund der darauthin erfolgten Neubewertung der Sachlage hat sich das Minis-
terium der Justiz und fiir Europa dafiir ausgesprochen, den Vorschlag der Prisi-
dentin des Oberlandesgerichts Stuttgart aufzugreifen und die Zustdndigkeiten
nach §§ 23 b, 27 b, 27 ¢ PolG a. F. bei zwei Présidentenamtsgerichten mit Ermitt-
lungsrichterzustdandigkeit zu biindeln (Amtsgerichte Stuttgart und Mannheim).

Diesem Vorschlag triagt Absatz 3 Satz 6 Rechnung. Die Vorschrift ermoglicht es,
ein ausreichendes Fallaufkommen bei den Gerichten zu gewéhrleisten.

Soweit in Absatz 3 PolG keine speziellen Regelungen getroffen werden, ergibt
sich das einschldgige Verfahrensrecht aus der ,,vor die Klammer gezogenen® neuen
Bestimmung des § 132.

15. Zu § 32 (Elektronische Aufenthaltsiiberwachung zur Verhiitung terroristischer
Straftaten)

Die Regelung entspricht weitgehend § 27 ¢ des bisherigen PolG. In Absatz 2 wur-
de die Moglichkeit der Einwilligung der betroffenen Person in Umsetzung der
Richtlinie (EU) 2016/680 entfernt. Die bislang in Absatz 2 Sitze 5, 7, 8§ und 9 ent-
haltenen Regelungen zur Kennzeichnung bzw. Protokollierung der aus einer ent-
sprechenden Mafinahme erhobenen Daten sind nunmehr zentral in §§ 72 und 73
geregelt. In Absatz 2 wird bestimmt, dass diese Regelungen entsprechend gelten.
Absatz 5 wird hinsichtlich der gerichtlichen Zustdndigkeiten und des einschléagi-
gen Verfahrensrechts neu gefasst. Fiir die in Absatz 5 Satz 6 vorgesehene Kon-
zentration der gerichtlichen Zustidndigkeiten bei den Amtsgerichten Mannheim
und Stuttgart wird auf die Ausfiihrungen zu § 31 Bezug genommen. Das einschlé-
gige Verfahrensrecht ergibt sich nunmehr aus der ,,vor die Klammer gezogenen*
neuen Bestimmung des § 132, soweit in Absatz 5 keine speziellen Regelungen ge-
troffen werden. Zudem werden die Verweise aufgrund der neuen Nummerierung
des Gesetzes angepasst.

16. Zu § 33 (Gewahrsam)

Die Regelung entspricht mit geringfiigigen Anpassungen § 28 des bisherigen PolG.

Da mittlerweile keine wie auch immer gearteten Verstfe allein gegen die 6ffent-
liche Ordnung denkbar sind, die eine Ingewahrsamnahme einer Person rechtfer-
tigen konnten, wird diese bisher in § 28 Absatz 1 Nummer 1 bestehende Alterna-
tive ersatzlos gestrichen.

Absatz 4 trifft spezielle Regelungen zu den gerichtlichen Zusténdigkeiten und
zum gerichtlichen Verfahren. Auf die allgemeine Vorschrift des § 132 kann in
Gewahrsamsangelegenheiten nur zuriickgegriffen werden, soweit dies Absatz 4
Satz 8 ausdriicklich bestimmt (§ 132 Absatz 2 Sétze 2 und 4 bis 6 sowie Absatz 3).
Fiir die richterliche Entscheidung nach Absatz 3 Satz 3 ist — abweichend von
§ 132 Absatz 1 — das Amtsgericht zustdndig, in dessen Bezirk die in Gewahrsam
genommene Person festgehalten wird; liber die Beschwerde entscheidet — ab-
weichend von § 132 Absatz 2 Satz 3 — das Landgericht. Dies entspricht dem der-
zeit geltenden Recht. Auch der eingeschriankte Verweis in Absatz 4 Satz 2 auf das
Verfahrensrecht des Gesetzes iiber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit schreibt das bislang geltende
Recht fort.

Im neuen Absatz 4 Satz 3 wird ergénzt, dass eine richterliche Entscheidung auch
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aus sonstigen Griinden ohne personliche Anhdrung der in Gewahrsam genomme-
nen Person ergehen kann, wenn diese auBlerstande ist, den Gegenstand der person-
lichen Anhérung durch das Gericht ausreichend zu erfassen und in der Anhérung
zur Feststellung der entscheidungserheblichen Tatsachen beizutragen. Diese An-
derung geht auf einen Vorschlag aus der gerichtlichen Praxis zuriick. Dort wurden
Fallkonstellationen identifiziert, die im Einzelfall ebenfalls einen Verzicht auf ei-
ne personliche Anhorung rechtfertigen konnen. Zum einen sind dies Sachverhalte,
wenn die Person, die in Gewahrsam genommen werden soll, zwar anhdrungsfahig
ist, jedoch ein entsprechender Dolmetscher trotz Ausschopfung aller bestehenden
Moglichkeiten nicht rechtzeitig zu erreichen ist. Gleiches kann in besonderen Ein-
zelféllen bei duBerst aggressiven Personen in Betracht kommen, bei denen die
Anhorung fiir den jeweiligen Anzuhdrenden mit nicht unerheblichen Gefahren
verbunden sein kann.

17. Zu § 34 (Durchsuchung von Personen)

Die Regelung entspricht weitgehend § 29 des bisherigen PolG.

Entsprechend § 27 Absatz 1 Nummer 2 wird in Absatz 1 eine neue Nummer 3
eingefligt, die es der Polizei gestattet, eine Person zu durchsuchen, wenn sie bei
oder im Zusammenhang mit offentlichen Veranstaltungen und Ansammlungen
angetroffen wird, die ein besonderes Gefahrdungsrisiko im Sinne des § 44 Absatz 1
Satz 2 aufweisen und dort erfahrungsgeméaf mit der Begehung von Straftaten ge-
gen Leib, Leben oder Sachen von bedeutendem Wert zu rechnen ist. Mit dem
zweiten Halbsatz wird auch hier klargestellt (vgl. § 27), dass die Polizei bei der
Auswahl der Person in besonderem Mafle den Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit
zu beachten hat. Zur Begriindung im Einzelnen wird auf die Ausfithrungen zu
§ 27 verwiesen.

Im Ubrigen werden die Verweise aufgrund der neuen Nummerierung des Geset-
zes sowie des Einfligens einer neuen Nummer 2 in § 27 Absatz 1 angepasst.

18. Zu § 35 (Durchsuchung von Sachen)

Die Regelung entspricht weitgehend § 30 des bisherigen PolG.

Entsprechend § 27 Absatz 1 Nummer 2 und § 34 Absatz 1 Nummer 3 wird eine
neue Nummer 4 in die Regelung eingefligt, die es der Polizei gestattet, eine Sache
zu durchsuchen, wenn sie sich am Ort oder in unmittelbarer Nahe von 6ffent-
lichen Veranstaltungen und Ansammlungen befindet, die ein besonderes Geféhr-
dungsrisiko im Sinne des § 44 Absatz 1 Satz 2 aufweisen und dort erfahrungs-
gemil mit der Begehung von Straftaten gegen Leib, Leben oder Sachen von be-
deutendem Wert zu rechnen ist. Eine Durchsuchung von Sachen, die von Perso-
nen mitgefiihrt werden, die bei oder im Zusammenhang mit 6ffentlichen Veran-
staltungen und Ansammlungen angetroffen werden, die ein besonderes Gefahr-
dungsrisiko im Sinne des § 44 Absatz 1 Satz 2 aufweisen, richtet sich nach § 35
Nummer 1 in Verbindung mit § 34 Absatz 1 Nummer 3. Zur Begriindung im Ein-
zelnen wird auf die Ausfiihrungen zu § 27 verwiesen.

Im Ubrigen werden die Verweise aufgrund der neuen Nummerierung des Geset-
zes sowie des Einfiigens einer neuen Nummer 2 in § 27 Absatz 1 angepasst.

19. Zu § 36 (Betreten und Durchsuchung von Wohnungen)

Die Regelung entspricht weitgehend § 31 des bisherigen PolG. Allerdings wird
Absatz 4 in Anlehnung an die Entscheidung des BVerfG vom 12. Mirz 2019
— 2 BvR 675/14 — dahingehend geédndert, dass die Nachtzeit kiinftig ganzjahrig
die Stunden von 21 Uhr bis 6 Uhr umfasst. Die bisherige Differenzierung zwi-
schen den Sommer- und Wintermonaten wird aufgehoben. Dariiber hinaus wer-
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den die bisherigen Sitze 2 bis 4 des Absatzes 5 gestrichen, da das anzuwendende
Verfahrensrecht fiir gerichtliche Entscheidungen aufgrund dieses Gesetzes ,,vor
die Klammer gezogen® und zentral im neuen § 132 geregelt wird.

20. Zu §§ 37 bis 41 (Sicherstellung bis Erkennungsdienstliche MaB3nahmen)

Die Regelungen entsprechen weitgehend den §§ 32 bis 36 des bisherigen PolG.
Die Verweise werden aufgrund der neuen Nummerierung des Gesetzes angepasst.
In § 38 Absatz 5 wird klarstellend geregelt, dass § 132 Absatz 2 Satz 2 keine An-
wendung findet. In § 41 Absatz 1 wurde die Moglichkeit der Einwilligung der be-
troffenen Person in Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/680 entfernt.

21.Zu § 42 (Verarbeitung personenbezogener Daten aufgrund einer Einwilli-
gung)

Nach § 4 Absatz 1 LDSG a. F. war die Einwilligung der betroffenen Person als
Alternative zu einer gesetzlichen Vorschrift eine ausreichende Grundlage fiir die
Verarbeitung personenbezogener Daten. Aufgrund des Wegfalls der Geltung die-
ser Vorschrift fiir den Anwendungsbereich der Richtlinie (EU) 2016/680 muss im
Polizeigesetz eine eigene Regelung getroffen werden.

Nach Erwdgungsgrund 35 der Richtlinie (EU) 2016/680 soll in Fallen, in denen
die Polizei eine betroffene Person auffordern oder anweisen kann, ihren Anord-
nungen nachzukommen, eine Einwilligung keine rechtliche Grundlage fiir die Da-
tenverarbeitung darstellen, weil die Einwilligung mangels einer echten Wahlfrei-
heit dann nicht als freiwillig abgegebene Willensbekundung betrachtet werden
kann. Mit anderen Worten kann die Polizei zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben ge-
setzlich dazu erméchtigt werden, Daten ohne Einwilligung der betroffenen Person
zu verarbeiten. Allerdings wird den Mitgliedstaaten zugestanden, durch Rechts-
vorschriften vorzusehen, dass die betroffene Person der Verarbeitung ihrer perso-
nenbezogenen Daten fiir Zwecke der Richtlinie zustimmen kann.

Es gibt Bereiche, in denen eine polizeiliche Datenverarbeitung erforderlich sein
kann, obwohl sie nicht besonders gesetzlich geregelt ist und auch nicht fiir jeden
denkbaren Einzelfall geregelt werden kann. Ein Anwendungsfall ist zum Beispiel
die Durchfiihrung von Zuverléssigkeitsiiberpriifungen von Personen, fiir die ein
privilegierter Zutritt zu einer besonders gefdhrdeten Veranstaltung beantragt wird.
Gerade in der heutigen Zeit, mit einer hohen abstrakten Gefahrdung durch
terroristische Anschlige, gibt es zahlreiche Konstellationen, in denen aufgrund ei-
ner Gefiahrdungsbeurteilung die Notwendigkeit besteht, bestimmte Personen oder
Personenkreise, die Zugang zu einer Veranstaltung erhalten sollen, auf ihre Zu-
verldssigkeit zu iiberpriifen. Insbesondere betrifft dies Personen, die im Umfeld
von Veranstaltungen, wie etwa Festivals, beschiftigt sind oder Journalisten, die in
diesem Zusammenhang eine Akkreditierung zu bestimmten sicherheitsrelevanten
Bereichen begehren. In solchen Fillen besteht ein groBes offentliches Interesse
daran, dass zu Zwecken der Gefahrenabwehr oder der Straftatenverhiitung nur
Personen Zutritt erhalten, die auf ihre Zuverldssigkeit tiberpriift wurden.

Ferner werden Zuverléssigkeitsiiberpriifungen zum Schutz staatlicher Einrichtun-
gen durchgefiihrt, zum Beispiel bei Personen, die zeitweisen Zugang zu sicher-
heitsrelevanten Bereichen 6ffentlicher Gebaude erhalten sollen, etwa Handwerker
oder Reinigungspersonal. Die Durchfiihrung der Zuverldssigkeitsiiberpriifung
richtet sich in diesen Féllen nach dem Landesdatenschutzgesetz, der von der Poli-
zei vorzunehmende Datenabgleich jedoch nach dem Polizeigesetz.

Zur Durchfithrung einer Zuverlassigkeitsiiberpriifung ist es grundsétzlich erfor-
derlich, Grunddaten der betroffenen Person mit dem Datenbestand bestimmter
polizeilicher Dateien (z. B. POLAS) abzugleichen, um zu iiberpriifen, ob bereits
Daten zu dieser Person gespeichert sind und aufgrund welcher Vorgéinge. Sind
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zur Person Eintragungen vorhanden, ist anhand einer Einzelfallbeurteilung zu
entscheiden, ob dadurch die Zuverldssigkeit im konkreten Fall in Frage gestellt
wird.

Wird der Polizeivollzugsdienst von einer Behorde um Durchfithrung einer Zuver-
lassigkeitsiiberpriifung ersucht, iibermittelt er ihr das Ergebnis des Datenabgleichs
in der Regel einschlieBlich der festgestellten Erkenntnisse. Die ersuchende Behor-
de beurteilt anhand des Ergebnisses selbst, ob die Zuverldssigkeit gegeben ist
oder nicht. Bei Ersuchen einer Stelle aulerhalb des dffentlichen Bereichs iiber-
mittelt der Polizeivollzugsdienst keine Einzelheiten des Uberpriifungsergebnisses,
sondern teilt lediglich mit, ob Sicherheitsbedenken bestehen. Die abschlielende
Entscheidung trifft auch in letztgenanntem Fall die ersuchende Stelle, die jedoch
mitzuteilen hat, ob sie beabsichtigt, der Empfehlung des Polizeivollzugsdienstes
zu folgen.

Wenn eine Person in einem als sicherheitsrelevant festgestellten Bereich eine
Tétigkeit ausiiben will, muss sie dieser Form der Verarbeitung ihrer Daten zu-
stimmen, andernfalls muss sie auf die Tatigkeit in diesem Bereich verzichten. Da-
bei erscheint es vorzugswiirdig, Zuverldssigkeitsiiberpriifungen zwar auf der
Grundlage einer gesetzlichen Regelung vorzunehmen, jedoch nicht ohne dass die
betroffene Person zuvor iiber die Verarbeitung ihrer Daten umfassend informiert
wird und der Verarbeitung ausdriicklich zustimmt. Denn dadurch wird der betrof-
fenen Person zumindest die Mdoglichkeit belassen, die Einwilligung zu verwei-
gern und sich der Zuverldssigkeitsiiberpriifung zu entziehen. Zwar kénnte in die-
sen Fillen die fiir eine Einwilligung grundsétzlich erforderliche Freiwilligkeit der
Willensbildung angezweifelt werden, da hédufig Arbeitnehmer- oder Auftragneh-
merverhéltnisse vorliegen, denen eine gewisse Abhdngigkeit immanent ist. Aller-
dings ist dabei zu beriicksichtigen, dass eine gesetzliche Befugnis ohne die Mog-
lichkeit einer Einwilligung eine Willensbildung der betroffenen Person schon von
vorneherein génzlich ausschlieBen wiirde. Die Einholung einer informierten Ein-
willigung rdumt der betroffenen Person hingegen iiberhaupt erst eine Entschei-
dungsmoglichkeit ein und stellt damit ein ,,Mehr* gegeniiber einer gesetzlichen
Befugnis ohne Einwilligungsmdoglichkeit dar.

Mit der vorliegenden Vorschrift wird daher die Befugnis des Polizeivollzugs-
dienstes zur Datenverarbeitung auf der Grundlage einer informierten Einwilli-
gung geschaffen.

Zu Absatz 1

Absatz 1 erteilt dem Polizeivollzugsdienst in den genannten Fillen die Befugnis
zur Datenverarbeitung zum Zweck der Durchfiihrung einer Zuverldssigkeitsiiber-
priifung unter der Voraussetzung, dass ihm von der um Zuverldssigkeitsiiberprii-
fung ersuchenden Stelle die Uberpriifung der Identitit der betroffenen Person und
deren Einwilligung in die dafiir erforderliche Datenverarbeitung gemif den An-
forderungen des Absatzes 2 schriftlich bestétigt werden. Die Verarbeitung der
Daten umfasst dabei begriftlich insbesondere das Erheben der Daten, den Ab-
gleich der Daten mit dem vorhandenen Datenbestand sowie die Ubermittlung des
Ergebnisses an die anfragende Stelle. In zahlreichen Féllen erfolgt eine Zuverlids-
sigkeitsiiberpriifung zwar aus Anlass einer entsprechenden Gefihrdungsbeurtei-
lung der Polizei im Rahmen ihrer allgemeinen Aufgabenwahrnehmung. Fiir den
Nachweis der Zuverléssigkeit ist jedoch in aller Regel nicht die Polizei, sondern
die tatsdchlich ersuchende Stelle verantwortlich. Dies kann ein Unternehmer sein,
der einen 6ffentlichen Auftrag erhalten hat und die Zuverldssigkeit seines Perso-
nals nachzuweisen hat oder ein Veranstalter, der auf Veranlassung der Genehmi-
gungsbehdrde oder der Polizei die Zuverldssigkeit der beschiftigten Personen
nachzuweisen hat, beziehungsweise der Hausrechtsinhaber, wenn die Uberprii-
fung zum Schutz staatlicher Einrichtungen erfolgt. Die Verantwortung fiir das
Vorliegen ordnungsgeméBer Einwilligungserkldrungen der betroffenen Personen
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verbleibt bei der um Zuverldssigkeitsiiberpriifung ersuchenden Stelle, etwa dem
Konzertveranstalter. Nur in Ausnahmefillen wird diese Verantwortung der Poli-
zei zukommen, nimlich dann, wenn diese selbst um die Uberpriifung von Perso-
nen ersucht, die Zutritt zu polizeilichen Liegenschaften erhalten sollen.

Die Einwilligung muss die mit der Zuverldssigkeitsiiberpriifung verbundene Da-
tenverarbeitung umfassen. Daraus folgt, dass im Einzelfall vor Einholung der Ein-
willigung festzulegen ist, welche Form der Datenverarbeitung (Erhebung welcher
Daten, Abgleich mit den Bestéinden welcher Dateien, Ubermittlung welcher Da-
ten des Ergebnisses an welche Empfénger) erforderlich ist. Die betroffene Person
muss vor Abgabe ihrer Willenserkldrung hieriiber umfassend informiert werden.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt, welchen Anforderungen die Einwilligung der betroffenen Person
geniigen muss. Die betroffene Person muss zuvor ausreichend und in verstand-
licher Form iiber alle Umstidnde der Verarbeitung und die Folgen der Einwilli-
gung oder ihrer Verweigerung informiert worden sein. Nur dann kann von einer
informierten Einwilligung ausgegangen werden, die der betroffenen Person ein
hochstmogliches Maf3 an Freiwilligkeit bei ihrer Willensbekundung einrdumt.

Die Einwilligung sowie die zuvor erteilte Information sollten bei Bedarf von der
ersuchenden Stelle in Schriftform nachgewiesen werden konnen, soweit nicht we-
gen besonderer Umsténde eine andere Form angemessen ist. Die Aufkldrung hat
in versténdlicher und leicht zugédnglicher Form zu erfolgen. Beispielsweise ist die
Einwilligung im &ufBleren Erscheinungsbild der Erkldrung hervorzuheben, wenn
sie zusammen mit anderen Erkldrungen schriftlich erteilt werden soll, damit sie
von anderen Sachverhalten klar zu unterscheiden ist.

Die Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten, wie zum Bei-
spiel die politische Meinung sowie religidse oder weltanschauliche Uberzeugun-
gen, wird im Rahmen von Zuverléssigkeitsiiberpriifungen in vielen Féllen unbe-
dingt erforderlich sein beziehungsweise ergibt sich automatisch im Trefferfall, et-
wa bei einer Eintragung in einer Gewalttéterdatei, die unter anderem zwischen
linkspolitisch, rechtspolitisch oder religios motivierten Taten unterscheidet. Auf-
grund des besonderen Schutzes solcher Daten muss sich die Einwilligung der be-
troffenen Person ausdriicklich auch auf diese Daten beziehen.

Zu Absatz 3

Absatz 3 bestimmt, dass der Polizeivollzugsdienst den Empféanger des Ergebnis-
ses der Zuverldssigkeitsiiberpriifung auf die Zweckbindung der Daten hinzuwei-
sen hat und regelt, welche Daten an die ersuchende Stelle {ibermittelt werden diir-
fen. Dabei wird zwischen ersuchenden Stellen innerhalb und solchen auBerhalb
des offentlichen Bereichs unterschieden. Einer ersuchenden oOffentlichen Stelle
wird mitgeteilt, ob und, soweit erforderlich, welche sicherheitsrelevanten Er-
kenntnisse vorliegen. In diesem Fall entscheidet die ersuchende Stelle selbst, ob
die sicherheitsrelevanten Erkenntnisse im konkreten Einzelfall der Zuverléssig-
keit der betroffenen Person entgegenstehen. Die Riickmeldung an eine ersuchende
nichtoffentliche Stelle hat sich dagegen auf die Auskunft zu beschridnken, ob
Sicherheitsbedenken vorliegen. Hier nimmt der Polizeivollzugsdienst selbst die
Einschétzung vor, ob sicherheitsrelevante Erkenntnisse der Zuverldssigkeit entge-
genstehen. Details der Erkenntnisse werden nicht mitgeteilt. Allerdings hat der
Polizeivollzugsdienst die ersuchende nichtoffentliche Stelle zu verpflichten, ihm
mitzuteilen, ob diese beabsichtigt, der Empfehlung zu folgen. Anderenfalls be-
stiinde keinerlei Kontrolle dariiber, ob der Gefdhrdungseinschitzung Rechnung
getragen wird.
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Zu Absatz 4

Absatz 4 regelt, dass der Polizeivollzugsdienst die Ergebnisse der Zuverldssig-
keitsiiberpriifung zu Dokumentationszwecken aufzubewahren und zwolf Monate
nach Abschluss der Uberpriifung zu 1schen hat. Davon umfasst sind sowohl po-
sitive als auch negative Uberpriifungsergebnisse, da in beiden Fillen eine Doku-
mentation erforderlich sein kann, um die Uberpriifung nachtriglich nachvollzie-
hen zu konnen. Allerdings kann die Aufbewahrung zu Dokumentationszwecken
keine Wiederholungspriifung ersetzen. Bei einem geplanten erneuten Einsatz ei-
ner betroffenen Person ist eine wiederholte Zuverldssigkeitsiiberpriifung schon
nach kurzer Zeit unvermeidbar, weil sich sicherheitsrelevante Erkenntnisse auch
kurzfristig ergeben konnen.

Zu Absatz 5

Absatz 5 eroffnet die Moglichkeit weiterer Félle von Datenverarbeitungen auf der
Grundlage einer informierten Einwilligung. Die Regelung ist aufgrund des Weg-
falls der bisherigen Regelung des § 4 LDSG a. F. erforderlich, um neben der Zu-
verldssigkeitsiiberpriifung weitere Fallgestaltungen zu erfassen, in denen die Poli-
zei allein auf der Grundlage einer Einwilligung der betroffenen Person, mithin oh-
ne ausdriickliche gesetzliche Grundlage, Daten verarbeitet. Allerdings sollte von
dieser Moglichkeit vor dem Hintergrund des Erwadgungsgrundes 35 der Richtlinie
(EU) 2016/680 nur restriktiv Gebrauch gemacht werden. Die Einholung einer
Einwilligung als Grundlage der Datenverarbeitung sollte nur in sehr begrenzten
Ausnahmefillen zur Anwendung kommen. In Betracht kommt die Anwendung in
solchen Fillen, in denen die Polizei Maflnahmen durchfiihrt, die fiir die betroffene
Person vorteilhaft sind und die gleichzeitig der Straftatenverhiitung und damit der
polizeilichen Aufgabenwahrnehmung dienen. Hierunter fallen insbesondere die
Ausstiegsberatung im Bereich des politisch oder religios motivierten Extremis-
mus und die Durchfiihrung von Fallkonferenzen im Rahmen der behdrdeniiber-
greifenden Zusammenarbeit in opferschutzbezogenen Angelegenheiten sowie bei
Intensivstraftitern. Mit dem interdisziplindren Ansatz von (anlassbezogenen)
Fallkonferenzen soll gerade in Féllen von hiuslicher Gewalt eine iibergreifende
Situationsanalyse vorgenommen und abgestimmte MaBnahmen entwickelt wer-
den, um die Gefahr von wiederholter Gewalt unter Kontrolle zu bringen. Um den
bereits praktizierten Bedarf an einer Datenverarbeitung auf der Grundlage von
Einwilligungen zu konkretisieren, jedoch die Moglichkeit fiir kiinftige, dhnlich
gelagerte Fallkonstellationen zu belassen, wurden die genannten Anwendungsbe-
reiche als Regelbeispiele normiert.

22. Zu § 43 (Befragung und Datenerhebung)

Die Befugnis zur Befragung und Datenerhebung war bislang gemeinsam mit den
Kategorien betroffener Personen in § 20 PolG a. F. geregelt. Da die Kategorien
betroffener Personen an die Vorgaben der Richtlinie (EU) 2016/680 anzupassen
sind und nunmehr in einer eigenstindigen Vorschrift definiert werden, wird in
den neuen Absédtzen 2 und 3 nur noch der erlaubte Zweck der Datenerhebung in
Verbindung mit einem Verweis auf die jeweilige Kategorie betroffener Personen
aufgelistet.

Die bisher in § 20 Absatz 4 PolG a. F. geregelte Befugnis zur Datenerhebung zum
Zwecke der Vorbereitung auf die Gefahrenabwehr richtet sich kiinftig nach der
Verordnung (EU) 2016/679 bzw. dem LDSG (vgl. § 11 Absatz 2). Gleiches gilt
fiir die Befugnis zur Erhebung von Daten, wenn dies zum Schutz privater Rechte
oder zur Vollzugshilfe erforderlich ist (bisher § 20 Absatz 5 PolG a. F.).

In Bezug auf die weiteren in § 70 definierten Kategorien betroffener Personen,
ndmlich die der verurteilten Straftiter und die jener Personen, bei denen tatséch-
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liche Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass sie eine Straftat begangen haben, bedarf
es keiner Datenerhebungsbefugnis im Polizeigesetz. Die Erhebung von Daten die-
ser Personen richtet sich vielmehr nach der Strafprozessordnung.

Zu Absatz 1

Absatz 1 wird bis auf wenige redaktionelle Anpassungen unverdndert {ibernom-
men.

Zu Absatz 2

Absatz 2 erteilt der Polizei gemdB3 der Vorgingervorschrift die Befugnis zur
Datenerhebung zur konkreten Gefahrenabwehr und bezieht sich nach wie vor so-
wohl auf Personen, die nach den §§ 6 oder 7 verantwortlich sind (Verhaltens- und
Zustandsstorer) als auch auf andere Personen. Da der Stérer nunmehr ausdriick-
lich als eigene Kategorie betroffener Personen definiert ist, wird aus Griinden der
Einheitlichkeit als Verweisnorm die Vorschrift angefiihrt, die die verschiedenen
Kategorien definiert.

Die Regelung umfasst auch die Befugnis zur Erhebung von Daten, die der Polizei
durch Gerichtsvollzieherinnen und Gerichtsvollzieher zur Abschétzung der kon-
kreten Gefdhrdungssituation bei einer beabsichtigten Vollstreckungsmafinahme
iibermittelt werden (vgl. neue Regelung in § 13 a AGGVG — Artikel II dieses Ge-
setzes).

Zu Absatz 3

Absatz 3 bestimmt die Befugnis zur Datenerhebung, soweit sie zur vorbeugenden
Bekampfung von Straftaten erforderlich ist, in Bezug auf folgende Kategorien be-
troffener Personen:

— Personen, bei denen bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sie
innerhalb eines {iberschaubaren Zeitraums auf eine zumindest ihrer Art nach
konkretisierte Weise eine Straftat begehen werden oder deren individuelles
Verhalten die konkrete Wahrscheinlichkeit begriindet, dass sie innerhalb eines
iiberschaubaren Zeitraums eine Straftat begehen werden,

— Opfer einer Straftat oder Personen, bei denen tatsdchliche Anhaltspunkte vor-
liegen, dass sie Opfer einer Straftat sind oder werden,

— andere Personen wie insbesondere Zeugen, Hinweisgeber oder Kontakt- bezie-
hungsweise Verbindungspersonen.

Hier ergeben sich aufgrund der Anderungen bei der Definition der verschiedenen

Kategorien betroffener Personen automatisch entsprechende Anderungen bei der
Befugnis zur Datenerhebung.

Zu Absatz 4

Absatz 4 entspricht § 20 Absatz 6 PolG a. F.
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23. Zu § 44 (Offener Einsatz technischer Mittel zur Bild- und Tonaufzeichnung)

Die Regelung entspricht in weiten Teilen § 21 des bisherigen PolG.

Zu Absatz 2

Aufgrund der neuen Nummerierung des Gesetzes sowie des Einfligens einer neu-
en Nummer 2 in § 27 Absatz 1 wird der Verweis in Absatz 2 entsprechend ange-
passt.

Zu Absatz 5

In Satz 1 wird die bisherige Beschrinkung des Einsatzes einer Bodycam auf 6f-
fentlich zugéngliche Orte gestrichen.

Der neu eingefiigte Satz 2 regelt, dass das Anfertigen von Bild- und Tonaufzeich-
nungen mittels kdrpernah getragener Aufnahmegerite nach Satz 1 in Wohnungen
nur zur Abwehr einer dringenden Gefahr fiir Leib oder Leben einer Person zulés-
sig ist. Mit der Beschriankung auf dringende Gefahren wird den Vorgaben des Ar-
tikels 13 Absatz 7 GG bei der hier vorgesehenen Aufzeichnung personenbezoge-
ner Daten Rechnung getragen.

Dabei werden vom Begriff der Wohnung grundsétzlich auch Arbeits-, Betriebs-
oder Geschéftsrdume erfasst (vgl. Jarass/Pieroth, GG fiir die Bundesrepublik
Deutschland, 14. Auflage 2016, Artikel 13 Rn. 5). Allerdings fallen die Anforde-
rungen des Artikels 13 Absatz 7 GG geringer aus, wenn es sich um reine Arbeits-,
Betriebs- oder Geschéftsraume handelt (vgl. Jarass/Pieroth, a. a. O., Artikel 13
Rn. 38). Das Bundesverfassungsgericht hat hierzu ausgefiihrt: ,,Je groBer ihre Of-
fenheit nach aufen ist und je mehr sie zur Aufnahme sozialer Kontakte fiir Dritte
bestimmt sind, desto schwicher ist der grundrechtliche Schutz* (BVerfGE 97,
228, [266]). Somit ist hinsichtlich der vorliegenden Einschreitschwelle zwischen
Arbeits-, Betriebs- und Geschéftsraumen auf der einen Seite und Wohnungen im
engeren Sinne auf der anderen Seite eine Differenzierung vertretbar. Daher regelt
der neu eingefligte Satz 3 quasi als Riickausnahme zu Satz 2, dass fiir den Einsatz
einer Bodycam in Arbeits-, Betriebs oder Geschéftsrdumen keine dringende Ge-
fahr erforderlich ist. Satz 4 entspricht § 21 Absatz 5 Satz 2 des bisherigen PolG.

Zu Absatz 6

Absatz 6 regelt, dass die weitere Verarbeitung der Aufzeichnung einer Bodycam
in Wohnungen einer richterlichen Zustimmung bedarf. Fiir die weitere Verarbei-
tung einer Aufzeichnung in Arbeits- Betriebs- oder Geschéftsrdumen ist eine rich-
terliche Zustimmung nicht erforderlich.

Zu Absatz 7

Der neu eingefiigte Absatz 7 dient der Gewiahrleistung des verfassungsrechtlich
garantierten Schutzes des Kernbereichs privater Lebensgestaltung beim polizei-
lichen Einsatz einer Bodycam in Wohnungen. Da nicht auszuschlieen ist, dass
im Rahmen einer entsprechenden Mafinahme in Wohnungen auch intime oder der
innersten Privatsphére zuzurechnende Sachverhalte ins Visier der Bodycam gera-
ten konnen, stellt Satz 1 klar, dass solche Aufzeichnungen unzuldssig sind. Satz 2
enthilt das Gebot der unverziiglichen Unterbrechung der Mafinahme, falls sich
wihrend der Aufzeichnung tatséchliche Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass Inhal-
te aus dem Kernbereich der personlichen Lebensgestaltung erfasst werden. Auf-
zeichnungen hierliber sind nach Satz 3 unverziiglich zu 16schen. Satz 4 regelt,
dass die unterbrochene Mallnahme nur fortgesetzt werden darf, wenn durch sie
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keine Daten aus dem Kernbereich privater Lebensgestaltung mehr erhoben wer-
den. Satz 5 sieht klarstellend vor, dass Erkenntnisse aus dem Kernbereich privater
Lebensgestaltung nicht verwertet werden diirfen. Die bisherigen Absétze 6 bis 9
des § 21 PolG werden zu den Absétzen 8 bis 11.

Zu Absatz 8

Der neu eingefiigte Satz 2 des Absatzes 8 beriicksichtigt die Vorgaben des Arti-
kels 13 Absatz 7 GG im Zusammenhang mit den erhdhten Anforderungen an die
Speicherung von Daten, die durch den Einsatz einer Bodycam in Wohnungen auf-
gezeichnet wurden. Die Speicherung dieser aufgezeichneten Daten fiir eine Dauer
von mehr als 60 Sekunden ist nur zuldssig, wenn Tatsachen die Annahme recht-
fertigen, dass dies zum Schutz von Polizeibeamten oder anderen Personen gegen
eine dringende Gefahr fiir Leib und Leben erforderlich ist. Der neu eingefiigte
Satz 3 stellt klar, dass in Arbeits-, Betriebs- oder Geschaftsraumen cine ,,ein-
fache™ Gefahr ausreichend ist (vgl. hierzu auch die Ausfithrungen zu Absatz 5).
Satz 4 entspricht weitestgehend § 21 Absatz 6 Satz 2 des bisherigen PolG.

Zu Absatz 11

Aufgrund der neu eingefiigten Absétze 6 und 7 werden in Absatz 11 die Verweise
entsprechend angepasst.

24. Zu § 45 (Aufzeichnung eingehender Telefonanrufe)

Die neue Vorschrift gibt dem Polizeivollzugsdienst die Erméchtigung zur Auf-
zeichnung bestimmter eingehender Telefonanrufe, soweit dies zu seiner Aufgabe-
nerfiillung erforderlich ist. Zwar war die Aufzeichnung bestimmter eingehender
Anrufe schon bislang auf der Grundlage allgemeiner polizeirechtlicher oder straf-
prozessrechtlicher Bestimmungen beziehungsweise auf der Grundlage ausdriick-
licher oder konkludenter Einwilligungen der betroffenen Personen zuldssig. Aus
Griinden der Rechtssicherheit wird nunmehr jedoch eine ausdriickliche Rechts-
grundlage geschaffen.

Zu Absatz 1

Die Befugnis gilt nach Absatz 1 Nummer 1 zum einen fiir eingehende Notrufe.
Deren Speicherung ist primir zur Gefahrenabwehr erforderlich, da Anrufer auf-
grund einer akuten Stresssituation oft aufgeregt sind, sodass ihre Angaben unpré-
zise oder schwer verstindlich sein konnen und ein erneutes Abspielen notwendig
ist, um alle Informationen generieren zu konnen. Der Anrufer einer Notrufnum-
mer hat im Normalfall ein ureigenes Interesse daran, dass alle erforderlichen
Mafnahmen ergriffen werden, um ihm oder ihr schnellst- und bestmogliche Hilfe
zu bieten, sodass in aller Regel auch eine zumindest konkludente Einwilligung
der betroffenen Person zur Aufzeichnung des Notrufs vorliegen diirfte. Zudem
gehort das wissentlich an die Adresse eines Strafverfolgungsorgans gerichtete
Wort nicht der Privat- oder Intimsphére an, die in Artikel 2 Absatz 1 in Verbin-
dung mit Artikel 1 Absatz 1 GG vor der Einwirkung der 6ffentlichen Gewalt ge-
schiitzt ist (BVerfGE 34, 238). Eine Aufzeichnung von Notrufen ist mithin ver-
hiltnismifBig und verfassungsgemaf.

Zum anderen gilt die Befugnis nach Absatz 1 Nummer 2 fiir die Aufzeichnung
von Anrufen auf solche Nummern, die der Bevolkerung zur Mitteilung sachdien-
licher Hinweise bekannt gegeben werden. Das sind insbesondere die Rufnum-
mern des Kriminaldauerdienstes, der Telefonzentrale, des Biirgertelefons, die
zentralen Nummern der Offentlichkeitsfahndung sowie Sonderrufnummern, die
aus Anlass bestimmter Fahndungsmafinahmen, zum Beispiel im Rahmen der
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Fernsehsendung ,,Aktenzeichen XY ungeldst®, eingerichtet werden und iiber die
von Anrufern Hinweise gegeben werden, die fiir die Aufgabenerfiillung des Poli-
zeivollzugsdienstes von Bedeutung sein konnen. Um die im Telefongespriach ge-
machten Angaben iiberpriifen zu kénnen und die Auswertung der AuBerungen zu
ermoglichen, kann es notwendig sein, die Telefongesprache aufzuzeichnen und
dem Polizeivollzugsdienst damit iiber einen ldngeren, dennoch begrenzten, Zeit-
raum nutzbar zu machen.

Zu Absatz 2

Die aufgezeichneten Daten sind unverziiglich, spitestens aber nach drei Monaten
zu loschen, es sei denn, sie werden zu den in Absatz 2 Satz 1 ausdriicklich ge-
nannten Zwecken weiterhin bendtigt. Auch erst im Nachgang zu einem Anruf
kann sich dessen Bedeutung als Ermittlungsansatz oder Beweismittel herausstel-
len, weshalb eine ausreichende Speicherfrist erforderlich ist. Da auferdem im
Vergleich zu § 44 keine Bildaufzeichnungen angefertigt werden, erscheint ange-
sichts des geringeren Eingriffs eine lingere Speicherfrist angemessen. Ferner ist
nach Absatz 2 Satz 4 in den Féllen des Absatzes 1 Nummer 2 in geeigneter Weise
auf die Aufzeichnung hinzuweisen. Dies wird zweckméBigerweise durch eine
automatische Bandansage erfolgen. In den Féllen des Absatzes 1 Nummer 1 muss
dieses Erfordernis aus Griinden der Dringlichkeit eines Notrufs, die keine weitere
Verzogerung erlaubt, entfallen.

25. Zu § 46 (Projektbezogene gemeinsame Dateien mit dem Landesamt fiir Ver-
fassungsschutz)

Die Vorschrift regelt die Befugnis zur Einrichtung gemeinsamer projektbezoge-
ner Dateien mit dem Landesamt fiir Verfassungsschutz und entspricht weitgehend
der bisherigen Regelung in § 48 a PolG a. F. Zwar sieht die Konzeption der kiinf-
tigen polizeilichen Informationsstruktur keine vertikale Dateienlandschaft mehr
vor, sondern soll aufgrund der Anforderungen des Grundsatzes der hypotheti-
schen Datenneuerhebung horizontal aufgebaut sein. Fiir den Sonderbereich der
gemeinsamen projektbezogenen Dateien soll dennoch am bisherigen Dateibegriff
festgehalten werden, um der Besonderheit und der Bedeutung der Zusammen-
fiihrung von Erkenntnissen und der gemeinsamen Verarbeitung personenbezoge-
ner Daten von Landeskriminalamt, Polizeidienststellen und Landesamt fiir Ver-
fassungsschutz Rechnung zu tragen.

Die Anderungen sind iiberwiegend redaktioneller Art (in Absatz 1 Satz 2 Num-
mer 3 aufgrund der Anderung der Vorschriften des AuBenwirtschaftsgesetzes),
beziehungsweise erfolgen in Anpassung an Begrifflichkeiten der Richtlinie (EU)
2016/680 sowie an die vergleichbare Vorschrift des § 17 BKAG. Hierzu wird der
Straftatenkatalog in Absatz 1 Satz 2 auf das gesamte Terrorismusstrafrecht ausge-
weitet.

Anzuwendende Regelungen beziiglich der Pflichten zur Protokollierung, Kenn-
zeichnung, Berichtigung, Loschung und Einschrankung der Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten sowie zum Auskunftsrecht der betroffenen Person werden
explizit genannt, weil projektbezogene gemeinsame Dateien aufgrund der Beteili-
gung des Landesamtes fiir Verfassungsschutz nicht ausschlieBlich den polizeili-
chen Vorschriften unterliegen und somit einen Sonderfall darstellen, fiir den die
allgemeinen Regelungen nicht automatisch gelten.

26. Zu § 47 (Datenabgleich)

Die Vorschrift entspricht im Wesentlichen § 39 PolG a. F.. Sie wird geringfiigig
an die vergleichbare Vorschrift des § 16 Absatz 4 BKAG angepasst.
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Die vorgenommenen Anderungen sind aufgrund der kiinftigen Informationsstruk-
tur des Bundeskriminalamtes notwendig, die keine Dateienlandschaft mehr vor-
sieht. In Anlehnung an die Formulierung des § 16 Absatz 4 BKAG wird daher auf
den Begriff der ,,Datei* verzichtet und stattdessen auf den Abgleich der Daten ab-
gestellt, unabhéngig von der Struktur, in der diese gespeichert sind. Dies ldsst den
Abgleich der Daten mit dem Inhalt von Dateien gleichermallen zu, was fiir die
Ubergangszeit bis zur Inbetriebnahme der kiinftigen Informationsstruktur auch
notwendig ist. So kann die Befugnis zum Abgleich von Daten sowohl auf das bis-
herige Dateiensystem als auch auf das kiinftige dateilose Informationssystem
bzw. den Informationsverbund des Bundeskriminalamts angewendet werden.

Ferner werden, ebenfalls in Anpassung an § 16 Absatz 4 BKAG, die bisherigen
Voraussetzungen nach § 39 Absatz 1 Satz 2 PolG a. F. dahingehend erleichtert,
dass ein Abgleich von Daten anderer Personen bereits zuldssig ist, wenn Grund zu
der Annahme besteht, dass dies zur Wahrnehmung einer polizeilichen Aufgabe
erforderlich ist.

Die Regelung umfasst auch die Befugnis zum Abgleich von Daten, die der Polizei
durch Gerichtsvollzieherinnen und Gerichtsvollzieher zur Abschétzung der kon-
kreten Geféahrdungssituation bei einer beabsichtigten Vollstreckungsmainahme
iibermittelt werden (vgl. neue Regelung in § 13 a AGGVG — Artikel II dieses Ge-
setzes).

Die in der Vorgingervorschrift enthaltene Befugnis des Polizeivollzugsdienstes,
im Rahmen seiner Aufgabenwahrnehmung erlangte personenbezogene Daten mit
dem Fahndungsbestand abzugleichen, kann entfallen, weil der Fahndungsbestand
von den Daten im Sinne der Sétze 1 und 2 erfasst ist.

27. Zu § 48 (Rasterfahndung)

Die Vorschrift entspricht im Wesentlichen § 40 PolG a. F., wird jedoch an einigen
Stellen sowohl redaktionell als auch inhaltlich angepasst.

Zu Absatz 1

In Absatz 1 wird die Eingriffsschwelle an die Anforderungen des Urteils des Bun-
desverfassungsgerichts vom 20. April 2016 angepasst. Die geschiitzten Rechts-
giiter werden in Anlehnung an die Regelung des Bundeskriminalamtgesetzes
(,,oder fiir wesentliche Infrastruktureinrichtungen oder sonstige Anlagen mit un-
mittelbarer Bedeutung fiir das Gemeinwesen®) ergénzt.

Zu Absatz 2

In Absatz 2 wird aufgrund der Bestimmungen der Richtlinie (EU) 2016/680 der
Begriff der ,,Verwendung® in ,,Verarbeitung geéndert.

Zu Absatz 3
In Absatz 3 wird gemél den Anforderungen des Urteils des Bundesverfassungs-
gerichts vom 20. April 2016 ein Richtervorbehalt aufgenommen. Dafiir entfallen

die bislang erforderliche Zustimmung des Innenministeriums sowie die Unter-
richtung der Aufsichtsbehdrde fiir den Datenschutz.

Zu Absatz 4

Durch Aufnahme des Zusatzes ,,unter Beriicksichtigung von § 15 wird die wei-
tere Verarbeitung der mit der Rasterfahndung generierten Daten eingeschrinkt.
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Die bisherige Formulierung (,,soweit sie nicht zur Verfolgung von Straftaten er-
forderlich sind“) war ohne diese Einschrinkung vor dem Hintergrund des Grund-
satzes der Zweckbindung zu weit gefasst. Die bislang enthaltene Regelung zur
Benachrichtigungspflicht solcher Personen, gegen die nach Abschluss des Daten-
abgleichs weitere Malnahmen durchgefiihrt werden, geht in der neu geschaffenen
Vorschrift zur Benachrichtigungspflicht bei verdeckten und eingriffsintensiven
Mafnahmen auf.

Zu Absatz 5

Absatz 5 schafft in Anlehnung an § 48 Absatz 3 BKAG eine Dokumentations-
pflicht, die der Einhaltung der Pflicht zur Benachrichtigung der betroffenen Per-
sonen sowie der Datenschutzkontrolle dient.

28. Zu § 49 (Besondere Mittel der Datenerhebung)

Mit der Regelung wird § 22 des bisherigen PolG an die Vorgaben der Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts vom 20. April 2016 angepasst. Die in die-
sem Zusammenhang mafBgeblichen Regelungen zur Benachrichtigung der betrof-
fenen Personen, zur Protokollierung der erhobenen Daten, zur Kennzeichnung der
Daten, zur Kontrolle der Datenerhebungen durch die Aufsichtsbehdrde fiir den
Datenschutz sowie zur Unterrichtung des Landtages finden sich in den §§ 72, 74,
86, 90 und 98 Absatz 1 Nummer 14.

Zu Absatz 1

In Absatz 1 werden die bislang in § 22 Absitze 2 und 3 geregelten Eingriffsvor-
aussetzungen fiir den Einsatz besonderer Mittel der Datenerhebung unter Beriick-
sichtigung der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 20. April 2016
neu gefasst.

Nummer 1 ersetzt § 22 Absatz 3 Nummer 1 des bisherigen PolG. Danach darf der
Polizeivollzugsdienst die in Absatz 2 genannten besonderen Mittel der Datenerhe-
bung zur Abwehr von Gefahren fiir hochrangige Rechtsgiiter einsetzen, vorlie-
gend Leib, Leben oder Freiheit einer Person, den Bestand oder die Sicherheit des
Bundes oder eines Landes oder fiir Sachen von bedeutendem Wert, deren Erhal-
tung im Offentlichen Interesse geboten ist. Als Adressaten einer entsprechenden
MaBnahme kommen sowohl Storer nach den §§ 6 oder 7, aber auch Nichtstorer
unter den Voraussetzungen des § 9 in Betracht (vgl. Rn. 159). Damit wird die bis-
herige Regelung des Polizeigesetzes (§ 22 Absatz 3 Nummer 1 i. V. m. § 20 Ab-
satz 2 PolG a. F.) geringfiigig eingeschréinkt, die diesbeziiglich auch eine Datener-
hebung gegeniiber anderen Personen zugelassen hat.

Die neuen Nummern 2 und 3 ersetzen § 22 Absatz 3 Nummer 2 des bisherigen
PolG. Sie erlauben entsprechende Mafinahmen auch gegeniiber Personen, bei de-
nen bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sie innerhalb eines
iiberschaubaren Zeitraums auf eine zumindest ihrer Art nach konkretisierte Weise
eine Straftat mit erheblicher Bedeutung begehen werden oder deren individuelles
Verhalten die konkrete Wahrscheinlichkeit begriindet, dass sie innerhalb eines
iiberschaubaren Zeitraums eine Straftat mit erheblicher Bedeutung begehen wer-
den. Damit wird den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts aus seiner Ent-
scheidung vom 20. April 2016 und den darin aufgestellten Anforderungen an die
zu treffende Prognoseentscheidung beziiglich der Gefahrenlage im Vorfeld einer
konkreten Gefahr fiir die Begehung terroristischer Straftaten Rechnung getragen
(vgl. Rn. 112 sowie 162 ff.). § 22 Absatz 3 Nummer 2 i. V. m. § 20 Absatz 3
Nummer 1 des bisherigen PolG enthielt eine vergleichbare Regelung, wie die
vom Bundesverfassungsgericht als zu unbestimmt beméngelte Regelung des
§ 20 g Absatz 1 Nummer 2 BKAG a. F. Aufgrund der unterschiedlichen Aufga-

146



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 16/8484

benwahrnehmung des Bundeskriminalamts und der Polizei in Baden-Wiirttem-
berg war die Regelung jedoch auf Straftaten mit erheblicher Bedeutung und nicht
auf terroristische Straftaten beschrankt. Das Bundesverfassungsgericht hat in die-
sem Zusammenhang ausdriicklich offen gelassen, wo diesbeziiglich die verfas-
sungsrechtlichen Grenzen im Allgemeinen, etwa auch fiir entsprechende Befugnis-
se ohne Terrorismusbezug nach den Landespolizeigesetzen liegen (vgl. Rn. 156).
Aus Griinden der VerhiltnismaBigkeit erscheint es jedoch erforderlich, die neue
Regelung des Polizeigesetzes wie bisher dahingehend einzuschrénken, dass die
prognostizierte Rechtsgutverletzung von bestimmten besonders qualifizierten
Straftaten ausgehen muss. Diese bisher schon enthaltene Beschrinkung auf
Straftaten mit besonderer Bedeutung im Sinne des Absatzes 2 diirfte den Anfor-
derungen des Bundesverfassungsgerichts geniigen.

Mit Satz 1 Nummer 4 wird geregelt, dass sich entsprechende Malnahmen auch auf
Kontakt- und Verbindungspersonen einer der in Nummern 2 oder 3 genannten Per-
sonen erstrecken diirfen. Allerdings ist ein Eingriff nur gerechtfertigt, wenn die
Kontakt- und Verbindungsperson in einem besonderen Naheverhdltnis zu dieser
Person steht und von der Vorbereitung einer Straftat mit erheblicher Bedeutung
Kenntnis hat, aus der Verwertung der Tat Vorteile zichen oder die Person nach den
Nummern 2 oder 3 sich ihrer zur Begehung der Straftat bedienen konnte.

Um die VerhéltnisméBigkeit einer Mafinahme nach Absatz 1 zu gewdhrleisten,
wird wie bisher in allen Féllen vorausgesetzt, dass die Abwehr der Gefahr oder
die Verhiitung der Straftat auf andere Weise gefahrdet oder erheblich erschwert
wire. Die Maflnahmen diirfen auch dann durchgefiihrt werden, wenn unbeteiligte
Dritte betroffen sind (vgl. § 22 Absatz 4 PolG a. F.).

§ 22 Absatz 2 des bisherigen PolG geht im neuen Absatz 1 vollstédndig auf und
bedarf keiner ausdriicklichen Regelung mehr.

Zu Absatz 2

Absatz 2 entspricht bis auf eine redaktionelle Anderung (Nummer 2) der Rege-
lung des § 22 Absatz 1 des bisherigen PolG.

Zu Absatz 3

Absatz 3 entspricht § 22 Absatz 5 des bisherigen PolG.

Zu Absatz 4

Die neue Regelung in Absatz 4 dient der verfahrensméfigen Absicherung und un-
terwirft die in Satz 1 genannten eingriffsintensiven Mafinahmen dem nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts vom 20. April 2016 (Rn. 117 und
174) erforderlichen Richtervorbehalt. Der Antrag auf richterliche Entscheidung
ist durch die Leitung eines regionalen Polizeiprasidiums, des Polizeiprasidiums
Einsatz oder des Landeskriminalamts schriftlich zu stellen und zu begriinden.
Eine Delegation der Antragsbefugnis auf besonders beauftragte Beamte des hohe-
ren Dienstes ist moglich. Bei Gefahr im Verzug kann die Anordnung auch von ei-
ner der in Satz 3 genannten Personen selbst getroffen werden. Eine Delegation der
Anordnungsbefugnis auf besonders beauftragte Beamte des hoheren Dienstes ist
diesbeziiglich moglich. Die als Eilfall getroffene Anordnung bedarf der unverziig-
lichen Bestitigung durch das Gericht. Die iibrigen MaBnahmen nach Absatz 2
sind auBer bei Gefahr im Verzug durch die in Satz 3 genannten Personen anzuord-
nen. Eine Delegation der Anordnungsbefugnis auf besonders beauftragte Beamte
des hoheren Dienstes ist auch hier moglich.
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Zu Absatz 5

Absatz 5 setzt die Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts (vgl. Rn. 118)
an den zu stellenden Antrag um.

Zu Absatz 6

Absatz 6 Satz 1 sieht vor, dass die Anordnungen schriftlich zu ergehen haben.
Durch die schriftliche Fixierung wird der &dulere Rahmen abgesteckt, innerhalb
dessen die heimliche Maflnahme durchzufiihren ist, sodass der Eingriff messbar
und kontrollierbar bleibt. Die Anordnung des Gerichts muss die Angabe der Per-
son enthalten, gegen die sich die Maflnahme richtet, soweit moglich mit Name und
Anschrift. Daneben miissen Art, Umfang und Dauer der MaBBnahme angegeben
werden sowie die wesentlichen Griinde. Die Anordnung ist auf hochstens drei Mo-
nate zu befristen. Eine Verldngerung um jeweils nicht mehr als einen Monat ist
zuléssig, solange die Voraussetzungen fiir die MaBinahme fortbestehen. Fiir das ge-
richtliche Verfahren gelten die Vorschriften {iber das Verfahren in Familiensachen
und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (vgl. § 132 Absatz 2).

Zu Absatz 7

Absatz 7 entspricht § 24 des bisherigen PolG.

Zu Absatz 8

Absatz 8 normiert, wie vom Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil vom
20. April 2016 (Rn. 119 ff., 176 f.) gefordert, eine ausdriickliche gesetzliche
Kernbereichsregelung fiir MaBinahmen nach Absatz 2. Dem Kernbereichsschutz
ist nach den Ausfithrungen des Bundesverfassungsgerichts auf zwei Ebenen
Rechnung zu tragen (Rn. 177): ,,Der Gesetzgeber hat hierzu in normenklarer Wei-
se Schutzvorkehrungen sowohl auf der Ebene der Datenerhebung als auch auf der
Ebene der Datenauswertung und Datenverwertung vorzusehen.*

Nach Satz 1 ist daher vor der Durchfiihrung einer Mallnahme nach Absatz 2, also
auf der Erhebungsebene, eine Prognose dahingehend zu treffen, ob mit der Maf3-
nahme AuBerungen erfasst werden, die allein den Kernbereich der personlichen
Lebensgestaltung betreffen. Diese Prognose muss sich auf tatséchliche Anhalts-
punkte stiitzen. Vollstindige Gewissheit ist nicht erforderlich. Schiitzenswert ist
insbesondere die nichtéffentliche Kommunikation mit Personen des hochstperson-
lichen Vertrauens. Zu diesen Personen konnen insbesondere Ehe- oder Lebens-
partner, Geschwister und Verwandte in gerader Linie, vor allem, wenn sie im sel-
ben Haushalt leben, sowie Strafverteidiger, Arzte, Geistliche und enge person-
liche Freunde zdhlen.

Satz 2 stellt zum Schutz des Kernbereichs privater Lebensgestaltung beim Einsatz
von Verdeckten Ermittlern und Vertrauenspersonen sicher, dass die Mainahme
zu unterbrechen ist, sobald dies ohne Geféhrdung der beauftragten Person mog-
lich ist.

Satz 3 enthélt das Gebot der unverziiglichen Unterbrechung der Mafinahmen nach
Absatz 2 Nummern 1 bis 3 und regelt, was zu unternehmen ist, wenn sich
wihrend der Uberwachung unerwartet tatsichliche Anhaltspunkte dafiir ergeben,
dass Inhalte aus dem Kernbereich der personlichen Lebensgestaltung erfasst wer-
den. Bestehen diesbeziiglich Zweifel, darf in den Fillen des Absatzes 2 Nummer 2
Buchstabe a und b nach Satz 4 nur noch eine automatische Aufzeichnung fortge-
setzt werden. Die Regelung dient dem Schutz des Kernbereichs, indem sie be-
stimmt, dass auch in solchen Féllen, in denen keine eindeutigen Anhaltspunkte
fiir eine Kernbereichsrelevanz sprechen, eine unmittelbare Uberwachung durch
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die ausfithrenden Stellen ausgeschlossen ist. Diese den Kernbereichsschutz
sichernden Verfahrensvorschriften erfiillen die verfassungsrechtlichen Vorgaben
des Bundesverfassungsgerichts, indem bereits auf der Erhebungsebene ein Ein-
griff in den Kernbereich der privaten Lebensgestaltung weitestgehend ausge-
schlossen wird.

Nach Satz 5 sind Aufzeichnungen von Zweifelsfillen unverziiglich dem anord-
nenden Gericht vorzulegen, welches nach Satz 6 unverziiglich die Feststellung zu
treffen hat, ob eine Kernbereichsrelevanz vorliegt oder nicht und damit eine Ent-
scheidung tiber die Loschung oder Verwertbarkeit der Daten trifft. Eine solche
Regelung fiir Zweifelsfille trdgt dem Umstand Rechnung, dass es héufig bei ein-
maligem Mithéren nicht moglich sein wird, das Geschehen vollstindig zu er-
fassen. Es kann insbesondere erforderlich werden, ein Gesprich mehrfach ab-
zuhoren, um Inhalt, Betonungen und Nuancen in der Sprache zu erkennen. Oft-
mals sind Dolmetscher erst nach mehrfachem Abhoren in der Lage, den wirk-
lichen Aussagegehalt einer AuBerung zu bestimmen und damit {iberhaupt erst
festzustellen, ob Anhaltspunkte fiir eine Kernbereichsrelevanz gegeben sind. In
solchen Zweifelsfillen werden die Grundrechte der Betroffenen dadurch weiter
geschiitzt, dass ein Richter die Auswertung der automatischen Aufzeichnung
ibernimmt. Satz 7 regelt, dass die unterbrochenen Mafinahmen nur fortgefiihrt
werden diirfen, wenn durch sie zwischenzeitlich keine Erkenntnisse aus dem
Kernbereich privater Lebensgestaltung mehr erhoben werden. Da es nicht ausge-
schlossen werden kann, dass Daten erfasst werden, die den Kernbereich privater Le-
bensgestaltung betreffen, werden die Regelungen durch das in den Sétzen 8 bis 10
enthaltene Verwertungsverbot und Loschungsgebot flankiert. Die Sitze 11 bis 13 die-
nen der Umsetzung des Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 20. April 2016
zur Aufbewahrungsfrist der Loschungsprotokolle zwecks effektiver Ausiibung
der Betroffenenrechte und einer wirksamen Kontrolle durch den Landesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit.

Zu Absatz 9

Absatz 9 entspricht § 22 Absatz 7 des bisherigen PolG. Im Ubrigen gelten fiir die
weitere Verarbeitung der nach Absatz 1 erhobenen Daten die allgemeinen Vor-
schriften, insbesondere § 15.

29. Zu § 50 (Besondere Bestimmungen iiber den Einsatz technischer Mittel zur
Datenerhebung in oder aus Wohnungen)

Mit der Regelung wird § 23 des bisherigen PolG an die Vorgaben der Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts vom 20. April 2016 angepasst. Die in die-
sem Zusammenhang mafigeblichen Regelungen zur Benachrichtigung der betrof-
fenen Personen, zur Protokollierung der erhobenen Daten, zur Kennzeichnung der
Daten, zur Kontrolle der Datenerhebungen durch die Aufsichtsbehorde fiir den
Datenschutz sowie zur Unterrichtung des Landtages finden sich in den §§ 72, 74,
86, 90 und 98 Absatz 1 Nummer 14. Fiir die weitere Verarbeitung der so erhobe-
nen Daten gelten die allgemeinen Vorschriften, insbesondere § 15.

Zu Absatz 1

In Absatz 1 werden die bislang in § 23 Absatz 1 geregelten Eingriffsvorausset-
zungen fiir den Einsatz technischer Mittel zur Datenerhebung in oder aus Woh-
nungen unter Beriicksichtigung der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
vom 20. April 2016 geringfiigig angepasst.

Nach Absatz 1 kann der Polizeivollzugsdienst personenbezogene Daten in oder aus
Wohnungen durch den verdeckten Einsatz technischer Mittel nach § 49 Absatz 2
Nummer 2 zur Abwehr einer dringenden Gefahr (vgl. Artikel 13 Absatz 4 GG)
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fiir besonders hochrangige Rechtsgiiter erheben, vorliegend Leib, Leben oder
Freiheit einer Person, den Bestand oder die Sicherheit des Bundes oder eines Lan-
des. Als Adressaten einer entsprechenden Mafinahme kommen wie bislang Storer
nach den §§ 6 oder 7 sowie, unter den dort genannten Voraussetzungen, Nichtsto-
rer im Sinne des § 9 in Betracht.

Eine MaBinahme nach Absatz 1 ist wie bisher nur zuldssig, wenn die Abwehr der
Gefahr oder die Verhiitung der Straftat auf andere Weise gefdhrdet oder erheblich
erschwert wire.

Satz 2 stellt klar, dass Maflnahmen nach Satz 1 wie bisher auch dann durchgefiihrt
werden diirfen, wenn unbeteiligte Dritte betroffen sind (vgl. § 23 Absatz 1 Satz 2
PolG a. F.).

Zu Absatz 2

Absatz 2 dient wie bisher der verfahrensméBigen Absicherung und unterwirft
Mafnahmen nach Absatz 1 auch weiterhin einem Richtervorbehalt. Das Bundes-
verfassungsgericht hat die Erforderlichkeit eines solchen Richtervorbehalts fiir
MaBnahmen der Wohnraumiiberwachung in seiner Entscheidung vom 20. April
2016 noch einmal betont (Rn. 117 und 194). Abweichend von § 132 Absatz 1 ist
die in § 74 a Absatz 4 des Gerichtsverfassungsgesetzes genannte Kammer des
Landgerichts zustidndig, in deren Zustdndigkeitsbereich die zustéindige Polizei-
dienststelle ihren Sitz hat. Dabei wird im Hinblick auf die bisherige Rechtslage
prézisiert, dass es fiir die Bestimmung der ortlichen Zustindigkeit des Gerichts
nicht auf den Gerichtsbezirk des Landgerichts ankommt, sondern auf den Zustan-
digkeitsbereich der Kammer nach § 74 a Absatz 4 des Gerichtsverfassungsgeset-
zes. Dieser umfasst den gesamten Bezirk des Oberlandesgerichtes, das seinen Sitz
im Bezirk des Landgerichtes hat. Der Antrag auf richterliche Entscheidung ist
durch die Leitung eines regionalen Polizeipréasidiums, des Polizeiprisidiums Ein-
satz oder des Landeskriminalamts schriftlich zu stellen und zu begriinden. Eine
Delegation der Antragsbefugnis ist nicht moglich.

Zu Absatz 3

Absatz 3 setzt die Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts (vgl. Rn. 118)
an den zu stellenden Antrag um.

Zu Absatz 4

Absatz 4 Satz 1 sieht vor, dass eine entsprechende Anordnung schriftlich zu erge-
hen hat. Sie muss die Angabe der Person enthalten, gegen die sich die Maflnahme
richtet, soweit moglich mit Name und Anschrift. Daneben miissen die zu iiber-
wachende Wohnung oder die zu iiberwachenden Wohnrdaume, Art, Umfang und
Dauer der MaBinahme sowie die wesentlichen Griinde angegeben werden. Die
Anordnung ist auf hochstens drei Monate zu befristen. Eine Verldngerung um je-
weils nicht mehr als einen Monat ist zulédssig, solange die Voraussetzungen fiir
die MaBnahme fortbestehen. Fiir das gerichtliche Verfahren gelten die Vorschrif-
ten iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der frei-
willigen Gerichtsbarkeit (vgl. § 132 Absatz 2).

Zu Absatz 5

Bei Gefahr im Verzug kann eine Anordnung nach Absatz 1 auch durch die Lei-
tung eines regionalen Polizeiprasidiums, des Polizeiprasidiums Einsatz oder des
Landeskriminalamts selbst getroffen werden. Eine Delegation der Anordnungsbe-
fugnis ist aus Griinden der VerhdltnismaBigkeit nicht mehr moglich. Die als
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Eilfall getroffene Anordnung bedarf der unverziiglichen Bestdtigung durch das in
Absatz 2 genannte Gericht. Sie tritt auler Kraft, soweit die gerichtliche Bestéti-
gung nicht binnen drei Tagen erfolgt.

Satz 4 entspricht § 23 Absatz 4 Satz 1 des bisherigen PolG. Auch in diesem Fall
ist die Anordnung von einer der in Satz 1 genannten Personen zu treffen.

Zu Absatz 6

Absatz 6 erginzt die bisher in § 23 Absitze 2 und 5 PolG a. F. enthaltenen Rege-
lungen zum Schutz des Kernbereichs privater Lebensgestaltung unter Berticksich-
tigung der Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts aus seinem Urteil vom
20. April 2016 (Rn. 119 ff., 196 ff.).

Die Sitze 1 und 2 entsprechen § 23 Absatz 2 des bisherigen PolG.

Satz 3 enthdlt das Gebot der unverziiglichen Unterbrechung einer Mafinahme
nach Absatz 1 und regelt, was zu unternehmen ist, wenn sich withrend der Uber-
wachung unerwartet tatsdchliche Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass Inhalte aus
dem Kernbereich der personlichen Lebensgestaltung erfasst werden. Bestehen
diesbeziiglich Zweifel, darf nach Satz 4 nur noch eine automatische Aufzeich-
nung fortgesetzt werden. Die Regelung dient dem Schutz des Kernbereichs, in-
dem sie bestimmt, dass auch in solchen Fillen, in denen keine eindeutigen An-
haltspunkte fiir eine Kernbereichsrelevanz sprechen, eine unmittelbare Uber-
wachung durch die ausfiihrenden Stellen ausgeschlossen ist. Nach Satz 5 darf die
MaBnahme nur unter den Voraussetzungen der Sdtze 1 und 2 uneingeschrankt
fortgesetzt werden.

Nach Satz 6 sind sdmtliche Erkenntnisse, die durch Mafinahmen nach Absatz 1
erlangt worden sind, unverziiglich dem anordnenden Gericht vorzulegen, welches
nach Satz 7 unverziiglich die Feststellung zu treffen hat, ob eine Kernbereichsre-
levanz vorliegt oder nicht und damit eine Entscheidung iiber die Loschung oder
Verwertbarkeit der Daten trifft.

Da es nicht ausgeschlossen werden kann, dass Daten erfasst werden, die den Kern-
bereich privater Lebensgestaltung betreffen, werden die Regelungen durch das in
den Sédtzen 8 bis 10 enthaltene Verwertungsverbot und Loschungsgebot flankiert.
Die Sitze 11 bis 13 dienen der Umsetzung des Urteils des Bundesverfassungsge-
richts vom 20. April 2016 zur Aufbewahrungsfrist der Loschungsprotokolle zwecks
effektiver Ausiibung der Betroffenenrechte und einer wirksamen Kontrolle durch
den Landesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit.

30. Zu § 51 (Einsatz automatischer Kennzeichenlesesysteme)

Mit der Regelung wird § 22 a des bisherigen PolG vor allem an die Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts vom 18. Dezember 2018 (1 BvR 2795/09, 1 BvR
3187/10, 1 BvR 142/15) angepasst. Dariiber hinaus werden unter Beriicksichti-
gung der Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts vom 20. April 2016 auch fiir
den Einsatz automatischer Kennzeichenlesesysteme Regelungen zur Benachrich-
tigung der betroffenen Personen im Trefferfall, zur Protokollierung der erhobenen
Daten sowie zur Kennzeichnung der Daten in das Polizeigesetz aufgenommen,
die in den §§ 72, 74 und 86 enthalten sind. Im Ubrigen werden die Verweise auf-
grund der neuen Nummerierung des Gesetzes sowie des Einfiigens von Satz 2 so-
wie einer neuen Nummer 2 in § 27 Absatz 1 angepasst.

Zu Absatz 1

In Satz 1 wird die Bezugnahme auf den jetzt maligeblichen § 27 Absatz 1 etwas
deutlicher gefasst. Damit wird klargestellt, dass eine Kennzeichenerfassung als
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Grundlage fiir eine Kennzeichenkontrolle ,,unter den Voraussetzungen erlaubt
ist, fiir die auch eine Identitétsfeststellung nach § 27 Absatz 1 zuléssig ist. Die
dort genannten Tatbestéinde haben alle — inklusive der neu gefassten Nummern 5
und 6 — praventive Zweckrichtungen, die im Einzelnen auch fiir den Einsatz von
AKLS mafgeblich sind. Auf die bisher in § 22 a Absatz 1 Satz 1 PolG a. F. ent-
haltene allgemeine Zielsetzung ,,zur Abwehr einer Gefahr oder zur vorbeugenden
Bekampfung von Straftaten* kann daher verzichtet werden.

Mit dem neu eingefiigten Satz 2 werden die Vorgaben des Bundesverfassungsge-
richts an den Grundsatz der VerhéltnisméBigkeit erfiillt und die Voraussetzungen
fiir eine Kennzeichenerfassung unter Bezugnahme auf die beiden beanstandeten
Tatbestandsvarianten in § 27 Absatz 1 Nummern 1 und 7 b hinreichend begrenzt.
Nach § 51 Absatz 1 Sétze 1 und 2 i. V. m. § 27 Absatz 1 Nummer 1 ist der Ein-
satz von AKLS kiinftig zur Abwehr einer Gefahr fiir Leib, Leben, Freiheit, sexu-
elle Selbstbestimmung, den Bestand oder die Sicherheit des Bundes oder eines
Landes oder bedeutende fremde Sachen oder Vermdgenswerte zuldssig und damit
auf den Schutz von Rechtsgiitern von zumindest erheblichem Gewicht be-
schrankt. Der im Hinblick auf § 51 Absatz 1 Sétze 1 und 2 i. V. m. § 27 Absatz 1
Nummer 7 b vom Bundesverfassungsgericht geforderte hinreichend bestimmte
Grenzbezug wird durch die Beschrinkung auf Bundesautobahnen, Europa- und
Bundesstraien umgesetzt. Bundesautobahnen und Europastraen wurden vom
Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung ausdriicklich fiir zuldssig er-
klart (BVerfG, 1 BvR 2795/09, Rn. 75). Dariiber hinaus dienen neben den Bun-
desautobahnen auch Bundesstralen — gemeinsam als Bundesfernstralen — dem
weitrdumigen Verkehr (vgl. § 1 Bundesfernstralengesetz). Daher ist auch fiir
Bundesstralen in einer den Bestimmtheitsanforderungen geniigenden Weise ein
konsequenter Grenzbezug sichergestellt.

In dieser Ausgestaltung sind die Voraussetzungen fiir die Durchfithrung von
Kennzeichenkontrollen, wie sie sich aus dem Verweis auf die jeweilige Regelung
zur Identititskontrolle ergeben, verfassungsrechtlich weder hinsichtlich der An-
forderungen an einen hinreichend bestimmten Anlass noch hinsichtlich der An-
forderungen an einen hinreichend gewichtigen Rechtsgiiterschutz zu beanstanden
(vgl. BVerfG, 1 BvR 2795/09, Rn 78). Dies gilt auch in Bezug auf den neu einge-
fiigten § 27 Absatz 1 Nummer 2.

Aufgrund der Neufassung von § 27 Absatz 1 Nummern 5 und 6 ist die bisherige Re-
gelung des § 22 a Absatz 1 Satz 3 Nummer 3 entbehrlich und wird daher gestrichen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 entspricht der bisherigen Regelung des § 22 a Absatz 2 PolG. In diesem
Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass die Regelung nach den Vorgaben
des Bundesverfassungsgerichts verfassungskonform auszulegen ist mit der MaB-
gabe, dass die in den Datenabgleich des AKLS einzubeziehenden Fahndungsbe-
stinde zu selektieren und auf den jeweiligen Zweck der Kennzeichenkontrolle zu
beschrénken sind.

Zu Absatz 3
Absatz 3 entspricht bis auf eine redaktionelle Anderung der bisherigen Regelung

des § 22 a Absatz 3. Es wird darauf hingewiesen, dass Absatz 3 Satz 2 eine andere
Regelung im Sinne des § 74 Absatz 1 Satz 1 darstellt.

Zu Absatz 4

In Absatz 4 wird Satz 4 der bisherigen Regelung des § 22 a Absatz 4 PolG ge-
strichen. Das Bundesverfassungsgericht hat diese Regelung fiir mit der Verfas-
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sung unvereinbar erklart, weil die darin geregelte zweckdndernde weitere Verar-
beitung der Daten im Zusammenhang mit dem Einsatz von AKLS nicht auf den
Schutz von Rechtsgiitern von erheblichem Gewicht oder einem vergleichbar ge-
wichtigen offentlichen Interesse begrenzt wird. Durch die Streichung der Rege-
lung gelten die allgemeinen Vorschriften, insbesondere der Grundsatz der hypo-
thetischen Datenneuerhebung nach § 15 Absatz 3, mit dem die Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts erfiillt werden.

31. Zu § 52 (Bestandsdatenauskunft)

Die Regelung entspricht § 23 a Absatz 9 Sétze 1 bis 4 i. V. m. Absatz 1 Satz 4
sowie Absatz 5 Sétze 1, 3 und 4 des bisherigen PolG. Die in diesem Zusammen-
hang unter Beriicksichtigung der Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts vom
20. April 2016 maBigeblichen Regelungen zur Benachrichtigung der betroffenen
Personen (vgl. § 23 a Absatz 9 Sdtze 5 bis 7 PolG a. F.), zur Protokollierung der
erhobenen Daten sowie zur Kennzeichnung der Daten finden sich in den §§ 72,
74 und 86. Fiir die weitere Verarbeitung der so erhobenen Daten gelten die allge-
meinen Vorschriften, insbesondere § 15. Weitere Anderungen werden infolge der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 20. April 2016 nicht fiir erfor-
derlich erachtet.

32. Zu § 53 (Erhebung von Telekommunikationsverkehrsdaten und Nutzungsda-
ten)

Mit der Regelung wird § 23 a Absitze 1 bis 5 und 8 des bisherigen PolG an die
Vorgaben der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 20. April 2016
angepasst. Die in diesem Zusammenhang maligeblichen Regelungen zur Benach-
richtigung der betroffenen Personen, zur Protokollierung der erhobenen Daten,
zur Kennzeichnung der Daten, zur Kontrolle der Datenerhebungen durch die Auf-
sichtsbehorde fiir den Datenschutz sowie zur Unterrichtung des Landtages finden
sich in den §§ 72, 74, 86, 90 und 98 Absatz 1 Nummer 14. Fiir die weitere Verar-
beitung der so erhobenen Daten gelten die allgemeinen Vorschriften, insbeson-
dere § 15.

Zu Absatz 1

In Absatz 1 Satz 1 werden die bislang in § 23 a Absatz 1 geregelten Eingriffsvor-
aussetzungen fiir die Erhebung von Telekommunikationsverkehrsdaten und Nut-
zungsdaten unter Beriicksichtigung der Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts vom 20. April 2016 neu gefasst.

Satz 1 Nummer 1 ersetzt § 23 a Absatz 1 Satz 1 des bisherigen PolG. Danach darf
der Polizeivollzugsdienst Telekommunikationsverkehrsdaten und Nutzungsdaten
zur Abwehr von Gefahren fiir hochrangige Rechtsgiiter erheben, vorliegend Leib,
Leben oder Freiheit einer Person, den Bestand oder die Sicherheit des Bundes
oder eines Landes oder fiir Sachen von bedeutendem Wert, deren Erhaltung im
offentlichen Interesse geboten ist. Die geringfiigige Erweiterung der bisherigen
Regelung um ,,Sachen von bedeutendem Wert, deren Erhaltung im &ffentlichen
Interesse geboten ist”, steht im Einklang mit den Vorgaben des Bundesverfas-
sungsgerichts (Rn. 231, 247). Als Adressaten einer entsprechenden Maflnahme
kommen wie bisher sowohl Stdrer nach den §§ 6 oder 7, aber auch Nichtstorer
unter den Voraussetzungen des § 9 in Betracht.

Der neue Satz 1 Nummern 2 und 3 ersetzt § 23 a Absatz 1 Satz 2 des bisherigen
PolG und erlaubt entsprechende Maflnahmen auch gegeniiber Personen, bei denen
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sie innerhalb eines iiber-
schaubaren Zeitraums auf eine zumindest ihrer Art nach konkretisierte Weise eine
Straftat begehen werden, die sich gegen die in Nummer 1 genannten Rechtsgiiter
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richtet oder deren individuelles Verhalten die konkrete Wahrscheinlichkeit be-
griindet, dass sie innerhalb eines iiberschaubaren Zeitraums eine Straftat begehen
werden, die sich gegen die in Nummer 1 genannten Rechtsgiiter richtet. Ein-
schrinkend sind in beiden Féllen jedoch nur terroristisch motivierte Straftaten
einschligig, also Straftaten, die dazu bestimmt sind, die Bevolkerung auf erheb-
liche Weise einzuschiichtern, eine Behorde oder eine internationale Organisation
rechtswidrig mit Gewalt oder durch Drohung mit Gewalt zu nétigen oder die poli-
tischen, verfassungsrechtlichen, wirtschaftlichen oder sozialen Grundstrukturen
eines Staates oder einer internationalen Organisation zu beseitigen oder erheblich
zu beeintrachtigen, und dabei durch die Art ihrer Begehung oder ihre Auswirkun-
gen einen Staat oder eine internationale Organisation erheblich schiddigen kénnen.
Die Regelung entspricht den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts aus seiner
Entscheidung vom 20. April 2016 und den darin aufgestellten Anforderungen an
die zu treffende Prognoseentscheidung beziiglich der Gefahrenlage im Vorfeld
einer konkreten Gefahr fiir die Begehung terroristischer Straftaten (vgl. Rn. 112
und 251). Das Bundesverfassungsgericht hat es in diesem Zusammenhang aus-
driicklich offen gelassen, wo diesbeziiglich die verfassungsrechtlichen Grenzen
im Allgemeinen, etwa auch fiir entsprechende Befugnisse nach den Landespoli-
zeigesetzen liegen (vgl. Rn. 156).

Mit dem neuen Satz 1 Nummer 4 wird geregelt, dass sich die Malnahmen auch
gegen sogenannten Nachrichtenmittler richten konnen. Satz 1 Nummer 5 weitet
die Eingriffsgrundlage auf Dritte aus, bei denen aufgrund bestimmter Tatsachen
die Annahme besteht, dass eine Person nach Nummer 1 den Telekommunikati-
onsanschluss oder das Endgerét des Dritten benutzen wird.

Um die VerhéltnisméBigkeit einer Mafinahme nach Absatz 1 zu gewdhrleisten,
wird wie bisher in allen Féllen vorausgesetzt, dass sonst die Erfiillung der polizei-
lichen Aufgabe gefihrdet oder wesentlich erschwert wiirde. Die Maflnahmen diir-
fen auch dann durchgefiihrt werden, wenn unbeteiligte Dritte betroffen sind (vgl.
§ 23 a Absatz 1 Satz 4 PolG a. F.).

Zu Absatz 2

Absatz 2 dient wie bisher der verfahrensmifBigen Absicherung und unterwirft
MaBnahmen nach Absatz 1 auch weiterhin einem Richtervorbehalt. Fiir die Zu-
stindigkeit des Gerichts gilt § 132 Absatz 1. Der Antrag auf richterliche Entschei-
dung ist durch die Leitung eines regionalen Polizeiprasidiums oder des Landeskri-
minalamts schriftlich zu stellen und zu begriinden. Eine Delegation der Antrags-
befugnis auf besonders beauftragte Beamte des hoheren Dienstes ist weiterhin
moglich.

Zu Absatz 3

Absatz 3 setzt die Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts an den zu stel-
lenden Antrag um (vgl. Rn. 118).

Zu Absatz 4

Absatz 4 Satz 1 sieht vor, dass eine entsprechende Anordnung wie bisher schrift-
lich zu ergehen hat. Sie muss die Angabe der Person enthalten, gegen die sich die
MaBnahme richtet, soweit moglich mit Name und Anschrift. Daneben muss die
Rufnummer oder eine Kennung des Telekommunikationsanschlusses oder des
Endgerites, bei dem die Datenerhebung iiber eine in Absatz 1 genannte Person
durchgefiihrt wird oder eine Bezeichnung des Nutzers der Telemedien, dessen
Daten erhoben werden, angegeben werden (vgl. § 23 a Absatz 2 Satz 5 PolG
a. F.). Abweichend davon geniigt eine rdumlich und zeitlich hinreichende Be-
zeichnung der Telekommunikation oder Telemediennutzung, sofern andernfalls
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die Erreichung des Zwecks der MaBBnahme aussichtslos oder wesentlich erschwert
wire (vgl. § 23 a Absatz 2 Satz 6 PolG a. F.). Auch sind Art, Umfang und Dauer
der Mallnahme unter Benennung des Endzeitpunktes sowie die wesentlichen
Griinde schriftlich niederzulegen.

Entsprechend der bisherigen Regelung ist die Anordnung auf hochstens drei Mo-
nate zu befristen. Eine Verldngerung um jeweils nicht mehr als einen Monat ist
zuldssig, solange die Voraussetzungen fiir die MaBnahme fortbestehen. Fiir das
gerichtliche Verfahren gelten die Vorschriften iiber das Verfahren in Familien-
sachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (vgl. § 132
Absatz 2).

Zu Absatz 5

Bei Gefahr im Verzug kann eine Anordnung nach Absatz 1 wie bisher (§ 23 a Ab-
satz 2 Satz 7 1. V. m. § 23 Absatz 3 Satz 8 PolG a. F.) durch die Leitung eines re-
gionalen Polizeiprasidiums oder des Landeskriminalamts selbst getroffen werden.
Eine Delegation der Anordnungsbefugnis auf besonders beauftragte Beamte des
hoheren Dienstes ist weiterhin moglich. Die als Eilfall getroffene Anordnung be-
darf der unverziiglichen Bestdtigung durch das Gericht.

Zu Absatz 6

Absatz 6 entspricht § 23 a Absatz 5 des bisherigen PolG.

Zu Absatz 7

Absatz 7 entspricht weitgehend § 23 a Absatz 3 des bisherigen PolG. Allerdings
wird die bisher in Satz 2 enthaltene Einschrinkung, wonach die Anordnungsbe-
fugnis nur auf besonders beauftragte Beamte des hoheren Dienstes iibertragen
werden kann, gestrichen. Kiinftig ist eine Delegation der Anordnungsbefugnis
auch auf die Polizeifiihrer vom Dienst in den Fiihrungs- und Lagezentren der Po-
lizeiprasidien moglich. Diese gehdren in der Regel dem gehobenen Polizeivoll-
zugsdienst an. Die Polizeifithrer vom Dienst sind jedoch aufgrund ihrer besonde-
ren Funktion bestens geeignet, entsprechende Sachverhalte insbesondere auch zur
Nachtzeit rasch und zielgerichtet zu bewerten. Zudem sind solche MaBinahmen
nur mit einem geringfiigigen Grundrechtseingriff verbunden, da die Ortung regel-
miBig zugunsten der vermissten, suizidgefahrdeten oder hilflosen Person erfolgt.
Daher ist die geringfiigige Erweiterung des anordnungsbefugten Personenkreises
sachlich gerechtfertigt. § 4 DVO PolG wird entsprechend angepasst.

Zu Absatz 8

Absatz 8 entspricht § 23 a Absatz 4 des bisherigen PolG.

33. Zu § 54 (Uberwachung der Telekommunikation)

Die Regelung entspricht inhaltlich § 23 b Absétze 1 bis 9 des bisherigen PolG.
Die bisher in § 23 b Absétze 10 bis 14 PolG a. F. enthaltenen Regelungen zur Be-
nachrichtigung der betroffenen Personen, zur Protokollierung der erhobenen Da-
ten, zur Kennzeichnung der Daten, zur Kontrolle der Datenerhebungen durch die
Aufsichtsbehorde fiir den Datenschutz sowie zur Unterrichtung des Landtags wer-
den aus redaktionellen Griinden ,,vor die Klammer gezogen® (§§ 72, 74, 86, 90
und 98 Absatz 1 Nummer 14), da entsprechende Regelungen auch fiir andere ver-
deckte Eingriffsmafinahmen Anwendung finden. Fiir die weitere Verarbeitung der
nach dieser Vorschrift erhobenen Daten gelten nunmehr die allgemeinen Vor-
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schriften, insbesondere § 15. Die Ubergangsbestimmungen des § 85 PolG a. F.
werden aufgehoben.

Hinsichtlich der in Absatz 4 Satz 4 vorgesehenen Konzentration der gerichtlichen
Zustindigkeiten bei den Amtsgerichten Mannheim und Stuttgart wird auf die
Ausfiihrungen zu § 31 Absatz 3 Bezug genommen.

34. Zu § 55 (Weitere Bestimmungen iiber polizeiliche Maflnahmen mit Bezug zur
Telekommunikation)

Mit der Regelung wird § 23 a Absétze 6 und 8 des bisherigen PolG an die Vorga-
ben der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 20. April 2016 ange-
passt. Die in Zusammenhang mit Absatz 1 mafBigeblichen Regelungen zur Be-
nachrichtigung der betroffenen Personen, zur Protokollierung der erhobenen Da-
ten sowie zur Kennzeichnung der Daten finden sich in den §§ 72, 74 und 86. Fiir
die weitere Verarbeitung der so erhobenen Daten gelten die allgemeinen Vor-
schriften, insbesondere § 15. Dariiber hinaus wird § 23 a Absatz 7 PolG a. F in die
neue Regelung iibernommen.

Zu Absatz 1

In Absatz 1 werden die bislang in § 23 a Absatz 6 PolG a. F. geregelten Eingriffs-
voraussetzungen flir den Einsatz technischer Mittel zur Standortermittlung eines
Mobilfunkgeridtes oder der Kennung eines Telekommunikationsanschlusses oder
eines Endgerites unter Beriicksichtigung der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 20. April 2016 neu gefasst.

Danach kann der Polizeivollzugsdienst unter den Voraussetzungen des neuen § 53
Absatz 1 technische Mittel einsetzen, um den Standort eines Mobilfunkgerites
oder die Kennung eines Telekommunikationsanschlusses oder eines Endgerites
zu ermitteln. Satz 2 entspricht der Regelung des § 23 a Absatz 6 Satz 2 PolG a. F.
Satz 3 verweist hinsichtlich des nunmehr erforderlichen Richtervorbehalts und
der Anordnungsbefugnis bei Gefahr im Verzug auf § 53 Absdtze 2 und 5. Eine
Anordnung im Sinne des Absatzes 1 ist auf hochstens drei Monate zu befristen.
Eine Verldngerung um jeweils nicht mehr als drei Monate ist zuldssig, solange die
Voraussetzungen fiir die MaBnahme fortbestehen. Die aufgrund der Anordnung
ergriffenen MaBinahmen sind unverziiglich zu beenden, soweit die Voraussetzun-
gen der Anordnung nicht mehr vorliegen. Fiir die gerichtlichen Zusténdigkeiten
und das Verfahren gilt § 132.

Zu Absatz 2

Absatz 2 entspricht weitestgehend der bisherigen Regelung des § 23 a Absatz 7
PolG a. F. Danach kann der Polizeivollzugsdienst unter den Voraussetzungen des
neuen § 53 Absatz 1 bei Vorliegen einer unmittelbaren Gefahr technische Mittel
einsetzen, um Telekommunikationsverbindungen der dort genannten Personen zu
unterbrechen oder zu verhindern. Wie bisher ist die Anordnung einer entspre-
chenden MafBinahme durch die Leitung eines regionalen Polizeiprasidiums oder
des Landeskriminalamts zu treffen. Eine Delegation der Anordnungsbefugnis auf
besonders beauftragte Beamte des héheren Dienstes ist weiterhin moglich.

35. Zu § 56 (Ausschreibung von Personen und Kraftfahrzeugen)

Die Regelung entspricht (unter Anpassung der Personenbezeichnung in Absatz 1
an die Formulierung in § 49 Absatz 1 Nummern 2 und 3) § 25 Absétze 1 bis 3 des
bisherigen PolG. Unter Beriicksichtigung der Vorgaben der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 20. April 2016 finden sich die maBgeblichen Re-
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gelungen zur Benachrichtigung der betroffenen Personen, zur Protokollierung der
erhobenen Daten sowie zur Kennzeichnung der Daten in den §§ 72, 74 und 86.
§ 25 Absatz 4 PolG a. F., der die bisherige Regelung iiber die Benachrichtigung
betroffener Personen enthielt, entfillt. Im Ubrigen werden die Verweise aufgrund
der neuen Nummerierung des Gesetzes angepasst.

36.Zu § 57 (Weitere Verarbeitung zu Zwecken der wissenschaftlichen For-
schung)

Es ist grundsitzlich zu unterscheiden zwischen wissenschaftlicher Forschung, die
polizeilichen Zwecken dient und somit zu Zwecken der Richtlinie (EU) 2016/680
betrieben wird, und wissenschaftlicher Forschung, die sonstigen, nicht polizei-
lichen Zwecken dient und somit in den Anwendungsbereich der Verordnung (EU)
2016/679 fallt. Die Vorschrift regelt die weitere Verarbeitung von Daten zu
Zwecken der Richtlinie (EU) 2016/680 durch die Polizei selbst oder andere durch
die Polizei beauftragte Stellen. Fiir die weitere Verarbeitung oder Ubermittlung
von Daten zu Zwecken der wissenschaftlichen Forschung, die nicht polizeilichen
Zwecken dient und damit nicht dem Anwendungsbereich der Richtlinie (EU)
2016/680 unterfillt, gilt § 11 Absatz 2.

Nach Artikel 4 Absatz 3 der Richtlinie (EU) 2016/680 kann die Verarbeitung
durch denselben oder einen anderen Verantwortlichen die wissenschaftliche Ver-
wendung fiir Zwecke der Richtlinie (EU) 2016/680 umfassen, sofern geeignete
Garantien fiir die Rechte und Freiheiten der betroffenen Personen vorhanden sind.
Hierzu zéhlen insbesondere eine so zeitnah wie moglich durchzufiihrende Anony-
misierung der Daten und geeignete technische und organisatorische Maflnahmen,
um die Daten gegen unbefugte Kenntnisnahme zu schiitzen.

Zu Absatz 1

Absatz 1 Satz 1 erteilt der Polizei die Befugnis zur selbststdndigen weiteren Verar-
beitung vorhandener Daten zu wissenschaftlichen Forschungszwecken. So betreibt
zum Beispiel das Landeskriminalamt praxisbezogene Forschung in besonderen Be-
reichen der polizeilichen Kriminalitdtsbekdmpfung und der Kriminal- und Ver-
kehrsunfallpravention oder das Polizeipréasidium Einsatz fiihrt praxisbezogene For-
schung zur polizeilichen Einsatzbewiltigung durch. Absatz 1 Satz 2 stellt klar, dass
eine solche weitere Verarbeitung personenbezogener Daten, die aus besonders ein-
griffsintensiven Maflnahmen erlangt wurden, nicht zuldssig ist. Damit trdgt die Re-
gelung dem Grundsatz der hypothetischen Datenneuerhebung Rechnung.

Zu Absatz 2

Absatz 2 enthilt eine spezielle Ubermittlungsvorschrift, durch die die Polizei er-
méchtigt wird, personenbezogene Daten an 6ffentliche und nichtoffentliche Stellen
auflerhalb der Polizei zu libermitteln, wenn diese zur Durchfiihrung einer wissen-
schaftlichen Forschungsarbeit beauftragt werden, die polizeilichen Zwecken dient.

Zu Absatz 3 bis Absatz 7

Die Absitze 3 bis 7 legen gemil den Anforderungen des Artikels 4 Absatz 3 der
Richtlinie (EU) 2016/680 geeignete Garantien fiir die Rechte und Freiheiten der
betroffenen Personen fest. Absatz 7 ist in diesem Zusammenhang notwendig, weil
Personen oder Stellen aulerhalb der Polizei, an die personenbezogene Daten zu
Forschungszwecken iibermittelt werden, nicht direkt durch dieses Gesetz ver-
pflichtet werden konnen, sodass die Polizei die Einhaltung der einschldgigen Be-
stimmungen mit diesen Personen oder Stellen vertraglich oder auf sonstige geeig-
nete Weise zu vereinbaren hat.
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37. Zu § 58 (Weitere Verarbeitung zu Zwecken der Aus- und Fortbildung, zu sta-
tistischen Zwecken und zur Vorgangsverwaltung)

Nach Artikel 4 Absatz 3 der Richtlinie (EU) 2016/680 kann die Verarbeitung per-
sonenbezogener Daten durch den Verantwortlichen auch die Archivierung im 6f-
fentlichen Interesse sowie neben der wissenschaftlichen oder historischen auch
die statistische Verwendung fiir richtlinienkonforme Zwecke umfassen, sofern ge-
eignete Vorkehrungen zum Schutz der Rechtsgiiter der betroffenen Person getrof-
fen werden. Dazu gehort insbesondere eine frithestmogliche Anonymisierung der
Daten. Es handelt sich mithin um eine erlaubte Zweckédnderung. Die in § 15 Ab-
satz 3 LDSG a. F. enthaltene Regelung, nach der es sich bei diesen Nutzungen
nicht um eine Zweckénderung handelte, kann mit dem engen Zweckbindungsbe-
griff der Richtlinie (EU) 2016/680 nicht aufrecht erhalten werden.

Die sowohl in Absatz 1 als auch in Absatz 2 enthaltene Einschrankung, dass die
Aus- oder Fortbildung, die Statistik beziehungsweise die Vorgangsverwaltung po-
lizeilichen Zwecken dienen muss, ist erforderlich, um im Anwendungsbereich der
Richtlinie (EU) 2016/680 zu bleiben. Fiir Aus- und Fortbildungszwecke, Statisti-
ken sowie die Vorgangsverwaltung fiir nicht-polizeiliche Zwecke sollten polizei-
liche Daten ausschlieBlich anonymisiert verwendet werden.

Zu Absatz 1

Absatz 1 Satz 1 sieht vor, dass vorhandene Daten zur polizeilichen Aus- und Fort-
bildung sowie zur Erstellung polizeilicher Statistiken weiter verarbeitet werden
diirfen, bestimmt aber gleichzeitig, dass eine frithestmogliche Anonymisierung
der personenbezogenen Daten erforderlich ist und dass berechtigte Geheimhal-
tungsinteressen der betroffenen Person nicht offensichtlich {iberwiegen diirfen.
Absatz 1 Satz 2 stellt klar, dass personenbezogene Daten, die aus besonders ein-
griffsintensiven Maflnahmen erlangt wurden, nicht zu Zwecken der Aus- und
Fortbildung oder zu statistischen Zwecken weiter verarbeitet werden diirfen. Die-
ses Verbot steht der Pflicht zur Berichterstattung an den Landtag, die gerade fiir
solche Maflnahmen gilt und zu deren Erfiillung statistische Erhebungen durchge-
fiihrt werden miissen, nicht entgegen. Denn um der Berichtspflicht nachzukom-
men, geniigt regelméBig die Verarbeitung anonymisierter Daten.

Zu Absatz 2

Absatz 2 eroffnet die Mdoglichkeit der weiteren Verarbeitung von Daten zu
Zwecken der Vorgangsverwaltung.

38. Zu § 59 (Dateniibermittlung im nationalen Bereich)

Die Vorschrift setzt die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts um, das in sei-
nem Urteil vom 20. April 2016 (Rn. 276) ausfiihrt, dass auch die Anforderungen
an die Ubermittlung staatlich erhobener Daten dem Grundsatz der hypothetischen
Datenneuerhebung unterliegen. Die Ausgestaltung der Vorschrift orientiert sich
an § 42 PolG a. F. aber auch an § 25 BKAG, um die Voraussetzungen zur Daten-
libermittlung im nationalen Bereich vor dem Hintergrund der Teilnahme am In-
formationsverbund mit jenen des Bundeskriminalamts zu harmonisieren.

Zu Absatz 1

Absatz 1 iibernimmt § 42 Absatz 1 PolG a. F. Der zusétzliche Bezug auf die Vor-
schrift zur Zweckbindung und zweckindernden Verarbeitung von Daten hat rein
deklaratorischen Charakter und soll verdeutlichen, dass sich die Zuldssigkeit einer
Dateniibermittlung innerhalb der Polizei, also zwischen Polizeibehdrden sowie
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Dienststellen und Einrichtungen des Polizeivollzugsdienstes, ebenfalls am Grund-
satz der hypothetischen Datenneuerhebung zu messen hat.

Zu Absatz 2

Unter Aufstellung paralleler Voraussetzungen zu Absatz 1 setzt Absatz 2 den
vom Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil vom 20. April 2016 aufgestellten
Grundsatz der hypothetischen Datenneuerhebung fiir Dateniibermittlungen an an-
dere Polizeien sowohl des Bundes als auch anderer Bundeslédnder um.

Zu Absatz 3

Absatz 3 setzt den Grundsatz der hypothetischen Datenneuerhebung fiir Ubermitt-
lungen an offentliche Stellen um, die keine origindren polizeilichen Aufgaben
wahrnehmen. Die bisherige Unterscheidung im Polizeigesetz zwischen der Uber-
mittlung an andere 6ffentliche Stellen, die fiir die Gefahrenabwehr zustdndig sind
(§ 42 Absatz 2 PolG a. F.) und an solche andere 6ffentliche Stellen, die nicht fiir
die Gefahrenabwehr zusténdig sind (§ 42 Absatz 7 PolG a. F.), entféllt damit. Mit
der neuen Regelung wird nur noch zwischen Polizeien und anderen 6ffentlichen
Stellen unterschieden. Eine solche iibergreifende Zusammenfassung der ,,sonsti-
gen Offentlichen Stellen” hat das Bundesverfassungsgericht als mit dem Be-
stimmtheitsgebot vereinbar angesehen. Welche Stellen hierunter zu verstehen
sind, richte sich nach den jeweiligen Ubermittlungszwecken, die die verschiede-
nen Ubermittlungsbefugnisse néher regeln (vgl. Rn 306). In seinem Utteil fiihrt
das Bundesverfassungsgericht (vgl. Rn. 287) ferner aus, dass ,,die Tatsache, dass
die Zielbehorde bestimmte Datenerhebungen, zu denen die Ausgangsbehdrde be-
rechtigt ist, ihrerseits wegen ihres Aufgabenspektrums nicht vornehmen darf, ei-
nem Datenaustausch nicht prinzipiell“ entgegensteht. Maligeblich fiir die Beurtei-
lung der Zuldssigkeit der Dateniibermittlung ist damit nicht der Empfanger, son-
dern, im Einklang mit dem Grundsatz der Zweckbindung und Zweckénderung,
der Zweck, zu dem die Daten {ibermittelt werden sollen.

In Bezug auf die Dateniibermittlung an das Landesamt fiir Verfassungsschutz ist
es nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts notwendig, dass in Anwen-
dung des Grundsatzes der hypothetischen Datenneuerhebung neben konkreten Er-
mittlungsansétzen fiir die Aufdeckung von Straftaten oder Gefahren fiir hochran-
gige Rechtsgiiter zugleich konkrete Erkenntnisse zu einer Gefdhrdung hochrangi-
ger Rechtsgiiter erkennbar sind, die fiir die Lagebeurteilung nach Mafigabe der
Aufgaben des Verfassungsschutzes bedeutsam sind (Rn. 320). Die bisherige Re-
gelung des § 42 Absatz 8 PolG a. F., wonach sich die Ubermittlung personenbe-
zogener Daten an das Landesamt flir Verfassungsschutz nach dem Landesverfas-
sungsschutzgesetz richtete, geht hier in Nummer 1 auf.

Nummer 2 b) umfasst bei Vorliegen der entsprechenden Voraussetzungen auch
die Befugnis zur Ubermittlung des Ergebnisses eines seitens des Polizeivollzugs-
dienstes durchgefiihrten Datenabgleichs an Gerichtsvollzieherinnen oder Ge-
richtsvollzieher zur Abschitzung einer konkreten Gefdhrdungssituation bei einer
beabsichtigten VollstreckungsmafBinahme (vgl. neue Regelung in § 13 a AGGVG
— Artikel II dieses Gesetzes).

Zu Absatz 4

Absatz 4 gleicht die Voraussetzungen zur Ubermittlung an nichtéffentliche Stel-
len zwar an diejenigen zur Ubermittlung an dffentliche Stellen an, erhdht gegen-
iiber Absatz 3 aber die Anforderungen an die Nachweisfithrung und fordert zu-
satzlich zur Protokollierung weitere Angaben. Auch in dieser Regelung kommt
zum Ausdruck, dass es nicht auf die Stelle des Empfangers ankommt, sondern auf
den Zweck der Ubermittlung. Es bedarf einer zuldssigen Zweckénderung, die im
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Rahmen des Anwendungsbereichs der Richtlinie (EU) 2016/680 liegt, ansonsten
ist die Zweckdnderung an den Vorgaben der Verordnung (EU) 2016/679 zu mes-
sen. Unter letzteren Fall ist der bisherige § 44 Absatz 2 PolG a. F. zu fassen (Da-
teniibermittlung an Personen oder Stellen auflerhalb des ffentlichen Bereichs auf
deren Antrag). Anwendungsfall fiir eine Ubermittlung an eine nichtdffentliche
Stelle fiir polizeiliche Zwecke ist die Ubermittlung personenbezogener Daten an
Telekommunikationsdiensteanbieter, um von diesen Verkehrsdaten abzufragen.

Zu Absatz 5

Absatz 5 iibernimmt weitgehend die Regelungen des § 42 Absitze 3, 5 und 6
PolG a. F. zur Einrichtung automatisierter Abrufverfahren und ergénzt diese um
die Vorgabe, dass auch fiir diese Form der Dateniibermittlung der Grundsatz der
hypothetischen Datenneuerhebung einzuhalten ist. In Harmonisierung mit § 25
Absatz 7 BKAG wird der Zusatz aufgenommen, dass ein automatisiertes Abruf-
verfahren nur eingerichtet werden darf, ,,soweit diese Form der Dateniibermitt-
lung unter Beriicksichtigung der schutzwiirdigen Interessen der betroffenen Perso-
nen wegen der Vielzahl der Ubermittlungen oder wegen ihrer besonderen Eilbe-
diirftigkeit angemessen ist. Die in § 42 Absatz 5 Satz 2 und Absatz 6 PolG a. F. in
Verbindung mit § 8 Absatz 2 LDSG a. F. ausdriicklich festgelegte Protokollie-
rungspflicht kann aufgrund der nunmehr allgemein geltenden Protokollierungs-
pflichten entfallen.

Zu Absatz 6

Absatz 6 ist inhaltlich weitgehend an die Regelung des § 25 Absatz 6 BKAG an-
gelehnt.

Zu Absatz 7

Absatz 7 ist inhaltlich weitgehend an die Regelung des § 25 Absatz 8 BKAG so-
wie die bislang giiltige allgemeine Regelung des § 16 Absatz 2 LDSG a. F. ange-
lehnt.

39. Zu § 60 (Dateniibermittlung an Mitgliedstaaten der Europdischen Union)

Gemail Artikel 9 Absatz 4 der Richtlinie (EU) 2016/680 diirfen Dateniibermitt-
lungen an Mitgliedstaaten der Europdischen Union keinen anderen Verarbei-
tungsbedingungen unterstellt werden als Dateniibermittlungen im Inland. Ein ef-
fektiver und wirksamer polizeilicher Informationsaustausch zwischen den Sicher-
heitsbehdrden der Mitgliedstaaten der Europédischen Union ist ein Schliisselele-
ment fiir die Gewéhrleistung der Sicherheit in Deutschland und der Européischen
Union. Dementsprechend stellt die Vorschrift Dateniibermittlungen an andere
Mitgliedstaaten der Europdischen Union den inldndischen Dateniibermittlungen
gleich. Die §§ 43 ff. PolG a. F. kénnen in ihrer bisherigen Form nicht aufrechter-
halten werden, weil sie fiir die innereuropdische Dateniibermittlung teilweise an-
dere Bedingungen vorsahen als fiir die Ubermittlung im nationalen Bereich und
damit nicht den Vorgaben der Richtlinie (EU) 2016/680 entsprechen.

Der Rahmenbeschluss 2008/977/J1 (Rahmenbeschluss Datenschutz) wird gemif
Artikel 59 Absatz 1 der Richtlinie (EU) 2016/680 mit Wirkung vom 6. Mai 2018
aufgehoben. Aus Artikel 60 der Richtlinie (EU) 2016/680 ergibt sich, dass der
Rahmenbeschluss 2006/960/J1 (Schwedische Initiative) sowie der Ratsbeschluss
2008/615/J1 (Ratsbeschluss Priim) von der Richtlinie (EU) 2016/680 unberiihrt
bleiben.
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Zu Absatz 1

Durch Verweis auf die Vorschrift zur Dateniibermittlung im nationalen Bereich
wird mit Absatz 1 sowohl das Gleichbehandlungsgebot fiir innereuropiische Da-
teniibermittlungen konsequent umgesetzt, als auch die Geltung des Grundsatzes
der hypothetischen Datenneuerhebung sichergestellt.

Nummer 1 stellt die Ubermittlung an Behérden, sonstige 6ffentliche und nichtdf-
fentliche Stellen anderer Mitgliedstaaten der Européischen Union der Ubermitt-
lung an entsprechende inléndische Stellen gleich. Auch bei der innereuropdischen
Dateniibermittlung ist folglich danach zu differenzieren, ob es sich um eine poli-
zeiliche Stelle, eine sonstige Offentliche Stelle oder eine nichtoffentliche Stelle
eines anderen Mitgliedstaates handelt. Je nachdem sind die Regelungen des § 59
Absatz 2, Absatz 3 oder Absatz 4 zu beriicksichtigen. Den Regelfall einer Uber-
mittlung nach Nummer 1 wird eine Ubermittlung an eine Polizeibehorde oder
eine sonstige fiir die Verhiitung und Verfolgung von Straftaten zusténdige offent-
liche Stelle eines Mitgliedstaates der Europdischen Union darstellen. Als solche
konnen insbesondere jene Stellen gelten, die vom betreffenden Staat gemal Arti-
kel 2 Buchstabe a des Rahmenbeschlusses 2006/960/J1 des Rates vom 18. Dezem-
ber 2006 tiber die Vereinfachung des Austauschs von Informationen und Erkennt-
nissen zwischen den Strafverfolgungsbehorden der Mitgliedstaaten der Europé-
ischen Union (ABI. L 386 vom 29.12.2006, S. 89, L 75 vom 15.3.2007, S. 26) be-
nannt wurden.

Mit Nummer 2 wird klargestellt, dass sich auch Dateniibermittlungen an zwi-
schen- und iiberstaatliche Stellen der Europdischen Union oder deren Mitglied-
staaten, die mit Aufgaben der Verhiitung und Verfolgung von Straftaten befasst
sind, nach denselben Regelungen richten. Dies betrifft die nach Kapitel 4 und 5
des V. Titels des dritten Teils des Vertrags tiber die Arbeitsweise der Europa-
ischen Union errichteten Einrichtungen und sonstigen Stellen, etwa Europol.

Nummer 3 war in Umsetzung des Rahmenbeschlusses 2006/960/J1 (Schwedische
Initiative) bereits in § 43 a Absatz 8§ PolG a. F. enthalten und bestimmt die
Gleichstellung der Schengen-assoziierten Staaten.

Zu Absatz 2

Absatz 2 entspricht § 43 ¢ PolG a. F.

40. Zu § 61 (Dateniibermittlung im internationalen Bereich)

An die Dateniibermittlung im aulereuropdischen Bereich legen sowohl die Richt-
linie (EU) 2016/680 als auch das Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil vom
20. April 2016 strenge Maf3stdbe an.

Die Richtlinie (EU) 2016/680 unterscheidet in den Artikeln 35 ff. zwischen der
Ubermittlung aufgrund eines Angemessenheitsbeschlusses der Europiischen
Kommission, der Ubermittlung ohne Angemessenheitsbeschluss, jedoch vorbe-
haltlich geeigneter Garantien, und der Ubermittlung ohne Angemessenheitsbe-
schluss und ohne geeignete Garantien.

Sofern ein Beschluss der Europdischen Kommission vorliegt, dass ein Drittland
oder eine internationale Organisation ein angemessenes Datenschutzniveau bietet,
bedarf eine Dateniibermittlung dorthin keiner besonderen Genehmigung. Liegt
kein solcher Beschluss vor, hat die iibermittelnde Stelle entweder sicherzustellen,
dass in einem rechtsverbindlichen Instrument geeignete Garantien fiir den Schutz
personenbezogener Daten vorgesehen sind, oder nach Beurteilung aller Umstén-
de, die bei der Ubermittlung personenbezogener Daten eine Rolle spielen, eine
Bewertung zu treffen, ob geeignete Garantien zum Schutz personenbezogener Da-
ten bestehen. Liegen weder ein Angemessenheitsbeschluss noch geeignete Garan-
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tien vor, ist eine Ubermittlung nur im Einzelfall und nur unter engen Vorausset-
zungen zuldssig.

Das Bundesverfassungsgericht (Rn. 324 ff.) hat hierzu ausgefiihrt, dass die Uber-
mittlung personenbezogener Daten an 6ffentliche Stellen anderer Staaten, ebenso
wie die Ubermittlung an innerstaatliche Stellen, eine Zweckénderung darstellt und
insoweit nach den allgemeinen Grundsétzen jeweils an den Grundrechten zu mes-
sen ist, in die bei der Datenerhebung eingegriffen wurde. Fiir die Ubermittlung ins
internationale Ausland miissten aber auch mit Blick auf die Achtung fremder
Rechtsordnungen und Rechtsanschauungen eigene verfassungsrechtliche Bedin-
gungen gelten. Obwohl eine Ubermittlung von Daten ins Ausland dazu fiihre,
dass die Gewihrleistungen des Grundgesetzes nach der Ubermittlung nicht mehr
als solche zur Anwendung gebracht werden konnen und stattdessen die im Aus-
land geltenden Standards Anwendung finden, stiinde dies einer Ubermittlung ins
Ausland nicht grundsitzlich entgegen. Allerdings hat das Bundesverfassungsge-
richt mit Blick auf die Wahrung datenschutzrechtlicher Garantien fiir eine Uber-
mittlung Grenzen aufgezeigt. Der Gesetzgeber habe dafiir Sorge zu tragen, dass
der Grundrechtsschutz durch eine Ubermittlung der von deutschen Behdrden er-
hobenen Daten ins Ausland und an internationale Organisationen ebenso wenig
ausgehohlt wird wie durch eine Entgegennahme und Verwertung von durch aus-
landische Behorden menschenrechtswidrig erlangten Daten. Ferner ergeben sich
nach den Ausfiihrungen des Bundesverfassungsgerichts Grenzen hinsichtlich der
Nutzung der Daten durch den Empféngerstaat, wenn dort Menschenrechtsverlet-
zungen zu besorgen sind. Zwingend auszuschlieBen sei danach eine Dateniiber-
mittlung an Staaten, wenn zu befiirchten ist, dass dort elementare rechtsstaatliche
Grundsitze verletzt werden. Keinesfalls diirfe der Staat seine Hand zu Verletzun-
gen der Menschenwiirde reichen (vgl. auch BVerfG, Beschluss des Zweiten Se-
nats vom 15. Dezember 2015 — 2 BvR 2735/14 —, Rn. 62 m. w. N.). Danach setze
die Ubermittlung von Daten an das internationale Ausland eine Begrenzung auf
hinreichend gewichtige Zwecke, fiir die die Daten iibermittelt und genutzt werden
diirfen, sowie die Vergewisserung seitens des deutschen Staates iiber einen
rechtsstaatlichen Umgang mit diesen Daten im Empféngerland voraus. Dazu be-
diirfe es der Gewahrleistung einer wirksamen inldndischen Kontrolle, deren An-
forderungen durch normenklare Grundlagen im deutschen Recht sicherzustellen
seien. Vor diesem Hintergrund hélt das Bundesverfassungsgericht Regelungen
zur aufsichtlichen Kontrolle und zu Berichtspflichten hinsichtlich der Ubermitt-
lungspraxis fiir erforderlich.

Zu Absatz 1

In Anlehnung an § 27 Absatz 1 BKAG bestimmt Absatz 1 allgemeine Vorausset-
zungen fiir die Dateniibermittlung in das internationale Ausland, die kumulativ zu
den Voraussetzungen einer der Absétze 2 bis 4 vorliegen miissen. Durch den Ver-
weis auf die Vorschrift zur Zweckbindung und Zweckénderung wird klargestellt,
dass der Grundsatz der hypothetischen Datenneuerhebung auch fiir die Ubermitt-
lung von Daten im internationalen Bereich gilt, wobei die Ubermittlung selbst die
Zweckanderung darstellt.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt in Umsetzung von Artikel 35 und Artikel 36 der Richtlinie (EU)
2016/680 und in Anlehnung an § 78 des Bundesdatenschutzgesetzes (BDSG) die
allgemeinen Voraussetzungen fiir die Ubermittlung von Daten im internationalen
Bereich, wenn ein entsprechender Angemessenheitsbeschluss der Européischen
Kommission vorliegt.
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Zu Absatz 3

In Absatz 3 werden in Umsetzung von Artikel 37 der Richtlinie (EU) 2016/680
und in Anlehnung an § 79 BDSG zusitzliche Voraussetzungen fiir Dateniibermitt-
lungen an Stellen in Drittstaaten, zu denen die Europdische Kommission keinen
Angemessenheitsbeschluss gemél Artikel 36 der Richtlinie (EU) 2016/680 ge-
fasst hat, formuliert. In diesen Konstellationen kommt dem Verantwortlichen die
Aufgabe zu, das Vorliegen geeigneter Garantien fiir den Schutz personenbezoge-
ner Daten beim Empfénger zu beurteilen. Um die Beurteilung zu sichern und zu
dokumentieren, kann die Dateniibermittlung mit Verarbeitungsbedingungen, etwa
Loschverpflichtungen nach Zweckerreichung oder Weiteriibermittlungsverboten,
verbunden werden. Ferner werden die in Artikel 37 Absatz 2 und 3 der Richtlinie
(EU) 2016/680 vorgesehenen Dokumentations- und Unterrichtungspflichten fest-
geschrieben.

Zu Absatz 4

Absatz 4 dient der Umsetzung von Artikel 38 der Richtlinie (EU) 2016/680 und
legt in Anlehnung an § 80 BDSG Moglichkeiten zur Dateniibermittlung in sol-
chen Konstellationen fest, in denen weder ein Angemessenheitsbeschluss der Eu-
ropéischen Kommission vorliegt noch die in Absatz 3 Nummern 1 und 2 be-
schriebenen Garantien bestehen. In solchen Fillen ist die Zuléssigkeit einer Uber-
mittlung an die genannten engen Voraussetzungen gekniipft.

Zu Absatz 5

Absatz 5 dient der Umsetzung von Artikel 39 der Richtlinie (EU) 2016/680 und
regelt in Anlehnung an § 81 BDSG sowie § 27 Absatz 8 BKAG Ubermittlungen
in besonderen Einzelfdllen, die sich dadurch auszeichnen, dass der Kreis der mog-
lichen Empfanger iiber 6ffentliche Stellen, die fiir Richtlinien-Zwecke zustindig
sind, hinaus auf sonstige dffentliche und private Stellen ausgeweitet wird. An-
wendungsbeispiel ist etwa das Ersuchen an einen im internationalen Ausland an-
séissigen Telekommunikationsdienstleister, was notwendigerweise mit der Uber-
mittlung personenbezogener Daten verbunden ist. Fiir solche Fille gelten die ge-
nannten engen Voraussetzungen, insbesondere die normierte strikte Zweckbin-
dung der tibermittelten Daten.

Zu Absatz 6

Absatz 6 regelt die Verantwortlichkeit fiir die Zuldssigkeit der Dateniibermittlung.
In Abweichung von der entsprechenden Regelung bei der Dateniibermittlung im
nationalen Bereich sowie innerhalb der Europdischen Union obliegt die Verant-
wortung hier stets der Polizei, unabhingig davon, welche Stelle die Ubermittlung
initiiert hat.

Zu Absatz 7
Gemél Artikel 61 der Richtlinie (EU) 2016/680 stellt Absatz 7 klar, dass vor dem

6. Mai 2016 geschlossene internationale Ubereinkiinfte von den Regelungen die-
ser Vorschrift unberiihrt bleiben.

41. Zu § 62 (Ubermittlungsverbote und Verweigerungsgriinde)
Die Vorschrift orientiert sich an § 28 BKAG, der schon zuvor bestehende Uber-

mittlungsverbote und Verweigerungsgriinde in einer Zentralnorm zusammenfasst
und um die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts ergénzt.
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Zu Absatz 1

Die in Absatz 1 genannten Griinde, die einer Dateniibermittlung entgegenstehen,
gelten fiir simtliche Ubermittlungen nach diesem Gesetz, also sowohl innerstaat-
liche als auch solche an Stellen in anderen Mitgliedstaaten der Européischen Uni-
on als auch an Stellen in Drittstaaten.

Zu Absatz 2

Absatz 2 Satz 1 erginzt Absatz 1 um weitere Ubermittlungsverbote, die allerdings
nur beziiglich Dateniibermittlungen an Stellen in anderen Mitgliedstaaten der Eu-
ropéischen Union und an Stellen in Drittstaaten gelten. Um den Anforderungen
des Bundesverfassungsgerichts (Rn. 328) gerecht zu werden, wird die Besorgnis
der Verletzung von elementaren rechtsstaatlichen Grundsidtzen oder Menschen-
rechten als Regelbeispiel explizit genannt.

Satz 2 verweist auf die beim Bundeskriminalamt zu fithrende Aufstellung iiber
die Einhaltung der elementaren rechtsstaatlichen Grundsdtze und Menschen-
rechtsstandards sowie das Datenschutzniveau in den jeweiligen Drittstaaten, die
die speziellen Erfordernisse des polizeilichen Informationsaustauschs beriicksich-
tigt. Zum Fiihren dieser Aufstellung ist das Bundeskriminalamt nach § 28 Absatz 3
BKAG verpflichtet. Damit wird den vom Bundesverfassungsgericht aufgestellten
Anforderungen an die Vergewisserung iiber das Vorhandensein eines daten-
schutzrechtlich angemessenen und mit elementaren Menschenrechtsgewéhrleis-
tungen zu vereinbarenden Umgangs mit den iibermittelten Daten im Empfanger-
staat Rechnung getragen. Das Bundeskriminalamt hat die Aufstellung fortlaufend
zu aktualisieren und hierbei insbesondere die jeweiligen Erkenntnisse der Bun-
desregierung und die Angemessenheitsbeschliisse der Europdischen Kommission
gemdlB Artikel 36 der Richtlinie (EU) 2016/680 zu beriicksichtigen.

42. Zu §§ 63 bis 69 (Allgemeines bis Gebrauch von Explosivmitteln)

Die Regelungen entsprechen den §§ 49 bis 54 a des bisherigen PolG. Die Verwei-
se werden aufgrund der neuen Nummerierung des Gesetzes angepasst.

43. Zu § 70 (Unterscheidung verschiedener Kategorien betroffener Personen)

Entsprechend den Vorgaben des Artikels 6 der Richtlinie (EU) 2016/680 werden
in der Vorschrift verschiedene Kategorien betroffener Personen festgelegt, zwi-
schen denen bei der Verarbeitung von Daten zu unterscheiden ist. Dabei gibt Arti-
kel 6 der Richtlinie (EU) 2016/680 Kategorien betroffener Personen vor, belésst
aber Spielriume fiir weitere. Um den Anderungsbedarf der landesspezifischen
Datenbestinde moglichst gering zu halten, werden die bereits normierten Katego-
rien des § 20 PolG a. F. weitgehend iibernommen. Gleichzeitig wird eine Harmo-
nisierung mit den entsprechenden Kategorien des BKAG angestrebt, um die Teil-
nahme am Informationsverbund des Bundeskriminalamts zu erleichtern und
rechtssicherer zu gestalten. Unter welchen Voraussetzungen die Verarbeitung per-
sonenbezogener Daten von betroffenen Personen der hier nur abstrakt aufgefiihr-
ten Kategorien tatsdchlich zuldssig ist, wird in den konkreten Eingriffsbefugnis-
sen bestimmt.

Die Kategorie des ,,potenziellen Straftiters” in Nummer 3 wird an die restriktive
Auslegung des Bundesverfassungsgerichts angeglichen.

Der Anwendungsbereich des § 20 Absatz 3 Nummer 4 PolG a. F. (,,Personen im
rdumlichen Umfeld einer in besonderem Maf3 als gefdhrdet erscheinenden Per-
son®) zielte sowohl auf potenzielle Téter als auch auf sonstige Personen im Um-
kreis einer gefdhrdeten Person ab. Vor dem Hintergrund der restriktiven Ausle-
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gung des Begriffs des potenziellen Taters durch die Rechtsprechung erscheint der
Anwendungsbereich einer solchen Kategorie bedenklich weit (so im Ergebnis
auch Belz/Mussmann, § 20 Rn. 49). Die Kategorie wurde daher bewusst so nicht
iibernommen. Verbindungspersonen zu potenziellen Opfern sind jedoch iiber den
Verweis in Nummer 5 auf Nummer 4 erfasst. Potentielle Téter sind nunmehr von
der zwar engeren, aber verfassungskonformen Nummer 3 erfasst.

Anders als in § 20 PolG a. F. werden in Nummer 6 der Zustands- und der Verhal-
tensstorer nun explizit in die Auflistung der zu unterscheidenden Kategorien be-
troffener Personen aufgenommen.

Um die Unterscheidung der verschiedenen Kategorien betroffener Personen bei der
weiteren Verarbeitung der Daten zu gewihrleisten, ist es erforderlich, dass die Kate-
gorisierung bereits bei der erstmaligen Speicherung der Daten vorgenommen wird.
Diese Moglichkeit ist in den technischen Systemen entsprechend zu verankern.

44. Zu § 71 (Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten)

Die Vorschrift dient der Umsetzung des Artikels 10 der Richtlinie (EU) 2016/680.
Sie bestimmt, dass die Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener
Daten nur zuldssig ist, wenn sie zur Aufgabenerfiillung unbedingt erforderlich ist.

Zu Absatz 1

Die in § 33 Absatz 3 LDSG a. F. u. a. fiir Zwecke der Gefahrenabwehr und der
Strafverfolgung enthaltene Ausnahme von der in Absatz 1 festgelegten einge-
schrinkten Zuldssigkeit der Verarbeitung besonderer Arten personenbezogener
Daten kann vor dem Hintergrund des Artikels 10 der Richtlinie (EU) 2016/680
nicht aufrecht erhalten werden. Auch zu Zwecken der polizeilichen Aufgabener-
fiillung diirfen besondere Kategorien personenbezogener Daten nur verarbeitet
werden, wenn dies unbedingt erforderlich ist und wenn gleichzeitig geeignete Ga-
rantien fiir die Rechtsgiiter der betroffenen Person vorgesehen werden.

Solche geeigneten Garantien fiir die Rechtsgiiter der betroffenen Person konnen
zum Beispiel darin bestehen, dass spezifische Anforderungen an die Datensicher-
heit, die Zugriffsregelungen oder die Datenschutzkontrolle gestellt werden, dass
die an den Verarbeitungsvorgingen Beteiligten besonders sensibilisiert werden
oder dass insbesondere im Fall einer Ubermittlung oder Verarbeitung zu anderen
Zwecken die Daten entsprechend gekennzeichnet werden. Aus Erwagungsgrund 37
der Richtlinie folgt zudem, dass besondere Kategorien personenbezogener Daten
nur in Verbindung mit anderen Daten iiber die betroffene natiirliche Person erho-
ben werden sollten. Damit kann zum Beispiel ein sogenanntes ,,racial profiling®
vermieden werden.

Die Verarbeitung zu den in Artikel 10 Buchstaben b) und c¢) der Richtlinie (EU)
2016/680 genannten Zwecken, d. h. zur Wahrung lebenswichtiger Interessen der
betroffenen oder einer anderen natiirlichen Person oder wenn Daten verarbeitet
werden sollen, die die betroffene Person offensichtlich 6ffentlich gemacht hat,
sind von der Voraussetzung, dass die Verarbeitung zur Aufgabenerfiillung unbe-
dingt erforderlich sein muss, umfasst.

Zu Absatz 2

Absatz 2 wurde in Anlehnung an § 16 Absatz 6 BKAG neu in das PolG aufge-
nommen. Vor dem Hintergrund der strengen Vorgaben der Richtlinie (EU)
2016/680 hinsichtlich der Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezoge-
ner Daten wird die Verarbeitung personengebundener und ermittlungsunterstiit-
zender Hinweise, die oftmals besondere Kategorien personenbezogener Daten
umfassen, explizit geregelt.
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Ermittlungsunterstiitzende Hinweise im Sinne der Nummer 2 sind Hinweise auf
Besonderheiten einer natiirlichen Person, die dazu geeignet sind, einen polizei-
lichen Kontext zu verdeutlichen, polizeiliches Handeln zielgerichteter zu steuern
beziehungsweise zu unterstiitzen oder die dem Schutz Dritter dienen. Sie sind dar-
iiber hinaus auch geeignet, Datenbesténde fiir Ermittlungen zu kennzeichnen be-
zichungsweise zu selektieren.

45. Zu § 72 (Kennzeichnungspflicht)

Der vom Bundesverfassungsgericht (Rn. 284 ff.) konkretisierte Grundsatz der hy-
pothetischen Datenneuerhebung ldsst sich nur umsetzen, wenn erhobene perso-
nenbezogene Daten bei ihrer Speicherung in den polizeilichen Informationssyste-
men mit den notwendigen Zusatzinformationen versehen, also gekennzeichnet
werden. Die Teilnahme am Informationsverbund des Bundeskriminalamts wird
kiinftig nur noch statthaft sein, wenn die Kennzeichnungsregelungen bei allen
Verbundteilnehmern umgesetzt werden. Da sich das Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts nur auf eingriffsintensive Maflnahmen bezieht, wire eine Kenn-
zeichnung bei weniger schwerwiegenden Erhebungsmafinahmen und auferhalb
der Teilnahme am Informationsverbund zwar nicht zwingend erforderlich.
Gleichwohl wird eine Kennzeichnungspflicht fiir alle personenbezogenen Daten
festgelegt, die in einem Informationssystem der Polizei gespeichert werden. Zum
einen ist dies vor dem Hintergrund konsequent, dass der Grundsatz der hypotheti-
schen Datenneuerhebung in § 15 auch auf Daten aus nicht eingriffsintensiven
Mafnahmen iibertragen wird. Zum anderen kann sich die Verbundrelevanz be-
stimmter Daten auch erst zu einem spéteren Zeitpunkt ergeben, womit aufwendi-
ge Nachkennzeichnungen erforderlich wiirden, wenn die Daten nicht bereits bei
ihrer urspriinglichen Speicherung eine Kennzeichnung erhielten.

Zu Absatz 1

Absatz 1 Satz 1 sicht vor, dass personenbezogene Daten durch Angabe des Mit-
tels der Erhebung der Daten einschlieBlich der Angabe, ob die Daten offen oder
verdeckt erhoben wurden (Nummer 1), bei Personen, zu denen Grunddaten ange-
legt wurden, durch die Angabe der Kategorie betroffener Personen (Nummer 2),
durch die Angabe der Rechtsgiiter, deren Schutz die Erhebung dient oder der
Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten, deren Verhiitung, Ermittlung, Aufdeckung
oder Verfolgung die Erhebung dient (Nummer 3), und durch die Angabe der Stel-
le, die sie erhoben hat (Nummer 4) zu kennzeichnen sind. Nach Satz 2 kann die
Kennzeichnung durch die Angabe der Rechtsgrundlage des der Erhebung zugrun-
de liegenden Mittels ergénzt werden. Satz 3 sieht fiir personenbezogene Daten,
die die Polizei nicht aktiv erhoben, sondern anderweitig erlangt hat (sogenannte
»aufgedrangte Daten®) vor, dass diese soweit moglich unter Angabe der Herkunft
der Daten zu kennzeichnen sind.

Zu Absatz 2

Zur Vermeidung einer weiteren Verarbeitung von Daten, die nicht dem Grundsatz
der hypothetischen Datenneuerhebung entspricht, bestimmt Absatz 2, dass per-
sonenbezogene Daten, die nicht den Anforderungen des Absatzes 1 entsprechend
gekennzeichnet sind, solange nicht weiter verarbeitet werden diirfen, bis die
Kennzeichnung nachgeholt wurde.

Zu Absatz 3

Damit der Grundsatz der hypothetischen Datenneuerhebung auch bei der weiteren
Verarbeitung von Daten durch andere Stellen beachtet werden kann, regelt Absatz 3,
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dass im Falle der Ubermittlung von Daten die empfangende Stelle darauf hinzu-
weisen ist, die Kennzeichnung aufrechtzuerhalten.

Zu Absatz 4

Absatz 4 Satz 1 legt eine Ausnahme von der Kennzeichnungspflicht nach Absatz 1,
dem Weiterverarbeitungsverbot nach Absatz 2 und der Hinweispflicht nach Ab-
satz 3 fiir den Fall fest, dass eine Kennzeichnung tatséchlich nicht moglich ist.

Ferner enthilt Satz 2 eine Ubergangsregelung, deren Geltung in § 135 zeitlich be-
grenzt wird. Sie soll die weitere Verarbeitung von Altdaten in den polizeilichen
Informationssystemen ermdglichen, wenn diese nicht so schnell technisch weiter-
entwickelt werden kdnnen, dass den Anforderungen der Kennzeichnungspflicht
bereits mit Inkrafttreten dieses Gesetzes nachgekommen werden kann. In der
Ubergangsphase zwischen Geltung der Neuregelungen und technischer Ertiich-
tigung der Systeme sollte durch Dienstanweisungen oder dhnliche Maflnahmen
sichergestellt werden, dass zumindest freitextlich die nach dieser Vorschrift erfor-
derlichen Angaben zu personenbezogenen Daten erfasst werden.

46. Zu § 73 (Protokollierungspflicht)

Die Vorschrift setzt Artikel 25 der Richtlinie (EU) 2016/680 um, der eine generel-
le Pflicht zur Protokollierung der wesentlichen Verarbeitungsvorgédnge in automa-
tisierten Verarbeitungssystemen vorsieht. § 135 Absatz 2 enthélt in Umsetzung
von Artikel 63 Absatz 2 der Richtlinie (EU) 2016/680 eine Ubergangsregelung
bis zum 6. Mai 2023 fiir solche Verarbeitungssysteme, die vor dem 6. Mai 2016
eingerichtet wurden und die die technischen Anforderungen noch nicht erfiillen,
sodass die Einhaltung der Pflichten des § 73 mit einem unverhéltnisméBigen Auf-
wand verbunden wére.

Zu Absatz 1

Absatz 1 bestimmt die Verarbeitungsvorgénge, die zu protokollieren sind, soweit
nichts anderes geregelt ist. Abweichende Regelungen finden sich insbesondere in
§ 74 fur verdeckte und eingriffsintensive Mainahmen.

Zu Absatz 3

In Umsetzung von Artikel 25 Absatz 2 der Richtlinie (EU) 2016/680 bestimmt Ab-
satz 3 Satz 1, zu welchen Zwecken die Protokolldaten verwendet werden diirfen.

Aufgrund der gesetzlichen Regelung der Protokollierungspflichten kann § 7 DVO
PolG entfallen.

47. Zu § 74 (Protokollierungspflicht bei verdeckten und eingriffsintensiven Maf3-
nahmen)

An die Protokollierung von Verarbeitungsvorgiangen beziiglich solcher Daten, die
aus verdeckten beziehungsweise eingriffsintensiven Mafinahmen gewonnen wer-
den, setzt das Bundesverfassungsgericht mit seinem Urteil vom 20. April 2016
(Rn. 141) strenge MalBstébe an. Danach ist erforderlich, dass die Datenerhebun-
gen vollstindig protokolliert werden und die Protokollierung hinreichende An-
gaben zu dem zu kontrollierenden Vorgang enthélt. Die Protokollierungspflicht
dient insbesondere der Gewéhrleistung einer wirksamen aufsichtlichen Kontrolle
und damit der Gewéhrleistung eines effektiven Grundrechtsschutzes der betroftfe-
nen Personen.
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Zu Absatz 1

Absatz 1 bestimmt die Angaben, auf die sich jede Protokollierung bei den ge-
nannten verdeckten und eingriffsintensiven Mafnahmen zu erstrecken hat. Eine
andere Regelung im Sinne des Halbsatzes 1 ist zum Beispiel in § 51 Absatz 3 Satz 2
enthalten, wonach die Datenerhebung und der Datenabgleich beim Einsatz auto-
matischer Kennzeichenlesesysteme gerade nicht protokolliert werden diirfen.

Zu Absatz 2

Bezogen auf die jeweilige MaBBnahme legt Absatz 2 weitere zu protokollierende
Angaben und insbesondere die zu protokollierenden Personen fest. Betreffen die
Angaben die vorgenommenen nicht nur fliichtigen Verdnderungen an einem in-
formationstechnischen System, geniigt eine abstrakte Bezeichnung, wenn der
konkreten Bezeichnung gewichtige Griinde, insbesondere des Geheimschutzes
oder einsatztaktischer Art, entgegenstehen.

Zu Absatz 3

Absatz 3 bestimmt, dass der Aufwand zur Feststellung der Identitét der betroffe-
nen Personen verhéltnisméfig sein muss. Andernfalls kann eine Protokollierung
unterbleiben.

Zu Absatz 4

Absatz 4 Satz 1 schreibt eine strenge Zweckbindung der Protokolldaten fest, die
nur fiir Zwecke der Benachrichtigung der betroffenen Person oder dafiir verwen-
det werden diirfen, um der betroffenen Person oder einer dazu befugten Stelle die
Priifung der RechtmiBigkeit der Maflnahme zu ermdglichen. Satz 2 fordert die
automatisierte Loschung der Protokolldaten nach Abschluss der Kontrolle durch
die Aufsichtsbehorde fiir den Datenschutz, es sei denn, die Aufbewahrung ist zu
Benachrichtigungszwecken noch erforderlich.

48. Zu § 75 (Pflicht zur Berichtigung, Loschung sowie Einschrankung der Verar-
beitung)

Die Vorschrift dient insbesondere der Umsetzung des Artikels 16 der Richtlinie
(EU) 2016/680 in seiner Ausformung als Pflicht des datenschutzrechtlich Verant-
wortlichen. Systematisch werden hier die eigenstdndigen Pflichten der Polizei zur
Berichtigung und Léschung personenbezogener Daten sowie zur Einschriankung
ihrer Verarbeitung geregelt, die unabhéngig davon bestehen, ob eine betroffene
Person darum ersucht. Die spiegelbildlich bestehenden Rechte der betroffenen
Person auf Berichtigung und Loschung personenbezogener Daten sowie auf Ein-
schrinkung ihrer Verarbeitung sind in § 92 geregelt. Ferner {ibernimmt die Vor-
schrift Elemente des § 38 PolG a. F. hinsichtlich der Erforderlichkeit einer weite-
ren Datenspeicherung, die einer Loschpflicht entgegensteht.

Zu Absatz 1

In Absatz 1 Satz 1 wird die Pflicht der Polizei zur Berichtigung unrichtiger Daten
festgelegt. Diese Pflicht folgt aus dem in Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe d) der
Richtlinie (EU) 2016/680 genannten Grundsatz der sachlichen Richtigkeit von
Daten sowie im Umkehrschluss aus Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie (EU)
2016/680. Satz 2 dient der Umsetzung von Artikel 16 Absatz 5 der Richtlinie
(EU) 2016/680.
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Zu Absatz 2

Absatz 2 dient der Umsetzung von Artikel 16 Absatz 2 der Richtlinie (EU)
2016/680, aus dem ausdriicklich sowohl das Recht der betroffenen Person auf Lo-
schung als auch die unabhéngig davon bestehende Pflicht des Verantwortlichen
zur Loschung hervorgehen. Die Voraussetzungen, unter denen personenbezogene
Daten zu 16schen sind beziehungsweise ein Anspruch auf deren Ldschung be-
steht, sind dieselben. Zur Erfiillung einer rechtlichen Verpflichtung der Polizei
(Alternative 3) miissen Daten insbesondere dann geldscht werden, wenn in einer
Regelung allgemeine oder spezielle Hochstspeicherfristen festgelegt sind, nach
deren Ablauf die Daten zu 16schen sind.

Der in Satz 2 enthaltene Verweis auf das Landesarchivgesetz mit der dort be-
stimmten Anbietungspflicht war zuvor in § 23 Absatz 3 LDSG a. F. enthalten.

Zu Absatz 3

Absatz 3 ibernimmt hinsichtlich der Speicherung von Daten, also der Aufschie-
bung der Loschpflicht, den Regelungsgehalt des § 38 Absitze 2 und 3 PolG a. F.
und konkretisiert, unter welchen Voraussetzungen und unter welcher Hochst-
speicherfrist die Kenntnis von Daten zur vorbeugenden Bekdmpfung von Strafta-
ten als erforderlich im Sinne des Absatzes 2 Alternative 2 anzusehen ist. Durch die
Aufrechterhaltung der Altregelung soll unter anderem vermieden werden, dass der
vorhandene Datenbestand grundlegend neuen Regeln mit der eventuellen Folge
eines umfassenden Anpassungsbedarfs unterworfen wird. Wie nach bisheriger
Rechtslage diirfen die Daten zwei Jahre gespeichert bleiben, wenn ein Verdacht
beziehungsweise ein Resttatverdacht besteht, dass die betroffene Person eine
Straftat begangen hat. Uber diese zwei Jahre hinaus diirfen die Daten weiter ge-
speichert bleiben, wenn entweder tatsdchliche Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass
die betroffene Person zukiinftig eine Straftat begehen wird (negative Kriminalprog-
nose) oder wenn aufgrund tatsdchlicher Anhaltspunkte der Verdacht besteht, dass
die betroffene Person wiahrend des Laufs dieser zwei Jahre eine weitere Straftat be-
gangen hat. Die Wiederholungsgefahr ist einzelfallbezogen zu dokumentieren.

Zu beachten ist, dass die Regelungen des § 38 Absitze 2 und 3 PolG a. F. ledig-
lich hinsichtlich der Speicherung der Daten, nicht aber hinsichtlich der Verdnde-
rung und weiteren Nutzung der Daten iibernommen werden konnen. Diese in der
Altregelung ebenfalls erfassten Formen der weiteren Verarbeitung miissen sich
kiinftig am Grundsatz der hypothetischen Datenneuerhebung messen. Ob und un-
ter welchen Voraussetzungen die Daten fiir welche Zwecke weiter verarbeitet
werden diirfen, ist daher anhand der neuen Vorschriften zur Zweckbindung und
Zweckanderung zu beurteilen. Hinsichtlich der Verdnderung und weiteren Nut-
zung gespeicherter Daten geht § 38 Absitze 2 und 3 PolG a. F. folglich in § 15
auf. Auch § 38 Absatz 1 PolG a. F., der die weitere Verarbeitung von Daten be-
trifft, die zu repressiven Zwecken erhoben wurden, geht in § 15 auf.

Zu Absatz 4

Absatz 4 iibernimmt weitgehend den Regelungsgehalt des § 38 Absatz 6 PolG a. F.
und bestimmt, wie lange die Speicherung von Daten bestimmter Kategorien be-
troffener Personen hochstens erforderlich sein kann. Erfasst sind insbesondere
Kontaktpersonen, potenzielle Opfer von Straftaten, Zeugen und Hinweisgeber.
Die Befugnis zur Erhebung von Daten dieser Personenkategorien zur vorbeugen-
den Bekdmpfung von Straftaten ergibt sich aus § 43.

Entsprechend den Ausfithrungen zu Absatz 3 gilt, dass die Vorgéngervorschrift
nur hinsichtlich der Speicherung iibernommen werden kann. Die sonstige weitere
Verarbeitung der Daten im engeren Sinne, insbesondere die Nutzung zu anderen
Zwecken, richtet sich auch hier nach der neuen Vorschrift des § 15.
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Zu Absatz 5

In Absatz 5 wird in Umsetzung von Artikel 16 Absatz 3 der Richtlinie (EU)
2016/680 festgelegt, unter welchen Voraussetzungen die Polizei von einer Berich-
tigung oder Loschung der Daten absehen kann und stattdessen eine Einschrin-
kung der Verarbeitung dieser Daten vornehmen kann beziehungsweise muss.

Satz 1 regelt die Moglichkeit der Einschrankung der Verarbeitung als Alternative
zur Berichtigung fiir den Fall, dass die betroffene Person die Richtigkeit der per-
sonenbezogenen Daten bestreitet und die Richtigkeit oder Unrichtigkeit nicht
festgestellt werden kann. Nach § 46 Absatz 2 PolG a. F. war fiir die vom Polizei-
vollzugsdienst zur vorbeugenden Bekdmpfung von Straftaten gespeicherten per-
sonenbezogenen Daten in solchen Fillen bislang keine Berichtigung oder Sper-
rung der Daten vorgesehen. Die Anwendung der entsprechenden §§ 22 und 24 des
LDSG a. F. war fiir diese Félle ausdriicklich ausgenommen. Aufgrund der Vorga-
ben der Richtlinie (EU) 2016/680 ist das nicht mehr haltbar. Stattdessen ist fiir
diese Fille nun als Alternative zur Berichtigung die Einschriankung der Verarbei-
tung vorzusehen. Entgegen dem Wortlaut des Artikels 16 Absatz 3 Satz 1 Buch-
stabe a) der Richtlinie (EU) 2016/680 handelt es sich nicht um eine Alternative
zur Loschung, sondern um eine Alternative zur Berichtigung.

Ist beabsichtigt, die Einschridnkung wieder aufzuheben, ist die betroffene Person
zuvor zu unterrichten (Satz 2).

Satz 3 regelt die Pflicht zur Einschrinkung der Verarbeitung von Daten anstelle
ihrer Loschung, wenn ein berechtigter Grund zu der Annahme besteht, dass eine
Loschung schutzwiirdige Interessen einer betroffenen Person beeintrichtigen
wiirde, wenn die Daten noch zu Beweiszwecken erforderlich sind oder wenn die
Loéschung wegen der besonderen Art der Speicherung nicht oder nur mit unver-
héltnismaBigem Aufwand moglich wire. In Artikel 16 Absatz 3 der Richtlinie
(EU) 2016/680 wird die Einschrinkung der Verarbeitung zwar fiir alle Falle le-
diglich als Option dargestellt (,,kann der Verantwortliche deren Verarbeitung ein-
schrinken®). Als Alternative zur Loschung, insbesondere, wenn die Daten zu Be-
weiszwecken weiter aufbewahrt werden miissen, muss die Einschrinkung aller-
dings als Pflicht angesehen werden. Grundsétzlich kommen als Beweiszwecke
nur solche in Betracht, die fiir die Durchfilhrung von Strafverfahren, mithin fiir
Richtlinien-Zwecke, erforderlich sind.

Allerdings miissen auch solche Fille erfasst sein, die in direktem Zusammenhang
mit der Datenspeicherung stehen, wie zum Beispiel wenn anlédsslich einer Aus-
kunftserteilung eine unzuldssige Speicherung festgestellt wird. Um einerseits zu
verhindern, dass die der Loschpflicht unterliegenden Daten weiter verarbeitet
werden, und andererseits der betroffenen Person die Moglichkeit zu belassen, die
Datenspeicherung gerichtlich oder durch die Aufsichtsbehérde fiir den Daten-
schutz liberpriifen zu lassen, muss die Loschung aufgeschoben und die Verarbei-
tung der Daten eingeschriankt werden.

Satz 4 normiert eine enge Zweckbindung fiir Daten, deren Verarbeitung einge-
schrankt wurde. Als Konsequenz aus der Einschrinkung ihrer Verarbeitung diirfen
sie ausschlieBlich zu dem Zweck verarbeitet werden, der ihrer Loschung entgegen-
stand. Um dieser Anforderung gerecht werden zu kénnen, bestimmt Satz 5, dass die
Einschrankung samt ihren Griinden eindeutig erkennbar festzuhalten ist. Dies hat
durch eine entsprechende Kennzeichnung der betroffenen Daten zu erfolgen.

Zu Absatz 6

Absatz 6 legt in Umsetzung von Artikel 16 Absatz 6 der Richtlinie (EU) 2016/680
fest, dass Fille der Berichtigung, Loschung oder Einschrinkung der Verarbeitung
den Empfangern mitzuteilen sind, an die die Daten {ibermittelt wurden. Fiir die in
§ 22 Absatz 2, § 24 Absatz 5 LDSG a. F. noch enthaltene Einschrankung, wonach
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diese Mitteilungspflicht nicht galt, wenn sie einen unverhdltnismafBigen Aufwand
erfordern wiirde, gibt es nach der Richtlinie (EU) 2016/680 keine Grundlage mehr.

Die Verpflichtung der Empfinger, nach Erhalt der Mitteilung die Daten ihrerseits
zu berichtigen, zu 16schen oder ihre Verarbeitung einzuschrinken, muss sich aus
den richtlinienkonformen Vorschriften ergeben, denen die Empféanger unterliegen.

49. Zu § 76 (Uberpriifung der Erforderlichkeit der Speicherung personenbezoge-
ner Daten)

Im Einklang mit Artikel 5 der Richtlinie (EU) 2016/680 bestimmt die Vorschrift
angemessene Hochstfristen fiir die regelmiBige Uberpriifung der Notwendigkeit
einer weiteren Speicherung vorhandener personenbezogener Daten und legt fest,
wie die Fristen zu berechnen sind.

Zu Absatz 1

Absatz 1 enthélt die grundsitzliche Bestimmung, dass in angemessenen regel-
miBigen Zeitabstinden eine Uberpriifung stattzufinden hat, ob gespeicherte per-
sonenbezogene Daten noch erforderlich sind oder ob sie zu berichtigen, zu 16-
schen oder in ihrer Verarbeitung einzuschrénken sind.

Zu Absatz 2

Absatz 2 bestimmt gesetzliche Hochstfristen fiir diese Uberpriifung. Beziiglich
der Hochstfristen flir Erwachsene und Jugendliche wird § 38 Absatz 4 PolG a. F.
weitgehend unverdndert iibernommen. Lediglich die fiinfjahrige Hochstfrist fiir
Erwachsene nach Vollendung des 70. Lebensjahres in Nummer 1 entfdllt auf-
grund der gegenlaufigen Bestimmung in § 5 Absatz 2 DVO PolG, die fiir Ver-
brechen und bestimmte Vergehen eine zehnjihrige Uberpriifungsfrist vorsieht.
Die Hochstfrist fiir Kinder wird auf fiinf Jahre hochgesetzt und damit der Hochst-
frist fiir Jugendliche angeglichen. Insbesondere die jlingsten Erfahrungen mit der
Bekdmpfung des internationalen Terrorismus haben gezeigt, dass verstirkt auch
Kinder in die Taterrolle gedriangt werden. Um Zusammenhénge erkennen und kri-
minellen Entwicklungen friihzeitig entgegenwirken zu kdnnen, ist eine ldngere
Speicherfrist fiir Kinder aus polizeifachlicher Sicht erforderlich. Nach § 75 Ab-
satz 3 ist ohne das Vorliegen einer entsprechenden negativen Kriminalprognose
eine Uberpriifung der Erforderlichkeit der weiteren Speicherung ohnehin schon
nach zwei Jahren erforderlich. Anpassungen redaktioneller Art erfolgen aufgrund
von Anderungen der Bezugsvorschriften im StGB. Die einzelnen konkreten Uber-
priifungsfristen, die teilweise unter den hier normierten Hochstfristen liegen, er-
geben sich aus § 5 DVO PolG.

Zu Absatz 3

Absatz 3 iibernimmt nahezu unveridndert die Regelung des § 38 Absatz 5 PolG a. F.
zur Berechnung der Fristen einschlieBlich des ,,Mitzieheffekts“ in Satz 2. Ledig-
lich in Satz 5 wird die Frist zur erneuten Uberpriifung der Erforderlichkeit der
weiteren Speicherung von drei auf zwei Jahre herabgesetzt, um die bislang be-
stehende Unstimmigkeit zur Hochstfrist bei Kindern (zwei Jahre) zu beseitigen.

Die Einhaltung der festgelegten Uberpriifungsfristen ist durch verfahrensrecht-
liche Vorkehrungen beziehungsweise geeignete technische Maflnahmen sicherzu-
stellen, insbesondere durch automatische Wiedervorlagen in den technischen Sys-
temen.
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50. Zu § 77 (Berichtigung und Einschrinkung der Verarbeitung in Akten sowie
Vernichtung von Akten)

Die Vorschrift orientiert sich an § 78 BKAG. Ferner greift sie Regelungen zur
Datenhaltung in Akten auf, die im LDSG a. F. enthalten waren.

Nach Artikel 2 Absatz 2 der Richtlinie (EU) 2016/680 erstreckt sich ihr Anwen-
dungsbereich auf die ganz oder teilweise automatisierte Verarbeitung personenbe-
zogener Daten sowie auf die nichtautomatisierte Verarbeitung personenbezogener
Daten, die in einem Dateisystem gespeichert sind oder gespeichert werden sollen.
Der gewihrte Schutz soll nach Erwégungsgrund 18 der Richtlinie (EU) 2016/680
technologieneutral sein. Lediglich solche Akten oder Aktensammlungen sowie ih-
re Deckblitter, die nicht nach bestimmten Kriterien geordnet sind, fallen aus dem
Anwendungsbereich der Richtlinie (EU) 2016/680 heraus. Der Vorhalt von Akten
geht mit der Ausweitung und Verbesserung der technischen Informationssysteme
zwar kontinuierlich zuriick. Nichtsdestotrotz gibt es noch immer Bereiche, in de-
nen systematisch Akten gefiihrt werden, wenn auch oft lediglich parallel oder er-
ginzend zu automatisierten Dateisystemen.

Auch die herkdmmliche Form der Datenhaltung ist folglich richtlinienkonform
auszugestalten. Dabei gelten zwar dieselben Grundsétze, die fiir die automatisier-
te Datenverarbeitung Anwendung finden. Hinsichtlich der Verfahrensweise bei
der Berichtigung, Loschung und Einschrankung der Verarbeitung bedarf es aller-
dings einer gesonderten Regelung, die den tatsdchlichen und technischen Unter-
schieden Rechnung tréigt.

51. Zu § 78 (Sicherheit der Datenverarbeitung)

Die Vorschrift dient der Umsetzung des Artikels 29 der Richtlinie (EU) 2016/680.
Die Pflicht zum Ergreifen technisch-organisatorischer MafBinahmen zur Daten-
sicherheit ergab sich bislang und im Wesentlichen inhaltsgleich aus § 9 LDSG a. F.
Durch den Wegfall dieser Regelung im Anwendungsbereich der Richtlinie (EU)
2016/680 bedarf es einer eigenstidndigen Vorschrift im Polizeigesetz.

Zu Absatz 1

Die Mallnahmen nach Absatz 1 sollen gewéhrleisten, dass die Vertraulichkeit, In-
tegritdt, Verfligbarkeit und Belastbarkeit der Systeme und Dienste im Zusammen-
hang mit der Verarbeitung auf Dauer sichergestellt werden und dass die Verfiig-
barkeit der personenbezogenen Daten und der Zugang zu ihnen bei einem physi-
schen oder technischen Zwischenfall rasch wiederhergestellt werden konnen.
Konkretisiert werden die MaBnahmen durch die einschlidgigen Technischen
Richtlinien und Empfehlungen des Bundesamtes fiir Sicherheit in der Informati-
onstechnik sowie die etablierten Informationssicherheitsprozesse der Polizei Ba-
den-Wiirttemberg.

Ein dem Risiko angemessenes Schutzniveau zu gewihrleisten bedeutet, dass sich
die Schutzbediirftigkeit der personenbezogenen Daten insbesondere an dem Risi-
ko der Beeintrachtigung der Personlichkeitsrechte der betroffenen Person zu ori-
entieren hat. Mehr als nach bisherigem Recht steht die betroffene Person damit
selbst im Fokus der Risikobewertung.

Die MafBinahmen kdnnen unter anderem eine moglichst frithe Pseudonymisierung
oder die Verschliisselung personenbezogener Daten umfassen, soweit solche Mit-
tel in Anbetracht der Verarbeitungszwecke moglich sind.
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Zu Absatz 2

Die Maflnahmen nach den Nummern 1 bis 11 sind Artikel 29 Absatz 2 der Richt-
linie (EU) 2016/680 entnommen. Die Maflnahmen nach den Nummern 12 (Auf-
tragskontrolle) und 13 (Verfligbarkeitskontrolle) waren in § 9 LDSG a. F. enthal-
ten. Sie sind auch im BDSG n. F. enthalten, ebenso wie die Nummer 14 (Trennbar-
keit). Letztere MaBinahme erscheint sachdienlich, um den Grundsatz der Zweck-
bindung umzusetzen. Nummer 15 (Organisationskontrolle) wird aus § 9 Absatz 3
Nummer 11 LDSG a. F. iiberfiihrt.

Werden personenbezogene Daten in nicht automatisierten Dateien oder in Akten
verarbeitet, sind ebenfalls Maflnahmen zu treffen, die verhindern, dass Unbefugte
bei der Bearbeitung, der Aufbewahrung, dem Transport und der Vernichtung auf
die Daten zugreifen konnen (§ 9 Absatz 5 LDSG a. F.).

52. Zu § 79 (Technikgestaltung und datenschutzfreundliche Voreinstellungen)

Die Vorschrift dient der Umsetzung des Artikels 20 der Richtlinie (EU) 2016/680.
Sie formuliert Anforderungen an die datenschutzfreundliche Gestaltung von Da-
tenverarbeitungssystemen (,,Privacy by Design®, Absatz 1) und an die Implemen-
tierung datenschutzfreundlicher Grundeinstellungen (,,Privacy by Default®, Ab-
satz 2).

Die sich aus dieser Vorschrift ergebenden Anforderungen waren bislang nicht im
LDSG a. F. geregelt. Es handelt sich um neue, technikorientierte Verpflichtungen,
die durch die Richtlinie (EU) 2016/680 auferlegt werden. Der Aufwand zur Erfiil-
lung dieser Anforderungen sollte im Sinne eines effizienten Mitteleinsatzes in ei-
nem angemessenen Verhiltnis zum angestrebten Schutzzweck stehen.

Insbesondere sind die Auswahl und die Gestaltung von Datenverarbeitungssyste-
men an dem Ziel auszurichten, so wenig personenbezogene Daten wie moglich zu
verarbeiten. Eine angemessene Mallnahme zur Erreichung dieses Ziels kann die
frithzeitige Pseudonymisierung von Daten sein, soweit sie mdglich ist, ohne den
Verarbeitungszweck zu gefdhrden.

53. Zu § 80 (Datenschutz-Folgenabschitzung)

Die Vorschrift dient der Umsetzung des Artikels 27 der Richtlinie (EU) 2016/680.

Zu Absatz 1

Die in Absatz 1 formulierte Pflicht zur Durchfithrung einer Datenschutz-Folgen-
abschitzung entspricht inhaltlich im Wesentlichen der bisherigen Vorabkontrolle
gemilB § 12 LDSG a. F. Das Erfordernis einer Datenschutz-Folgenabschitzung
gilt fiir neue Verarbeitungsvorgédnge und fiir wesentliche Verdnderungen an beste-
henden Verarbeitungsvorgingen und besteht deshalb grundsétzlich nicht, wenn
bereits eine Vorabkontrolle gemaf § 12 LDSG a. F. durchgefiihrt wurde.

Zu Absatz 2

Absatz 2 greift den Gedanken aus Artikel 35 Absatz 1 Satz 2 der Verordnung
(EU) 2016/679 auf. Es ist kein triftiger Grund ersichtlich, weshalb die dort aus-
driicklich ermdglichte Arbeitserleichterung bei mehreren #hnlichen Verarbei-
tungsvorgéngen nicht auch im Anwendungsbereich der Richtlinie (EU) 2016/680
zum Tragen kommen sollte.
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Zu Absatz 3

Absatz 3 legt den Inhalt der Datenschutz-Folgenabschitzung fest und konkreti-
siert die in Artikel 27 Absatz 2 der Richtlinie (EU) 2016/680 enthaltenen allge-
meinen Angaben unter Ubernahme von in Artikel 35 Absatz 7 der Verordnung
(EU) 2016/679 enthaltenen zusitzlichen Angaben. Die Beschreibung der Zwecke
der Datenverarbeitung sowie eine Bewertung der VerhéltnisméBigkeit der Verar-
beitung in Bezug auf deren Zwecke erscheint als einer der Schwerpunkte einer
Folgenabschitzung unerlésslich, weshalb die Anforderungen der Richtlinie (EU)
2016/680 um diese in der Verordnung (EU) 2016/679 enthaltenen Anforderungen
erginzt werden.

54. Zu § 81 (Verzeichnis von Verarbeitungstatigkeiten)

Die Vorschrift dient der Umsetzung des Artikels 24 der Richtlinie (EU) 2016/680.
Die Pflicht zum Fiihren eines Verfahrensverzeichnisses ergab sich bislang aus
§ 11 LDSG a. F. Sie gilt auch fiir einen Auftragsverarbeiter. Die hierzu notwendi-
ge Verpflichtung des Auftragsverarbeiters durch die Polizei ist in der Vorschrift
iiber die Auftragsverarbeitung verankert. Durch die neue richtlinienkonforme Be-
zeichnung als ,,Verzeichnis von Verarbeitungstétigkeiten™ ergibt sich keine in-
haltliche Anderung, weshalb die nach bisherigem Recht erstellten Verfahrensver-
zeichnisse grundsétzlich weiter Giiltigkeit besitzen und lediglich um nach der
Neuregelung gegebenenfalls zu ergénzende Angaben fortzuschreiben sind.

Zu Absatz 1

Die in § 11 Absatz 3 LDSG a. F. enthaltene Einschrinkung, wonach die Pflicht
zum Fiihren eines Verfahrensverzeichnisses nicht fiir Verarbeitungstitigkeiten
gilt, die allgemeinen Verwaltungszwecken, insbesondere der Textverarbeitung,
dienen, wird iibernommen.

Die Nummern 1, 3 und 11 des Absatzes 1 werden aus § 11 Absatz 2 LDSG a. F.
iiberfiihrt und ergidnzen insoweit die der Richtlinie (EU) 2016/680 entnommenen
Angaben, um nicht hinter den bisherigen Anforderungen zuriickzubleiben. Die
Bezeichnung des jeweiligen Verfahrens (Nummer 1) erscheint zur Konkretisie-
rung und Abgrenzung von anderen Arten oder Kategorien von Verarbeitungs-
tatigkeiten weiterhin notwendig. Die Benennung der zugriffsberechtigten Perso-
nen oder Personengruppen (Nummer 3) ist vor dem Hintergrund der Zugriffskon-
trolle und des damit in Zusammenhang stehenden Rechte- und Rollenkonzeptes
fiir das jeweilige Verfahren erforderlich. Die Beschreibung der Hardware, der
Vernetzung und der Software (Nummer 11) ist insbesondere zur Uberpriifung des
technischen Datenschutzes erforderlich.

Zu Absatz 2

Im Unterschied zur bisherigen Rechtslage, nach der das Verfahrensverzeichnis
zumindest in Teilen auf Antrag jedermann zur Verfiigung zu stellen war (§ 11
Absatz 4 LDSG a. F.), besteht nun bei einer entsprechenden Anfrage nur noch die
Pflicht zur Vorlage an die Aufsichtsbehorde fiir den Datenschutz.

55. Zu § 82 (Auftragsverarbeitung)

Die Vorschrift dient der Umsetzung der Artikel 22 und 23 der Richtlinie (EU)
2016/680. Durch den Wegfall der Altregelung in § 7 LDSG a. F. bedarf es einer
eigenstidndigen Vorschrift im Polizeigesetz. Sie enthélt Regelungen fiir den Fall,
dass sich die Polizei eines Auftragsverarbeiters bedient, also einer 6ffentlichen
oder privaten Stelle, die im Auftrag der Polizei Daten verarbeitet. Dabei kann es
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sich um eine Stelle innerhalb oder auflerhalb der Polizei handeln. An der bisheri-
gen Rechtslage, nach der es fiir die Datentibermittlung an einen Auftragsverarbei-
ter keiner gesonderten Rechtsgrundlage bedarf, dndert sich nichts.

Zu Absatz 1

Da die datenschutzrechtlichen Anforderungen des Polizeigesetzes auch dann gel-
ten, wenn die Polizei die Datenverarbeitung nicht selbst ausfiihrt, sondern sich ei-
ner anderen Stelle bedient, hat sie sicherzustellen, dass sie ihren Verpflichtungen
trotz der Auftragsverarbeitung in vollem Umfang nachkommen kann. Sie hat des-
halb dafiir Sorge zu tragen, dass der Auftragsverarbeiter bei seiner Tatigkeit die
datenschutzrechtlichen Anforderungen einhilt und die Polizei mit allen erforderli-
chen Informationen versorgt, die sie bendtigt, um die ihr selbst obliegenden Ver-
pflichtungen zu erfiillen.

Zu Absatz 2

Vor dem Hintergrund, dass sowohl der Auftragsverarbeiter als auch Personen, die
diesem unterstellt sind, nicht direkt durch das Polizeigesetz verpflichtet sind, hat
sich die Polizei durch vertragliche Vereinbarung mit dem Auftragsverarbeiter ein
umfassendes Weisungsrecht einzurdumen.

Zu Absatz 3

Ferner hat die Polizei die Einhaltung der ihr obliegenden Verpflichtungen vertrag-
lich oder anhand eines sonstigen verbindlichen Rechtsinstruments an den Auf-
tragsverarbeiter ,,durchzureichen. In den Nummern 1 bis 11 sind Pflichtbestand-
teile einer solchen Vereinbarung aufgelistet.

Die in Nummer 9 genannte Pflicht zur Meldung einer Verletzung des Schutzes
personenbezogener Daten beruht auf Artikel 30 Absatz 2 der Richtlinie (EU)
2016/680. Sie ist erforderlich, damit die Polizei ihrerseits der auf Artikel 30 Ab-
satz 1 der Richtlinie (EU) 2016/680 beruhenden Meldepflicht nachkommen kann.

Die in Nummer 10 genannte Pflicht zur Zusammenarbeit mit der Aufsichtsbehor-
de fiir den Datenschutz beruht auf Artikel 26 der Richtlinie (EU) 2016/680. Diese
Pflicht trifft die Polizei und den Auftragsverarbeiter gleichermalfien.

Die in Nummer 11 genannte Pflicht zum Fiihren eines Verzeichnisses aller Kate-
gorien von Verarbeitungen beruht auf Artikel 24 Absatz 2 der Richtlinie (EU)
2016/680.

Zu Absatz 4

Die dem Auftragsverarbeiter vertraglich aufzuerlegende Verpflichtung, ohne vor-
herige schriftliche Genehmigung keine weiteren Auftragsverarbeiter hinzuzuzie-
hen, gilt sowohl hinsichtlich privaten als auch 6ffentlichen Auftragsverarbeitern.
Die Genehmigung eines Unterauftragsverarbeiters kann dann in Betracht kom-
men, wenn gemél der Vorschrift des § 62 Absatz 4 BDSG dem weiteren Auf-
tragsverarbeiter dieselben Verpflichtungen auferlegt werden (,,Zieht ein Auftrags-
verarbeiter einen weiteren Auftragsverarbeiter hinzu, so hat er diesem dieselben
Verpflichtungen aus seinem Vertrag mit dem Verantwortlichen nach Absatz 5
aufzuerlegen, die auch fiir ihn gelten, soweit diese Pflichten fiir den weiteren Auf-
tragsverarbeiter nicht schon aufgrund anderer Vorschriften verbindlich sind.).
Eine Untersagung einer gewiinschten Unterauftragsverarbeitung wird hingegen
bei Anhaltspunkten dafiir in Betracht kommen, dass der Unterauftragsverarbeiter
die Pflichten, die die Polizei dem Auftragsverarbeiter auferlegt hat, nicht erfiillen
kann oder wird.
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56. Zu § 83 (Gemeinsam Verantwortliche)

Die Vorschrift dient der Umsetzung des Artikels 21 der Richtlinie (EU) 2016/680.

Ein Verantwortlicher ist hier stets eine Stelle innerhalb der Polizei, der weitere
Verantwortliche kann eine Stelle innerhalb oder aullerhalb der Polizei sein. Fiir
betroffene Personen soll transparent sein, wer unter mehreren Verantwortlichen
datenschutzrechtlich verantwortlich ist und an welchen Verantwortlichen sich die
betroffene Person zur Geltendmachung ihrer Rechte wenden soll. Unabhéngig da-
von bleibt es den betroffenen Personen aber unbenommen, sich an einen anderen
Verantwortlichen zu wenden.

Anwendungsfille sind zum Beispiel projektbezogene gemeinsame Dateien mit
dem Landesamt fiir Verfassungsschutz nach § 46 mit der dort teilweise geregelten
Festlegung der Verantwortlichkeiten, ferner der Informationsverbund mit dem
Bundeskriminalamt. Hierzu enthélt das BKAG Festlegungen beziiglich der Ver-
antwortlichkeiten. So ist in § 31 BKAG die datenschutzrechtliche Verantwortung
im polizeilichen Informationsverbund und in § 85 BKAG die Ausiibung der Be-
troffenenrechte im polizeilichen Informationsverbund sowie bei projektbezoge-
nen gemeinsamen Dateien geregelt.

57. Zu § 84 (Automatisierte Entscheidungsfindung im Einzelfall)

Die Vorschrift dient der Umsetzung des Artikels 11 der Richtlinie (EU) 2016/680.

Zu Absatz 1

Absatz 1 bestimmt, dass eine Entscheidungsfindung, die fiir die betroffene Person ei-
ne nachteilige Rechtsfolge hat oder sie sonst erheblich beeintrachtigt, nicht aus-
schlielich auf einer automatischen Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten be-
ruhen darf, es sei denn, dies ist ausdriicklich durch eine gesetzliche Regelung erlaubt,
die zumindest das Recht auf personliches Eingreifen seitens der Polizei vorsieht.

Im Regelfall erfolgt im Anschluss an eine automatisierte Uberpriifung polizei-
licher Daten, zum Beispiel im Rahmen einer Zuverldssigkeitsiiberpriifung, eine
abschlieBende Entscheidung des Sachbearbeiters, sodass die Entscheidung selbst
nicht automatisiert getroffen wird. Daher diirfte die praktische Relevanz der Vor-
schrift fiir die polizeiliche Arbeit derzeit gering sein. Im Hinblick auf eventuelle
kiinftige Verfahrensweisen ist diese Bestimmung der Richtlinie (EU) 2016/680
allerdings aufzunehmen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 dient dem strengen Schutz der besonderen Kategorien personenbezoge-
ner Daten.

Zu Absatz 3

Absatz 3 sieht vor, dass Profiling, das auf der Grundlage besonderer Kategorien
personenbezogener Daten eine Diskriminierung zur Folge hat, verboten ist.

58. Zu § 85 (Allgemeine Informationspflicht)

Die Vorschrift dient der Umsetzung des Artikels 13 Absatz 1 in Verbindung mit
Artikel 12 Absatz 1 der Richtlinie (EU) 2016/680.

Die allgemeine Informationspflicht dient der Transparenz gegeniiber der betroffe-
nen Person und soll dieser ermdglichen, ihre Rechte auszuiiben. Die Pflicht kann
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durch Ubermittlung der Informationen in einer beliebigen geeigneten Form erfiillt
werden. Dazu zihlt auch die elektronische Ubermittlung, zum Beispiel durch Ver-
Offentlichung auf der Website der zustdndigen Behorde (Erwdgungsgrund 42 der
Richtlinie (EU) 2016/680).

59. Zu § 86 (Benachrichtigung bei verdeckten und eingriffsintensiven Mallnahmen)

Die Vorschrift dient der Umsetzung des Artikels 13 Absatz 2 der Richtlinie (EU)
2016/680 sowie der Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts, die es im Urteil
vom 20. April 2016 an die verhiltnismiflige Ausgestaltung eingriffsintensiver
UberwachungsmaBnahmen aufgestellt hat (Rn. 136).

Neben der allgemeinen Informationspflicht des Artikels 13 Absatz 1 sieht Artikel 13
Absatz 2 der Richtlinie (EU) 2016/680 eine weitergehende Benachrichtigungs-
pflicht ,,in besonderen Fillen* vor, um die Ausiibung der Rechte der betroffenen
Person zu ermdglichen. Im Einklang mit den Anforderungen des Urteils des Bun-
desverfassungsgerichts vom 20. April 2016 betrifft dies insbesondere Fille, in de-
nen die betroffene Person aufgrund verdeckter Maflnahmen gar nicht weil3, dass
ihre Daten erhoben und verarbeitet werden, sie sich also mangels Kenntnis der
Datenverarbeitung nicht dagegen zur Wehr setzen kann beziehungsweise die Auf-
sichtsbehdrde nicht mit einer Uberpriifung beauftragen kann. Verdeckte MaBnah-
men sind vielfach eingriffsintensive Maflnahmen, die den Kernbereich privater
Lebensgestaltung tangieren konnen. In diesen Fillen ist es grundsétzlich ange-
zeigt, die betroffene Person zu gegebener Zeit iiber die erfolgte Datenverarbei-
tung in Kenntnis zu setzen, um ihr wenigstens nachtriaglich die Ausiibung ihrer
Rechte zu ermdglichen. Allerdings kann es auch nach Abschluss der Maflnahmen
Konstellationen geben, in denen durch die Benachrichtigung der betroffenen Per-
son der Zweck der Mafinahme oder die Durchfithrung eines staatsanwaltlichen
Ermittlungsverfahrens gefahrdet wiirde oder sonstige Griinde einer Benachrichti-
gung zumindest teilweise oder zeitweise entgegenstehen.

Zu Absatz 1

In Absatz 1 werden die betroffenen Personen festgelegt, die nach Durchfiihrung
der jeweiligen verdeckten Mafinahme zu benachrichtigen sind.

Zu Absatz 2

Absatz 2 legt den Mindestinhalt der Benachrichtigung fest.

Zu Absatz 3

Absatz 3 bestimmt den Zeitpunkt der Benachrichtigung sowie die Voraussetzun-
gen, unter denen eine Benachrichtigung zuriickgestellt werden bzw. ganz unter-
bleiben kann.

Zu Absatz 4

Absatz 4 weist auf die erforderliche Zustimmung des Landesamts fiir Verfas-
sungsschutz fiir den Fall hin, dass sich die Benachrichtigung auf eine Ubermitt-
lung personenbezogener Daten dorthin bezieht. In diesen Fillen kann es nicht al-
lein in der Entscheidungshoheit der Polizei liegen, ob Griinde vorliegen, die ge-
gen eine Benachrichtigung sprechen.
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60. Zu § 87 (Benachrichtigung bei der Verletzung des Schutzes personenbezoge-
ner Daten)

Die Vorschrift dient der Umsetzung des Artikels 31 der Richtlinie (EU) 2016/680.
Sie bestimmt, dass betroffene Personen unverziiglich zu benachrichtigen sind,
wenn eine Verletzung des Schutzes personenbezogener Daten voraussichtlich ein
hohes Risiko fiir ihre Rechtsgiiter zur Folge hat.

Ein hohes Risiko fiir die Rechtsgiiter betroffener Personen wird im Regelfall dann
vorliegen, wenn Daten aus dem Einwirkungsbereich der Polizei nach auflen ge-
langt sind, sodass die Polizei die Verfiigungsgewalt dariiber verloren hat. Fille, in
denen personenbezogene Daten innerhalb der Polizei zwar rechtswidrig verarbei-
tet wurden, aber nicht nach auBlen gelangt sind, diirften hingegen im Regelfall
kein hohes Risiko fiir die Rechtsgiiter der betroffenen Personen darstellen.

Die Benachrichtigung kann entfallen, wenn die Polizei entweder vorab geeignete
MaBnahmen getroffen hat, um eine Verletzung zu vermeiden oder sie durch ent-
sprechende nachfolgende MaB3nahmen die Auswirkungen der Verletzung so mini-
miert hat, dass aller Wahrscheinlichkeit nach kein hohes Risiko fiir die Rechtsgii-
ter betroffener Personen mehr besteht. Geeignete Vorabmafinahmen kdnnen ins-
besondere Verschliisselungen sein, durch die die Daten fiir unbefugte Personen
unzugénglich gemacht werden. Wire die Benachrichtigung einzelner betroffener
Personen mit einem unverhéltnismédfBigen Aufwand verbunden, kann die Benach-
richtigung zwar nicht entfallen, jedoch durch eine 6ffentliche Bekanntmachung
oder eine vergleichbare Maflnahme ersetzt werden.

61. Zu § 88 (Meldung bei der Verletzung des Schutzes personenbezogener Daten)

Die Vorschrift dient der Umsetzung des Artikels 30 der Richtlinie (EU)
2016/680. Sie bestimmt, dass die Aufsichtsbehorde fiir den Datenschutz unver-
zliglich zu benachrichtigen ist, wenn eine Verletzung des Schutzes personenbe-
zogener Daten voraussichtlich eine Gefahr fiir die Rechtsgiiter betroffener Perso-
nen zur Folge hat.

Die Meldepflicht tritt bereits bei einer voraussichtlichen einfachen Gefahr fiir die
Rechtsgiiter betroffener Personen ein, wihrend die Pflicht zur Benachrichtigung
der betroffenen Personen erst bei einer voraussichtlichen erheblichen Gefahr
ausgelost wird. Dies entspricht den Vorgaben der Richtlinie (EU) 2016/680.
Denn in Artikel 30 Absatz 1 der Richtlinie (EU) 2016/680 wird fiir die Melde-
pflicht ein voraussichtliches ,,Risiko fiir die Rechte und Freiheiten natiirlicher
Personen®, in Artikel 31 Absatz 1 der Richtlinie (EU) 2016/680 fiir die Benach-
richtigungspflicht hingegen ein voraussichtliches ,,hohes Risiko fiir die Rechte
und Freiheiten natiirlicher Personen® gefordert. Grundsétzlich entsteht die Mel-
depflicht damit unter geringeren Voraussetzungen als die Benachrichtigungs-
pflicht. Allerdings setzt auch die Meldepflicht durch die Beschrankung auf Ver-
letzungen, die voraussichtlich eine Gefahr fiir die Rechtsgiiter betroffener Perso-
nen zur Folge haben, noch eine gewisse Erheblichkeit voraus. Auch ihr Anwen-
dungsbereich sollte daher regelmifBig auf solche Vorfille beschrinkt sein, bei
denen Daten nach auflen gelangt sind, sodass die Polizei die Verfiigungsgewalt
iiber sie verloren hat.

62. Zu § 89 (Zusammenarbeit mit der Aufsichtsbehorde fiir den Datenschutz)
Die Vorschrift dient der Umsetzung der Artikel 26 und 28 der Richtlinie (EU)

2016/680. Sie bestimmt die Pflichten der Polizei zur Zusammenarbeit mit der
Aufsichtsbehorde fir den Datenschutz.
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Zu Absatz 1

Absatz 1 normiert die allgemeine Pflicht der Polizei zur Zusammenarbeit mit der
Aufsichtsbehdrde fiir den Datenschutz bei der Erfiillung ihrer aufsichtlichen Auf-
gaben, die in weiteren Vorschriften konkretisiert werden.

Zu Absatz 2

Die sich aus Absatz 2 ergebende Anhdrungspflicht im Rahmen der Ausarbeitung
von Rechts- und Verwaltungsvorschriften, die die Verarbeitung personenbezoge-
ner Daten durch die Polizei betreffen, ist durch das zustdndige Ministerium, im
Regelfall also durch das Innenministerium, zu erfiillen. Sie ergab sich bislang aus
§ 31 Absatz 4 Satz2 LDSG a. F.

Zu Absatz 3

Absatz 3 enthilt die Pflicht zur Vorlage der nach § 80 vorzunehmenden Daten-
schutz-Folgenabschitzung.

Zu Absatz 4

Aus Absatz 4 ergibt sich die Pflicht zur Anhérung der Aufsichtsbehorde fiir den
Datenschutz, bevor neue Dateisysteme in Betrieb genommen werden, wenn diese
ein hohes Risiko fiir die Rechtsgiiter der betroffenen Personen zur Folge haben
konnen.

63. Zu § 90 (Berichtspflicht gegeniiber dem Landtag)

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil vom 20. April 2016 (Rn. 142 f.)
entschieden, dass es zur Gewihrleistung von Transparenz und Kontrolle einer ge-
setzlichen Regelung von Berichtspflichten fiir einige eingriffsintensive verdeckte
Mafnahmen bedarf. Es hat hierzu festgestellt: ,,Da sich die Durchfiihrung von
heimlichen UberwachungsmaBnahmen der Wahrnehmung der Betroffenen und
der Offentlichkeit entzieht und dem auch Benachrichtigungspflichten oder Aus-
kunftsrechte mit der Mdglichkeit anschlieBenden subjektiven Rechtsschutzes nur
begrenzt entgegenwirken konnen, sind hinsichtlich der Wahrnehmung dieser Be-
fugnisse regelmifige Berichte des Bundeskriminalamts gegeniiber Parlament und
Offentlichkeit gesetzlich sicherzustellen. Sie sind erforderlich und miissen hin-
reichend gehaltvoll sein, um eine 6ffentliche Diskussion iiber Art und Ausmalf}
der auf diese Befugnisse gestiitzten Datenerhebung, einschlieBlich der Handha-
bung der Benachrichtigungspflichten und Loschungspflichten, zu ermdglichen
und diese einer demokratischen Kontrolle und Uberpriifung zu unterwerfen (vgl.
BVerfGE 133, 277 [372 Rn. 221 {.]).

Auch hinsichtlich der Ubermittlung von Daten im internationalen Bereich hat das
Bundesverfassungsgericht die Anordnung einer hinreichenden Berichtspflicht zur
Ubermittlungspraxis gefordert (Rn. 354).

Diesen Anforderungen entsprechend biindelt die Vorschrift bereits bestehende
Berichtspflichten und legt hinsichtlich weiterer eingriffsintensiver verdeckter Be-
fugnisse erstmals Berichtspflichten fest. Neu festgelegt wird die Berichtspflicht
fiir die besonderen Mittel der Datenerhebung nach § 49, fiir den Einsatz des IM-
SI-Catchers nach § 55 Absatz 1 und fiir die Dateniibermittlung im internationalen
Bereich nach § 61.

In welchem zeitlichen Abstand die Berichtspflicht zu erfiillen ist, hat das Bundes-
verfassungsgericht offen gelassen und lediglich ,,regelméBige Berichte™ gefordert.
Die Festlegung einer einheitlichen zweijdhrigen Berichtspflicht erfolgt in Anleh-
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nung an die zweijdhrige Kontrolle durch die Aufsichtsbehorde fiir den Daten-
schutz und gewihrleistet ein hohes Mal3 an Transparenz, ebenso wie die Pflicht,
das Ergebnis offentlich zugénglich zu machen.

64. Zu § 91 (Auskunftsrecht)

Die Vorschrift dient der Umsetzung der Artikel 14 und 15 sowie in Teilen des Ar-
tikels 12 der Richtlinie (EU) 2016/680. Sie regelt das Auskunftsrecht der betroffe-
nen Person iiber die zu ihrer Person gespeicherten Daten, welches sich bislang aus
§ 45 PolG a. F. in Verbindung mit § 21 LDSG a. F. ergab.

Zu Absatz 1

Absatz 1 bestimmt das Recht jeder Person, auf Antrag Auskunft dariiber zu erhal-
ten, ob sie betreffende personenbezogene Daten durch die Polizei verarbeitet wer-
den. Ferner enthilt Absatz 1 in Umsetzung von Artikel 14 der Richtlinie (EU)
2016/680 die Angaben, iiber die der betroffenen Person im Fall einer Verarbei-
tung Auskunft zu erteilen ist.

In Umsetzung der Anforderung des Artikels 14 Buchstabe g der Richtlinie (EU)
2016/680 bestimmt Satz 2 Nummer 2, dass grundsétzlich ein Recht auf Auskunft
iiber die verfiigbaren Informationen hinsichtlich der Herkunft der Daten besteht.
Die Altregelung des § 45 Halbsatz 2 PolG a. F. sah abweichend hiervon keine
dementsprechende Auskunftspflicht vor. In der Begriindung zu § 31 h des Ent-
wurfs zur Anderung des Polizeigesetzes Baden-Wiirttemberg vom 7. Mai 1991
(Landtagsdrucksache 10/5230) heillt es zur Einschriankung des schon damals
grundsétzlich umfassend bestehenden Auskunftsanspruchs: ,,Ein Auskunftsan-
spruch tiber die Herkunft von Daten wiirde zu einer Beeintrdchtigung der Aus-
sage- und Hinweisbereitschaft gegeniiber der Polizei fiihren, wodurch die polizei-
liche Arbeit erheblich beeintrichtigt werden konnte. Hinter dem 6ffentlichen In-
teresse an der Gewinnung polizeilicher Erkenntnisse hat das private Interesse an
der Kenntnis der Herkunft von Daten regelmiBig zuriickzustehen*. In Erwa-
gungsgrund 43 der Richtlinie (EU) 2016/680 heif3t es: ,,Enthalten solche Mittei-
lungen Informationen iiber den Ursprung der personenbezogenen Daten, so soll-
ten die Informationen nicht die Identitdt natiirlicher Personen und insbesondere
keine vertraulichen Quellen preisgeben®. Daraus ist zu schlieBen, dass sich auch
die Verfasser der Richtlinie (EU) 2016/680 mit dieser Thematik beschéftigt haben
und die Preisgabe der Herkunft der Daten nicht uneingeschréankt festlegen woll-
ten. Mit der Aufnahme des Zusatzes ,,soweit diese nicht die Identitdt natiirlicher
Personen, insbesondere vertraulicher Quellen, preisgeben wird damit richtlinien-
konform eine zweckwahrende Einschriankung vorgenommen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 Satz 1 erfolgt in Umsetzung von Artikel 12 Absatz 3 der Richtlinie (EU)
2016/680. Satz 2 dient der Umsetzung von Artikel 12 Absatz 5 der Richtlinie
(EU) 2016/680 und soll sicherstellen, dass tatsdchlich nur die betroffene Person
Auskunft erhilt. Begriindete Zweifel an der Identitét der antragstellenden Person
konnen zum Beispiel vorliegen, wenn die angegebene Adresse eines schriftlichen
Antrags nicht mit der in den polizeilichen Dateien gespeicherten Adresse iliberein-
stimmt. Ebenso kdnnen Zweifel entstehen, wenn eine unbekannte Person person-
lich auf der Dienststelle erscheint und Auskunft verlangt. Hier kann die Vorlage
des Personalausweises bestitigen, dass die erschienene Person tatsidchlich die Per-
son ist, zu der Auskunft verlangt wird.
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Zu Absatz 3

Absatz 3 erfolgt in Umsetzung von Artikel 12 Absatz 4 der Richtlinie (EU)
2016/680. Die Unentgeltlichkeit der Auskunftserteilung ergab sich bislang aus
§ 21 Absatz 1 LDSG a. F.

GemilB Erwdgungsgrund 43 der Richtlinie (EU) 2016/680 soll das Auskunftsrecht
»in angemessenen Abstinden‘ bestehen. Dieser Formulierung ist nicht zu entneh-
men, ab wann von einem exzessiven, also einem auf Grund der Haufigkeit miss-
brauchlichen, Antrag auszugehen ist. Wenn einem Auskunftsinteresse der betrof-
fenen Person zeitnah und hinreichend umfassend nachgekommen wurde, keine
Anbhaltspunkte dafiir vorliegen, dass sich seit der letzten Auskunftserteilung we-
sentliche Anderungen ergeben haben und die betroffene Person kein schiitzens-
wertes Interesse an einer weiteren Auskunftserteilung vorgebracht hat, muss die
erneute Auskunft verweigert werden konnen. Die Polizei hat im Zweifel den
Nachweis zu erbringen, dass es sich um einen offenkundig missbrauchlichen oder
exzessiven Antrag handelt.

Zu Absatz 4

Absatz 4 setzt Artikel 15 Absatz 1 der Richtlinie (EU) 2016/680 um, der die Mog-
lichkeiten zur teilweisen oder vollstindigen Einschriankung des Auskunftsrechts
an bestimmte Zwecke bindet, die konkrete Ausgestaltung jedoch offen ldsst. Die
gewihlten Einschrankungs- und Verweigerungsgriinde sind § 21 Absatz 5 LDSG
a. F. entnommen.

Zu Absatz 5
Absatz 5 iibernimmt die Regelung des § 21 Absatz 4 LDSG a. F. und bestimmt,
dass in Fillen, in denen sich die Auskunftserteilung auf die Ubermittlung von Da-

ten an andere Behorden bezieht, die Zustimmung der betroffenen Behorde einzu-
holen ist.

Zu Absatz 6
Mit Absatz 6 wird Artikel 15 Absitze 3 und 4 der Richtlinie (EU) 2016/680 um-

gesetzt. Er enthdlt Regelungen zum Verfahren im Fall der Einschréinkung oder
Verweigerung einer Auskuntft.

Zu Absatz 7

Absatz 7 ist rein deklaratorischer Natur und stellt klar, dass Rechtsvorschriften
iiber die Akteneinsicht im Verwaltungsverfahren unberiihrt bleiben.

Zu Absatz 8

Absatz 8 enthélt eine Verordnungserméchtigung zugunsten des Innenministeri-
ums, um die Zustdndigkeit zur Auskunftserteilung abweichend regeln zu konnen.

Zu Absatz 9
Absatz 9 verweist auf zwei Vorschriften des Bundeskriminalamtgesetzes, die Be-

sonderheiten der Betroffenenrechte beziiglich solcher Daten regeln, die im poli-
zeilichen Informationsverbund mit dem Bundeskriminalamt gespeichert sind.
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65. Zu § 92 (Recht auf Berichtigung, Loschung sowie Einschriankung der Verar-
beitung)

Die Vorschrift dient der Umsetzung des Artikels 16 der Richtlinie (EU) 2016/680
in seiner Ausformung als Recht der betroffenen Person. Systematisch werden hier
die Rechte der betroffenen Person auf Berichtigung und Loschung der sie betref-
fenden personenbezogenen Daten sowie auf Einschrankung ihrer Verarbeitung
normiert, die spiegelbildlich zu den Pflichten der Polizei zur Berichtigung, Lo-
schung sowie Einschrankung der Verarbeitung bestehen, die in § 75 geregelt sind.

Zu Absatz 1

Absatz 1 enthilt das Recht auf Berichtigung unrichtiger Daten sowie das Recht
auf Vervollstindigung unvollstdndiger Daten. In Satz 2 wird klargestellt, dass der
Inhalt einer Zeugenaussage vom Recht auf Berichtigung unberiihrt bleibt. Hinter-
grund hierfiir ist, dass Zeugenaussagen oft nicht auf Tatsachen, sondern auf per-
sonlichen Einschidtzungen beruhen, die einem Richtigkeitsbeweis nicht zugéng-
lich sind. Die Frage der Richtigkeit der Daten betrifft im Fall von Zeugenaussa-
gen deshalb nicht den Inhalt der Aussage, sondern allein die Tatsache, dass die
Aussage so erfolgt ist.

Zu Absatz 2

Absatz 2 enthilt das Recht auf Loschung personenbezogener Daten. Es ist an die
gleichen Voraussetzungen gekniipft wie die eigenstdndige Pflicht der Polizei zur
Loschung ohne Ersuchen der betroffenen Person.

Zu Absatz 3

Absatz 3 verweist hinsichtlich der Einschrinkung der Verarbeitung und der Mit-
teilung an Empfanger auf die Parallelvorschrift zur Pflicht der Polizei sowie hin-
sichtlich der Verfahrensregelungen auf die Vorschrift zum Auskunftsrecht.

Zu Absatz 4

Absatz 4 legt in Umsetzung von Artikel 16 Absatz 4 der Richtlinie (EU) 2016/680
fest, dass die betroffene Person unter Angabe der Griinde schriftlich zu unterrich-
ten ist, wenn von der ersuchten Berichtigung, Loschung oder Einschrankung der
Verarbeitung abgesehen wird. Unter Verweis auf die entsprechenden Bestimmun-
gen der Vorschrift zum Auskunftsrecht bestimmt Satz 4, inwiefern diese Unter-
richtung verweigert oder eingeschrénkt werden kann.

Zu Absatz 5

Absatz 5 verweist auf zwei Vorschriften des Bundeskriminalamtgesetzes, die Be-
sonderheiten der Betroffenenrechte beziiglich solcher Daten regeln, die im poli-
zeilichen Informationsverbund mit dem Bundeskriminalamt gespeichert sind.

66. Zu § 93 (Anrufung der Aufsichtsbehorde fiir den Datenschutz)

Die Vorschrift dient der Umsetzung sowohl des Artikels 52 als auch des Artikels 17
der Richtlinie (EU) 2016/680. Sie regelt das Recht der betroffenen Person zur An-
rufung der Aufsichtsbehorde fiir den Datenschutz. Dieses Recht wird in zwei un-
terschiedlichen Ausformungen gewiahrt, im Beschwerderecht nach Absatz 1 und
im Recht auf Ausiibung der Betroffenenrechte durch die Aufsichtsbehdrde nach
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Absatz 2. Der Unterschied besteht darin, dass im Rahmen einer Beschwerde nach
Absatz 1 die RechtmiBigkeit einer polizeilichen Datenverarbeitung iiberpriift
wird, wohingegen sich die Uberpriifung nach Absatz 2 auf die RechtmiBigkeit ei-
ner bestimmten Entscheidung der Polizei bezieht, das Recht der betroffenen Per-
son auf Auskunft, Berichtigung, Loschung oder Einschrinkung der Verarbeitung
ihrer Daten zu verweigern oder einzuschranken.

Die Pflicht der Aufsichtsbehorde fiir den Datenschutz, die betroffene Person in
angemessener Frist iiber das Ergebnis der Uberpriifung zu unterrichten, folgt aus
Artikel 46 Absatz 1 Buchstaben f und g der Richtlinie (EU) 2016/680, der die
Aufgaben der Aufsichtsbehorde fiir den Datenschutz konkretisiert.

Zu Absatz 1

Absatz 1 setzt Artikel 52 der Richtlinie (EU) 2016/680 um und normiert das
Recht der betroffenen Person, bei der Aufsichtsbehorde fiir den Datenschutz Be-
schwerde einzulegen, wenn sie der Auffassung ist, dass die Verarbeitung ihrer
personenbezogenen Daten durch die Polizei gegen dieses Gesetz verstoft.

Es handelt sich dabei nicht um eine formliche Art der Beschwerde, wie sie im
Prozessrecht ausgestaltet ist, sondern um eine formlose Art der Beschwerde dhn-
lich der Fachaufsichtsbeschwerde. Die betroffene Person muss daher nicht durch
eine Ausgangsentscheidung beschwert sein.

Das Beschwerderecht besteht unbeschadet anderweitiger Rechtsbehelfe, insbe-
sondere unbeschadet der Rechtsbehelfe, mit denen die betroffene Person unmittel-
bar gegen die Polizei vorgehen kann. Gegen die Entscheidung der Aufsichts-
behorde fiir den Datenschutz iiber die Beschwerde kann die betroffene Person
ebenfalls einen Rechtsbehelf einlegen, worauf sie von der Aufsichtsbehdrde hin-
zuweisen ist.

Zu Absatz 2

Absatz 2 setzt Artikel 17 der Richtlinie (EU) 2016/680 um und normiert das
Recht der betroffenen Person, eine Entscheidung der Polizei {iber die Verweige-
rung oder Einschriankung einer Auskunft, Berichtigung, Loschung oder Ein-
schrankung der Verarbeitung von Daten durch die Aufsichtsbehorde fiir den Da-
tenschutz tiberpriifen zu lassen.

Der Wortlaut des Artikels 17 Absatz 1 der Richtlinie (EU) 2016/680 sieht vor,
dass ,,die Rechte der betroffenen Person auch iiber die zustdndige Aufsichtsbehor-
de ausgeiibt werden konnen®. Allerdings darf auch die mittelbare Ausiibung der
Rechte nicht dazu fiihren, dass die betroffene Person durch die Aufsichtsbehorde
fiir den Datenschutz die begehrte Auskunft, Berichtigung, Léschung oder Ein-
schrinkung der Verarbeitung von Daten erhilt, wenn dieser nach wie vor sach-
liche oder rechtliche Griinde entgegenstehen. Vielmehr muss die Aufsichtsbehor-
de anhand der von der Polizei darzulegenden Griinde iiberpriifen, ob die Entschei-
dung zur Verweigerung oder Einschrinkung der Auskunft, Berichtigung, Lo-
schung oder Einschrinkung der Verarbeitung von Daten rechtméBig war und
der betroffenen Person und der Polizei im Anschluss das Uberpriifungsergebnis
mitteilen. In Erwégungsgrund 48 der Richtlinie (EU) 2016/680 heifit es ent-
sprechend: ,,sollte die betroffene Person die nationale Aufsichtsbehorde ersuchen
konnen, die RechtméBigkeit der Verarbeitung zu iiberpriifen®. Wird festgestellt,
dass die Entscheidung unrechtméfig ergangen ist, hat die Polizei die Gelegenheit
zur Abhilfe, andernfalls kann die betroffene Person einen Rechtsbehelf einlegen.
Wird festgestellt, dass die Entscheidung rechtméBig ergangen ist, hat die betrof-
fene Person lediglich Anspruch auf Mitteilung dieses Ergebnisses, nicht aber auf
die begehrte Auskunft, Berichtigung, Léschung oder Einschrinkung der Verar-
beitung, und auch nicht auf die Mitteilung der die Entscheidung tragenden Griin-
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de, wenn diese Auskunft dem Zweck der Verweigerung oder Einschrankung ent-
gegensteht. Die diesbeziigliche Formulierung, dass die Mitteilung keine Riick-
schliisse auf den Erkenntnisstand der Polizei zulassen darf, sofern diese keiner
weitergehenden Auskunft zustimmt, war nahezu wortgleich in § 27 Absatz 2
LDSG a. F. enthalten.

Die Aufsichtsbehorde fiir den Datenschutz hat die betroffene Person auf die Mog-
lichkeit zur Einlegung eines Rechtsbehelfs hinzuweisen. Aus Griinden des
Rechtsschutzbediirfnisses ist dieser Rechtsbehelf gegen die Entscheidung der Po-
lizei zur Verweigerung oder Einschrinkung der Auskunft, Berichtigung, Lo-
schung oder Einschrinkung der Verarbeitung von Daten zu richten.

67. Zu § 94 (Benennung eines Datenschutzbeauftragten)

Die Vorschrift dient der Umsetzung des Artikels 32 der Richtlinie (EU) 2016/680.
Sie enthdlt Regelungen zur Benennung eines Datenschutzbeauftragten.

Die zur Benennung eines Datenschutzbeauftragten verpflichtete Stelle wird in
Absatz 1 konkretisiert. Die Organisation der Polizei umfasst die Polizeibehérden
und den Polizeivollzugsdienst, der seinerseits in Polizeidienststellen und Einrich-
tungen fiir den Polizeivollzugsdienst aufgeteilt ist. Grundsétzlich hat jede dieser
Stellen einen Datenschutzbeauftragten zu benennen, wobei mehrere zustéindige
Stellen auch einen gemeinsamen Datenschutzbeauftragten benennen kdnnen. Im
Einklang mit Artikel 32 Absatz 3 der Richtlinie (EU) 2016/680 ist der Organisa-
tionsstruktur und GroBe der zustdndigen Stellen Rechnung zu tragen.

68. Zu § 95 (Stellung des Datenschutzbeauftragten)

Die Vorschrift regelt die Stellung des Datenschutzbeauftragten. Absatz 1 iiber-
nimmt Regelungen des § 10 Absétze 2 und 3 LDSG a. F. Die Absitze 2 und 3 die-
nen der Umsetzung des Artikels 33 der Richtlinie (EU) 2016/680.

69. Zu § 96 (Aufgaben des Datenschutzbeauftragten)

Die Vorschrift dient der Umsetzung des Artikels 34 der Richtlinie (EU) 2016/680.
Sie bestimmt die Aufgaben, die dem Datenschutzbeauftragten obliegen.

Zu Absatz 1

Zusitzlich zu den sich aus der Richtlinie (EU) 2016/680 ergebenden Aufgaben
greift Absatz 1 in Nummer 1 (Unterstiitzung der zustdndigen Stelle), Nummer 4
(Hinwirken auf die Einhaltung der Datenschutzvorschriften bei der Planung, Ein-
fiihrung und Anwendung von Verfahren, mit denen personenbezogene Daten
automatisiert verarbeitet werden) und Nummer 5 (Beratung beim Fiihren des Ver-
zeichnisses von Verarbeitungstétigkeiten) Elemente aus § 10 LDSG a. F. auf.

Zu Absatz 2
Absatz 2 stellt klar, dass dem Datenschutzbeauftragten auBerhalb des Anwen-

dungsbereichs dieses Gesetzes die in der Verordnung (EU) 2016/679 und im Lan-
desdatenschutzgesetz genannten Aufgaben obliegen.

70. Zu § 97 (Aufsichtsbehorde fiir den Datenschutz)

Mit der Vorschrift wird von der durch Artikel 41 Absatz 3 der Richtlinie (EU)
2016/680 eingerdumten Moglichkeit Gebrauch gemacht, die geméaB der Verord-
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nung (EU) 2016/679 errichtete und im Landesdatenschutzgesetz bestimmte Auf-
sichtsbehorde zugleich als Aufsichtsbehorde fiir den Datenschutz im Anwen-
dungsbereich dieses Gesetzes festzulegen. Dafiir wird auf die Bestimmungen des
Landesdatenschutzgesetzes verwiesen, die die Errichtung, die Organisation sowie
die grundsdtzlichen Rechte und Pflichten der gemeinsamen Aufsichtsbehdrde
niher festlegen.

71. Zu § 98 (Aufgaben der Aufsichtsbehorde fiir den Datenschutz)

Die Vorschrift dient insbesondere der Umsetzung des Artikels 46 der Richtlinie
(EU) 2016/680. Sie legt fest, welche Aufgaben der Aufsichtsbehorde fiir den Da-
tenschutz im Anwendungsbereich des Polizeigesetzes zukommen.

Zu Absatz 1

Absatz 1 enthilt eine Auflistung der konkreten Aufgaben.

Die in Nummer 1 enthaltene Aufgabe, die Anwendung der datenschutzrechtlichen
Regelungen durchzusetzen, erfolgt anhand der in § 99 Absatz 1 Nummern 4 und 5
genannten Befugnisse.

Nummer 6 setzt die Artikel 17 und 52 der Richtlinie (EU) 2016/680 in ihrer Aus-
gestaltung als Pflicht der Aufsichtsbehorde um, sich mit dem jeweiligen Ersuchen
der betroffenen Person zu befassen. Die weiteren sich aus Artikel 46 Absatz 1
Buchstaben f und g der Richtlinie (EU) 2016/680 ergebenden diesbeziiglichen
Pflichten der Aufsichtsbehorde sind in § 93 enthalten.

Mit Nummer 12 wird Artikel 48 der Richtlinie (EU) 2016/680 umgesetzt.

Mit Nummer 13 wird Artikel 49 der Richtlinie (EU) 2016/680 umgesetzt. Kiinftig
hat die Aufsichtsbehorde fiir den Datenschutz jdhrlich einen Tétigkeitsbericht
vorzulegen.

Mit Nummer 14 wird der im Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 20. April
2016 aufgestellten Anforderung an die Gewéhrleistung einer wirksamen aufsicht-
lichen Kontrolle beziiglich heimlicher UberwachungsmaBnahmen Rechnung ge-
tragen (Rn. 140 f.). Nach den Ausfiihrungen des Bundesverfassungsgerichts
kommt der regelmiBigen Durchfiihrung einer aufsichtlichen Kontrolle angesichts
deren Kompensationsfunktion fiir den schwach ausgestalteten Individualrechts-
schutz in diesem Zusammenhang eine besondere Bedeutung zu. Solche Kontrol-
len sind in angemessenen Abstinden, deren Dauer ein gewisses Hochstmal3 von
etwa zwei Jahren nicht tiberschreiten darf, durchzufiihren (Rn. 141). Um Wieder-
holungen bei den einzelnen Befugnisnormen zu vermeiden, wird diese Aufgabe
der Aufsichtsbehdrde fiir den Datenschutz hier einheitlich geregelt.

Zu Absatz 2

Absatz 2 sieht vor, dass die Aufsichtsbehorde fiir den Datenschutz durch die Be-
reitstellung entsprechender Formulare das Einreichen von Beschwerden erleich-
tern soll.

Zu Absatz 3

Absatz 3 bestimmt, dass die Aufsichtsbehorde fiir den Datenschutz ihre Aufgaben
unentgeltlich zu erfiillen hat. Ferner wird der Aufsichtsbehorde die Moglichkeit
eingerdumt, die Bearbeitung einer Anfrage abzulehnen, wenn diese offenkundig
missbrauchlich oder exzessiv gestellt ist. Dies entspricht den Voraussetzungen,
unter denen die Polizei einen Antrag auf Auskunft, Berichtigung, Loschung oder
Einschrankung der Verarbeitung von Daten ablehnen kann.
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Zu Absatz 4

Absatz 4 stellt klar, dass der Aufsichtsbehorde fiir den Datenschutz auBlerhalb des
Anwendungsbereichs dieses Gesetzes die in der Verordnung (EU) 2016/679 und
im Landesdatenschutzgesetz genannten Aufgaben obliegen.

72. Zu § 99 (Befugnisse der Aufsichtsbehorde fiir den Datenschutz)

Die Vorschrift dient der Umsetzung des Artikels 47 der Richtlinie (EU) 2016/680.
Sie legt fest, welche Befugnisse der Aufsichtsbehorde fiir den Datenschutz im
Anwendungsbereich des Polizeigesetzes zustehen.

Nach Artikel 47 Absitze 1 bis 3 der Richtlinie (EU) 2016/680 sind der Aufsichts-
behorde fiir den Datenschutz wirksame Untersuchungs-, Abhilfe- und Beratungs-
befugnisse einzurdumen. Aus Erwédgungsgrund 82 der Richtlinie (EU) 2016/680
geht ausdriicklich hervor, dass bei der Ausiibung der Befugnisse der Grundsatz
der VerhiltnismdfBigkeit zu wahren ist. Danach sollte jede Mafinahme im Hin-
blick auf die Gewéhrleistung der Einhaltung der Richtlinie geeignet, erforderlich
und verhéltnismdBig sein, wobei die Umstidnde des jeweiligen Einzelfalls zu
beriicksichtigen sind. Dementsprechend hat die Aufsichtsbehdrde als mildestes
Mittel stets jene Befugnis zu wihlen, die die geringste Intensitét aufweist, solange
diese zur Zielerreichung, der Einhaltung der Vorschriften dieses Gesetzes, geeig-
net ist.

Zu Absatz 1

Absatz 1 enthilt eine Auflistung der konkreten Befugnisse.

In Nummer 1 werden wirksame Untersuchungsbefugnisse eingerdumt, indem der
Aufsichtsbehdorde Zugang zu allen personenbezogenen Daten gewéhrt wird, die
einer Verarbeitung unterliegen, sowie Zugang zu allen Informationen, die sie zur
Aufgabenerfiillung benétigt. Dabei stellt die Durchfiihrung von Untersuchungen
und die damit verbundene Priifungstitigkeit regelméBig die am wenigsten ein-
schneidende MafBinahme dar.

In den Nummern 2 und 3 werden unter Bezugnahme auf die Pflicht der Polizei
zur Zusammenarbeit mit der Aufsichtsbehdrde wirksame Beratungsbefugnisse
eingerdumt, die regelmafBig von hoherer Intensitit sein diirften als die in Nummer 1
geregelten Untersuchungsbefugnisse.

In den Nummern 4 und 5 werden wirksame Abhilfebefugnisse geschaffen, die
sich an den Beispielen des Artikels 47 Absatz 2 der Richtlinie (EU) 2016/680 ori-
entieren. Die Abhilfebefugnisse sind gegeniiber den Untersuchungs- und Bera-
tungsbefugnissen als schirferes Mittel anzusehen, da sie auf ein bestimmtes Ziel,
ndmlich die Abwendung eines konkreten datenschutzrechtlichen Versto3es, ge-
richtet sind. Auch innerhalb der Abhilfebefugnisse hat die Aufsichtsbehérde zur
Wahrung des VerhéltnisméBigkeitsgrundsatzes zu differenzieren.

Nummer 4 bestimmt, dass die Aufsichtsbehdrde die Polizei vor einem moglicher-
weise drohenden Verstol gegen datenschutzrechtliche Bestimmungen warnen
kann.

Nach Nummer 5 kann die Aufsichtsbehorde die Polizei auffordern, Verarbei-
tungsvorgéinge mit diesem Gesetz in Einklang zu bringen. Die Aufforderung kann
mit einer Frist und einer bestimmten Weise der Abhilfe verbunden werden, insbe-
sondere der Berichtigung oder Loschung personenbezogener Daten oder der vor-
tibergehenden oder endgiiltigen Einschrankung ihrer Verarbeitung. Die Aufsichts-
behorde kann damit von der Polizei konkrete MalB3nahmen fordern, die ihr erfor-
derlich erscheinen, um einen Verstol3 gegen datenschutzrechtliche Bestimmungen
zu verhindern oder abzustellen. Dies entspricht einer konkretisierten Riigebefug-
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nis, die nicht allein problembezogen, sondern zugleich 16sungsorientiert ist und
der Polizei die Gelegenheit zur Abhilfe gibt.

In Umsetzung von Artikel 47 Absatz 5 der Richtlinie (EU) 2016/680 bestimmt
Satz 2, dass der Aufsichtsbehdrde fiir Verstoe gegen dieses Gesetz der Verwal-
tungsrechtsweg offen steht.

Zu Absatz 2

Absatz 2 stellt klar, dass der Aufsichtsbehorde fiir den Datenschutz auBlerhalb des
Anwendungsbereichs dieses Gesetzes die in der Verordnung (EU) 2016/679 und
im Landesdatenschutzgesetz genannten Befugnisse zustehen.

73. Zu §§ 100 bis 102 (Voraussetzungen bis Ersatz)

Die Regelungen entsprechen den §§ 55 bis 57 des bisherigen PolG. Die Verweise
werden aufgrund der neuen Nummerierung des Gesetzes angepasst.

74.Zu § 103 (Rechtsweg)

Satz 1 entspricht unter Anpassung der Verweise der Regelung des § 58 des bisheri-
gen PolG. Mit dem neuen Satz 2 wird klargestellt, dass die Bestimmungen des Ge-
setzes iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwil-
ligen Gerichtsbarkeit fiir Anspriiche nach §§ 100 bis 102 keine Anwendung finden.

75.Zu § 104 (Allgemeines)

Die Regelung entspricht § 59 des bisherigen PolG.

76. Zu § 105 (Zustiandigkeitsabgrenzung)

Die Regelung entspricht weitestgehend § 60 des bisherigen PolG. Allerdings
wird die Aufzéhlung in Absatz 3 um § 29 ergédnzt. Damit wird geregelt, dass
der Polizeivollzugsdienst neben den Polizeibehdrden origindr fiir die Durch-
fihrung von Gefahrderansprachen/-anschreiben bzw. Gefdhrdetenansprachen
zustindig ist. Beziiglich der Gefdhrderansprachen ist die Ergénzung eine Folge
des Urteils des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiirttemberg vom 7. Dezember
2017 (Az. 1 S 2526/16), nach welchem dem Polizeivollzugsdienst nach der bis-
herigen Rechtslage lediglich eine Eilfallkompetenz zukam. Im Ubrigen werden
die Verweise aufgrund der neuen Nummerierung des Gesetzes angepasst.

77.Zu §§ 106 bis 129 (Arten der Polizeibehdrden bis Zurlickbehaltungsbefugnis)

Die Regelungen entsprechen den §§ 61 bis 83 a des bisherigen PolG. Die Verwei-
se werden aufgrund der neuen Nummerierung des Gesetzes angepasst.

78. Zu § 130 (Durchfiihrungsvorschriften)

Die Regelung entspricht weitgehend § 84 des bisherigen PolG. Die Verweise wer-
den aufgrund der neuen Nummerierung des Gesetzes angepasst.

Zu Absatz 1 Nummer 1

Mit der Umsetzung der Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts vom 20. April 2016
haben auch die bisher bestehenden Berechtigungen zur Ubertragung von Antrags-
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oder Anordnungsbefugnissen hinsichtlich verdeckter UberwachungsmaBnahmen
Anderungen erfahren. Daher wird die entsprechende Verordnungsermichtigung
an die nunmehr bestehenden Delegationsbefugnisse im Polizeigesetz angepasst.
Danach kann die Ubertragung der Antragsbefugnis nach § 49 Absatz 4 Satz 4 und
§ 53 Absatz 2 Satz 3 sowie die Anordnungsbefugnis nach § 49 Absatz 4 Satz 6,
§ 53 Absatz 5 Satz 2 und Absatz 7 Satz 2, § 55 Absatz 1 Satz 3, § 56 Absatz 2
Satz 1 sowie § 69 Absatz 3 Satz 2 durch Rechtsverordnung niher geregelt wer-
den.

Zu Absatz 1 Nummer 6

Die bisher in § 6 DVO PolG geregelte Anordnungsbefugnis fiir eine nach § 40
Absatz 4 PolG a. F. vorzunehmende Loschung von Daten bzw. Vernichtung von
Unterlagen ist mit der Anderung des § 48 Absatz 4 Siitze 2 und 3 nunmehr un-
mittelbar im Polizeigesetz geregelt. Die bisherige Verordnungserméichtigung in
Nummer 6 wird daher gestrichen.

Zu Absatz 1 Nummer 7

Da die polizeilichen Protokollierungspflichten im Zusammenhang mit der Verar-
beitung personenbezogener Daten nach §§ 73 und 74 nunmehr vollumfanglich im
Polizeigesetz geregelt sind, bedarf es keiner entsprechenden Verordnungserméch-
tigung mehr. Daher wird Nummer 7 ebenfalls gestrichen.

Zu Absatz 1 Nummern 8 und 9

Die bisherigen Nummern 8 und 9 werden zu den Nummern 6 und 7.

79. Zu § 131 (Schadenersatz — Datenverarbeitung)

Die Vorschrift dient der Umsetzung des Artikels 56 der Richtlinie (EU) 2016/680.
Gleichzeitig schlieft sie die durch den Wegfall der Geltung des § 25 LDSG a. F.
entstandene Liicke. Sie regelt die Pflicht der Polizei zum Ersatz des Schadens, der
durch eine rechtswidrige Verarbeitung personenbezogener Daten unter Verstol3
gegen die Vorschriften dieses Gesetzes entstanden ist. Umfasst sind wie von der
Altregelung des § 25 LDSG sowohl materielle als auch immaterielle Schaden.

Nach Erwégungsgrund 88 der Richtlinie (EU) 2016/680 sollten betroffene Perso-
nen einen vollstandigen und wirksamen Schadenersatz fiir den durch eine rechts-
widrige Verarbeitung personenbezogener Daten erlittenen Schaden erhalten. Dar-
iiber hinaus sollte der Schadensbegriff im Lichte der Rechtsprechung des Eu-
ropdischen Gerichtshofs weit und auf eine Art und Weise ausgelegt werden, die
den Zielen der Richtlinie (EU) 2016/680 in vollem Umfang entspricht, unbe-
schadet etwaiger weiterer Schadenersatzanspriiche. Die bisherige Regelung des
§ 25 Absatz 3 LDSG a. F., wonach eine Hochstgrenze fiir die Zahlung eines ent-
sprechenden Schadenersatzes in Héhe von 130.000 € festgesetzt war, geniigt diesen
Anforderungen, insbesondere nach einem vollstindigen Schadenersatz, nicht mehr.

Der in Absatz 3 Satz 2 enthaltene Verweis auf § 86 BKAG betrifft eine Sonderre-
gelung flir den Schadenersatz im polizeilichen Informationsverbund, nach der das
Bundeskriminalamt bei der Datenverarbeitung im polizeilichen Informationsver-
bund gegeniiber einer betroffenen Person als allein Verantwortlicher gilt, der
Schaden im Innenverhéltnis jedoch auszugleichen ist, soweit er der datenschutz-
rechtlichen Verantwortung einer anderen Stelle zuzurechnen ist.

188



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 16/8484

80. Zu § 132 (Gerichtliche Zusténdigkeiten, Verfahren)

Mit der Umsetzung der Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts vom 20. April
2016 sind zu den im Polizeigesetz bereits enthaltenen Richtervorbehalten noch
weitere hinzugekommen. Damit st6t die bislang im Polizeigesetz geiibte Tech-
nik, hinsichtlich der gerichtlichen Zustandigkeiten und der anwendbaren Verfah-
rensvorschriften innerhalb des Gesetzes zu verweisen, an die Grenzen der Ver-
standlichkeit und Lesbarkeit des Gesetzestextes. Es empfiehlt sich daher, in Be-
zug auf die Bestimmungen iiber die gerichtlichen Zusténdigkeiten und das ge-
richtliche Verfahren von der bislang geiibten Verweisungstechnik abzuriicken. An
die Stelle der bisherigen Verweisungen tritt nun in § 132 eine zentrale Vorschrift,
mit der grundsdtzlich fiir simtliche Richtervorbehalte im Polizeigesetz Regelun-
gen iiber die gerichtlichen Zustindigkeiten und iiber das zu beachtende Verfah-
rensrecht getroffen werden. Die Regelungen in § 132 sind damit fiir simtliche po-
lizeigesetzliche Richtervorbehalte zentral ,,vor die Klammer gezogen®. Sie sind
zu beachten, sofern der Gesetzgeber nicht unmittelbar im Zusammenhang mit
dem jeweiligen Richtervorbehalt spezielle Regelungen zur gerichtlichen Zustéin-
digkeit oder zum Verfahren getroffen hat. Diese gehen den allgemeinen Bestim-
mungen in § 132 vor.

Eine konkrete Umsetzung der Artikel 53 und 54 der Richtlinie (EU) 2016/680, die
das Recht auf einen wirksamen gerichtlichen Rechtsbehelf gegen die Aufsichts-
behorde fiir den Datenschutz und gegen den Verantwortlichen, also die Polizei,
vorsehen, wird nicht fir erforderlich erachtet. In beiden Fillen diirften die be-
stehenden Regelungen der Verwaltungsgerichtsordnung ausreichend sein, um ent-
sprechende Rechtsbehelfe geltend zu machen. Eine Umsetzung von Artikel 55 der
Richtlinie (EU) 2016/680, der das Recht der betroffenen Person vorsieht, sich
durch eine bestimmte Einrichtung, Organisation oder Vereinigung vertreten zu
lassen, miisste, sofern erforderlich, durch eine bundesgesetzliche Anderung der
Verwaltungsgerichtsordnung erfolgen. Diesbeziiglich trifft das Prozessrecht in
§ 67 Verwaltungsgerichtsordnung eine abschlieBende Regelung. Den Léndern
verbleibt hier keine eigene Gesetzgebungskompetenz.

Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt, dass fiir gerichtliche Entscheidungen aufgrund des Polizeigeset-
zes grundsitzlich das Amtsgericht zustindig ist, in dessen Bezirk die zustidndige
Polizeidienststelle ihren Sitz hat, soweit nichts anderes bestimmt ist. Davon ab-
weichende Regelungen sind beispielsweise in § 31 Absatz 3 Satz 6, § 32 Absatz 5
Satz 6, § 33 Absatz 4 Satz 1, § 36 Absatz 5, § 38 Absatz 5 Satz 2, § 50 Absatz 2
Satz 1 sowie § 54 Absatz 4 Satz 4 vorgesehen.

Zu Absatz 2

Satz 1 verweist flir gerichtliche Entscheidungen aufgrund des Polizeigesetzes
grundsétzlich auf das Verfahrensrecht im Gesetz iiber das Verfahren in Familien-
sachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG). Die-
ses kommt aufgrund des Verweises im vorliegenden Zusammenhang als Landes-
recht zur Anwendung. Auch hier gilt allerdings, dass im unmittelbaren Zusammen-
hang mit den einzelnen Richtervorbehalten bestehende spezielle Verfahrensvor-
schriften der allgemeinen Bestimmung des § 132 vorgehen. Dies betrifft beispiels-
weise die speziellen Verfahrensvorschriften zum Gewahrsam (§ 33 Absatz 4).

Nach Satz 2 bediirfen gerichtliche Entscheidungen zu ihrer Wirksamkeit nicht der
Bekanntmachung an den Betroffenen. Der in Satz 1 enthaltene Verweis auf das
Gesetz liber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit wird hierdurch eingeschrénkt (vgl. § 40 FamFQG).
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Die Sétze 3 und 4 stellen klar, dass gegen eine richterliche Entscheidung die Be-
schwerde gegeben ist (vgl. § 58 FamFG) und dass diese keine aufschiebende Wir-
kung entfaltet (vgl. § 64 Absatz 3 FamFG). Die sachliche Zusténdigkeit fiir die
Beschwerdeentscheidung liegt beim Oberlandesgericht, sofern sich aus speziellen
Vorschriften des Polizeigesetzes nichts anderes ergibt (zu einem solchen Aus-
nahmefall vgl. § 33 Absatz 4 Satz 7). Nach Satz 5 ist die Rechtsbeschwerde nicht
statthaft. Diese Vorschrift trigt dem Umstand Rechnung, dass in der Regel das
Oberlandesgericht zur Entscheidung iiber die Beschwerde berufen ist und dass es
um die Anwendung von Landesrecht geht.

Mit Satz 6 wird klarstellend geregelt, dass der Polizeivollzugsdienst im Rahmen
der gerichtlichen Verfahren nicht verpflichtet ist, Urkunden oder Akten vorzule-
gen, elektronische Dokumente zu iibermitteln oder Auskiinfte zu erteilen, wenn
das Bekanntwerden des Inhalts dieser Urkunden, Akten, elektronischen Doku-
mente oder Auskiinfte dem Wohl des Bundes oder eines Landes Nachteile be-
reiten wiirde oder wenn die Vorgénge nach einem Gesetz oder ihrem Wesen nach
geheim gehalten werden miissen. Dies gilt sowohl bei der origindren Antragstel-
lung, als auch im Rahmen eines etwaigen Beschwerdeverfahrens. Die Vorschrift
ist angelehnt an vergleichbare Regelungen wie beispielsweise in §§ 5 Absatz 2,
29 Absatz 2 Landesverwaltungsverfahrensgesetz (LVwWV{G). Der in Satz 1 ent-
haltene Verweis auf das Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit wird diesbeziiglich klarstellend
konkretisiert, da dieses keine ausdriicklichen Regelungen hierzu enthilt.

Zu Absatz 3

Mit Absatz 3 wird die im Verwaltungsrechtsweg zu erhebende Anfechtungsklage
(§§ 40, 42 Verwaltungsgerichtsordnung [VwGO]) ausgeschlossen, wenn eine
richterliche Entscheidung nach dem Polizeigesetz ergangen ist. Damit wird zu-
gleich die Fortsetzungsfeststellungsklage (§ 113 Absatz 1 Satz 4 VwGO analog)
vor dem Verwaltungsgericht ausgeschlossen, wenn sich die Ma3nahme nach Er-
lass einer richterlichen Entscheidung erledigt, die nach dem Polizeigesetz getrof-
fen worden ist. Die Vorschrift greift damit die bislang fiir den Gewahrsam getrof-
fene Regelung des § 28 Absatz 4 Satz 8 PolG a. F. auf und iibertrégt sie auf alle
MaBnahmen, die nach dem Polizeigesetz einem Richtervorbehalt unterliegen.

81. Zu § 133 (Ordnungswidrigkeiten)

Die Regelung entspricht § 84 a des bisherigen PolG. Die Verweise werden auf-
grund der neuen Nummerierung des Gesetzes angepasst.

82. Zu § 134 (Strafvorschriften)

Zu Absatz 1

Absatz 1 entspricht § 84 b des bisherigen PolG. Die Verweise werden aufgrund
der neuen Nummerierung des Gesetzes angepasst.

Zu Absatz 2

Absatz 2 verweist hinsichtlich der Strafbarkeit von datenschutzrechtlichen Ver-
stoBen im Anwendungsbereich dieses Gesetzes auf die Regelung des § 29 LDSG.
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83. Zu § 135 (Ubergangsregelung — Datenverarbeitung)

Absatz 1 der Vorschrift bestimmt, dass die Ubergangsregelung in § 72 Absatz 4
Satz 2 nur zeitlich befristet bis Ende des Jahres 2029 anwendbar bleibt und dann
auller Kraft tritt.

Die in Bezug genommene Ubergangsregelung legt fest, dass sowohl die Pflicht
zur Kennzeichnung neu zu speichernder Daten einschlieBlich der Hinweispflicht
im Fall einer Ubermittlung als auch das Verbot zur Weiterverarbeitung und Uber-
mittlung solcher Daten, die die Anforderungen an eine Kennzeichnung nicht er-
fiillen, keine Anwendung finden, solange eine Kennzeichnung technisch noch
nicht moglich ist oder einen unverhéltnisméBigen Aufwand erfordern wiirde.

Dadurch wird eine ressourcenaufwendige Nachkennzeichnung der Altdatenbe-
stinde vermieden und gleichzeitig die Moglichkeit der rechtssicheren weiteren
Verarbeitung auch von Altdatenbestinden geschaffen, ohne die Funktionsfahig-
keit der Polizei zu beeintrichtigen. Die Altdatenbestédnde unterliegen der re-
guldren Aussonderungspriifung und Loschung, sodass sich ihr Bestand und damit
auch das Anwendungsfeld der Ubergangsregelung sukzessive reduzieren wird bei
gleichzeitigem Anwachsen des Datenbestandes, der die Anforderungen an eine
Kennzeichnung vollumfinglich erfiillt. Die Ubergangsregelung lisst die Moglich-
keit unberiihrt, Altdaten durch eine nachtragliche Kennzeichnung entsprechend
den Vorgaben vollstindig in das neue Datenschutzregime zu iiberfiihren.

Da eine vollstdndige technische Umsetzung der Kennzeichnungsmdoglichkeit in
den polizeilichen Systemen nur sukzessive erfolgen kann und sich iiber einen lan-
geren Zeitraum erstrecken wird, bezieht sich die Ubergangsregelung auch auf
kiinftig zu erhebende Datenbesténde, bei denen im Zeitpunkt ihrer Speicherung
eine Kennzeichnung aus technischen Griinden noch nicht méglich ist.

Die Befristung bis Ende 2029 erscheint notwendig und angemessen, um einerseits
ausreichend Zeit zur Ertiichtigung der technischen Systeme zu belassen und ande-
rerseits sicherzustellen, dass die Kennzeichnungspflicht und das Weiterverarbei-
tungsverbot in absehbarer Zukunft vollumféanglich eingehalten werden.

Absatz 2 enthélt in Umsetzung von Artikel 63 Absatz 2 der Richtlinie (EU)
2016/680 eine Ubergangsregelung bis 6. Mai 2023 fiir solche automatisierten
Verarbeitungssysteme, die vor dem 6. Mai 2016 eingerichtet wurden und die tech-
nisch die Anforderungen an die Protokollierungspflicht noch nicht erfiillen, sodass
deren Einhaltung mit einem unverhdltnisméBigen Aufwand verbunden wére.

Die Ubergangsbestimmungen des § 85 PolG a. F. gehen in den neuen Regelungen
auf und sind daher nicht mehr erforderlich.

II. Zu Artikel 2

Mit Artikel 2 wird ein neuer § 13 a in das AGGVG eingefiigt. Hierdurch kdnnen
Gerichtsvollzieherinnen und Gerichtsvollzieher in bestimmten Fillen zur Ab-
schitzung der konkreten Gefahrdungssituation bei einer beabsichtigten Voll-
streckungsmafinahme Informationen tiber die Schuldnerin oder den Schuldner bei
der zustidndigen Polizeidienststelle einholen. Dies dient der Vermeidung von Ge-
fahrdungssituationen sowie der Stirkung des Eigenschutzes der Gerichtsvollzie-
herinnen und Gerichtsvollzieher.

Der neue § 13 a AGGVG steht dabei sowohl mit der Verordnung (EU) 2016/679
als auch mit dem nationalen Verfassungsrecht in Einklang.

Zu Absatz 1

Absatz 1 enthélt fiir die dort néher geregelten Fille eine Ermachtigungsgrundlage
fiir die Ubermittlung personenbezogener Daten seitens einer Gerichtsvollzieherin
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oder eines Gerichtsvollziehers an die zustdndige Polizeidienststelle, damit diese
anschliefend einen Abgleich mit den Daten in ihrem Dateienbestand nach § 47
PolG vornehmen kann.

Zu Absatz 2

Nach Absatz 2 kann eine Gerichtsvollzieherin oder ein Gerichtsvollzieher in den
im Absatz 1 Satz 1 geregelten Féllen bei der zustdndigen Polizeidienststelle Daten
iiber die Schuldnerin oder den Schuldner erheben und speichern, soweit dies zur
Abschitzung der Gefdhrdungslage erforderlich ist. Die Erméachtigungsgrundlage
ist notwendig, damit eine Gerichtsvollzieherin oder ein Gerichtsvollzieher das Er-
gebnis des seitens der zustindigen Polizeidienststelle durchgefiihrten Datenab-
gleichs gemél § 47 PolG bei dieser erheben sowie hiernach speichern kann, so-
lange die erlangten Informationen fiir die Abschitzung der Gefdahrdungslage er-
forderlich sind. Die korrespondierende Ubermittlungsbefugnis der zustindigen
Polizeidienststelle findet sich in § 59 Absatz 3 PolG.

III. Zu Artikel 3

1. Zu Artikel 3 Nummer 1

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung zur neuen Nummerierung
des Polizeigesetzes (Artikel 1).

2. Zu Artikel 3 Nummer 2

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.

3. Zu Artikel 3 Nummer 3

Mit den angepassten Regelungen zur Ubertragung der Antrags- und Anordnungs-
befugnis wird vor allem den Anderungen des Polizeigesetzes Rechnung getragen.

Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt, dass die Leitung eines regionalen Polizeiprisidiums die Antrags-
bzw. Anordnungsbefugnisse nach § 49 Absatz 4 Sétze 4 und 6 und § 69 Absatz 3
Satz 2 PolG auf die Leitung des Fiihrungs- und Einsatzstabes und die Leitung der
Kriminalpolizeidirektion {ibertragen kann. Die Leitung des Polizeiprasidiums
Einsatz kann die genannten Befugnisse auf die Leitung des Fiihrungs- und Ein-
satzstabes und die Leitung der Wasserschutzpolizeidirektion tibertragen, die Lei-
tung des Landeskriminalamtes auf die Abteilungsleitungen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt, dass die Leitung eines regionalen Polizeiprisidiums die Antrags-
bzw. Anordnungsbefugnisse nach § 53 Absatz 2 Satz 3, Absatz 5 Satz 2, Absatz 7
Satz 2 sowie § 55 Absatz 1 Satz 3 PolG auf die Leitung des Fiihrungs- und Ein-
satzstabes, die Leitung der Schutzpolizeidirektion und die Leitung der Kriminal-
polizeidirektion sowie im Fall des § 53 Absatz 7 Satz 2 PolG zusitzlich auf den
Polizeifiihrer vom Dienst iibertragen kann. In diesem Zusammenhang werden die
bisherigen Delegationsbefugnisse mafBvoll erweitert. Zum einen kann die An-
trags- bzw. Anordnungsbefugnis kiinftig fiir sdmtliche in §§ 53 und 55 PolG ge-
nannten Félle auch auf die Leitung der Schutzpolizeidirektion {ibertragen werden.
Dariiber hinaus kann die Anordnungsbefugnis nach § 53 Absatz 7 Satz 2 PolG
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kiinftig auch auf den Polizeifithrer vom Dienst in den Fithrungs- und Lagezentren
der Polizeiprésidien libertragen werden.

Die Leitung des Landeskriminalamts kann die genannten Antrags- bzw. Anord-
nungsbefugnisse auf die Abteilungsleitungen iibertragen.

4. Zu Artikel 3 Nummer 4

Die bisherige Regelung des § 5 DVO PolG wird in einigen Punkten geéndert.

Zu Absatz 1

Die bislang enthaltene Beschrinkung der Uberpriifungsfristen auf zum Zweck der
vorbeugenden Bekdmpfung von Straftaten gespeicherte personenbezogene Daten
wird entsprechend der neuen Regelung in § 76 Absatz 2 aufgehoben.

Die Uberpriifungsfristen nach § 76 Absatz 2 werden einheitlich fiir Erwachsene,
Jugendliche und Kinder auf fiinf Jahre festgesetzt.

Zudem wird der bisherige zweite Halbsatz in Absatz 1 Nummer 2 ersatzlos ge-
strichen. Aus fachlicher Sicht sprechen gute Griinde dafiir, auf die einschridnkende
Bedingung zu verzichten, dass personenbezogene Daten von Kindern nur dann
gespeichert werden diirfen, wenn ,kein kindstypisches entwicklungsbedingtes
Fehlverhalten* vorliegt. Denn ohne die Einschriankung kann mehrfache Delin-
quenz bei Kindern leichter erkannt und negativen Entwicklungen frithzeitiger ent-
gegengetreten werden.

Zu Absatz 2

Auf Anregung des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informations-
freiheit wird die Vorschrift in Absatz 2 Nummer 3 mit den Rahmenrichtlinien fiir
den Kriminalaktennachweis (KAN) harmonisiert.

Zu Absatz 3

Aufgrund des Wegfalls der Differenzierung zwischen Erwachsenen, Jugendlichen
und Kindern in Absatz 1 werden auch die verkiirzten Uberpriifungsfristen einheit-
lich auf drei Jahre festgesetzt. In Satz 2 werden die Worte ,,in der Regel” ge-
strichen. Dadurch soll eine unverhéltnisméBig lange Speicherung von ,,Bagatell-
delikten® verhindert werden. Soweit eine lingere Speicherung solcher Delikte im
Einzelfall dennoch geboten sein sollte, ist dies kiinftig allein anhand der Kriterien
in § 5 Absatz 4 zu bewerten. Die Anderung geht ebenfalls auf eine Anregung des
Landesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit zuriick.

Zu Absatz 4

Durch die Erginzung der Worter ,,aus sexuellen Motiven™ wird klargestellt, dass
insbesondere die Tatbestdnde der Beleidigung (§ 185 StGB), der iiblen Nachrede
(§ 186 StGB), der Verleumdung (§ 187 StGB), der vorsitzlichen Kdrperverlet-
zung (§ 223 StGB) und der Notigung (§ 240 StGB) keine Fille von geringer Be-
deutung sind, wenn die Begehung aus sexuellen Motiven erfolgt.

5. Zu Artikel 3 Nummer 5
a) Die bisher in § 6 DVO PolG geregelte Anordnungsbefugnis fiir eine nach § 40

Absatz 4 PolG a. F. vorzunehmende Ldschung von Daten bzw. Vernichtung
von Unterlagen ist mit der Anderung des Polizeigesetzes (Artikel 1) nunmehr
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unmittelbar in § 48 Absatz 4 Sétze 2 und 3 geregelt. Daher wird § 6 DVO PolG
gestrichen.

b) Da die polizeilichen Protokollierungspflichten im Zusammenhang mit der Ver-
arbeitung personenbezogener Daten im Zuge der Anderungen des Polizeigeset-
zes (Artikel 1) vollumfinglich in den neuen §§ 73, 74 PolG geregelt sind, wird
§ 7 DVO PolG gestrichen.

6. Zu Artikel 3 Nummer 6

Mit der Ergidnzung wird noch einmal klargestellt, dass die Polizeidienststellen
auch beim Austausch von personenbezogenen Daten untereinander die allgemei-
nen Regeln fiir die weitere Verarbeitung (insbesondere die Grundsitze der hypo-
thetischen Datenneuerhebung) zu beachten haben.

7. Zu Artikel 3 Nummer 7

Mit der Anderung wird die Regelung begrifflich an die neuen Vorschriften des
Polizeigesetzes zur Berichtigung, Loschung sowie Einschrinkung einer Datenver-
arbeitung angepasst, insbesondere §§ 75 und 92 PolG.

8. Zu Artikel 3 Nummer 8

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung zur neuen Nummerierung
des Polizeigesetzes (Artikel 1).

9. Zu Artikel 3 Nummer 9

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung zur neuen Nummerierung
des Polizeigesetzes (Artikel 1).

10. Zu Artikel 3 Nummer 10

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung zur neuen Nummerierung
des Polizeigesetzes (Artikel 1).

11. Zu Artikel 3 Nummer 11

Mit der Anderung wird die Regelung begrifflich an die neuen Vorschriften des
Polizeigesetzes zur Berichtigung, Loschung sowie Einschriankung einer Datenver-
arbeitung angepasst, insbesondere §§ 75 und 92 PolG.

IV. Zu Artikel 4

Bereits die bisherige Fassung des Polizeigesetzes enthielt Befugnisse zum Einsatz
besonderer Mittel der Datenerhebung (§ 22 Absétze 2 und 3), zum Einsatz eines
IMSI-Catchers (§ 23 a Absatz 6) sowie zur Rasterfahndung (§ 40 Absatz 1). Al-
lerdings war fiir die Anordnung solcher Mafinahmen bislang keine richterliche
Entscheidung erforderlich. Mit der Ubergangsregelung wird aus Griinden der
Rechtssicherheit klargestellt, dass solche vor Inkrafttreten dieses Gesetzes ange-
ordnete MaBBnahmen, deren Durchfiihrung sich {iber den Zeitpunkt des Inkrafttre-
tens dieses Gesetzes hinaus erstreckt, keiner nachtraglichen richterlichen Ent-
scheidung im Sinne der neuen Regelungen (§ 48 Absatz 3, § 49 Absatz 4 sowie
§ 55 Absatz 1 in Verbindung mit § 53 Absatz 2 PolG) bediirfen.
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V. Zu Artikel 5

Die Bestimmung regelt das Inkrafttreten des Gesetzes und das gleichzeitige
AuBerkrafttreten des bisherigen Polizeigesetzes fiir Baden-Wiirttemberg. Da die
neuen Vorschriften einen erheblichen Anpassungsbedarf bei vorhandenen unter-
gesetzlichen Regelungen und Formularen ausldsen, wird eine Ubergangsfrist fiir
das Inkrafttreten von drei Monaten festgelegt.

C. Wesentliches Ergebnis der Anhérung

Zu dem Entwurf haben die Amtsgerichte Freiburg i. Br., Ludwigsburg, Mann-
heim, Stuttgart und Stuttgart-Bad Cannstatt, der Anwaltsverband Baden-Wiirt-
temberg im Deutschen Anwaltverein e. V., der BBW — Beamtenbund Tarifunion,
der Bund Deutscher Kriminalbeamter e. V. — Landesverband Baden-Wiirttem-
berg, die Demobeobachtung Siidwest, der Deutsche Gewerkschaftsbund — Bezirk
Baden-Wiirttemberg, die Deutsche Polizeigewerkschaft — Landesverband Baden-
Wiirttemberg e. V., die Gesellschaft fiir Freiheitsrechte e. V., die Kommunalen
Landesverbiande (Stddtetag, Gemeindetag, Landkreistag) Baden-Wiirttemberg,
der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit Baden-
Wiirttemberg, die Landgerichte Freiburg und Stuttgart, die Neue Richtervereini-
gung — Landesverband Baden-Wiirttemberg, die Oberlandesgerichte Karlsruhe
und Stuttgart, die Rechtsanwaltskammer Stuttgart und der Verwaltungsgerichts-
hof Baden-Wiirttemberg Stellung genommen.

1) Allgemein

1. Anwaltsverband Baden-Wiirttemberg

Der Anwaltsverband begriifit es, dass mit dem vorliegenden Gesetzentwurf die eu-
ropdischen datenschutzrechtlichen Vorgaben fiir die Titigkeit der Polizei in Ba-
den-Wiirttemberg umgesetzt werden. Dennoch bestiinden teils durchgreifende Be-
denken gegen die vorgesehenen Regelungen.

Trotz Verstdndnisses fiir die Verwendung von Generalklauseln und unbestimmten
Rechtsbegriffen in den Tatbestandsvoraussetzungen solle dennoch da, wo es be-
reits aufgrund ergangener Rechtsprechung und gefestigter Lehrmeinungen néhe-
re Definitionen gebe, diese auch in den Gesetzestext an geeigneter Stelle aufge-
nommen werden. Ziel solle sein, das eingriffsintensive Polizeirecht fiir den An-
wender, aber auch fiir den gesetzunterworfenen Biirger moglichst verstindlich zu
machen. Bereits jetzt wiirde ein hohes polizei- und strafrechtliches, aber auch da-
tenschutzrechtliches und technisches Fachwissen vorausgesetzt, um sich den In-
halt der jeweiligen Regelungen zu erschlieffen. Gerade in der gegenwdrtigen Ent-
wicklung, in der aufgrund zutreffend erkannter Bedrohungslagen die Kompeten-
zen der Polizei erneut erweitert werden sollen — wie etwa um die Identitdtsfest-
stellung bei Grofiveranstaltungen — schulde der Gesetzgeber dem Biirger umso
mehr Transparenz. Wenigstens in die Gesetzesbegriindung sollten entsprechende
Begriffserklirungen und anschauliche Fallbeispiele — auch bei den sog. Stan-
dardmafinahmen, insbesondere aber bei den erweiterten Befugnissen — Eingang
finden, die spdter als Auslegungshilfen dienen konnten. Dies sei gerade dann zu
fordern, wenn das ehrgeizige Unterfangen in Angriff genommen werde, das Lan-
des-Polizeigesetz insgesamt neu zu fassen und zu modernisieren.

Grundsdtzlich regt der Anwaltsverband an, mit der Verweisungstechnik restriktiv
umzugehen, zum einen wiirden damit Fehler vermieden, zum anderen wiirde das
Gesetz fiir den Biirger und den Anwender leichter lesbar und besser verstindlich.

An immer mehr Stellen im Gesetz — so etwa in §§ 31 Absatz 1, 49 Absatz 1 Num-
mer 2, 53 Absatz 1 Nummer 2 PolG wiirden bei den Eingriffsbefugnissen Formu-
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lierungen verwendet, wie ,, ... wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtferti-
gen, dass die betroffene Person innerhalb eines iiberschaubaren Zeitraums auf ei-
ne zumindest ihrer Art nach konkretisierte Weise eine solche Straftat begehen
wird, oder das individuelle Verhalten... ,,. Gerade bei der Kumulation mehrerer
unbestimmter Rechtsbegriffe sei eine mangelnde Bestimmtheit und Normenklarheit
der Regelungen und damit deren Rechtswidrigkeit zu befiirchten. Gesetzliche Defi-
nitionen wiirden fehlen, die Rechtsprechung habe diese Begriffe noch nicht weiter
konkretisiert und auch in der jetzigen Gesetzesbegriindung wiirden sich keinerlei
Anhaltspunkte finden. Das mache es im Einzelfall sehr schwer, verldsslich unter die
Jjeweilige Rechtsgrundlage zu subsumieren. Dies sei mehr als unbefriedigend und
berge Risiken. Fiir den Biirger miissten Inhalt und Grenzen der Ge- und Verbote er-
kennbar sein. Je intensiver der Grundrechtseingriff, desto hohere Anforderungen
seien an die Bestimmtheit der Ermdchtigungsgrundlage zu stellen.

Der Landesgesetzgeber solle deswegen den Mut haben, wenigstens in der Gesetzes-
begriindung Anhaltspunkte dafiir zu formulieren, welches Mafs an Konkretisierung
gefordert und an welche Zeitrdume hier gedacht werde. In Betracht kimen Zeit-
spannen von wenigen Tagen, mehreren Wochen oder Monaten oder gar Jahren.

Auch hinsichtlich der ,,zumindest ihrer Art nach konkretisierten Weise “ solle we-
nigstens in der Gesetzesbegriindung eine Prizisierung erfolgen, welches Mindest-
maf} an Vorstellung der in Aussicht genommenen Tat bei dem Gefdihrder bestehen
solle. Es solle klar sein, ob jemand beispielsweise eine Geiselnahme oder eher ei-
nen Anschlag auf die Infrastruktur plane. Ferner konne angegeben werden, ob er
dies mit Schusswaffen oder Hacker-Software, allein oder mit mehreren zusammen
plane. Zu Bedenken sei, dass es hier zumindest einer auf bestimmte Tatsachen
und nicht allein auf allgemeine Erfahrungssdtze gestiitzten Prognose bediirfe, die
auf eine konkrete Gefahr bezogen sei. Grundsdtzlich gehdre dazu, dass insoweit
ein wenigstens seiner Art nach konkretisiertes und zeitlich absehbares Geschehen
erkennbar sei. Zwar kénne der Gesetzgeber in Bezug auf terroristische Straftaten
auch darauf abstellen, ob das individuelle Verhalten einer Person die konkrete
Wahrscheinlichkeit begriinde, dass sie in tiberschaubarer Zukunft terroristische
Straftaten begehe. Die diesbeziiglichen Anforderungen seien aber jedenfalls nor-
menklar zu regeln (BVerfG, Urteil vom 20.04.2016 — 1 BvR 966/09 —, BVerfGE
141, 220 [Rdnr. 164]). Diesem Erfordernis entspreche die blofe wortliche Uber-
nahme von Textteilen der Urteilsbegriindung in den Normtext nicht.

Der Polizei muss ein ausreichender Handlungs- und Ermessensspielraum ver-
bleiben, was nur auf der Grundlage nicht zu eng definierter Rechtsbegriffe mog-
lich ist. Die gewéhlten Formulierungen entsprechen verfassungsrechtlichen Vor-
gaben und sind daher nicht zu beanstanden. Im Bundeskriminalamtgesetz sind
entsprechende Vorschriften enthalten.

2. Demobeobachtung Siidwest

Das Vorgehen, die schon 2019 geplante Verschdrfung des Polizeirechts wihrend
der Corona-Krise umzusetzen, erweckt bei der Demobeobachtung Siidwest das
ungute Gefiihl, dass die Krise mit ihren Einschrinkungen von Grundrechten und
Offentlichkeit dazu benutzt werde, Demokratieabbau zu betreiben. Gute Griinde,
Corona-spezifische Einschrinkungen von Freiheitsrechten nicht ausschlieflich
auf die Pandemie-Zeit zu begrenzen, seien leider nicht ersichtlich. Angriffe von
Rechts auf die Demokratie seien aber nicht durch ihre Einschrdnkung zu bekdmp-
fen, bzw. Vermutungen iiber Missbrauch oder gar Ubertreibung der Pandemie
seien nicht so zu bekdmpfen, sondern nur durch Stirkung der Demokratie. Diese
beginne mit Stdrkung der Grundrechte.

Die Demobeobachtung Stidwest méchte besonders hervorheben, welche Befiirch-
tungen entstehen miissten, wenn die Moglichkeiten von Durchsuchungen von Per-
sonen und Sachen in und am Rande von Versammlungen (offenbar keineswegs
nur bei Grofveranstaltungen) so wie geplant erweitert wiirden. Beispielsweise
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bei Fufballfans wiirden sie blanke Wut auslosen. Denn schon bisher wiirden Fans
die ,, Begleitung * durch die Polizei grofsenteils als schikands empfinden.

Durch sehr allgemeine, nirgends definierte Rechtsbegriffe wie ,, Gefihrdungsri-
siko  entstehe ein weiter Ermessens-, ja Willkiirspielraum zugunsten der Polizei;
sie sei bekanntlich nicht bereit, im konkreten Fall iiber die Berechtigung ihres Er-
messens zu diskutieren. Da auflerdem die Einschrdnkung auf ,, Grofveranstaltun-
gen* z. T. fehle, wiirden Gruppen, die sich von der Polizei eher als Gegner denn
als ihre Grundrechte praktizierende Biirger und Bewohner behandelt fiihlten, sich
eher in einem repressiven Staat als in einer liberalen Demokratie fiihlen. Das
diirfe z. B. fiir Kurden gelten, denen von der Polizei bereits dfter von vornherein
Gewaltbereitschaft zugeschrieben wiirde. Wenn die Art des Zusammenhangs mit
der Versammlung fiir die Frage der Durchsuchung keine Rolle spielen solle, miis-
se jeder Mensch, der stehen bleibe und sehen mochte, was geschehe, mit polizei-
lichen Mafinahmen rechnen, v. a. der Aufnahme von Personalien, iiber deren Ver-
wendung er keine Kontrolle mehr habe. Erst recht treffe das zu auf Menschen, die
regelmdfig, aus ihrem Engagement fiir die Grundrechte heraus, Demonstrations-
geschehen beobachteten. Diese wiirden bundesweit hiufig die Erfahrung machen,
dass sie rechtswidrig in ihrem Engagement fiir Demokratie behindert wiirden.

Die Demobeobachtung Siidwest fordert dazu auf, den Verabschiedungsprozess
dieser Gesetzesnovelle, fiir die nicht die geringste Eilbediirftigkeit gesehen werde,
abzubrechen. Sofern Freiheitsrechte pandemiebedingt eingeschrinkt werden
miissten, miisse dies auch auf den Pandemiezeitraum begrenzt sein. Das Polizei-
gesetz brauche eine breite dffentliche Debatte, inklusive von Versammlungen und
Demonstrationen. Erst wenn diese wieder moglich sei, konne und miisse tiber das
Polizeirecht und sein Verhdltnis zu den Grundrechten gesprochen werden.

Die Anderung des Polizeigesetzes steht in keinem inhaltlichen Zusammenhang
mit der Corona-Krise oder der auf der Grundlage der Corona-Verordnungen gere-
gelten Einschrankungen. Der Gesetzentwurf war bereits seit Mitte des Jahres
2019 und damit zeitlich weit vorgelagert zur Corona-Krise in der politischen und
Offentlichen Diskussion. Das konnte diversen Presseverdffentlichungen entnom-
men werden. Bereits im Juli und Oktober 2019 gab es Demonstrationen im Zu-
sammenhang mit der geplanten Anderung des Polizeigesetzes. Seitdem wurden
keine Verschirfungen oder neuen Befugnisse in den Entwurf aufgenommen. Zum
Zeitpunkt der Einleitung der Anhorung am 10. Méarz 2020 waren das Ausmaf} und
die konkreten Folgen der Corona-Krise nicht in dem Maf3e vorhersehbar. Dass der
Beginn der Anhorungsphase zum Gesetzentwurf ungefidhr mit dem Beginn der
Corona-Krise in Deutschland zusammenfiel, war folglich weder vorhersehbar
noch beabsichtigt, sondern rein zufdllig. Das Gesetzgebungsverfahren wurde
nicht beeintrdchtigt. Versammlungen wurden aufgrund entsprechender gericht-
licher Entscheidungen auch wihrend der Corona-Krise grundsétzlich zugelassen.

Die erweiterten Moglichkeiten zur Identitdtsfeststellung sowie zur Durchsuchung
von Personen und Sachen sind nur zuldssig, wenn die Person bei oder im Zusam-
menhang mit 6ffentlichen Veranstaltungen und Ansammlungen angetroffen wird,
die ein besonderes Gefahrdungsrisiko im Sinne des § 44 Absatz 1 Satz 2 aufwei-
sen und dort erfahrungsgeméal mit der Begehung von Straftaten gegen Leib, Le-
ben oder Sachen von bedeutendem Wert zu rechnen ist. Die Kontrolle von Teil-
nehmern einer Versammlung im Sinne von Artikel 8 GG ist von der Erméchti-
gungsgrundlage dagegen nicht erfasst. Die Voraussetzungen hinsichtlich des be-
sonderen Gefahrdungsrisikos sind durch den Verweis auf § 44 Absatz 1 Satz 2
hinreichend konkretisiert.

3. Deutscher Gewerkschaftsbund (DGB Baden-Wiirttemberg)
Bereits im Jahr 2017 sei das Polizeigesetz an die aktuelle Gefahrenlage ange-

passt worden. Mit dem vorliegenden Gesetzesentwurf sollten die Befugnisse der
Polizei bereits nach zwei Jahren erneut iiberarbeitet und erweitert werden. Aus
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Sicht der Landesregierung seien die Verdnderungen mit Blick auf die aktuelle
Sicherheitslage alternativios. Fiir den DGB Baden-Wiirttemberg seien Anpassun-
gen des Polizeigesetzes immer ein schwieriges Terrain und Anpassungen wie Ver-
schdrfungen miissten aus verschiedenen Blickwinkeln intensiv gepriift und bewer-
tet werden. Denn es gelte, die verschiedenen Interessen abzuwdgen. Es brauche
einerseits eine Polizei, die mit ausreichenden Befugnissen ausgestattet ist, um
auch auf eine verdnderte Sicherheitslage reagieren zu kénnen und arbeitsfihig zu
bleiben. Anderseits liege es in der Natur der Sache, dass die Erweiterungen von
Befugnissen der Polizei nur umgesetzt werden kénnten, wenn die Polizei perso-
nell dazu in der Lage sei.

Allerdings fehle es der Polizei an Personal und Ausstattung. Neue Befugnisse
bedeuteten immer auch zusdtzliche Arbeitsbelastungen. Schon jetzt sei es eine
unbestrittene Tatsache, dass die Polizei die Grenzen ihrer Belastbarkeit er-
reicht habe. Der personelle Mehraufwand aufgrund der EU-Datenschutzvor-
schriften und der Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts seien schon heute
nicht zu bewdltigen. Der Hinweis, dass neue Aufgaben im Rahmen der vorhan-
denen Ressourcen zu erfiillen seien, laufe ins Leere, da bereits die Verschdrfun-
gen des Polizeigesetzes aus dem Jahr 2017 aufgrund fehlender Ressourcen
nicht umgesetzt werden konnten. Dies bestitige eine Landtagsanfrage der SPD
(Drucksache 16/5076, vom 25.10.2018). Kaum eine Neuerung sei umgesetzt
worden. Um schwere Straftaten zu verhindern, solle die Polizei SMS mitlesen
kénnen und Nachrichten von Kommunikationsdiensten abfangen. Tatsdchlich
fehle aber bis heute die dazu erforderliche Software. Die elektronische Fufifes-
sel zur Uberwachung von terroristischen Gefihrdern sei bisher lediglich einmal
eingesetzt worden. Zwar diirfe die Polizei Verddchtigen untersagen, sich an be-
stimmten Orten aufzuhalten. Allerdings seien die beiden einzigen Antrdge zur
Umsetzung vor den Gerichten gescheitert.

Daher ist aus Sicht des DGB Baden-Wiirttemberg dringend angeraten, zundichst
fiir eine angemessene Personalausstattung und die erforderlichen technischen
und finanziellen Ressourcen zu sorgen. Dann konne die Wirksamkeit der letzten
Novelle qualifiziert beurteilt werden, bevor weitere, zusdtzliche Belastungen der
Polizei normiert wiirden, wihrend die bereits bestehenden Befugnisse aufgrund
der Mangelsituation noch gar nicht addquat wirken kénnten.

Anpassungen, wie beispielsweise die Nutzung von Bodycams auch im privaten
Bereich, welche insbesondere die Kolleg/-innen besser in ihrer Arbeit schiitzen
sollen, unterstiitzt der DGB Baden-Wiirttemberg. Jedoch ist sich der DGB Baden-
Wiirttemberg bewusst, dass damit verfassungsrechtlich geschiitzte Grundrechte
eingeschrdnkt wiirden. Die dariiber hinausgehende umfassende Verschdrfung des
Polizeigesetzes ist aus Sicht des DGB Baden-Wiirttemberg allerdings kritisch und
es sei fraglich, ob solche Verschirfungen objektiv mit dem Grundsatz der Ver-
héltnismdfSigkeit tatsdchlich vereinbar seien.

Die aktuelle Sicherheitslage habe sich seit der letzten Novellierung des Polizeige-
setzes nach Auffassung des DGB Baden-Wiirttemberg nicht so relevant verdndert,
dass eine umfassende Verschdrfung des Polizeigesetzes notwendig sei. Bereits die
aktuelle Rechtslage gebe der Polizei weitreichende Befugnisse. Nach unserem
Eindruck werde durch die politische Diskussion tiber die Notwendigkeit immer
weitreichenderer polizeilicher Befugnisse angesichts wiederkehrend beschriebe-
ner Bedrohungsszenarien, oder Medienberichten iiber spektakuldre Einzelfille,
das Unsicherheitsgefiihl in der Bevilkerung eher gesteigert. Mit den beschriebe-
nen gesetzlichen Aktivitditen konne das Sicherheitsempfinden der Bevilkerung in-
des aber nicht befriedigt werden. Den Wettlauf mit einer gefiihlten Unsicherheit
kénne die Politik nicht durch neue Strafiatbestinde oder Eingriffsbefugnisse der
Ermittlungsbehdrden gewinnen, sondern vielmehr mit mehr Personal und techni-
schen sowie finanziellen Ressourcen. Wirkliche Sicherheit entstehe vor allem
durch Prisenz und Bildung, nicht durch schdrfere Polizeigesetze und auch nicht
durch die grofstmégliche Kontrolle des offentlichen und privaten Lebens.
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Die urspriinglich von den Alliierten vorgesehene Grenze zwischen Polizei und
Geheimdienst verschwimme zunehmend. Bisher galt: Der Geheimdienst verfiige
tiber viele Informationen und wenig Eingriffsbefugnisse; bei der Polizei sei es
umgekehrt: Sie besitze viele Eingriffsbefugnisse und wenig Information. Diese
Unterscheidung drohe nun hinfillig zu werden. Massive Verschdrfungen des Po-
lizeigesetzes seien bereits Ende 2017 in Baden-Wiirttemberg beschlossen worden.
Die Unschuldsvermutung, bisher ein tragender rechtsstaatlicher Pfeiler, werde
durch eine generalisierte Verdachtsvermutung ersetzt. Der nun vorgelegte Ent-
wurf solle die bereits damals in Kraft getretenen EU-Verordnungen beriicksichti-
gen und ein hohes Schutzniveau fiir personenbezogene Daten gewdhrleisten. Zu-
gleich enthalte der Gesetzentwurf weitere Vorschlige, die der Polizei erweiterte
Befugnisse zur Verfiigung stellten. Einschrinkungen der Biirgerinnen- und Biir-
gerrechte als Mafinahmen im Kampf gegen den Terror sind fiir den DGB Baden-
Wiirttemberg ein schmaler Grat. Denn das angebliche Mehr an Sicherheit lasse
die Freiheit der Biirgerinnen und Biirger immer weiter ins Hintertreffen geraten,
ohne dass die Wirksamkeit der Mafinahmen zuverldssig iiberpriifbar sei. Ganz be-
sonders kritisch sind fiir den DGB Baden-Wiirttemberg und seine Mitgliedsge-
werkschaften die geplanten Einschrdnkungen der Versammlungsfreiheit. Es liege
in der Natur der Sache, dass dieses Grundrecht eine elementare Grundlage fiir
die politische Arbeit von Gewerkschaften darstelle. Einschrdnkungen der Ver-
sammlungsfreiheit, so gering diese auch ausfallen mogen, seien eine rote Linie,
die nicht iiberschritten werden diirfe. Die Versammlungsfreiheit diene aus ge-
werkschaftlicher Sicht der Meinungsbildung und der politischen Partizipation.
Sie solle eine Zusammenkunft von Menschen erméglichen, die dffentlich zu The-
men Stellung nehme und damit zur gemeinschaftlichen Meinungsbildung beitrage.
Eine Beschrdnkung auf politische Themen sei nicht intendiert.

Als Vertreter kollektiver Interessen sei es fiir Gewerkschaften von besonderer Be-
deutung, die grofie Zahl an Personen, deren Interessen sie vertreten, am Mei-
nungsbildungsprozess zu beteiligen. Diese Beteiligung geschehe nicht nur ideell,
sondern die gemeinsame Stirke werde in grofifformatigen Versammlungen tat-
sdchlich demonstriert. Dabei sei unerheblich, ob es sich um Versammlungen im
Rahmen von Arbeitskampfmafinahmen oder um Versammlungen zur Beeinflus-
sung von politischen Prozessen handele, die Einfluss auf die Lebens- und Arbeits-
bedingungen von Beschdftigten hdtten. Der DGB Baden-Wiirttemberg sieht daher
die neuen Befugnisse fiir die Polizei aus § 27 Absatz 1 Nummer 2, § 34 Absatz 1
Nummer 3 und § 35 Nummer 4 dufSerst kritisch. Aus der Zusammenschau der neu
vorgeschlagenen Regelungen ergebe sich je nach Blickwinkel ein Bild, welches
dazu geeignet sei, Biirgerinnen und Biirger von der Teilnahme an Versammlun-
gen abzuhalten, statt sie im Rahmen der Teilnahme zu schiitzen. Gerade mégliche
Durchsuchungen auf dem Weg zu einer Versammlung wiirden héufig schon rei-
chen, um Menschen von der Teilnahme abzuhalten. Durch ein zu viel an Befug-
nissen und Kontrolle werde der Eindruck erweckt, dass der Besuch von Versamm-
lungen grundsdtzlich gefihrlich oder gar kritikwiirdig sei. Damit werde der Cha-
rakter von Versammlungen verdndert und unnotig eingeschrdnkt. Es handele sich
bei diesen Regelungen also um einen tiefgreifenden Eingriff in die Versamm-
lungsfreiheit und mithin auch in den Kernbereich gewerkschaftlicher Arbeit.
Denn fiir das in Artikel 9 Absatz 3 GG normierte Streikrecht sei die Gewdhrleis-
tung der Versammlungsfreiheit eine zentrale Voraussetzung. Begriindet wiirden
diese Regelungen mit der Privention von Anschligen. Dies ist aus Sicht des DGB
Baden-Wiirttemberg jedoch nicht iiberzeugend. Denn anlasslose Taschenkontrol-
len hditten die in der Begriindung aufgezdihlten Ereignisse auch nicht verhindern
konnen. Insgesamt lasse sich festhalten, dass grofie Teile des vorliegenden Geset-
zesentwurfs nach Abwdgung aller Interessen aus Sicht des DGB Baden-Wiirttem-
berg abzulehnen seien. Die enthaltenen Verbesserungen der Arbeitsbedingungen
fiir die Beschdftigten diirften nicht dariiber hinwegtduschen, dass es durch den
Gesetzesentwurf zu erheblichen Grundrechtseinschrinkungen komme. Der DGB
Baden-Wiirttemberg schligt daher vor, von den umfassenden Verdnderungen des
Polizeigesetzes abzusehen und sich auf einzelne Verbesserungen im Sinne der Be-
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schdftigten, aber auch der gesamten Bevélkerung, zu beschrdnken. Das Erfolgs-
modell Demokratie brauche Meinungsfreiheit. Eine unverhdltnismdfige Ver-
schdrfung der Gesetzgebung gefihrde diese und damit letztendlich unsere demo-
kratische Verfassung jedoch mehr, als dass es sie schiitze.

Die Kritik wird nicht geteilt. Die im Jahr 2017 ins Polizeigesetz aufgenommenen
Befugnisse dienen vorrangig der Terrorismusbekdmpfung. Dass von diesen seit
ihrem Inkrafttreten nur in Einzelfdllen Gebrauch gemacht wurde, liegt in der Na-
tur der Sache. Mit Befugnissen wie etwa der Quellen-Telekommunikationsiiber-
wachung oder der Elektronischen Aufenthaltsiiberwachung sind nicht unerheb-
liche Grundrechtseingriffe verbunden, weshalb sie nur unter sehr engen Voraus-
setzungen zur Anwendung kommen diirfen. Sie sind nicht fiir eine breite Anwen-
dung vorgesehen. Die jetzigen umfassenden Verdnderungen des Polizeigesetzes
beruhen iiberwiegend auf der zwingend erforderlichen Umsetzung der Richtlinie
(EU) 2016/680 sowie der Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts und sind da-
her unumginglich. Die Richtlinienumsetzung konnte aufgrund der dafiir erforder-
lichen umfangreichen Arbeiten nicht bereits mit der Polizeigesetz-Novelle 2017
erfolgen. Die zusitzlich vorgenommenen Anpassungen der polizeilichen Befug-
nisse stellen einzelne Verbesserungen im Sinne der Polizei und der gesamten Be-
volkerung dar.

Die Bedenken hinsichtlich einer Einschrinkung der Versammlungsfreiheit kon-
nen nicht nachvollzogen werden. Die erweiterten Mdoglichkeiten zur Identitéts-
feststellung sowie zur Durchsuchung von Personen und Sachen sind nur bei oder
im Zusammenhang mit 6ffentlichen Veranstaltungen und Ansammlungen zulés-
sig, die ein besonderes Gefahrdungsrisiko im Sinne des § 44 Absatz 1 Satz 2 auf-
weisen und dort erfahrungsgemill mit der Begehung von Straftaten gegen Leib,
Leben oder Sachen von bedeutendem Wert zu rechnen ist. Wie in der Begriindung
zu § 27 ausgefiihrt wird, sind 6ffentliche Veranstaltungen zu einem bestimmten
Zweck gezielt veranlasste Zusammenkiinfte einer groeren Anzahl von Personen,
die grundsitzlich jedermann offenstehen, sei es auch erst nach Erfiillung be-
stimmter Bedingungen, z. B. Zahlung eines Eintrittsgeldes oder bestimmte Klei-
dung, aber nicht auf die MeinungsiuBerung oder -bildung gerichtet sind. Offent-
liche Ansammlungen sind zufillige Zusammenkiinfte einer groeren Anzahl von
Personen, die zumeist durch dulere Ereignisse bedingt sind. Der Gesetzeswortlaut
spricht bewusst von der 6ffentlichen Veranstaltung und Ansammlung, nicht aber
von einer Versammlung. Die Kontrolle von Teilnehmern einer Versammlung ist
von der Erméchtigungsgrundlage nicht erfasst.

Dariiber hinaus bleibt zunédchst abzuwarten, ob und inwieweit tatsachlich perso-
nelle und sachliche Mehraufwinde infolge der neuen Regelungen entstehen.

4. Deutsche Polizeigewerkschaft (DPolG)

Die DPolG begriifit den vorgelegten Entwurf im Grundsatz, er gehe jedoch in ei-
nigen Bereichen nicht weit genug. Die Schaffung neuer oder ausdriicklicher poli-
zeilicher Rechtsgrundlagen werde begriifit. Die DPolG regt an, dieses Gesetz
nach einiger Zeit zu evaluieren und auf seine Praxistauglichkeit hin zu iiberprii-
fen sowie grundsdtzlich bei allen Gesetzgebungsverfahren eine Uberpriifung auf
Krisenfestigkeit durchzufiihren.

Der Anregung nach einer Evaluation des gesamten Gesetzes wird nicht nachge-
kommen. Die liberwiegende Zahl der Vorschriften wurde inhaltlich unveréndert
{ibernommen und bedarf daher keiner Evaluation. Die iiberwiegende Zahl der An-
derungen beruht auf zwingenden EU-Vorgaben oder Vorgaben des Bundesverfas-
sungsgerichts. Die Uberpriifung der diesbeziiglichen Praxistauglichkeit kann dah-
instehen. Bei den inhaltlichen Anderungen, die auf einem fachlichen Bedarf ba-
sieren, wurde die Notwendigkeit einer Evaluation gepriift. So werden die neuen
Befugnisse im Zusammenhang mit besonders gefdhrdeten GroBveranstaltungen
ein Jahr nach Inkrafttreten einer Evaluation unterzogen.
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5. Gerichtliche Praxis

Zusammenfassend hélt das Ministerium der Justiz und fiir Europa fest, dass die
Polizeigesetznovelle seitens des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiirttemberg
und der Oberlandesgerichte Karlsruhe und Stuttgart positiv aufgenommen wor-
den sei. Ein konkreter Verbesserungsvorschlag fiir den Gesetzentwurf sei nur vom
Prisidenten des Verwaltungsgerichtshofs unterbreitet worden. Dieser bitte um
Konkretisierung des Tatbestandsmerkmals ,,iiberschaubarer Zeitraum* im Rah-
men der neu geregelten Gefihrderansprache (niheres hierzu siehe zu § 29). Zu
den Ausfiihrungen des Oberlandesgerichts Karlsruhe zu einer moglichen Ver-
schiebung der gerichtlichen Belastung von den Verwaltungsgerichten zu den or-
dentlichen Gerichten und der diesbeziiglichen Bewertung des Ministeriums der
Justiz und fiir Europa siehe zu § 132. Unabhdngig davon finden sich im Rahmen
der Zustindigkeit des Ministeriums der Justiz und fiir Europa keine Vorschlige
aus der gerichtlichen Praxis, die zwingend in der vorliegenden Novellierung des
Polizeigesetzes umgesetzt werden miissten. Daher kénne sich das novellierte Poli-
zeigesetz zundchst in der Praxis bewdhren.

6. Kommunale Landesverbiande

Die kommunalen Landesverbdnde begriifien die Erweiterungen der polizeilichen
Befugnisse, mit denen den Gefahren des Terrorismus und Extremismus begegnet
werden soll. Insoweit werde eine regelmdfige Priifung und Anpassung an die ter-
roristische und extremistische Bedrohungslage fiir erforderlich gehalten. Ziel
miisse sein, die Sicherheit fiir alle zu gewdhrleisten, auch wenn dies zu Eingriffen
in die Grundrechte Einzelner fiihren konne.

2) Zum Vorblatt

Bund Deutscher Kriminalbeamter e. V.

Der Bund Deutscher Kriminalbeamter e. V. hilt erhohte Aufwinde, die aus neuen
Aufgaben oder Regularien wie Berichtspflichten entstehen, nur bis zu einem ge-
wissen Grad fiir aus der bestehenden Organisation heraus leistbar und bewertet
die Reserven in Baden-Wiirttemberg als erschopft. Zum Hinweis im Vorblatt, dass
neue Aufgaben im Rahmen der vorhandenen Ressourcen zu erfiillen sind, stellt er
fest, dass derartige Mehraufwdnde personell und sachlich in angemessenem Rah-
men kompensiert werden miissten.

Es bleibt zundchst abzuwarten, ob und inwieweit tatsdchlich personelle und sach-
liche Mehraufwinde durch die neuen Regelungen entstehen.

3) Zu Artikel 1 — § 1 PolG

Anwaltsverband Baden-Wiirttemberg

Im gesamten Gesetz werde immer wieder auf die ,, dffentliche Sicherheit oder
Ordnung“ Bezug genommen. Allerdings werde nirgends definiert, was darunter
zu verstehen sei. Hierbei verkenne der Anwaltsverband nicht, dass diese Begriffe
in Rechtsprechung und Literatur konkretisiert worden seien; auf diese Quellen
greife der Biirger jedoch in der Regel nicht zu, ihm wiirde — wenn iiberhaupt —
nur der Gesetzestext zur Verfiigung stehen. Der Anwaltsverband hdlt es im Sinne
der besseren Verstindlichkeit des Gesetzes fiir den Biirger fiir angezeigt, nun-
mehr endlich eine Definition von ,,die dffentliche Sicherheit oder Ordnung‘ in
das Polizeigesetz aufzunehmen und diesen angesichts der Relevanz dieser Schutz-
giiter nicht lediglich auf ein Lehrbuch oder die Rechtsprechung zu verweisen.
Dies solle insbesondere fiir ,, die dffentliche Sicherheit® gelten. § 2 Nummer 2
BremPolG zeige, dass dies unschwer méglich sei. Uberdies wiirden sich etwa
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auch in § 12 (,, Begriffsbestimmungen fiir die Datenverarbeitung“) bereits zahl-
reiche Definitionen finden, was zeige, dass dies auch dem hiesigen Landesgesetz-
geber moglich sei.

Eine Definition der ,,6ffentlichen Sicherheit oder Ordnung* ist nicht erforderlich.
§ 1 wurde unverdndert iibernommen. Schwierigkeiten bei der Anwendung der
etablierten Vorschrift sind nicht bekannt.

4) Zu Artikel 1 - § 3 PolG

Anwaltsverband Baden-Wiirttemberg

Hier solle néher definiert werden, was unter ,, pflichtgemdflem Ermessen” zu ver-
stehen sei. Der Anwaltsverband verkenne nicht, dass das hier allein in Rede
stehende Opportunitiitsermessen prdventiv-polizeilichen Tdtigwerdens in Recht-
sprechung und Literatur ausgeformt werde. Dennoch kénne es sinnvoll sein, die
in die Ermessensausiibung insgesamt einzustellenden Erwdgungen zumindest in
der Gesetzesbegriindung nochmals zu konkretisieren. So kénne etwa der Wortlaut
der § 40 LVWVfG, § 114 YwGO wiedergegeben werden.

Eine Definition des ,,pflichtgeméBen Ermessens* ist nicht erforderlich. § 3 wurde
unverdndert iibernommen. Schwierigkeiten bei der Anwendung der etablierten
Vorschrift sind nicht bekannt.

5) Zu Artikel 1 — § 4 PolG

1. Anwaltsverband Baden-Wiirttemberg

Der Anwaltsverband vermisst hier insbesondere den Hinweis darauf, dass mit
dem verdeckten Einsatz technischer Mittel (§ 54 Absatz 2) auch das allgemeine
Personlichkeitsrecht aus Artikel 2 Absatz 1 i. V. m. Artikel 1 Absatz 1 GG in
seiner Ausgestaltung als Grundrecht auf Gewdhrleistung der Vertraulichkeit und
Integritdt informationstechnischer Systeme eingeschrinkt werden konne (Zitier-
gebot, Artikel 19 GG). Dies habe das Bundesverfassungsgericht bereits im Jahr
2008 zur Online-Durchsuchung herausgearbeitet, vgl. BVerfG, Urteil vom
27.02.2008 — 1 BvR 370/07 —, BVerfGE, 120, 274, zur Online-Durchsuchung in
NRW, und mit seiner Entscheidung vom 20.04.2016 zum BKA-Gesetz bestitigt,
BVerfG, Urteil vom 20.04.2016 — 1 BvR 966/09-, BVerfGE 141, 220, gerade die
letztgenannte Entscheidung solle durch die vorliegende Novelle umgesetzt wer-
den. In § 4 sei deshalb — etwa als neue Nummer 8, systematisch sinnvoller aber
als Nummer 3 — auch das allgemeine Personlichkeitsrecht aus Artikel 2 Absatz 1
i. V. m. Artikel 1 Absatz 1 GG in seiner Ausgestaltung als Grundrecht auf Ge-
wiéhrleistung der Vertraulichkeit und Integritdt informationstechnischer Systeme
Zu nennen.

Das allgemeine Personlichkeitsrecht aus Artikel 2 Absatz 1 1. V. m. Artikel 1 Ab-
satz 1 GG in seiner Ausgestaltung als Grundrecht auf Gewahrleistung der Ver-
traulichkeit und Integritdt informationstechnischer Systeme unterliegt nicht dem
Zitiergebot des Artikels 19 Absatz 1 Satz 2 GG (Jarass/Pieroth, GG, Artikel 19
Rn. 4ff., BeckOK PolR BW/Nachbaur PolG, § 4 Rn. 36 ff., BelzZMussmann/Kah-
lert/Sander, PolG BW, § 4 Rn.14 f.). Eine Ergénzung ist daher nicht erforderlich.

2. Deutsche Polizeigewerkschaft (DPolG)

Die DPolG befiirwortet die Aufnahme der Versammlungsfreiheit in Nummer 3,
nachdem polizeiliche Mafinahmen bei Demonstrationen sowie Kundgebungen
usw. alltigliche Anldsse fiir polizeilichen Handeln seien. Dazu wiirden zukiinftig
auch die neu aufgenommenen Standardmafinahmen nach § 29 PolG (Gefihrder-
ansprache etc.) zdhlen.
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3. Landesbeauftragter fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit

Der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz und die Informationsfieiheit weist
darauf hin, dass nach Artikel 19 Absatz 1 Satz 2 Grundgesetz ein Gesetz dasjenige
Grundrecht unter Angabe seines Artikels nennen muss, das durch dieses Gesetz
oder aufgrund dieses Gesetzes eingeschrinkt wird. Das aus Artikel 2 Absatz 1
i. V. m. Artikel 1 Absatz 1 Grundgesetz folgende Grundrecht auf Datenschutz sol-
le in § 4 beriicksichtigt werden.

Das allgemeine Personlichkeitsrecht aus Artikel 2 Absatz 1 1. V. m. Artikel 1 Ab-
satz 1 GG in seiner Ausgestaltung als Grundrecht auf informationelle Selbstbe-
stimmung unterliegt nicht dem Zitiergebot des Artikels 19 Absatz 1 Satz 2 GG
(Jarass/Pieroth, GG, Artikel 19 Rn. 4 ff., BeckOK PolR BW/Nachbaur PolG, § 4
Rn. 36 ff., Belz/Mussmann/Kahlert/Sander, PolG BW, § 4 Rn. 14 f.). Eine Ergén-
zung ist daher nicht erforderlich.

6) Zu Artikel 1 — § 10 PolG

1. Anwaltsverband Baden-Wiirttemberg

Der Anwaltsverband habe sich stets fiir den Schutz zeugnisverweigerungsberech-
tigter Berufsgeheimnistréger eingesetzt und begriif3t vor diesem Hintergrund aus-
driicklich die im Gesetzentwurf vorgesehene Gewdhrleistung eines umfassenden
Schutzes.

2. Rechtsanwaltskammer Stuttgart

Die Rechtsanwaltskammer Stuttgart beschrinkt ihre Stellungnahme auf den
Schutz der Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwdlte als BerufSgeheimnistréger.
Dieser Schutz sei fiir einen funktionsfihigen Rechtsstaat unabdingbar. Er werde
im Gesetzentwurf umgesetzt. Unklar sei allerdings, warum § 48 (Rasterfahndung)
nicht in den Schutzbereich des § 10 aufgenommen worden sei. Zwar sollten nach
§ 48 Abs. 1 Satz 2 der Neufassung Rechtsvorschriften iiber ein Berufs- oder be-
sonderes Amtsgeheimnis unberiihrt bleiben. Diesen Schutz konne man jedoch bes-
ser und vor allem in seinen Konsequenzen (Pflicht zur Loschung entsprechender
Aufzeichnungen usw.) klarer iiber eine Regelung in § 10 der geplanten Neufas-
sung des Polizeigesetzes erreichen. § 62 BKAG kénne insoweit als Vergleichs-
mapstab dienen. Auf diese Weise kénne sichergestellt werden, dass es zu keinen
Einschrinkungen und Aufweichungen des Schutzes der Berufsgeheimnistriger
kommt.

Es besteht kein Anderungsbedarf. § 48 enthilt eine Datenerhebungsbefugnis fiir
die Polizei zum Zwecke der Rasterfahndung. Es bedarf allerdings seitens der be-
troffenen Stellen einer eigenstindigen Uberpriifung, ob sie die Daten i{ibermitteln
diirfen oder ob Rechtsvorschriften {iber ein Berufs- oder besonderes Amtsgeheim-
nis der Ubermittlung entgegenstehen. Anders als bei den von § 10 erfassten Be-
fugnisnormen gelangen die Daten somit bei Bestehen solcher Rechtsvorschriften
gar nicht in den Verfiigungsbereich der Polizei und miissen folglich auch nicht
geldscht werden.

7) Zu Artikel 1 — § 11 PolG

Landesbeauftragter fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit

Mit Blick darauf, dass § 11 Absatz 1 Satz 1 die Geltung der datenschutzrechtli-
chen Regelungen auch auf den Bereich der Strafverfolgung erstreckt, weist der
Landesbeaufiragte darauf hin, dass die Verarbeitung personenbezogener Daten
im Rahmen von Strafverfolgungsmafinahmen nicht nur durch den Bund unmittel-
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bar in der Strafprozessordnung (StPO) abschlieffend geregelt worden sei, son-
dern die Umsetzung der Richtlinie (EU) 216/680 fiir die repressive Titigkeit der
Polizei bereichsspezifisch bereits durch das Landesdatenschutzgesetz fiir Justiz-
und Bufsgeldbehérden (LDSG-JB) erfolgt sei. Gemdf3 § 2 Absatz 1 Satz 3 und 4
und § 3 Absatz 1 LDSG-JB wiirden fiir die Polizei, soweit sie im Rahmen der
Strafverfolgung tdtig wird, danach neben der Strafprozessordnung die dort néiher
benannten Bestimmungen des Bundesdatenschutzgesetzes (BDSG) gelten. Um die
Ausrichtung der PolG-Normen primdr auf prdventive Zwecke zu verdeutlichen,
sollten nach dem Wort ,, Ermittlung “ das Komma durch das Wort ,,oder* ersetzt
und die Wérter ,,oder Verfolgung “ gestrichen werden. Solle es dagegen (nur) um
Mafsnahmen der Strafverfolgungsvorsorge gehen, miisse dies deutlicher gemacht
werden. Neben den abschlieffenden Bestimmungen der StPO und des LDSG-JB in
Verbindung mit dem BDSG werde ansonsten kein Raum fiir weitere datenschutz-
rechtliche Regelungen im Bereich der Strafverfolgung gesehen.

Die Anregung wird nicht aufgegriffen. In § 11 Absatz 1 Satz 2 ist der Vorrang be-
sonderer Rechtsvorschriften des Bundes normiert. Die Begriindung benennt hier-
zu ausdriicklich die StPO. In § 2 Absatz 5 LDSG-JB ist geregelt, dass besondere
Rechtsvorschriften des Bundes oder des Landes den Vorschriften des LDSG-JB
vorgehen. Ausweislich der Gesetzesbegriindung ist das LDSG-JB als Auffangge-
setz konzipiert und tritt daher hinter speziellere Normen des Bundes- oder Lan-
desrechts zurlick. Das PolG stellt fiir die Polizei insoweit ein spezielleres Gesetz
dar.

8) Zu Artikel 1 — § 12 PolG

Landesbeauftragter fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit

Zu Nummer 4 (,, Anonymisierung ) weist der Landesbeauftragte darauf hin, dass
die Anonymisierung weder in der Richtlinie (EU) 216/680 noch in der Daten-
schutz-Grundverordnung (DS-GVO) als ein Vorgang der Datenverarbeitung defi-
niert wird. Die Begriffsbestimmung tibernehme die Formulierung aus dem Lan-
desdatenschutzgesetz in der am 20. Juni 2018 geltenden Fassung. Die Frage der
Richtlinienkonformitdt ldsst der Landesbeaufiragte dahingestellt. Es miisse aber
Jjedenfalls die Rechtsprechung des EuGH beriicksichtigt werden, wonach eine
Anonymisierung auch dann ausscheide, wenn, neben den genannten Kriterien,
der Verantwortliche tiber rechtliche Mittel verfiige, die es ihm erlauben, die be-
treffende Person anhand von Zusatzinformationen bestimmen zu lassen, tiber die
ein Dritter verfiigt (EuGH, Urteil vom 19. Oktober 2016 — C-582/14 —, juris).

Kann die Person anhand von Zusatzinformationen bestimmt werden, auch wenn
iiber diese ein Dritter verfiigt, gegen den der Verantwortliche rechtliche Mittel
einsetzen kann, wire eine Anonymisierung im Sinne der Nummer 4 nicht gege-
ben. Der Wortlaut sagt nichts dariiber aus, ob Einzelangaben bzw. Zusatzinforma-
tionen beim Verantwortlichen oder einem Dritten vorliegen und kann daher in
dieser Form bestehen bleiben.

Zu Nummer 18 (,, Einwilligung ) verweist der Landesbeaufiragte auf Erwdgungs-
grund 35 der Richtlinie (EU) 216/680, der deutlich mache, dass fiir eine Einwilli-
gung im Rahmen der polizeilichen Aufgabenerfiillung grundsdtzlich kein Raum
sei. Im Rahmen des fiir die polizeiliche Aufgabenwahrnehmung kennzeichnenden
Uber-/Unterordnungsverhdltnisses konne regelmdfig nicht von der Freiwilligkeit
solcher Erklirungen ausgegangen werden, sodass schon aus diesem Grund
solche Einwilligungen nicht wirksam sein diirften. Personenbezogene Daten, die
die Polizei zur Erfiillung ihrer Aufgaben bendtigt, diirfe sie von Gesetzes wegen
verarbeiten, hierfiir gebe es zahlreiche Regelungen im Polizeigesetz und in ande-
ren Fachgesetzen. Es bestehe daher keine Notwendigkeit, der Polizei Datenverar-
beitungsbefugnisse verschaffen zu wollen, die mit ihren eigentlichen Aufgaben
der Gefahrenabwehr und der Strafverfolgung nichts zu tun hdtten. Die Richtlinie
(EU) 216/680 gehe in Erwdgungsgrund 35 Satz 6 allenfalls von einer Zustim-
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mung zu bestimmten Mafinahmen aus. Unbeschadet dessen sei eine Einwilligung
Jederzeit widerruflich.

Die Auffassung des Landesbeauftragten wird im Ergebnis nicht geteilt. Es ist
zwar richtig, dass aufgrund von Erwidgungsgrund 35 der Richtlinie (EU)
2016/680 im Rahmen der polizeilichen Aufgabenwahrnehmung in den Fillen
kein Raum fiir eine Datenverarbeitung auf der Grundlage einer Einwilligung ist,
in denen die Polizei die betroffene Person auffordern kann, einer rechtlichen Ver-
pflichtung nachzukommen, was den Regelfall darstellt. Es gibt jedoch wenige be-
sonders gelagerte Fille, in denen keine rechtliche Verpflichtung der betroffenen
Person besteht, die Polizei aber dennoch im Rahmen der Gefahrenabwehr tatig
wird. Dabei handelt es sich um Fille der Datenverarbeitung aus dem Grenzbe-
reich zwischen der Richtlinie (EU) 2016/680 und der Verordnung (EU) 2016/679.
RegelmaBig dient dabei das polizeiliche Handeln auch den Interessen der betrof-
fenen Person. Auch Erwédgungsgrund 35 Satz 6 der Richtlinie (EU) 2016/680 geht
insoweit von moglichen Ausnahmen aus, auch wenn es dort ,,zustimmen® und
nicht ,,einwilligen* heifit. Der Hinweis, dass eine Einwilligung jederzeit widerruf-
lich sei, ist zutreffend und wird im PolG auch so umgesetzt, vgl. § 42.

9) Zu Artikel 1 — § 13 PolG

Anwaltsverband Baden-Wiirttemberg

In Nummer 1 falle der Begriff ,,nach Treu und Glauben* auf. Das Verbot treu-
widrigen Verhaltens gelte anerkanntermaflen auch im Jffentlichen Recht. Die Re-
gelung werde hier so verstanden, dass damit den in dem nicht anwendbaren Lan-
desdatenschutzgesetz niedergelegten Geboten der Datensparsamkeit und der dem
Zweck der Datenerhebung entsprechenden Verwendung einschlieflich dem Ver-
bot der zweckwidrigen Verwendung, Verarbeitung und Weitergabe usw. Rech-
nung getragen werden solle. Eine entsprechende Klarstellung zumindest in der
Gesetzesbegriindung erscheine geboten. Die dortige Formulierung, der zufolge
Nummer 1 bei der ,,teleologischen Auslegung‘ herangezogen werden konne, sei
nichtssagend, solange der Telos, also der Zweck der Regelung, nicht erldutert
werde. Dies gelte umso mehr, als diejenigen Normen, die anerkanntermafien den
Datenschutz in erster Linie auf Bundes- und auf Landesebene regeln (BDSG,
LDSG), gerade keine unmittelbare Anwendung finden wiirden. Hierbei werde
diesseits nicht verkannt, dass auch Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe a) der Verord-
nung (EU) 2016/679 von ,, Treu und Glauben* spreche; die dortige Verwendung
werde aber in den Erwdigungsgriinden 39 und 45 erldutert. Soweit die Gesetzes-
begriindung auf Seite 13 auf Artikel 4 Absdtze 1 und 4 der Richtlinie (EU)
2016/680 verweise, sei dies durch eine Verweisung auf die Erwdgungsgriinde
Nr. 26 und 42 zu ergdnzen.

Es ergibt sich kein Erginzungsbedarf. § 13 dient der Umsetzung von Artikel 4
Absatz 1 und Absatz 4 der Richtlinie (EU) 2016/680. Der Zweck der Regelung
ist, auch unter Nennung von Erwdgungsgrund 26 der Richtlinie (EU) 2016/680,
aus der Begriindung hinreichend ersichtlich.

10) Zu Artikel 1 — §§ 14 bis 16 PolG

Landesbeauftragter fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit

Die allgemeinen Datenverarbeitungsregeln im Ersten Unterabschnitt wiirden
voraussetzen, dass Daten zuldssigerweise bereits erhoben wurden, was allgemein
(erst) in § 43 Absatz 2 bis 4 geregelt werde. Systematisch und fiir die Praxis ver-
sténdlicher sei es, wenn zundichst die inhaltlichen Voraussetzungen fiir eine zulds-
sige Datenerhebung bestimmt wiirden, um dann in einem zweiten Schritt Folge-
fragen, wie etwa den Grundsatz der Direkterhebung oder die Voraussetzungen
fiir eine Weiterverarbeitung, zu regeln.
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Die Anregung wird nicht aufgegriffen. Es erscheint systematisch sinnvoller, die
allgemeinen und grundsitzlichen Regeln fiir die Erhebung, weitere Verarbeitung
und Ubermittlung personenbezogener Daten voranzustellen und erst bei den Ein-
zelmaBnahmen bzw. Befugnissen die jeweiligen inhaltlichen Voraussetzungen zu
regeln.

11) Zu Artikel 1 - § 15 PolG

Landesbeauftragter fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit

Der Landesbeaufiragte hilt die Einbeziehung der Einrichtungen fiir den Polizei-
vollzugsdienst (§ 15 Absatz 2) in die Regelungen zur Weiterverarbeitung von Da-
ten sachlich nicht fiir gerechtfertigt. Die Aufgaben des Prdisidiums Technik, Lo-
gistik, Service der Polizei (PTLS Pol) wiirden sich aus §§ 19 und 20 der Verord-
nung des Innenministeriums zur Durchfiihrung des Polizeigesetzes (DVO PolG)
ergeben, diejenigen der Hochschule fiir Polizei Baden-Wiirttemberg aus der Er-
richtungsverordnung HfPolBW. Danach wiirden diese Einrichtungen unmittelbar
selbst keine Aufgaben der Gefahrenabwehr (einschlieflich der Straftatenverhii-
tung und der Strafverfolgungsvorsorge) wahrnehmen, die sie zur eigenverant-
wortlichen Verarbeitung personenbezogener Daten zu diesem Zweck berechtigen
wiirde. Der Anwendungsbereich der datenschutzrechtlichen Bestimmungen des
Polizeigesetzes sei jedoch gemdfs § 11 Absatz 1 gerade hierauf beschrinkt. Die
Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Einrichtungen fiir den Polizei-
vollzugsdienst richte sich deshalb mangels gefahrenabwehrrechtlicher Aufgaben
und Zustdndigkeiten gemdfs § 11 Absatz 2 nach der Datenschutz-Grundverord-
nung. Folgerichtig seien die Einrichtungen fiir den Polizeivollzugsdienst in § 15
und in entsprechenden Regelungen an anderer Stelle zu streichen.

Der Forderung wird nicht nachgekommen. Der sachliche Anwendungsbereich des
Gesetzes ist in § 11 klar definiert. Wenn die Einrichtungen fiir den Polizeivoll-
zugsdienst Aufgaben wahrnehmen, die nicht geméf § 11 Absatz 1 in den Anwen-
dungsbereich fallen (was geméal der Aufgabenzuweisung tatsachlich iberwiegend
der Fall ist), greift automatisch § 11 Absatz 2 sowie die Datenschutz-Grundver-
ordnung. Es gibt allerdings Fille, in denen auch die Einrichtungen fiir den Poli-
zeivollzugsdienst Daten im Anwendungsbereich des § 11 Absatz 1 verarbeiten —
insbesondere zu Zwecken der wissenschaftlichen Forschung, zu Zwecken der
Aus- und Fortbildung, zu statistischen Zwecken und zur Vorgangsverwaltung. Da
die Verarbeitung zu diesen Zwecken im PolG geregelt ist (§§ 57f.), miissen folg-
lich auch die Einrichtungen fiir den Polizeivollzugsdienst grundsétzlich den Rege-
lungen zur Datenverarbeitung des PolG unterliegen.

Die unterschiedlichen Anwendungsbereiche der Absdtze 3 und 4 wiirden allein
unter Zugrundelegung des Wortlauts nicht hinreichend deutlich. Beide wiirden
vom Ansatz die Weiterverarbeitung selbst erhobener Daten zu einem anderen
Zweck regeln. Dass der andere Zweck im Sinne des Absatzes 4 im Unterschied zu
Absatz 3 ein auferhalb der Gefahrenabwehr liegender Zweck sein soll, ergebe
sich eindeutig erst aus der Begriindung. Im Sinne der Normenklarheit solle hier
eine Konkretisierung im Gesetzestext erfolgen, etwa indem nach den Wértern ,,zu
einem anderen Zweck weiter verarbeiten, *“ die Worter ,, der nicht unter dieses Ge-
setz fallt, “ eingefiigt werden.

Die Anregung wird inhaltlich aufgegriffen. Der Gesetzeswortlaut wird dahinge-
hend geéndert, dass in Absatz 4 nach den Wortern ,,zu einem anderen Zweck® die
Woérter ,,als diesen” eingefiigt werden.
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12) Zu Artikel 1 — § 16 PolG

Landesbeauftragter fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit

Der Landesbeaufiragte regt an, nach § 16 in einem neuen § 16 a das Datenge-
heimnis entsprechend § 53 BDSG und § 7 LDSG-JB zu regeln. Die Erfahrung der
AufSichtspraxis zeige, dass Beschdftigte des Polizeivollzugsdienstes die einfache
Moglichkeit eines Datenabrufs aus polizeilichen und sonstigen Dateien immer
wieder zu persénlichen Zwecken missbrauchen wiirden. Hier konne der eindeuti-
ge gesetzliche Hinweis auf die Rechtswidrigkeit eines solchen Tuns einen wichti-
gen Beitrag zur Sensibilisierung der Beschdftigten leisten. Dabei gelte § 53
BDSG iiber § 2 Absatz 1 Satz 3i. V. m. § 3 Absatz 1 LDSG-JB sowie § 500 StPO
fiir die Polizei ohnehin schon, soweit sie im Bereich der Strafverfolgung tditig
werde, sodass eine entsprechende Regelung im Polizeigesetz insoweit zu einer
Harmonisierung zwischen dem Recht der Gefahrenabwehr und dem Recht der
Strafverfolgung beitragen wiirde.

Der Anregung wird nicht nachgekommen. Unabhédngig von ihrer prdventiven oder
repressiven Tétigkeit unterliegen Polizeivollzugsbeamte aus ihrer dienstlichen
Verpflichtung heraus der Verschwiegenheitspflicht gemél § 37 Beamtenstatusge-
setz. Der Gefahr, dass hiergegen in Einzelfdllen versto3en wird, kann auch nicht
durch eine deklaratorische gesetzliche Regelung begegnet werden. Zudem stellt
dies keine Regelungsmaterie des Polizeigesetzes dar. Wenn Bedarf fiir eine ent-
sprechende Regelung neben § 37 Beamtenstatusgesetz bestiinde, miisste dies im
Dienstrecht geregelt werden.

13) Zu Artikel 1 — § 26 PolG

Deutsche Polizeigewerkschaft (DPolG)

Die mit Absatz 3 vorgesehene Anderung, mit der im Wesentlichen vergleichbare
Regelungen in anderen Bundeslindern nachgebildet wiirden, wird von der
DPolG begriifst. Nachdem die Einziehung von Gegenstinden als Nebenfolge einer
Ordnungswidrigkeit nach § 22 Absatz 1 OWiG nur zuldissig sei, soweit es ein Ge-
setz ausdriicklich zulasse, wiirde hiermit die notwendige Ergdnzung erfolgen.

14) Zu Artikel 1 — § 27 PolG

1. Anwaltsverband Baden-Wiirttemberg

Gegen die neue Ziffer 2, die die Identitdtsfeststellung auch im Zusammenhang mit
offentlichen Veranstaltungen ermdglicht, die ein besonderes Gefihrdungsrisiko
aufweisen, wie fufsballerische Hochrisikospiele, aber auch Weihnachtsmdrkte,
Volksfeste, Konzerte und Sportveranstaltungen, bestiinden keine Bedenken. Im In-
teresse eines effektiven, wenngleich nacheilenden Rechtsschutzes solle aber die
vorherige Bejahung der Voraussetzungen des § 44 Absatz 1 Satz 2 durch die Poli-
zei in geeigneter Weise dokumentiert werden.

Polizeiliches Handeln ist stets in ausreichender Weise zu dokumentieren, um eine
spitere Uberpriifung der RechtméBigkeit zu ermédglichen.

2. Deutscher Gewerkschaftsbund (DGB Baden-Wiirttemberg)

Der DGB Baden-Wiirttemberg fordert die Streichung von Absatz 1 Nummer 2.
Polizeiliches Handeln miisse immer dem Grundsatz der Verhdltnismdfigkeit un-
terliegen. In einer konkreten Situation diirfe vor Ort die Auslegung, ob bei der
Auswahl der Person ,,in besonderem Mafle der Grundsatz der Verhdltnismdfig-
keit“ beachtet worden sei, wenig praxistauglich sein und noch weniger sei sie im
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Nachgang iiberpriifbar bzw. nachvollziehbar. Gleiches gelte analog fiir § 34 Ab-
satz 1 Nummer 3. Daher lehnt der DGB Baden-Wiirttemberg diese Anderung ab.
Siehe hierzu auch die Ausfiihrungen des DGB Baden-Wiirttemberg unter ,, Allge-
mein .

In Absatz 1 Nummer 2 wird (deklaratorisch) hervorgehoben, dass die Polizei den
Grundsatz der VerhéltnismaBigkeit bei der Auswahl der Person in besonderem
Mafe zu beachten hat. Bei der konkreten Auswahl eines Betroffenen hat die Poli-
zei daher auch unter Beriicksichtigung vorhandener Erfahrungswerte besonders
sorgfiltig zu liberpriifen, ob die vorgesehene Mafinahme im Hinblick auf die Ziel-
setzung der Regelung angemessen erscheint.

3. Deutsche Polizeigewerkschaft (DPolG)

Die DPolG begriifst die Erweiterung der bisherigen polizeilichen Befugnisse im
Rahmen der Identitdtsfeststellung im Zusammenhang mit offentlichen Veranstal-
tungen und Ansammlungen sowie fiir den Bereich der Kontrollstellen bzw. des
Kontrollbereichs. Damit werde eine wichtige Liicke geschlossen, die insbesonde-
re in der zuriickliegenden Zeit bei zunehmender terroristischer Bedrohung und ei-
nem besonderen Gefihrdungsrisiko fiir Leib, Leben oder Sachen von bedeuten-
dem Wert von grofler Bedeutung sei. Dabei begriifst die DPolG auflerordentlich
die Beriicksichtigung des besonderen Priventivaspekts aus der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 18. Dezember 2018 (1 BvR 2795/09) im Gegen-
satz zu der repressiven Zielrichtung der bisher bestehenden Regelungen.

4. Gesellschaft fiir Freiheitsrechte e. V.

Nach Absatz 1 Nummer 2 kénne die Polizei die Identitit einer Person feststellen,
wenn sie bei oder im Zusammenhang mit Offentlichen Veranstaltungen und An-
sammlungen angetroffen werde, die ein besonderes Gefihrdungsrisiko aufweist
und dort erfahrungsgemdfs mit der Begehung von Straftaten gegen Leib, Leben
oder Sachen von bedeutendem Wert zu rechnen ist. Ein , besonderes* Gefdihr-
dungsrisiko wiirden Veranstaltungen und Ansammlungen aufweisen, wenn auf-
grund einer aktuellen Gefihrdungsanalyse anzunehmen sei, dass Veranstaltungen
und Ansammlungen vergleichbarer Art und Grdfie von terroristischen Anschldgen
bedroht seien (§ 44 Absatz 1 Nummer 1) oder aufgrund der Art und Grofse der Ver-
anstaltungen und Ansammlungen erfahrungsgemdyf3 erhebliche Gefahren fiir die of-
fentliche Sicherheit entstehen konnen (§ 44 Absatz 1 Nummer 2). Bei der Auswahl
der Person solle ,,in besonderem Mafie” der Grundsatz der Verhdltnismdfigkeit
beachtet werden. Die polizeiliche Identitdtsfeststellung einer Person sei ein Eingriff
in das in Artikel 2 Absatz 1 i. V. m. Artikel 1 Absatz 1 GG verbiirgte Recht auf infor-
mationelle Selbstbestimmung, vgl. BVerfGE, NVwZ 2016, 53 Rn. 12. Die Erweite-
rung des ohnehin umfangreichen Katalogs in Absatz 1 bediirfe einer besonderen
Rechtfertigung. In der vorgesehenen Ausgestaltung des Absatz 1 Nummer 2 sei die-
se Erweiterung verfassungsrechtlich nicht zu rechtfertigen.

Erstens sei der rdumlich-sachliche Anwendungsbereich der Ermdchtigungs-
grundlage zu unbestimmt. Die aktuelle Gefihrdungsanalyse fiir Veranstaltungen
oder Ansammlungen nach § 44 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 wiirde die Polizei
selbst erstellen, ohne dass ihre Ergebnisse nach aufen dringen, sodass fiir den
Biirger im Voraus nicht ersichtlich sei, ob eine Veranstaltung von derartigen
Identitdtsfeststellungen betroffen sein kénne. Aber auch die Voraussetzungen fiir
die Feststellung einer besonderen Bedrohung nach § 44 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1
sei zu unbestimmt: Es sei unklar, welche Gesichtspunkte in die Gefihrdungsana-
lyse einzuflieflen hdtten, wie stark das Gefdhrdungspotenzial fiir Veranstaltungen
und Ansammlungen vom Normalzustand abweichen miisse und wie lange eine Ge-
fahrdungsanalyse ,,aktuell“ sei. Das alles verhindere auch eine effektive gericht-
liche Kontrolle einer Identitdtsfeststellung, die sich auf Absatz 1 Nummer 2 i. V. m.
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§ 44 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 stiitze, weil fiir ihre Rechtmdpigkeit das blofe
Vorliegen der ,, aktuellen Gefihrdungsanalyse® geniigen wiirde. Eine Kompen-
sation durch besondere Zustindigkeits- oder Verfahrensvorschriften erfolge
nicht, vgl. OVG Hamburg, Urteil vom 13. Mai 2015 — 4 Bf 226/12 —, S. 17 ff. Das
gelte noch mehr fiir Veranstaltungen, bei denen i. S. d. § 44 Absatz 1 Satz 2 Num-
mer 2 aufgrund ihrer Art und Gréfle erhebliche Gefahren fiir die dffentliche
Sicherheit entstehen kénnen. Denn dafiir solle den Ausschlag allein die Erfahrun-
gen der Polizei geben. Biirger-/innen miissten in der Konsequenz bei zahlreichen
Veranstaltungen mit Identitdtskontrollen rechnen, ohne dass ex ante besonders
betroffene Veranstaltungen auch nur ansatzweise bestimmt werden konnten. Die
Unsicherheit erhéhe sich noch einmal fiir offentliche Ansammlungen, also zufdlli-
ge Zusammenkiinfte einer grofseren Anzahl von Personen. Es sei fiir die Betroffe-
nen nicht erkennbar, ob sie z. B. nach der Einreihung in eine Menschenschlange
mit einer Identitdtsfeststellung zu rechnen hdtten, weil die Polizei bei ldngeren
Menschenschlangen erfahrungsgemdf} etwa mit Taschendiebstihlen rechne. Auch
ob die Gefahr von den beispielhaft genannten Taschendiebstihlen die Vorausset-
zungen des § 27 Absatz 1 Nummer 2 erfiille, sei unklar, die Norm insoweit unbe-
stimmt. Denn es werde nicht ndiher definiert, was unter dem qualifizierenden
Merkmal der ,,Sachen von bedeutendem Wert* zu verstehen sei. Solle damit die
Wertgrenze aus dem Strafrecht (z. B. §§ 315 b und 315 ¢ StGB) gemeint sein — der
BGH sehe diesen Wert etwa im Zusammenhang bei 750 €, vgl. BGH, Beschluss
vom 28. September 2010 — 4 StR 245/10 (=NStZ 2011, 215) —, miisse das (weil
systemfremd) klargestellt werden.

Zweitens verstofie die Vorschrift gegen den Verhdltnismdpfigkeitsgrundsatz. Mége
die ldentitdtsfeststellung bei Grofiveranstaltungen zwar geeignet und erforderlich
sein, potenzielle Straftdter-/innen zu identifizieren und dadurch Straftaten zu ver-
hindern, so erscheine die Ermdchtigungsgrundlage fiir diesen Zweck jedenfalls
unangemessen. Im Ausgangspunkt sei zundchst festzustellen, dass das Eingriffs-
gewicht erheblich sei. Das gelte bereits fiir die ,,einfache Identitdtsfeststellung,
weil sie eine hohe Streubreite aufweise, indem sie unzdhlige Nichtstérer betreffe,
die zu der ldentitdtsfeststellung keinen anderen Anlass als den Besuch einer be-
stimmten Veranstaltung gegeben hdtten. Zum Gewicht des Eingriffs wiirden die
Begleit- (Durchsuchungen von Personen und Sachen nach § 34 Absatz 1 Nummer 3
sowie § 35 Nummer 4) und Folgemafsnahmen (wie Platzverweise, Ingewahrsam-
nahme, etc.) beitragen. Gemessen daran sei die Eingriffsschwelle fiir Identitiits-
kontrollen nach § 27 Absatz 1 Nummer 2 zu niedrig. Bei den betroffenen Veran-
staltungen und Ansammlungen miisse tatbestandlich ,, erfahrungsgemdfs mit der
Begehung von Straftaten gegen Leib, Leben oder Sachen von bedeutendem Wert
zu rechnen* sein. Konkrete Anhaltspunkte fiir die potenzielle Begehung einer
solchen Straftat seien auf Grundlage dieser Formulierung nicht erforderlich; ins-
besondere sei keine dem § 27 Absatz 1 Nummer 4 entsprechende, engere Formu-
lierung gewdhlt worden, wonach ,, Tatsachen die Annahme rechifertigen’ miis-
sten, dass Straftaten begangen werden sollen. Es geniige also bereits ein abstrak-
tes Gefihrdungsrisiko. Durch diese Abstraktion von einer konkreten Gefdhr-
dungslage werde die polizeiliche Eingriffsbefugnis in unzuldssiger Weise vorver-
lagert. Aufserdem biete das Kriterium der Gefahr von Strafiaten gegen Leib oder
Sachen von bedeutendem Wert keine sinnvolle Begrenzung des Anwendungsbe-
reichs der Norm. Bei so gut wie jeder Veranstaltung einer gewissen GrofSe diirfe mit
einfachen Korperverletzungen oder etwa dem Diebstahl eines (teuren) Smartphones
zu rechnen sein. Geboten sei hier zumindest die Einschrdnkung, dass eine erheb-
liche Hdufung oder néher bestimmte Schwere zu erwarten sei. Ferner sehe der Ent-
wurf keine relevante Eingriffsschwelle auf der Stufe der eigentlichen Identitiitsfest-
stellung vor. Demgegeniiber wiirde die geringe Wahrscheinlichkeit, bei derartigen
Veranstaltungen einen Treffer zu erzielen, nicht ins Gewicht gegeniiber der Ein-
griffsintensitdt nahezu wahlloser Personenfeststellungen nur unter der ,, besonderen
Beriicksichtigung des Verhdltnismdfigkeitsgrundsatzes * fallen (vgl. 2. Hs.). Mas-
nahmen gegen potenzielle Strafidter-/innen kénnten bereits auf Grundlage der
allgemeinen Ermdchtigung zur Identitdtsfeststellung (Absatz 1 Nummer 1) im ein-
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zelnen Falle einer Gefahr fiir die dffentliche Sicherheit oder Ordnung ergriffen
werden. Eine Uberpriifung auch von Personen, die keine besondere Nihe zu der
abzuwehrenden (abstrakten) Gefahr aufzeigen, sei unangemessen.

Der rdaumlich-sachliche Anwendungsbereich der Erméachtigungsgrundlage ist aus-
reichend bestimmt geregelt. Durch den Verweis auf § 44 Absatz 1 Satz 2 ist auch
das erforderliche besondere Gefahrdungsrisiko hinreichend konkretisiert. Zusétz-
lich muss bei der konkreten offentlichen Veranstaltung oder Ansammlung
(,,dort*) erfahrungsgeméf mit der Begehung von Straftaten gegen Leib, Leben
oder Sachen von bedeutendem Wert zu rechnen sein. Die Gesetzesbegriindung
liefert weitere Hinweise darauf, auf welcher Grundlage eine entsprechende Ge-
fihrdungsprognose zu erstellen ist. Im Ubrigen wird hierzu auf die Ausfiihrungen
in der Gesetzesbegriindung verwiesen.

5. Kommunale Landesverbiande

Da Personendurchsuchungen dem Polizeivollzugsdienst vorbehalten sind, erlau-
ben sich die kommunalen Landesverbdnde lediglich erginzend den Hinweis, dass
die in Absatz 2 Satz 4 geregelte ,, Pflicht zur Durchfiihrung der Personendurch-
suchung durch eine Person gleichen Geschlechts“ in der Praxis bedeuten kénne,
dass die Polizei auch einen Beamten/eine Beamtin des Geschlechts ,,divers im
Einsatz haben miisse. Moglicherweise sei es besser, Satz 4 zu streichen und der zu
durchsuchenden Person — sofern sie des Geschlechts ,,divers“ ist — die Entschei-
dung zu iiberlassen, ob sie von einer Beamtin oder einem Beamten durchsucht
werden mochte.

Eine Anderung wird nicht fiir erforderlich erachtet. Die Regelung wurde unveréin-
dert libernommen. Hinweise aus der Praxis, dass es bei der Anwendung zu
Schwierigkeiten gekommen wire, liegen nicht vor.

6. Neue Richtervereinigung

Hinsichtlich der Ausweitung in Absatz 1 Nummer 2 ist die Neue Richtervereini-
gung der Auffassung, dass verdachtsunabhdingige Personenkontrollen wegen der
herabgesetzten und weniger greifbaren Eingriffsvoraussetzungen stets die Gefahr
der bewussten oder unbewussten Diskriminierung einzelner Bevélkerungsgrup-
pen bergen, denen Straftaten von der Polizei eher zugetraut wiirden. Vor diesem
Hintergrund seien verdachtsunabhdngige Personenkontrollen auf ein Minimum
zu reduzieren. Diesem Anspruch werde der vorliegende Entwurf nicht gerecht.
Danach miisse die zu kontrollierende Person im Zusammenhang mit éffentlichen
Veranstaltungen und Ansammlungen angetroffen werden, fiir die nach einer Ge-
fahrenanalyse Terroranschlige drohen (§ 44 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1) oder
wenn dort aufgrund der Art und Grofle der Veranstaltungen und Ansammlungen
erfahrungsgemdf’ erhebliche Gefahren fiir die dffentliche Sicherheit entstehen
kénnen (§ 44 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2) und dort erfahrungsgemdfs mit der Bege-
hung von Straftaten gegen Leib, Leben oder Sachen von bedeutendem Wert zu
rechnen sei (§ 27 Absatz 1 Nummer 2). Zundchst versdume es der Entwurf, die
. erhebliche Gefahr* legal zu definieren. In den Polizeigesetzen anderer Bundes-
ldnder und des Bundes (§ 14 Absatz 2 Satz 2 BPolG) und in der Literatur (vgl.
Mollers, Worterbuch der Polizei, 3. Auflage 2018, — Gefahr) sei die erhebliche
Gefahr definiert als ,,eine Gefahr fiir ein bedeutsames Rechtsgut, wie Bestand des
Staates, Leben, Gesundheit, Freiheit, wesentliche Vermogenswerte oder andere
strafrechtlich geschiitzte Giiter von erheblicher Bedeutung fiir die Allgemein-
heit”. In der Gegeniiberstellung zeige sich, dass die Einschrdnkung in § 27 Ab-
satz 1 Nummer 2 in § 44 Absatz 1 Satz 2 aufgehe und damit keine Einschrdnkung
sei, sondern lediglich ein Placebo.

Ebenfalls widerspriichlich seien die Ausfiihrungen in der Begriindung, wonach
die Annahme der erheblichen Gefahr aber trotzdem durch konkrete auf Tatsachen
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gestiitzte Erfahrungswerte gerechtfertigt sein miisse. Ein allgemeiner Hinweis auf’
eine bestimmte Veranstaltungsart und -grofie geniige nicht, die Gefihrlichkeit
miisse sich aus der Art und Grofie im Einzelfall ergeben. Auf der einen Seite solle
also ein Verweis auf die Veranstaltungsart und -grofle nicht reichen — es sollten
dann aber doch wieder genau diese Kriterien ausreichen, um Erfahrungswerte
von anderen Veranstaltungen zu iibertragen. Mit anderen Worten: Liegen Erfah-
rungswerte fiir eine bestimmte Veranstaltungsart (etwa Sportveranstaltungen)
vor, so wiirde fiir die konkrete Veranstaltung doch der Hinweis auf die Art der
Veranstaltung reichen. Nun lasse sich letztlich fiir jede Veranstaltung ab einer be-
stimmten Grifle Erfahrungswerte fiir Straftaten insbesondere gegen Vermogens-
werte finden. Wiirde als Bezugspunkt die Veranstaltung gewdhlt, seien diese auch
wesentlich. Damit wiirde die neue Ermdchtigungsgrundlage letztlich die vollig
unverhdltmismdfige Moglichkeit erdffnen, verdachtsunabhdngige Personenkon-
trollen bei jeder grofieren Veranstaltung durchzufiihren. Solle diese Interpreta-
tion nicht intendiert sein, miisse der Wortlaut deutlich einschrdnkender gefasst
werden. Es sei aber zu befiirchten, dass die Begriindung, die grifiere Veranstal-
tungen genau wegen ihrer ,, Anziehungskraft fiir eine Vielzahl von Menschen* als
héufigen Tatort ,,von zahlreichen Straftaten* benennt, den Weg ebnen solle fiir
genau diese unverhdltnismdflige Ausweitung der verdachtsunabhdngigen Perso-
nenkontrollen.

In ihrer Vagheit iiberzeuge auch die Begriindung nicht, dass verdachtsunabhdin-
gige Personenkontrollen bei der Verhinderung von Straftaten helfen sollen. Als
Wirkmechanismus sei lediglich genannt, die potenziellen Strafidter sollten aus ih-
rer Anonymitdt geholt werden. Bei keinem der benannten schrecklichen terroristi-
schen Anschlége hdtten der oder die Attentdter die Anonymitdt der Masse genutzt.
Entsprechend sei auch nicht erkennbar, wie die Maffnahme einen Beitrag zur Ter-
rorabwehr leisten kénne. Der beschriebene Wirkmechanismus ziele vielmehr auf
klassische Formen der Kleinkriminalitit bei Grofiveranstaltungen wie etwa Ta-
schendiebstihle oder Betrugsmaschen — was wiederum nur Sinn ergeben wiirde,
wenn die Schiiden durch die einzelnen Straftaten aufsummiert und damit dann
wesentlich wiirden.

Mit dem Verweis auf § 44 Absatz 1 Nummer 2 wird ndher definiert, unter
welchen Voraussetzungen eine Veranstaltung oder Ansammlung ein besonderes
Gefihrdungsrisiko aufweist. Diese Regelung wird nicht neu eingefiihrt. Ausle-
gungsschwierigkeiten in der bisherigen Praxis sind hierzu nicht bekannt. Eine ge-
setzliche Legaldefinition der ,,erheblichen Gefahr* ist insoweit nicht erforderlich.
Im Ubrigen wird davon ausgegangen, dass eine Gefahr nicht nur dann erheblich
ist, wenn das betroffene Rechtsgut besonders hochwertig ist, sondern auch dann,
wenn der Umfang des zu erwartenden Schadens besonders hoch ist (vgl. Belz/
Mussmann/Kahlert/Sander, Polizeigesetz fiir Baden-Wiirttemberg, 8. Auflage, § 22
Rn. 17).

Die Ausfithrungen in der Begriindung, dass ein allgemeiner Hinweis auf eine be-
stimmte Veranstaltungsart und -groBe nicht geniigt, sondern sich die Gefahrlich-
keit aus der Art und Grofle im Einzelfall ergeben muss, sind nicht widerspriich-
lich. So kann nicht jede grofere Sportveranstaltung per se als besonders gefdhrdet
angesehen werden, sondern nur dann, wenn entsprechende Erfahrungswerte fiir
die Gefahrdung im Einzelfall vorliegen (Formulierung im Gesetzestext ,,dort™).
Dies ist beispielsweise bei solchen Fuflballspielen der Fall, bei denen in der Ver-
gangenheit das Aufeinandertreffen verfeindeter Fangruppen zu entsprechenden
Straftaten gefiihrt hat (sogenannte ,,High Risk“-Spiele). Auch die Kritik hinsicht-
lich des Wirkmechanismus {iiberzeugt nicht. Verstirkte Personenfeststellungen
und das damit verbundene Herausholen der betroffenen Personen aus der Anony-
mitdt konnen erfahrungsgemif durchaus zur Verhinderung von Straftaten beitra-
gen.
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15) Zu Artikel 1 - § 29 PolG

1. Anwaltsverband Baden-Wiirttemberg

Der Anwaltsverband begriifit die nunmehr ausdriickliche Regelung, die kiinftig
als Standardmafnahme zu qualifizieren sein diirfe. Sie wiirde mit Blick auf die
Rechtssicherheit erhebliche Vorteile gegeniiber der bislang praktizierten Recht-
fertigung solcher Mafinahmen mit der polizeilichen Generalklausel bieten. An
dieser Stelle erscheine die Gesetzesbegriindung gelungen, weil sie die relevanten
Probleme klar anspreche und zu einer ausgewogenen Handhabung motiviere.

Gefihrderansprachen sollten auf das zukiinftige Verhalten des Angesprochenen
préventiv Einfluss nehmen. Sie sollten insbesondere gegeniiber gewaltbereiten
Demonstrationsteilnehmern, Hooligans, Jugendlichen, Stalkern oder Sexualstraf-
tiatern Anwendung finden. Ob eine miindliche oder schriftliche Gefihrderan-
sprache in Grundrechte des Betroffenen eingreife, sei abhdingig von ihrem kon-
kreten Inhalt. Nicht jede Ansprache eines (méglichen) Gefihrders durch die Poli-
zei erfiille die Voraussetzungen, die an einen Grundrechtseingriff gestellt wiirden,
vgl. OVG NWR, Beschluss vom 22.08.2016 — 5 A 2532/14 —, juris; VG Kéln, Ur-
teil vom 20.11.2014 — 20 K 2466/12 —, juris. Die Voraussetzungen eines ,, klassi-
schen “ Eingriffs erfiille die Gefdhrderansprache als schlicht hoheitliches Verwal-
tungshandeln zwar weniger. Dennoch konne auch eine Gefihrderansprache die
Willensentscheidungsfreiheit des Betroffenen in relevanter Weise einschrdnken.
Denn die Freiheitsgrundrechte wiirden nicht nur die Ausfiihrung der durch sie
geschiitzten Handlungen schiitzen, sondern auch die Freiheit zu entscheiden, ob
der Betroffene von seiner Freiheit Gebrauch machen will oder nicht. Fiir Gefdihr-
deransprachen mit Eingriffsqualitdt sei eine Ermdchtigungsgrundlage erforder-
lich. Das sei regelmdfig die polizeiliche Generalklausel. Fiir Gefihrderanspra-
chen ohne Eingriffsqualitiit sei es ausreichend, wenn sie von der allgemeinen po-
lizeilichen Aufgabenzuweisung gedeckt seien. Vor diesem Hintergrund sei die
Aufnahme einer ausdriicklichen Regelung im neuen Polizeigesetz zu begriifSen.
Soweit Absatz 1 aber darauf abstelle, dass die Polizei mitteilen konne, welche
Mafinahmen sie im Falle einer Storung ergreifen werde, wohne dem auch ein ge-
wisses Drohpotenzial inne. Dadurch kénne die allgemeine Handlungsfreiheit
durchaus beeintrichtigt werden, weshalb von den den Gefihrder ansprechenden
Polizeibeamten vorab das Vorliegen der Eingriffsvoraussetzungen der in Aussicht
gestellten Mafsnahmen zu priifen sei. Im Rahmen des auszuiibenden Ermessens sei
hier insbesondere die Verhdltnismdfigkeit zu beachten, wie etwa im Hinblick auf
die Auswahl des Mittels (keine unerwiinschten Zeugen, Verstdndlichkeit), des
Zeitpunkts (keine vorzeitige Stigmatisierung) und des Umfelds/der Art und Weise
(z. B. Verhinderung eines Reputationsschadens bei etwaigem Irrtum). Vor dem
Hintergrund von Berichten, denen zufolge es ,, Todeslisten “ extremistischer Grup-
pierungen gebe bzw. geben solle, seien potenzielle Opfer sicher dankbar fiir
rechtzeitige Hinweise auf ihre Gefdhrdungssituation und wie sie kompetent damit
umgehen sollten, etwa durch Erwirkung von Auskunftssperren bei Biirger- bzw.
Einwohnermeldedmtern, Information der Nachbarschaft oder sicherheitstechni-
scher Ertiichtigung des Wohnumfeldes usw. Vor diesem Hintergrund begriifst der
Anwaltsverband auch die ausdriickliche Aufnahme der Information der von dro-
henden Taten Betroffenen in das Gesetz.

2. Bund Deutscher Kriminalbeamter e. V.
Der Bund Deutscher Kriminalbeamter e. V. hilt es fir ein deutliches und tiberfil-

liges Signal und Zeichen des gelebten Opferschutzes, neben der Gefdhrderan-
sprache auch die Gefahrdetenansprache explizit zu etablieren.
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3. Deutscher Gewerkschaftsbund (DGB Baden-Wiirttemberg)

Die Anpassungen bei der Gefihrderansprache wiirden schwerpunktmdfig auf das
Urteil des Verwaltungsgerichtshofes Baden-Wiirttemberg (VGH BW) aus dem
Jahre 2017 zuriickgehen. Hier habe der VGH BW festgestellt, dass die General-
klausel keine taugliche Rechtsgrundlage fiir ein Tétigwerden der Polizei darstel-
le. Diese habe bei der Gefihrderansprache bislang gefehlt. Darum habe der VGH
BW in diesem Fall auch entschieden, dass die Gefihrderansprache durch den Po-
lizeivollzugsdienst auch nicht im Wege der Amtshilfe zulissig gewesen sei.

Die fehlende Grundlage solle nun mit dieser neuen Regelung geschaffen werden.
Notwendig und richtig ist aus Sicht des DGB Baden-Wiirttemberg, dass in der Er-
mdchtigungsgrundlage die Gefihrderansprache durch Tatsachen und konkrete
Erkenntnisse gestiitzt sein muss. Ob die Voraussetzungen dann im konkreten Fall
auch vorlagen, konne so gerichtlich tiberpriift werden. Ergdnzend schligt der
DGB Baden-Wiirttemberg vor, eine Konkretisierung des Zeitpunktes vorzuneh-
men, wann die Gefahr fiir die dffentliche Sicherheit eintreten konnte. Der Begriff
, tiberschaubarem Zeitraum* sei zu vage und solle daher durch ,, in ndchster
Zeit* ersetzt werden. Es miisse klar sein, dass die Gefihrderansprache nur zu
konkreten und zeitnahen Anléissen durchgefiihrt werde. Zwar obliege die Gefah-
renabwehr zundchst den Ordnungsbehdrden, jedoch sei aus Sicht des DGB Ba-
den-Wiirttemberg vertretbar, wenn die Gefihrderansprache durch die Polizei er-

folge.

Ergdnzend miisse nach Meinung des DGB Baden-Wiirttemberg noch eine Rege-
lung aufgenommen werden, wonach bei der Gefihrderansprache von Minder-
Jdhrigen eine sorgeberechtigte Person anwesend sein miisse.

Eine Konkretisierung des Zeitpunktes des moglichen Gefahreneintritts ist nicht
zielfithrend, weil dieser aufgrund der bloen Mdglichkeit des Gefahreneintritts
zwangsldufig unbestimmt ist und insbesondere von den Umsténden des Einzel-
falls abhéngt. Der Begriff ,,in ndchster Zeit* erscheint dabei nicht vorzugswiirdig.
Die Aufnahme einer Regelung zur Anwesenheit einer sorgeberechtigten Person
bei der Gefihrderansprache gegeniiber Minderjdhrigen ist nicht erforderlich. Die
Polizei hat im Rahmen ihrer Ermessensausiibung zu priifen, ob eine Gefédhrderan-
sprache, beispielsweise bei jugendlichen Intensivtitern, ohne Anwesenheit einer
sorgeberechtigten Person verhadltnismaBig ist.

4. Deutsche Polizeigewerkschaft (DPolG)

Mit diesen Regelungen schaffe der Gesetzgeber Rechtssicherheit in einem Be-
reich, dessen Bedeutung in den vergangenen Jahren stetig zugenommen habe. Sie
wiirden dazu beitragen, dass die Polizei in vielen Bereichen nicht abwarten miis-
se, bis eine Straftat veriibt und/oder Opfer zu beklagen seien. Die Regelungen bo-
ten das Fundament fiir einen sachgerechten Umgang in Gefahrenlagen, die viel-
fach alltdglich seien.

5. Gerichtliche Praxis

Der Prdsident des Verwaltungsgerichtshofs regt an, die Vorschlige zur Regelung
der sogenannten Gefdhrderansprache nochmals zu tiberdenken. Die Vorschrift
werde in der Praxis voraussichtlich von erheblicher Bedeutung sein, kénne in der
derzeit vorgesehenen Fassung aber Auslegungsschwierigkeiten bereiten. Der Ent-
wurf sehe vor, dass die Gefihrderansprache erstmals ausdriicklich und nun als
Standardmafinahme geregelt werde, fiir die kiinfiig nach § 105 auch der Poli-
zeivollzugsdienst zustindig sein solle. Diesen Regelungsvorschlag hélt der Prdsi-
dent des Verwaltungsgerichtshofs grundsdtzlich fiir sinnvoll. Das Innenministe-
rium habe damit ersichtlich auf das Urteil des Verwaltungsgerichtshofs vom
07.12.2017 — 1 S 2526/16 — (VBIBW 2018, 316) reagiert. Als Tatbestandsvoraus-
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setzung sehe Absatz 1 vor, dass ,, Tatsachen die Annahme (rechtfertigen), dass ei-
ne Person in einem tiberschaubaren Zeitraum die dffentliche Sicherheit storen
wird“. Hier stelle sich die Frage, wie das Tatbestandsmerkmal ,,iiberschaubarer
Zeitraum * auszulegen sein solle, das im derzeit geltenden Polizeigesetz nicht ver-
wendet werde. Das Merkmal ,,iiberschaubarer Zeitraum “ werde in dem Normtext
des § 29 nicht definiert und auch in dem Entwurf der Gesetzesbegriindung nicht
ndher erldutert. Es stehe zu vermuten, dass damit aus Griinden der Verhdltnis-
mdfigkeit — moglicherweise auch in Anlehnung an den allerdings nicht inhalts-
gleichen § 12 a des niedersdchsischen PolG — eine zeitliche Begrenzung einge-
fiihrt werden solle, weil § 29 nicht an das Vorliegen einer , konkreten Gefahr*
(vgl. §§ 1, 3 PolG) ankniipfe. Der Prdsident des Verwaltungsgerichtshofs regt an,
den Inhalt dieser Begrenzung — sei es durch eine andere Fassung des Tatbestands,
sei es zumindest durch nihere Ausfiihrungen in der Gesetzesbegriindung — deut-
licher zu erldutern, um kiinftige Auslegungsschwierigkeiten zu vermeiden. Solche
Schwierigkeiten konnten auf der Grundlage der derzeitigen Entwurfsfassung in ge-
setzessystematischer Hinsicht dadurch vergriofiert werden, dass dasselbe Tatbe-
standsmerkmal (,,iiberschaubarer Zeitraum ) auch in anderen neu gefassten Vor-
schriften verwendet werde, obwohl die Gefahren und die Intensitdit der Grund-
rechtseingriffe, die mit diesen Vorschriften jeweils geregelt wiirden, méglicherwei-
se teils erhebliche Unterschiede aufweisen wiirden (vgl. § 32 ,, Elektronische Auf-
enthaltsiiberwachung zur Verhiitung terroristischer Straftaten”, § 49 ,, Besondere
Mittel der Datenerhebung“, § 53 ,, Erhebung von Telekommunikationsverkehrsda-
ten und Nutzungsdaten* und § 54 ,, Uberwachung der Telekommunikation ).

Aus Sicht des Ministeriums der Justiz und fiir Europa ist das Ansinnen nachvoll-
ziehbar. Allerdings obliege die Frage der Konkretisierung dem Innenministerium
als dem fiir das allgemeine Polizeirecht federfiihrend zustindigen Ministerium.

Die Bedenken des Verwaltungsgerichtshofs konnen durchaus nachvollzogen wer-
den, allerdings wird dennoch an der gewihlten Begrifflichkeit festgehalten. Eine
trennscharfe Festlegung des Zeitraumes, in der eine Stérung mdéglich erscheint, ist
nicht zielfiihrend, weil dieser Zeitraum malgeblich von den konkreten Umstén-
den des Einzelfalls abhingig ist. Mit dem Begriff ,iiberschaubarer Zeitraum*
wird unter anderem deutlich gemacht, dass zwischen Geféhrderansprache und
moglicher Storung ein zeitlicher Zusammenhang bestehen muss. Ein Jahr diirfte
im Regelfall sicherlich zu lange sein. Bei einem halben Jahr wird in besonderem
MafBe eine Einzelfallbetrachtung anzustellen sein.

6. Kommunale Landesverbinde

Die Kommunalen Landesverbdnde begriifien, dass die Zustindigkeit fiir die Gefdihr-
deransprache auf den Polizeivollzugsdienst erweitert wird (§ 105 Absatz 3 PolG).
Damit wiirden die rechtlichen Voraussetzungen fiir die in der Praxis bereits be-
wiéhrte Parallelzustindigkeit geschaffen.

Die Regelung zur Gefihrdetenansprache sei ebenfalls zu begriifsen. Die Begriin-
dung fiihre aus, dass die Gefdhrdetenansprache einen ,, Eingriff in das Grund-
recht auf informationelle Selbstbestimmung der Person betrifft, von der die Bege-
hung einer Straftat drohe . Wegen der stigmatisierenden Wirkung kénne auch die
Unschuldsvermutung betroffen sein. Verfassungsrechtliche Griinde wiirden daher
einen besonderen prdzisen Gesetzeswortlaut verlangen. Aus diesem Grund regen
die kommunalen Landesverbdnde folgende Anderungen der Vorschrift an:

a) Voraussetzung: ,, eine Straftat begehen oder zu ihrer Begehung beitragen wird *
In der Regel seien der Polizei Ort, Zeit und sonstige Umstinde des Tatgeschehens
nicht hinreichend bekannt. Die kommunalen Landesverbdnde regen daher eine

Ausdehnung auf eine ,,zumindest ihrer Art nach konkretisierbare Straftat™ an.
Sehr weit sei die Einbeziehung von Personen, die ,,zu ihrer Begehung beitragen
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werden. Die Teilnahme an einer Straftat sei selbst eine Straftat und miisse damit
nicht gesondert normiert werden. Ziel solle sein, schuldlos oder entschuldigt be-
gangene Straftaten rechtssicher einzubeziehen. Zweckmdfig sei daher die Formu-
lierung ,,unabhdngig von der personlichen Vorwerfbarkeit “.

Eine dahingehende Anderung ist nicht erforderlich. Eine Gefihrderansprache
kann auch dann erforderlich werden, wenn die Straftat selbst ihrer Art nach noch
nicht im Einzelnen konkretisierbar ist. Die Formulierung zielt zudem auf die Er-
fiillung eines objektiven Straftatbestands unabhéngig von der Frage der Schuld-
fahigkeit ab.

b) Adressat: ,,andere Personen, sofern diese als Opfer der drohenden Straftat in
Betracht kommen oder deren Kenntnis von der drohenden Straftat aus anderen
Griinden unbedingt erforderlich ist*

Der Adressatenkreis solle auch prdzisiert werden. Die Unterrichtung eines Drit-
ten sei nach der derzeitigen Fassung moglich, wenn dessen ,,Kenntnis von der
drohenden Straftat aus anderen Griinden unbedingt erforderlich sei . Durch die
Streichung des Wortes ,,unbedingt* kénne verdeutlicht werden, dass die Unter-
richtung eines Dritten unter Beachtung der Verhdltnismdpigkeit auch dann még-
lich sei, wenn das mégliche Opfer sich nur méglicherweise selbst hinreichend
schiitzen konne. Die ,,anderen Griinde‘ kénnten durch Benennung des Regelfalls
prizisiert werden (,,andere Griinde, insbesondere wegen einer Uberwachungs-
oder Beschiitzerpflicht ).

Die Unterrichtung eines Dritten kommt aufgrund der moglichen Stigmatisierung
der betroffenen Person nur unter sehr engen Voraussetzungen in Betracht. Ent-
sprechende Beispiele sind in der Begriindung genannt. Eine weitere Prézisierung
des Adressatenkreises ist nicht angezeigt.

7. Landesbeauftragter fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit

Der Landesbeauftragte hdlt den Hinweis in der Begriindung zu Absatz 2 fiir zu-
treffend, dass die Gefihrdetenansprache einen Eingriff in das Grundrecht auf in-
formationelle Selbstbestimmung des Gefihrders darstellt. Es sei zu beriicksichti-
gen, dass Absatz 2 zwar eine Dateniibermittlung an gefihrdete dffentliche und
nichtoffentliche Stellen und Personen erlaube, die Dateniibermittlung aber
grundsdtzlich in § 59 Absatz 3 und 4 (Dateniibermittlung im nationalen Bereich)
geregelt sei. Insbesondere fiir die Dateniibermittlung an nichtéffentliche Stellen
wiirden danach besondere Voraussetzungen gelten. Es bestehe kein nachvollzieh-
barer Grund, weshalb diese Voraussetzungen nicht auch bei der Gefihrdetenan-
sprache gelten sollten. Es solle deshalb folgender neuer Satz angefiigt werden:
., Fiir die Ubermittlung personenbezogener Daten an nichtéffentliche Stellen gilt
§ 59 Absatz 4 entsprechend.” Im Ubrigen sollten in Absatz 2 Satz 2 die Worter
,,betroffenen Personen‘ durch die Worter ,,gefdhrdeten Personen‘ ersetzt wer-
den, da es sich bei ,, betroffenen Personen‘ um einen Rechtsbegriff der Richtlinie
(EU) 2016/680 handele (Artikel 3 Nummer 1), der einen anderen Inhalt habe als
der hier beabsichtigte.

Eine Ergénzung ist nicht erforderlich, da § 59 Absatz 4 auch ohne ausdriicklichen
Verweis gilt. Der Anregung zur Anderung der Begrifflichkeit der ,,betroffenen
Person® wird nicht nachgekommen. Es ist zwar richtig, dass mit dem Begriff der
,betroffenen Person* gemédfB der Richtlinie (EU) 2016/680 grundsitzlich eine Per-
son gemeint ist, die von einer Datenverarbeitung betroffen ist. Im Sinne des Poli-
zeigesetzes handelt es sich dabei aber ganz allgemein um eine Person, die von ei-
ner polizeilichen Mafinahme betroffen ist. Der Begriff der ,,gefdhrdeten Person®
wiirde hier zu kurz greifen, da hiervon nicht eine Person umfasst wére, deren
Kenntnis von der drohenden Straftat unbedingt erforderlich ist (Absatz 2 Satz 1
Alternative 2), etwa die erzichungsberechtigte Person eines gefdhrdeten Kindes.
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16) Zu Artikel 1 — § 30 PolG

Deutsche Polizeigewerkschaft (DPolG)

Die DPolG begriifit die Klarstellung durch den in Absatz 2 neu angefiigten Satz 4,
dass sich nach Ablauf eines Aufenthaltsverbotes ein weiteres anschliefsen kdnne,
wenn dieses aufgrund einer neuen Gefahrenprognose gerechtfertigt sei. Damit wer-
de dem Urteil des VGH Baden-Wiirttemberg vom 18. Mai 2017 (Az.:1 § 1193/16)
Rechnung getragen und eine rechtskonforme Handlungssicherheit erreicht.

17) Zu Artikel 1 — § 31 PolG

1. Anwaltsverband Baden-Wiirttemberg

Der Gesetzesentwurf sehe in den §§ 31 f. die Befugnis vor, zur Verhinderung ter-
roristischer Straftaten Aufenthaltsvorgaben und Kontaktverbote anzuordnen. An-
kniipfungspunkt solle eine terroristisch motivierte Straftat nach § 129 a Absatz 1
und 2 StGB sein. Beibehalten werde nach der Einfiihrung im Jahr 2017 insoweit
auch im vorliegenden Entwurf die drohende und drohende terroristische Gefahr
als neue Eingriffsschwelle. Diese Rechtsfiguren wiirden auch im Vorfeld von kon-
kreten Gefahren vorsehen, bei nur drohenden Gefahren polizeiliche Mafsnahmen
ergreifen zu kénnen. Dieses Vorgehen hdlt der Anwaltsverband nach wie vor fiir
verfassungsrechtlich bedenklich. Die drohende Gefahr und drohende terroristi-
sche Gefahr wiirden begrifflich genauso wie in der derzeit giiltigen Fassung nicht
konkretisiert. Herkommlich sei die Gefahr dergestalt definiert, dass bei ungehin-
dertem Geschehensablauf mit hoher Wahrscheinlichkeit ein Schaden fiir ein
Rechtsgut eintrete. Werde bedacht, dass deshalb bereits der Begriff der Gefahr
(auch wenn man diesen mit dem Attribut konkret belegt) zwangsliufig auf einer
(blofien) Prognose beruhe, ob es zu einer Straftat oder Rechtsgutsverletzung (erst
noch) kommen werde, werde deutlich, dass mit dem Kriterium der drohenden Ge-
fahr noch ein weiterer Schritt ins Vorfeld des vielleicht eintretenden zukiinfiigen
Ereignisses beschritten werde. Die drohende Gefahr bedeute praktisch die Ge-
fahr einer Gefahr, was eine doppelte subjektive Einschdtzung erforderlich mache.
Dass damit gewissermaf3en ,, doppelt gemutmafst werden miisse, erhohe nicht die
Aussagesicherheit, sondern schwdche diese noch. Die Gegeniiberstellung der De-
finitionen der drohenden Gefahr und der drohenden terroristischen Gefahr ma-
che deutlich, wie schwer in der Praxis die Abgrenzung fiir den Rechtsanwender
sei. Es bleibe unklar, wann ein Handeln der Polizei auf Grundlage welcher Alter-
native zuldssig sei. Auch das sei in Hinblick auf das aus dem Rechtsstaatsprinzip
folgende Bestimmtheitsgebot bedenklich. Rechtsstaatliche Bedenken wiirden sich
des Weiteren daraus ergeben, dass mit den genannten Kriterien letztlich eine Ein-
stufung von Personen als ,, Gefihrder ™ erfolgen solle und begrifflich eine neue,
zeitlich vorgelagerte Gefahrenkategorie eingefiihrt werde. Die faktische Ein-
fiihrung der drohenden Gefahr fiihre zu einer unverhdltmismdfsigen Herabsen-
kung der polizeilichen Eingriffsschwelle. Das gelte insbesondere fiir (gravieren-
de) Grundrechtseingriffe, wie Aufenthaltsvorgaben und Kontaktverbote und die
elektronische Aufenthaltsiiberwachung. Die Ankniipfung an einen derart friihen
Zeitpunkt sei grundsdtzlich den Nachrichtendiensten mit blofien Aufkldrungsbe-
fugnissen vorbehalten. Die Legaldefinition in §§ 31 und 32 mache aufgrund ihrer
mangelnden Bestimmtheit die Schwelle polizeilichen Eingreifens fiir Betroffene
unvorhersehbar. Wihrend es fiir die iiberkommenen Gefahrkategorien des Poli-
zeirechts (insbesondere die , konkrete Gefahr™ und die , dringende Gefahr)
Jjahrzehntelange fach- und verfassungsgerichtliche Rechtsprechung gebe, durch
die diesen Merkmalen die rechtsstaatlich gebotenen Konturen verliehen wiirden,
werde mit den in dem Entwurf verwendeten Begriffen ohne Not Neuland beschrit-
ten. Das bedeute, dass auf nicht absehbare Zeit die Deutungshoheit allein bei der
Polizei und — nicht zuletzt — bei den vor Ort eingesetzten einzelnen Polizeikriften
und deren subjektiven Einschdtzungen liegen werde. Die Regelung der Aufent-
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haltsvorgaben ziele auf die vorbeugende Bekdmpfung von Straftaten ab, wobei
ein weit grdofierer Grad an Ungewissheit bei der Feststellung einer Gefahr in
Kauf genommen werde, als dies etwa bei der Beurteilung eines konkreten Ver-
dachts der Fall sei. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts sei
der Gesetzgeber von Verfassungswegen bei der Normierung von Eingriffsbefug-
nissen nicht auf die Abwehr konkreter, unmittelbar bevorstehender oder gegen-
wdrtiger Gefahren beschrdnkt, vgl. BVerfG, Urteil vom 20.04.2016 — 1 BvR
966/09 —, BVerfGE 141, 220 (Rdnr. 116). Vielmehr konne er die Grenzen weiter-
ziehen, insbesondere mit dem Ziel der Verhiitung terroristischer Straftaten, indem
er die Anforderungen an die Vorhersehbarkeit des Kausalverlaufs reduziere. Al-
lerdings wiirden diese Eingriffsgrundlagen voraussetzen, dass zumindest tatsdch-
liche Anhaltspunkte fiir die Entstehung einer konkreten Gefahr fiir konkrete
Schutzgiiter bestehen. Diese Rechtsprechung beziehe sich zusdtzlich nur auf Ein-
griffe, die der Informationsgewinnung dienen. § 31 ermdchtige gerade durch das
Aufenthaltsgebot zu erheblichen Eingriffen in die Unverletzlichkeit der Freiheit
der Person gem. Artikel 2 Absatz 2 Satz 2 GG. Jede Einschrinkung dieser Frei-
heit sei stets einer strengen Verhdltnismdfigkeitspriifung zu unterziehen. Fiir
prdventive Eingriffe in die Freiheit der Person gelte dies nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts in ganz besonderem MafSe, da diese
Einschrinkungen der Freiheit nicht dem Schuldausgleich dienten. Sie seien des-
halb nur zuldssig, wenn der Schutz hochwertiger Rechtsgiiter dies unter strikter
Beachtung des Grundsatzes der Verhdltnismdfsigkeit erfordere, vgl. BVerfG, Ur-
teil vom 04.05.2011 — 2 BvR 2333/08 —, juris (Rdnr. 98). Dariiber hinaus lasse
der Entwurf eine Beschrinkung auf Uberwachungsmafinahmen vermissen. Zwar
werde der durch die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts geforderte
Terrorismusbezug dadurch hergestellt, dass die drohende Gefahr an Straftaten im
Sinne von § 129 a StGB und nicht etwa lediglich an Strafiaten von erheblicher
Bedeutung ankniipfe. Die Einfiihrung dieser Gefahrenkategorien entspreche aber
dennoch nicht den vom Bundesverfassungsgericht zum BKAG entwickelten
Grundsdtzen, denen zufolge in Konstellationen der drohenden Gefahr lediglich
UberwachungsmafSnahmen als Gefahrerforschungsmafnahmen zuldssig seien,
vgl. BVerfG, Urteil vom 20.04.2016 — 1 BvR 966/09, 1 BvR 1140/09 —, BVerfGE
141, 220 (Rdnr. 111 f.). Hieriiber gehe der Entwurf deutlich hinaus, da unter den
Voraussetzungen der neuen Gefahrenbegriffe auch etwa Aufenthaltsvorgaben und
Kontaktverbote verhdingt werden kénnten. In dem frithen und damit zwangsldufig
ungewissen Stadium, ob iiberhaupt eine Gefahr gegeben sei, bzw. ob eine solche
(auch nur) drohe, miisse sich die Gefahrenabwehr darauf beschrinken, den Sach-
verhalt zu erforschen. Erst wenn sich die Gefahr weiter konkretisiere, konnten un-
ter Beachtung des Verhdltnismdfigkeitsgrundsatzes weitere MafSinahmen zur An-
wendung kommen. Mit der drohenden (terroristischen) Gefahr iiberschreite der
Landesgesetzgeber jedenfalls die verfassungsrechtlichen Grenzen. Die vorge-
sehene Regelung, einer Person den Aufenthalt in einem bestimmten, ortlich abge-
grenzten Bereich vorzuschreiben, stelle ohne Zweifel eine Mafsnahme von hoher
Eingriffsintensitdt dar. In diesem Fall miisse nach der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts eine Gefihrdung von Rechtsgiitern hinreichend konkret
absehbar sein, vgl. BVerfG, Urteil vom 20.04.2016 — 1 BvR 966/09 —, BVerfGE
141, 220 (Rdnr. 109). Die Einschreitschwelle des § 31 PolG kniipfe mit der dro-
henden und drohenden terroristischen Gefahr an weit im Vorfeld einer Gefahr
liegende Umstdnde an, bei denen nur relativ diffuse Anhaltspunkte fiir mogliche
kiinftige Gefahren bestehen kénnten. Die Geschehnisse kénnten in harmlosen Zu-
sammenhdngen verbleiben, sich aber auch konkretisieren und in eine Gefahr
miinden. In einer solchen Situation konnten Uberwachungsmafnahmen moglich
sein. Eingriffe der Informationsverschaffung seien jedoch weit weniger intensiv
als solche, mit denen einer Person der Aufenthalt in einem bestimmten Bereich
vorgeschrieben werde. Die Beschrinkung der personlichen Freiheit durch Vorga-
ben zum Aufenthalt gehe iiber UberwachungsmafSnahmen weit hinaus, denn dort
bleibe (wenigstens) die Bewegungsfreiheit einer Person grundsdtzlich unberiihrt.
Es stelle sich auch die Frage der Geeignetheit von Aufenthaltsvorgaben zur Ab-
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wehr moglicher terroristischer Gewalttaten. Werde dem Gefdihrder auferlegt, be-
stimmte Stadtbezirke nicht zu verlassen, werde er moglicherweise davon abgehal-
ten, in einem weiteren Bezirk Anschlige zu veriiben. Er sei aber nicht gehindert,
sich in dem Bereich, in dem er sich frei bewegen diirfe, Ziele wie Schulen, Ein-
kaufs-Zentren oder andere dffentlich frequentierte Orte zu suchen. Daher seien
Aufenthaltsvorgaben, wenn sie nicht wie ein haftihnlicher Hausarrest ausgestal-
tet wiirden (was dann andere verfassungsrechtliche Fragen aufwerfen wiirde),
auch unter dem Gesichtspunkt fehlender Geeignetheit unverhdltnismdfig. Da-
riiber hinaus habe das Bundesverfassungsgericht Mafinahmen auf Grundlage ei-
ner drohenden Gefahr nur in Verbindung mit der Bedrohung iiberragend wich-
tiger Rechtsgiiter anerkannt. Uberragend wichtige Rechtsgiiter seien nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts Leib, Leben und Freiheit der
Person oder solche Giiter der Allgemeinheit, deren Bedrohung die Grundlagen
oder den Bestand des Staates oder die Grundlagen der Existenz der Menschen
beriihre, vgl. BVerfG, Urteil vom 27.02.2008 — 1 BvR 370/07 — juris (Rdnr. 247).
§ 31 Absatz 1 umfasse demgegeniiber auch die Gefahr der Einschiichterung der
Bevolkerung auf erhebliche Weise (Absatz 1 Nummer 1) oder die Notigung einer
Behdrde oder internationalen Organisation (Absatz 1 Nummer 2). Insofern sei
auch dieser hochstrichterlichen Anforderungen nicht Geniige getan. Der Gesetz-
geber in Nordrhein-Westfalen habe im Gesetzgebungsverfahren zum dortigen
Landespolizeigesetz insbesondere im Lichte der vorgebrachten (auch verfas-
sungsrechtlichen) Bedenken auf die Einfiihrung des Begriffs der ,, drohenden Ge-
fahr™ und teilweise auch der , ,drohenden terroristischen Gefahr* verzichtet.
Hieran solle sich der baden-wiirttembergische Entwurf ein Vorbild nehmen.

Die Voraussetzungen, die Inhalte und die Ausgestaltung der mit der Polizeige-
setznovelle 2017 eingefiihrten Befugnisse zur Verhiitung terroristischer Straftaten
wurden im Rahmen des damaligen Gesetzgebungsverfahrens ausfiihrlich gepriift
und erdrtert. Es wird auf die Drucksache 16/2741 verwiesen. Die Vorschriften
wurden inhaltlich unverindert iibernommen. Ein Anderungsbedarf hat sich seit-
dem nicht ergeben.

2. Deutscher Gewerkschaftsbund (DGB Baden-Wiirttemberg)

Die richterliche Kontrolle werde mit der Konzentration der Priifung polizeilicher
Mafsnahmen auf die Amtsgerichte in Mannheim und Stuttgart nach Absatz 3 un-
terlaufen. Der DGB Baden-Wiirttemberg sieht die Einrichtung von Spezialspruch-
kérpern skeptisch, denn von einer Konzentration eines bestimmten Sachgebiets an
einem Gericht sei zwar zu erwarten, dass sich durch eine hdufigere Befassung mit
der Materie ein Erfahrungs- und Wissenszuwachs aufbaue. Andererseits gerate
die Verhdltnismdfigkeitspriifung in Gefahr. Der Schutz der Freiheitsrechte diirfe
letztendlich nicht nur aus polizeilicher Sicht betrachtet werden. Die Kenntnis der
Situation vor Ort spiele beispielsweise fiir eine gelungene Abwdgung ebenfalls ei-
ne grofie Rolle. Diese Ortskenntnis konnten nur zwei zustindige Gerichte in
Mannheim und Stuttgart nicht bieten. Die Regelung lehnt der DGB Baden-Wiirt-
temberg daher ab.

Die Bedenken des DGB werden nicht geteilt. Die Konzentration der gerichtlichen
Zustindigkeiten bei den beiden Amtsgerichten beruht auf einem Vorschlag der
Préisidentin des Oberlandesgerichts Stuttgart und wird vom Ministerium der Justiz
und fiir Europa unterstiitzt. Die diesem Vorschlag zugrundeliegenden Erwégun-
gen sind plausibel und nachvollziehbar dargelegt. Zu den Einzelheiten wird auf
die Ausfiihrungen in der Begriindung verwiesen.

3. Deutsche Polizeigewerkschaft (DPolG)

Die Anpassung der gerichtlichen Zustindigkeiten fiir Mafinahmen mit Richtervor-
behalt in Absatz 3 erscheine nachvollziehbar. In der polizeilichen Arbeit sei es
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von grofiem Vorteil, wenn Zustindigkeiten abschlieffend geregelt seien. Dies
schaffe in der Regel einen zeitlichen Vorteil, der in vielen Fillen wesentlich fiir
den polizeilichen Erfolg sein konne.

18) Zu Artikel 1 — § 32 PolG

Landesbeauftragter fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit

Absatz 2 Satz 3 impliziere, dass eine Datenverwendung aufSerhalb der ausdriick-
lich genannten Zwecke bei entsprechender Einwilligung méglich sei. Dem wider-
spricht der Landesbeauftragte unter Hinweis auf seine Auffassung zu Einwilligun-
gen im Anwendungsbereich der Richtlinie (EU) 2016/680. Abgesehen davon, dass
polizeiliche Zwecke, zu denen die Uberwachungsdaten sonst noch verwendet wer-
den konnten, nicht ersichtlich seien und die vollige Offenheit solcher Zwecke pro-
blematisch sei, sei die Freiwilligkeit einer solchen Einwilligung faktisch kaum an-
zunehmen. Die Wérter ,,ohne Einwilligung der betroffenen Person“ sollten daher
gestrichen werden.

Der Forderung wird nachgekommen.

Die bislang in § 27 ¢ Absatz 2 Siitze 5 und 7 bis 9 enthaltenen Regelungen zur
Kennzeichnung bzw. Protokollierung der aus einer entsprechenden Mafinahme
erhobenen Daten seien ausweislich der Begriindung nunmehr zentral in §§ 72
und 73 geregelt. Auf die Kennzeichnungspflicht treffe dies aber nicht zu. Danach
erfolge die Kennzeichnung , bei der Speicherung in polizeilichen Informations-
systemen “. Die Anwendung des § 72 auf die Uberwachungsdaten nach § 32 wiir-
de voraussetzen, dass diese Daten in einem solchen Informationssystem ge-
speichert wiirden. Ob die Verarbeitung der Daten gemdf} § 32 Absatz 2 Satz 1 in
einem polizeilichen Informationssystem erfolge, sei unklar. Der Landesbeauftrag-
te bittet um Priifung, ob § 72 angesichts seines Wortlauts auf § 32 tatsdchlich an-
wendbar ist. Gleiches gelte fiir § 73. Gegebenenfalls solle hier eine Klarstellung
erfolgen.

Die Anregung wird aufgegriffen, indem in Absatz 2 ein Verweis auf die entspre-
chende Geltung der §§ 72 und 73 aufgenommen wird.

19) Zu Artikel 1 — § 33 PolG

1. Anwaltsverband Baden-Wiirttemberg

Der Anwaltsverband hat Bedenken gegen die Ergdnzung in Absatz 4 Satz 3, so-
weit danach die Ingewahrsamnahme ohne personliche Anhdrung auch ,, aus sons-
tigen Griinden* erfolgen kann. In der Begriindung sei zu lesen, dass , sonstige
Griinde “ z. B. Sprachschwierigkeiten (fehlende Erreichbarkeit eines entsprechen-
den Dolmetschers trotz Ausschopfung aller bestehenden Moglichkeiten) oder Ag-
gressivitdt sein kénnten. Fiir den Fall der Aggressivitdit bestehe Verstindnis. Fiir
den Fall der Sprachprobleme, aber auch den hier nicht erwdihnten Fall der vo-
riibergehenden oder dauerhaften geistigen Verwirrung (Demenz) hingegen weit
weniger. Auf Artikel 104 GG werde verwiesen. Denn ein Gewahrsam von bis zu
zwei Wochen kénne einen erheblichen Grundrechtseingriff bedeuten. Nachdem
— wie die anwaltliche Praxis lehre — hdufig auf minder qualifizierte Sprachmittler
zuriickgegriffen werde, die beispielsweise nicht iiber einen berufsqualifizierenden
Abschluss verfiigten, kénnten — wenn nur die Identitditsfeststellung im Raum
stehe — auch andere HilfSpersonen herangezogen werden wie etwa Vertreter von
Fliichtlingsorganisationen oder Rechtsanwidltinnen und Rechtsanwdlte, die der
Fremdsprache mdchtig seien. Wenn bei dementen Personen die Identitdt gekldrt
werden konne, konne zur Feststellung entscheidungserheblicher Tatsachen deren
Betreuer beigezogen werden. Uberdies sei zu bedenken, dass der Richtervorbe-
halt angesichts der knappen Ressourcen der Justiz und Arbeitsiiberlastungen in
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der konkreten Praxis immer wieder kritisiert werde. Er solle nun nicht durch die
doppelte Verschlankung (ohnehin in der Regel nur noch telefonisch und dann
noch ohne Anhorung des Betroffenen) noch weiter ausgehéhlt werden. Auflerdem
miisse nach Artikel 5 Absatz 2 EMRK jede Person in kurzer Frist, moglichst un-
verziiglich tiber die Griinde der Festnahme informiert werden. Die Informations-
pflicht beziehe sich entgegen dem Wortlaut der Norm nicht nur auf eine ,,Fest-
nahme*, sondern auch auf andere Formen der Freiheitsentziehung, vgl. EGMR
Urteil vom 05.11.1981 — 7215/75 Rdnr. 66 — X./Vereinigtes Kénigreich, ferner
Letsche/Réssler, in: Decker/Bader/Kothe (Hrsg.), Beck’scher Online-Kommentar
zum Migrations- und Integrationsrecht (BeckOK MigR), Stand: 01.01.2020,
EMRK Art. 5 Rdnr. 34. Die Information miisse in einer einfachen, nichttech-
nischen, fiir die betroffene Person verstindlichen Sprache erfolgen, vgl. EGMR
Urteil vom 15.12.2016 — 16483/12 Rdnr. 115 — Khlaifia/ltalien; ferner
Letsche/Réssler, in: BeckOK MigR, EMRK Art. 5 Rdnr. 34. Die betreffende Per-
son miisse die Information tatsdchlich verstehen, vgl. EGMR, Urteil vom
03.07.2012 — 6492/11 —, NJW 2013, 2409 (2411) (Rdnr. 77) — Lutsenko/Ukraine;
ferner Letsche/Rossler, in: BeckOK MigR, EMRK Art. 5 Rdnr. 34. Die Unterrich-
tung miisse alle notwendigen Informationen erhalten, sodass die Person die
Rechtmdpigkeit gegebenenfalls iiberpriifen lassen konne, vgl. EGMR Urteil vom
21.04.2011 — 42310/04 Rn. 208 — Nechiporuk und andere/Ukraine; ferner Let-
sche/Réssler, in: BeckOK MigR, EMRK Art. 5 Rdnr. 35. Wenn die Griinde fiir die
Freiheitsentziehung nicht mitgeteilt wiirden, kénne das auch einen Verstof3 gegen
Artikel 5 Absatz 4 bedeuten, weil die Person damit keine Méglichkeit habe, das
Verfahren substantiiert zu betreiben, vgl. EGMR Urteil vom 15.12.2016 —
16483/12 Rdnr. 115 — Khlaifia/ltalien, ferner Letsche/Rossler, in: BeckOK MigR,
EMRK Art. 5 Rdnr. 34. Aus diesem Grund erscheine es unverzichtbar, die Er-
mdchtigungsgrundlage wie folgt zu ergdnzen: , Die richterliche Entscheidung
kann ohne personliche Anhérung der in Gewahrsam genommenen Person erge-
hen, wenn diese rauschbedingt oder aus sonstigen Griinden, die trotz Ausschdop-
fung aller bestehenden Maglichkeiten nicht ausgerdumt werden kénnen, aufer-
stande ist, den Gegenstand der persénlichen Anhérung durch das Gericht aus-
reichend zu erfassen und in der Anhérung zur Feststellung der entscheidungser-
heblichen Tatsachen beizutragen. Dariiber hinaus solle in geeigneter Form do-
kumentiert werden, dass die bestehenden Méglichkeiten tatscichlich ausgeschopft
wurden.

Es besteht kein Anderungsbedarf. Insoweit wird auf die Begriindung verwiesen,
in der deutlich dargestellt ist, dass es sich bei den ,,sonstigen Féllen“ um Ausnah-
mefélle handelt und im konkreten Einzelfall vorab alle zur Verfiigung stehenden
Maoglichkeiten auszuschdpfen sind.

2. Deutsche Polizeigewerkschaft (DPolG)

Beziiglich Absatz 1 Nummer 1 teilt die DPolG nicht die Auffassung des Gesetzge-
bers. Gerade die aktuelle Corona-Krise mache deutlich, dass es eine Vielzahl
,, undenkbarer* Sachverhalte gebe, die dennoch relevant wiirden und die dann ad
hoc von der Polizei bewdltigt werden miissten. Gerade dem polizeilichen Alltag
sei immanent, dass solche Sachverhalte eintreten, die man nicht genau definieren
kénne. In diesen Fillen sollten Regelungen vorhanden sein, die es der Polizei er-
mdoglichen, auf eine Art ,, Auffangtatbestand * zuriickgreifen zu konnen. In der bis-
herigen Rechtsgrundlage fiir eine Ingewahrsamnahme (§ 28 Absatz 1 Nr. 1 PolG
a. F.), die den Fall regelte, wenn auf andere Weise eine unmittelbar bevorstehende
erhebliche Storung der dffentlichen Sicherheit oder Ordnung nicht verhindert oder
eine bereits eingetretene erhebliche Stérung nicht beseitigt werden kann, bestiinde
ein solcher ,, Auffangtatbestand”. Es werde daher keine Notwendigkeit gesehen,
diesen zu streichen. Die Polizei miisse hier handlungsfihig sein und bleiben.

Der Tatbestand wird nahezu unveréndert iibernommen. Es entfillt nur die Alter-
native der unmittelbar bevorstehenden erheblichen Stérung der 6ffentlichen Ord-

220



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 16/8484

nung, wohingegen diejenige der 6ffentlichen Sicherheit bestehen bleibt. Der 6f-
fentlichen Ordnung kommt mittlerweile neben der 6ffentlichen Sicherheit kaum
praktische Bedeutung zu. Die Ingewahrsamnahme einer Person stellt einen nicht
unerheblichen Grundrechtseingriff dar. Da keine VerstdBe allein gegen die 6ffent-
liche Ordnung denkbar sind, die einen solchen Grundrechtseingriff rechtfertigen
konnten, kann diese bisherige Alternative entfallen.

20) Zu Artikel 1 — § 34 PolG

1. Anwaltsverband Baden-Wiirttemberg

Gegen die neue Nummer 3 in Absatz 1, die die Durchsuchung auch im Zusam-
menhang mit dffentlichen Veranstaltungen, die ein besonderes Gefihrdungsrisiko
aufweisen, ermdglichen, bestiinden keine Bedenken, soweit das Vorliegen der
Voraussetzungen des § 44 Absatz 1 Satz 2 durch die Polizei in geeigneter Weise
dokumentiert werde.

Polizeiliches Handeln ist stets in ausreichender Weise zu dokumentieren, um eine
spatere Uberpriifung der RechtmiBigkeit zu ermoglichen.

2. Deutsche Polizeigewerkschaft (DPolG)

Die Regelung ergdnze sinnvoll die in § 27 vorgesehenen Standardmafinahmen bei
Personenfeststellung. Zumal die Durchsuchung sich als denkbare weitere May3-
nahme anschliefle, wenn die Identitiit einer Person, die bei oder im Zusammen-
hang mit dffentlichen Veranstaltungen und Ansammlungen angetroffen wird, fest-
gestellt werden solle.

3. Gesellschaft fir Freiheitsrechte e. V.

Tatbestandlich entspreche Absatz 1 Nummer 3 dem § 27 Absatz 1 Nummer 2. An-
gesichts der schirferen Eingriffsbefugnis auf Rechtsfolgenseite im Falle einer
Personendurchsuchung wiirden die Ausfiihrungen zu § 27 mit Blick auf § 34 Ab-
satz 1 Nummer 3 erst recht gelten.

S. hierzu die Ausfiihrungen zu § 27.
21) Zu Artikel 1 — § 35 PolG

1. Anwaltsverband Baden-Wiirttemberg

Gegen die neue Nummer 4, die die Durchsuchung auch im Zusammenhang mit 6f-
fentlichen Veranstaltungen, die ein besonderes Gefihrdungsrisiko aufweisen, er-
moglichen, bestiinden keine Bedenken, soweit das Vorliegen der Voraussetzungen
des § 44 Absatz 1 Satz 2 durch die Polizei in geeigneter Weise dokumentiert werde.

Polizeiliches Handeln ist stets in ausreichender Weise zu dokumentieren, um eine
spatere Uberpriifung der RechtmiBigkeit zu ermoglichen.

2. Deutsche Polizeigewerkschaft (DPolG)

Auch diese Regelung ergdnze sinnvoll die in § 27 vorgesehenen Standardmafinah-
men. Die Durchsuchung von Sachen sei im Zusammenhang mit dffentlichen Ver-
anstaltungen und Ansammlungen zwangsldufig anzudenken, um das polizeiliche
Ziel zu erreichen. Die Ergdnzung schaffe die entsprechende Rechtsgrundlage
dafiir.
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22) Zu Artikel 1 — § 36 PolG

Deutsche Polizeigewerkschaft (DPolG)

Die ganzjihrige Anpassung der Nachtzeit verhindere unbeabsichtigte Fehler bei
der Durchfiihrung einer Durchsuchung oder dem Betreten der Wohnung und wer-
de deshalb begriif3t.

23) Zu Artikel 1 — § 41 PolG

Landesbeauftragter fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit

Die Worter ,,ohne Einwilligung der betroffenen Person® seien zu streichen.
Aufler in den genannten Fallgestaltungen sei keine Situationen ersichtlich, in der
die Polizei ein nachvollziehbares Interesse an einer ED-Behandlung haben kon-
ne. Weder konne von einer Freiwilligkeit ausgegangen werden, noch sehe die
Richtlinie (EU) 2016/680 eine Einwilligung im Verhdltnis Polizei zu Biirger iiber-
haupt vor. Der Landesbeauftragte verweist diesbeziiglich auf Erwdgungsgrund 37
Satz 6: ,,Die Einwilligung der betroffenen Person allein sollte jedoch noch keine
rechtliche Grundlage fiir die Verarbeitung solch sensibler personenbezogener
Daten durch die zustindigen Behdrden liefern.

Der Forderung wird nachgekommen.

24) Zu Artikel 1 — § 42 PolG

1. Anwaltsverband Baden-Wiirttemberg

Mit der Vorschrift werde der Polizei eine Kompetenz zur Durchfiihrung von Zu-
verldssigkeitsiiberpriifungen in besonderen Situationen wie Zugang zu Grofiver-
anstaltungen oder dffentlichen Liegenschaften eingerdumt. Im Rahmen der Zuver-
ldssigkeitstiberpriifung wiirden die personenbezogenen Daten an die Polizeivoll-
zugsbehdrden der Linder weitergegeben. Da der sog. Vorbehalt des Gesetzes fiir
Eingriffe in die grundgesetzlich geschiitzten Rechte der allgemeinen Handlungs-
freiheit und auf informationelle Selbstbestimmung eine gesetzliche Ermdchti-
gungsgrundlage verlange, erscheine die Regelung erforderlich. In ihrer Ausge-
staltung erscheine sie auch verhdltnismdfig, wobei der Anwaltsverband jedoch
eine Belehrung tiber Rechtsschutzméglichkeiten vermisst. Das Gleiche gelte fiir
den in der Gesetzesbegriindung beispielhaft erwdhnten Journalisten, der fiir ei-
nen sicherheitsrelevanten Bereich akkreditiert werden mochte.

In Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 ist geregelt, dass die Einwilligung verweigert oder
widerrufen werden kann. Die ausdriickliche Regelung einer Rechtsschutzmdg-
lichkeit ist ebenso wenig wie bei anderen polizeilichen Befugnissen erforderlich,
da diese ohnehin stets gegeben ist.

2. Deutscher Gewerkschaftsbund (DGB Baden-Wiirttemberg)

Der DGB Baden-Wiirttemberg sieht die Regelung kritisch und fordert eine klare
Regelung zur datenschutzkonformen Nutzung polizeilicher Datenbanken fiir
aufserpolizeiliche Zwecke. Fiir den DGB Baden-Wiirttemberg ist das Urteil des
Berliner Verwaltungsgerichts, wonach der Entzug von Presseakkreditierungen
durch das Bundespresseamt wihrend des G20-Gipfels 2017 in Hamburg rechts-
widrig gewesen sei, nicht nur ein wichtiger Erfolg fiir die Pressefreiheit, sondern
sei ein Beleg dafiir, dass Zuverldssigkeitsiiberpriifungen auf der Grundlage poli-
zeilicher Datensammlungen zu fehlerhaften Einschdtzungen fiihren konnten.
Denn es stelle sich die Frage, warum wiederholt Journalistinnen und Journalis-
ten als Sicherheitsrisiko eingestuft wiirden, obwohl sie nur ihrer grundgesetzlich
geschiitzten journalistischen Arbeit nachgingen. Personenbezogene Daten von
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Medienschaffenden wiirden immer wieder in Datenbanken der Sicherheitsbe-
hérden landen, wo sie nicht hingehorten. Soweit einzelne Berufe oder Tdtigkeiten
besondere Sicherheitsanspriiche stellten, konnten sie vorgerichtlich durch das
Sicherheitsiiberpriifungsgesetz geschiitzt werden. Fiir Tdtigkeiten, die nicht dar-
unterfallen, sei ein Fiihrungszeugnis oder ggfs. ein erweitertes Fiihrungszeugnis
hinreichend, also Daten, die gerichtlich gepriift seien und gegen deren Erhebung
bzw. Speicherung Rechtsschutz méglich sei.

Beim Abgleich polizeilicher Dateien zum Zweck der Durchfithrung einer Zuver-
lassigkeitsiiberpriifung handelt es sich nicht um eine Nutzung der Datenbanken
fiir auerpolizeiliche Zwecke. Denn wenn aufgrund einer Gefahrdungsbeurteilung
die Notwendigkeit besteht, bestimmte Personen, die etwa Zugang zu einer Veran-
staltung erhalten sollen, auf ihre Zuverlissigkeit zu iiberpriifen, erfolgt die Uber-
priifung zu Zwecken der Gefahrenabwehr oder der Straftatenverhiitung und damit
zu polizeilichen Zwecken. Die Speicherung personenbezogener Daten in den poli-
zeilichen Dateien bedarf stets einer rechtlichen Grundlage und erfolgt nicht allein
aufgrund einer bestimmten beruflichen Tatigkeit. Das Sicherheitsiiberpriifungsge-
setz ist nur anwendbar auf Personen, die mit einer sicherheitsempfindlichen
Tatigkeit betraut werden sollen. Der Personenkreis, fiir den aufgrund einer Ge-
fahrdungsbeurteilung die Zuverldssigkeit zu iiberpriifen ist, geht aber regelmifBig
dariiber hinaus. Ein Fiihrungszeugnis deckt wiederum nicht alles ab, was zur Be-
wertung einer Unzuverléssigkeit fithren kann. Die Durchfithrung von Zuverldssig-
keitsiiberpriiffungen ist vor dem Hintergrund der hohen abstrakten Gefdhrdung
durch terroristische Anschldge ein unverzichtbares Mittel geworden.

Hinzu komme, dass die Regelungen in ihrer praktischen Anwendung dazu fiihren
kénnten, dass beispielsweise bei Kundgebungen im dffentlichen Raum von den
Ordnungsbehorden Zuverlissigkeitspriifungen aller eingesetzten Ordnerinnen
und Ordner eingefordert wiirden. Dies ist aus Sicht des DGB Baden-Wiirttemberg
eine unverhdltmismdflige Einschrinkung der Versammlungsfreiheit, da dies zum
einen fiir Veranstalter von Kundgebungen einen erheblichen zusdtzlichen Vorlauf
und Verwaltungsaufwand bedeute. Zum Zweiten wiirde es wegen solcher Uber-
priifungen erheblich erschwert, Ordnerinnen und Ordner fiir eine Versammlung
zu gewinnen. Zu Ende gedacht, wiirden diese beiden Punkte in der Praxis ganz
erhebliche Hiirden fiir die Durchfiihrung von Kundgebungen aufbauen und somit
die verfassungsrechtlich geschiitzte MeinungsdufSerung deutlich einschrdnken.

Solche indirekten Auswirkungen sind aufgrund des tiberragenden 6ffentlichen In-
teresse an einer effektiven Gefahrenabwehr hinzunehmen. Auch bei einem ge-
planten erneuten Einsatz einer Person ist eine wiederholte Zuverlédssigkeitsiiber-
priifung schon nach kurzer Zeit unvermeidbar, weil sich sicherheitsrelevante Er-
kenntnisse auch kurzfristig ergeben koénnen. Eine direkte Einschriankung der Mei-
nungsduflerungsfreiheit ist damit allerdings nicht verbunden.

Die angedachten Regelungen seien nicht nur aufgrund ihrer direkten praktischen
Folgen, sondern auch mit Blick auf die Gewaltenteilung kritisch zu sehen. Denn
die vorliegende Regelung gebe der Polizei (Exekutive) de facto Rechte, die der
Judikative vorbehalten seien (vgl. 28. Tdtigkeitsbericht des Landesbeaufiragten
fiir Datenschutz Baden-Wiirttemberg 2007). Die Unverhdltnismdpigkeit der Zu-
verldssigkeitspriifung werde auch nicht durch den Einwilligungsvorbehalt geheilt.
Gerade in Bewerbungsverfahren oder vergleichbaren, mit dem Unterhaltserwerb
verbundenen Bereichen, konne regelmdfig nicht von Freiwilligkeit ausgegangen
werden. Dies werde in der Begriindung selbst eingerdumt. Mit der Sicherheits-
iiberpriifung und Vorlage des Fiihrungszeugnisses stiinden mildere und geeigne-
tere Mittel zur Verfiigung.

Inwiefern eine Sicherheitsiiberpriifung oder die Vorlage eines Fithrungszeugnis-
ses ein milderes Mittel darstellen soll, ist nicht nachvollziehbar dargelegt. Im Fall
der informierten Einwilligung wird die betroffene Person vorab iiber alle Aspekte
der Datenverarbeitung informiert und kann sich auf dieser Grundlage entscheiden,
ob sie ihre Einwilligung erteilt, auch wenn ihre Willensentscheidung von gewis-
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sen Faktoren beeinflusst wird. Auch die Zustimmung zu einer Sicherheitsiiberprii-
fung oder die Vorlage eines Fiithrungszeugnisses erfolgt nicht vollkommen frei-
willig, wenn hiervon der Unterhaltserwerb abhéngt. Die Kritik mit Blick auf die
Gewaltenteilung ist nicht nachvollziehbar.

3. Gesellschaft fiir Freiheitsrechte e. V.

Nach Absatz 1 konne die Polizei zur Durchfiihrung von Zuverldssigkeitsiiberprii-
fungen personenbezogene Daten von Personen verarbeiten, denen zur Aus-
fiihrung von Tdtigkeiten bei Grofiveranstaltungen oder in offentlichen Liegen-
schaften Zutritt gewdhrt werden solle. Dies setze voraus, dass ihr zuvor von der
um Zuverldssigkeitsiiberpriifung ersuchenden Stelle die Uberpriifung der Iden-
titdt der betroffenen Personen und deren Einwilligung in die dafiir erforderliche
Datenverarbeitung schriftlich bestdtigt wiirden. In der Datenverarbeitung zur
Durchfiihrung einer Zuverldssigkeitsiiberpriifung durch die Polizei liege ein Ein-
griff in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung der betroffenen Person
(Artikel 2 Absatz 1 i. V. m. Artikel 1 Absatz 1 GG). Dieser Eingriff wiege schwer,
weil im Rahmen von Zuverldssigkeitsiiberpriifungen vielfach hochsensible Daten
verarbeitet wiirden, z. B. zu politischen Meinungen und religiosen oder weltan-
schaulichen Uberzeugungen.

Die Ausgestaltung des § 42 sei verfassungsrechtlich bedenklich. Zum einen sei
der Anwendungsbereich der Norm zu weit. Denn er werde durch Absatz 5 iiber
die an sich gegenstdndliche Zuverldssigkeitsiiberpriifung hinaus erheblich erwei-
tert. Danach solle die Polizei zu anderen in § 11 Absatz 1 niedergelegten
Zwecken (Verhiitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten
oder Ordnungswidrigkeiten, einschlieflich des Schutzes vor und der Abwehr von
Gefahren fiir die dffentliche Sicherheit) Daten auf Grundlage einer Einwilligung
verarbeiten kénnen. Absatz 5 sei jedoch offen formuliert; Nrn. 1 und 2 seien als
Regelbeispiele normiert (, insbesondere). Das widerspreche dem Erwdgungs-
grund 35 der Richtlinie 2016/680, die Einwilligung als Grundlage der Datenver-
arbeitung nur in sehr begrenzten Ausnahmefillen einzuholen.

Zum anderen sei problematisch, dass die erforderliche Einwilligung der betroffe-
nen Person oftmals nicht freiwillig sei, obwohl dies Voraussetzung einer wirksa-
men Einwilligung sei (§ 12 Nummer 18). Da der Gesetzentwurf mit Blick auf die
Einwilligung auf die Definition der DS-GVO zuriickgreife, sei auch zur Bestim-
mung des Begriffs der Freiwilligkeit auf die DS-GVO abzustellen. Nach Artikel 7
Absatz 4 DS-GVO und Erwdgungsgrund 42 sei eine Einwilligung freiwillig, wenn
sie ohne jeden Druck und Zwang abgegeben werde; dies setze echte Wahlfreiheit
voraus, sodass die betroffene Person in der Lage sein solle, die Einwilligung zu
verweigern, ohne dadurch Nachteile zu erleiden. RegelmdfSig sei eine Zuverlds-
sigkeitstiberpriifung nach § 42 jedoch Voraussetzung dafiir, dass eine Titigkeit in
einem gewiinschten Bereich méoglich sei, z. B. im Falle einer journalistischen Ak-
kreditierung. So seien Arbeitnehmer-/innen regelmdfiig gezwungen, einer Daten-
verarbeitung zuzustimmen, um nicht arbeitsrechtliche Konsequenzen zu befiirch-
ten. Insoweit habe die betroffene Person keine echte Wahlfreiheit und handle
folglich auch nicht freiwillig. Mit dem Einwilligungserfordernis wiirde der baden-
wiirttembergische Gesetzgeber aufierdem nicht den Vorgaben der umzusetzenden
Richtlinie 2016/680 gerecht. Nach Erwdgungsgrund 35 dieser Richtlinie solle
ndmlich in Fillen, in denen die Polizei die betroffene Person auffordere, ihren
Anordnungen nachzukommen, keine echte Wahlfreiheit — und daher keine wirksa-
me Einwilligung — gegeben sein. Regelmdfsig fordere die Polizei die Veranstalter
aber dazu auf, dafiir zu sorgen, dass alle im Rahmen der Veranstaltung Titigen
einer Zuverldssigkeitstiberpriifung unterzogen werden. Diese Aufforderung wiirde
schlieflich an die betroffene Person weitergeleitet, sodass die polizeiliche Auffor-
derung ,, ausgelagert” werde. Faktisch komme dies einer polizeilichen Aufforde-
rung gegentiber der betroffenen Person gleich. Eine freiwillige Willensbekundung
scheide insofern in diesem Fall nach dem Verstdndnis des Richtliniengebers aus.
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Zur Kritik hinsichtlich Absatz 5 siehe die Ausfiihrungen unter 4. zum Vorbringen
des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit. Auf die
grundsitzliche Problematik der Mdoglichkeit eines polizeilichen Handelns auf der
Grundlage einer Einwilligung und auf die Freiwilligkeit der diesbeziiglichen Wil-
lenserkldrung geht die Gesetzesbegriindung zu § 42 ausfiihrlich ein. Auf sie wird
an dieser Stelle verwiesen. Festzuhalten sei hier lediglich, dass die Einholung ei-
ner informierten Einwilligung der betroffenen Person iiberhaupt erst eine Ent-
scheidungsmoglichkeit einrdumt. Eine vollkommene Freiwilligkeit beziiglich der
Durchfithrung einer Zuverldssigkeitsiiberpriifung kann es auch mit alternativen
Regelungen nicht geben, wenn die Zuverlédssigkeitsiiberpriifung aus Sicherheits-
griinden zu erfolgen hat.

4. Landesbeauftragter fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit

Der Landesbeauftragte begriifft ausdriicklich die erstmalige Regelung der gesetz-
lichen Voraussetzungen, unter denen die Polizei im Rahmen von Zuverldssig-
keitstiberpriifungen personenbezogene Daten verarbeiten darf. Dies entspreche
seiner langjihrigen Forderung und beseitige eine massive Regelungsliicke sowie
einen Missstand, der mit zunehmendem Einsatz solcher Uberpriifungen zuneh-
mend problematischer geworden sei. Der Landesbeauftragte geht davon aus, dass
die Durchfiihrung der Zuverldissigkeitsiiberpriifung allein Aufgabe des Polizei-
vollzugsdienstes sein soll. Nur dieser habe die entsprechenden Erkenntnismég-
lichkeiten und die nétige Fachkompetenz. Dies vorausgesetzt, sei die Verwendung
des Wortes ,, Polizei” als Adressat der Regelung zu weitgehend. Denn zur Polizei
gehorten gemdfy § 104 auch die Polizeibehorden. Er bittet deshalb darum, in § 42
ausschlieflich den Polizeivollzugsdienst als Adressaten der Regelung vorzusehen.

Die Regelung wird auf den Polizeivollzugsdienst als Adressaten beschrénkt.

Absatz 3 Satz 4 richte sich ausschlieflich an den Polizeivollzugsdienst und ordne
an, dass dieser die nichtiffentliche Stelle zu verpflichten hat. Die Verpflichtung
als solche bediirfe jedoch einer Rechtsgrundlage. Welche das sein soll, sei offen.
$ 9 diirfe tatbestandsmdfig jedenfalls regelmdfig ausscheiden.

Die Rechtsgrundlage fiir die Verpflichtung der ersuchenden Stelle ergibt sich aus
Absatz 3 Satz 4.

Die der Polizei in Absatz 5 eingerdumte unbegrenzte Befugnis, Datenverarbeitun-
gen zu anderen als den ansonsten im Polizeigesetz normierten Zwecken auf der
Grundlage von Einwilligungen durchzufiihren, sei mit der Richtlinie (EU)
2016/680 nicht zu vereinbaren. Die Griinde hierfiir seien in der Begriindung zu
Absatz 5 zutreffend dargestellt. Umso verwunderlicher sei es, dass dem im Geset-
zestext nicht Rechnung getragen werde (,, Die Einholung einer Einwilligung als
Grundlage der Datenverarbeitung sollte nur in sehr begrenzten Ausnahmefillen
zur Anwendung kommen. ). Hier bediirfe es dringend einer Nachjustierung. In
Anlehnung an § 26 Absatz 2 Satz 2 BDSG sei etwa denkbar, dass die Worter ,,zu
anderen Zwecken im Sinne des § 11 Absatz 1 durch die Worter ,,wenn fiir diese
ein Vorteil erreicht wird oder sie und die Polizei gleichgelagerte Interessen ver-
folgen* ersetzt wiirden.

Der Forderung wird nachgekommen. In Absatz 5 werden die Worter ,,zu anderen
Zwecken im Sinne des § 11 Absatz 1* durch die Worter ,,wenn fiir diese ein Vor-
teil erreicht werden soll oder sie und die Polizei gleichgelagerte Interessen verfol-
gen” ersetzt.
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25) Zu Artikel 1 — § 43 PolG

Landesbeauftragter fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit

Soweit in Absatz 2 die Datenerhebungsbefugnis bezogen auf ,, andere Personen
allein von der Erforderlichkeit zur Gefahrenabwehr abhdngig gemacht wird,
sieht der Landesbeauftragte einen Widerspruch zu § 9 Absatz 1. Danach diirfien
Mafinahmen gegeniiber solchen anderen Personen nur getroffen werden, wenn
auf andere Weise eine unmittelbar bevorstehende Storung der offentlichen Sicher-
heit oder Ordnung nicht verhindert oder eine bereits eingetretene Storung nicht
beseitigt werden kénne. Die Erhebung personenbezogener Daten stelle eine poli-
zeiliche MafSnahme dar, die, soweit es um sog. Nichtstorer geht, nur unter den
einschrdinkenden Voraussetzungen des § 9 Absatz 1 zuldssig sein diirfe. Absatz 2
solle deshalb wie folgt gefasst werden: ,,(2) Die Polizei kann Daten der in § 70
Nummer 6 genannten Personen erheben, soweit dies zur Abwehr einer Gefahr
oder zur Beseitigung einer Storung der dffentlichen Sicherheit oder Ordnung er-
forderlich ist und die Befugnisse der Polizei nicht anderweitig geregelt sind. Daten
anderer Personen kann die Polizei unter den Voraussetzungen des § 9 Absatz 1 er-
heben.” Der Landesbeaufiragte weist auf die entsprechende Formulierung in
$ 49 Absatz 1 Nummer 1 und § 52 Absatz 1 Satz 1 hin.

Eine Anderung ist nicht erforderlich. In diesem Fall geht § 43 Absatz 2 der Rege-
lung des § 9 vor.

26) Zu Artikel 1 — § 44 PolG

1. Anwaltsverband Baden-Wiirttemberg

Gegen die Ermoglichung des geplanten erweiterten Einsatzes sog. Bodycams in
Wohnungen und Geschdfisrdumen hat der Anwaltsverband keine Einwdnde, soweit
die gesetzlichen Voraussetzungen vorliegen und dies zumindest anschlieffend in
tiberpriifbarer Form dokumentiert werde. Allerdings habe der Anwaltsverband der
Presse entnommen, dass es bei der richtigen Bedienung der Bodycams durch die
Polizeibediensteten noch Defizite zu geben scheine. Er fordert deshalb — so wie
schon in seiner Stellungnahme vom 08.04.2016 (einsehbar unter www.av-bw.de) —
weiterhin dazu auf, die Bediensteten im sachgemdfen Umgang mit den Bodycams
ausreichend zu schulen und den korrekten Einsatz regelmdfSig zu iiberwachen.

Die angesprochenen Defizite wurden bereits zum Anlass genommen, Maflnahmen
wie etwa Mitarbeiterschulungen und interne Kontrollen auszuweiten.

2. BBW — Beamtenbund Tarifunion
Der BBW — Beamtenbund Tarifunion begriifft, dass Bodycams kiinftig auch in
Wohnungen einschliefslich Arbeits-, Betriebs- und Geschdftsrdumen eingesetzt

werden konnen und sieht darin einen Beitrag, der Gewalt gegen Beschiiftigte ent-
gegenzuwirken.

3. Bund Deutscher Kriminalbeamter €. V.

Die Erweiterung der Einsatzmoglichkeiten der Bodycams auf Wohnungen findet
die ungeteilte Zustimmung des Bundes Deutscher Kriminalbeamter e. V.

4. Deutscher Gewerkschaftsbund (DGB Baden-Wiirttemberg)

Der DGB Baden-Wiirttemberg sieht die Regelung des Absatz 4 kritisch. Die auto-
matische Auswertung von Bildmaterial diirfe nur auf das Erkennen von Verhal-

226



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 16/8484

tensmustern ausgerichtet sein, die auf die Begehung einer Straftat hindeuten.
Zwar sei die biometrische Gesichtserkennung nicht ausdriicklich vorgesehen, sie
werde aber auch nicht ausgeschlossen. Dies bedeute, dass das Erstellen von Be-
wegungsprofilen méglich sei. Die Kriterien solchen softwarebasierten Erkennens
wiirden Programmierern iiberlassen, die die Algorithmen dafiir entwickeln. Fiir
den DGB Baden-Wiirttemberg bleibe véllig unklar, nach welchen Kriterien ein
Verhalten als auffillig und gefihrlich eingestuft werde. Sollten z. B. Krimina-
litdtsstatistiken zur Entwicklung solcher Algorithmen herangezogen werden, wiir-
den diese in einem véllig neuen Licht erscheinen. Der DGB Baden-Wiirttemberg
erwartet vom Gesetzgeber, dass viel genauer als bisher definiert werde, nach wel-
chen Kriterien Kriminalitdtsstatistiken erstellt werden. Wenn beispielsweise nicht
alle strafbaren Delikte (Wirtschafiskriminalitdt, Steuerhinterziehung, hdusliche
Gewalt) erfasst wiirden, dafiir aber Alter, Hautfarbe oder Geschlecht als Bewer-
tungsmapstiibe mit herangezogen wiirden, konnten sich diskriminierende Uber-
wachungsstrukturen etablieren und verfestigen. Sofern die Uberwachung der
Sicherheit gdnzlich einem technischen System tiberlassen werde und unklar blei-
be, welche Daten dieses System nutze, drohe in der Folge ein Verlust demokrati-
scher und gerichtlicher Kontrolle.

Die Regelung des Absatzes 4 zur automatischen Auswertung von Bildaufzeich-
nungen war Gegenstand ausfiihrlicher Erdrterungen und Priifungen im Rahmen
der Polizeigesetz-Novelle 2017. Auf die Drucksache 16/2741 wird verwiesen. Die
Regelung wurde unverédndert iibernommen.

Die im neuen Absatz 5 geschaffene Rechtsgrundlage zur Nutzung der Bodycams
auch im privaten Raum begriifst der DGB Baden-Wiirttemberg. Klar sei, dass
auch mit dieser Regelung Grundrechte von Biirgerinnen und Biirgern einge-
schrénkt wiirden. In Abwdgung der bereits vorhandenen Regelungen zur Nutzung
der Bodycams und der nachweisbar schiitzenden Wirkung von Kolleginnen und
Kollegen durch Bodycams, sei diese Einschrinkung jedoch verhdltnismdfig und
aus Sicht des DGB Baden-Wiirttemberg vertretbar.

5. Deutsche Polizeigewerkschaft (DPolG)

Die DPolG begriifit auflerordentlich die Streichung der bisherigen Beschrdnkung
des Einsatzes einer Bodycam auf dffentlich zugdingliche Orte. Der Gesetzgeber
folge damit einer Forderung der DPolG, die sie bereits vor der Einfiihrung der
Bodycam zum Ausdruck gebracht hdtte. Es entspreche der polizeilichen Wirklich-
keit, dass eben auch an anderen als offentlich zugdnglichen Orten die Notwendig-
keit eines offenen Einsatzes technischer Mittel zur Bild- und Tonaufzeichnung be-
stehe. Die Normierung wiirde mit den Ergdnzungen zu Arbeits-, Betriebs- oder
Geschdftsrdumen notwendige Regelungen fiir den polizeilichen Einsatz erfassen.

Die Regelungen in Absatz 7 zur einschrinkenden Nutzung in Wohnungen, wenn
intime oder der innersten Privatsphdre zuzurechnende Sachverhalte erkennbar
seien (sog. Kernbereich privater Lebensgestaltung), kénne jedoch nicht recht
nachvollzogen werden. Damit wiirde der Gesetzgeber solche Sachverhalte iiber
die Abwehr einer dringenden Gefahr fiir Leib oder Leben einer Person stellen.
Dies sei schon alleine aus der Rechtsgiiterabwdigung des Grundgesetzes kaum
nachvollziehbar. Zumal die weitere Verarbeitung von Aufnahmen der richterli-
chen Anordnung und Kontrolle unterliege.

Die verfassungsrechtlich gebotene Rechtsgiiterabwiagung wird nicht verkannt.
Der neu eingefligte Absatz 7 ist zum Schutz des Kernbereichs privater Lebensge-
staltung erforderlich. Dieser Teil der Intim- und Privatsphédre genief3t den absolu-
ten Schutz vor staatlichen Eingriffen.

Uberdies wiirde der Gesetzgeber die praktische Handhabung in emotional aufge-
ladenen Atmosphdren und sich entwickelnden Einsatzlagen verkennen. In solchen
Lagen dem Ausschalten der Bodycam gegeniiber der Selbstverteidigung u. a. bei
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bevorstehenden Widerstandshandlungen den Vorrang einzurdumen, wiirde jedes
Schutzinteresse des einschreitenden Polizeibeamten untergraben.

Die praktische Handhabung in emotional aufgeladenen Atmosphéren und sich
entwickelnden Einsatzlagen wird nicht verkannt. Sie ist vielmehr der Grund fiir
die Erweiterung der Einsatzmoglichkeit der Bodycam. Die Regelung muss jedoch
den verfassungsrechtlichen Anforderungen geniigen und bedarf daher der einge-
fiigten Regelung zum Kernbereichsschutz.

Abschlieffend weist die DPolG darauf hin, dass sie neben der Wohnung auch an-
dere Einsatzmoglichkeiten der Bodycam sehe, die in der polizeilichen Wirklich-
keit den gleichen Zweck erfiillen kénnten, leider aber hiermit noch nicht erfasst
seien. Die DPolG regt hier eine Evaluation und Auswertung der Polizeilichen
Kriminalstatistik und polizeilicher Aufzeichnungen an, um die Notwendigkeit wei-
terer Anpassungen zu priifen.

Die ersten Erfahrungen nach Einfiihrung der Bodycam als Einsatzmittel haben
den fachlichen Bedarf fiir die nun vorgenommene Erweiterung gezeigt. Die Not-
wendigkeit von Anpassungen der Rechtslage an die fachlichen Bedarfe wird lau-
fend tiberpriift.

6. Gesellschaft fir Freiheitsrechte e. V.

Schon die Ermdchtigung zu Bodycam-Einsdtzen auflerhalb von Wohnungen nach
der bisherigen Fassung des § 21 Absatz 5 PolG sei problematisch, weil die Ein-
griffsschwelle fiir Bodycam-Einsdtze zu gering sei. Es werde einzig das Vorliegen
einer einfachen Gefahr gefordert; erhohte Anforderungen an das gefihrdete
Schutzgut (z. B. Leib und Leben) und Gefahrensgrad (z. B. erhebliche, gegenwdr-
tige oder dringende Gefahr) wiirden unterbleiben. Selbst fiir geringfiigige Rechts-
verletzungen sei demnach der Einsatz von Bodycams grundsdtzlich erlaubt. Im
Gegensatz dazu wiirden in anderen Bundeslindern erhohte Eingriffsschwellen —
selbst fiir das Pre-Recording bestehen. Zwar seien fiir die dauerhafte Speicherung
erhohte Anforderungen zu erfiillen, Absatz 6 Satz 1 PolG a. F.; als eigenstdindi-
ger, schwerwiegender Eingriff bendtige aber bereits die Aufnahme in der Pre-Re-
cording-Funktion eine erhohte Eingriffsschwelle zu ihrer verfassungsrechtlichen
Rechtfertigung. Der Anwendungsbereich dieser ohnehin schon problematischen
Ermdichtigung solle nun noch auf den nicht dffentlichen Raum erweitert werden.
Insbesondere solle ein Bodycam-Einsatz samt Speicherung in Wohnungen und
Arbeits-, Betriebs- oder Geschdftsrdumen erlaubt sein. Diese neuen Befugnisse
stofsen bei der Gesellschaft fiir Freiheitsrechte e. V. auf erhebliche Bedenken.

Der Polizeivollzugsdienst konne bei der Durchfiihrung von Mafinahmen zur Ge-
fahrenabwehr oder zur Verfolgung von Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten zur
Abwehr einer Gefahr Daten durch Anfertigen von Bild- und Tonaufzeichnungen
mittels korpernah getragener Aufnahmegerdte erheben, Absatz 5 Satz 1. Dies sol-
le gemdfs Absatz 5 Satz 2 fortan auch bei Wohnungseinsdtzen zur Abwehr einer
dringenden Gefahr fiir Leib oder Leben einer Person gelten. In der Vorschrift lie-
ge ein nicht zu rechtfertigender Eingriff in das Grundrecht der Unverletzlichkeit
der Wohnung (Artikel 13 Absatz 1 GG). Mit der Unverletzlichkeit der Wohnung
werde im Zusammenhang mit der Menschenwiirde und im Interesse der freien
Entfaltung der Persénlichkeit ein elementarer, privater Lebensraum gewdhrleis-
tet; in den eigenen Wohnrdumen solle jede-/r grundsdtzlich in Ruhe gelassen wer-
den, vgl. BVerfGE 139, 245 Rn. 5; NJW 2019, 1428 Rn. 52. Jeder Bodycam-Ein-
satz — selbst bei Nutzung der Pre-Recording-Funktion — sei ein Eingriff in dieses
Grundrecht.

Absatz 5 Satz 2 werde den verfassungsrechtlichen Anforderungen an eine Er-
mdchtigungsgrundlage fiir Bodycam-Einsdtze in Wohnungen nicht gerecht. Diese
Anforderungen wiirden sich aus Artikel 13 GG ergeben und wiirden je nach Art
des Eingriffs variieren. So diirfe der Einsatz technischer Mittel zur Uberwachung
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von Wohnungen nur zur Abwehr dringender Gefahren fiir die dffentliche Sicher-
heit, insbesondere einer gemeinen Gefahr oder einer Lebensgefahr, sowie nach
einer richterlichen Anordnung erfolgen (Artikel 13 Absatz 4 Satz 1 GG). Ohne
richterliche Anordnung seien derartige Wohnraumeinsdtze nur zum Schutze der
bei einem Einsatz in Wohnungen tditigen Personen verfassungsrechtlich zuldssig
(Artikel 13 Absatz 5 Satz 1 GG). Nach Artikel 13 Absatz 7 GG diirfen sonstige ge-
setzliche Eingriffe auch zur Verhiitung dringender Gefahren fiir die dffentliche
Sicherheit und Ordnung — ohne richterliche Anordnung — vorgenommen werden.

Laut Gesetzesbegriindung stiitze sich die Vorschrift auf Artikel 13 Absatz 7 GG.
Artikel 13 Absatz 7 sei jedoch ein Auffangtatbestand, der nur gelte, wenn Arti-
kel 13 Absatz 2 bis Absatz 5 GG nicht einschligig seien. Allerdings sei ein Bo-
dycam-Einsatz als ,,technisches Mittel zur Uberwachung* i. S. d. Artikels 13
Absatz 4 und 5 GG zu verstehen. Technische Mittel zur Uberwachung wiirden die
akustische und optische Prdventiviiberwachung meinen. Der Wortlaut der Norm
sei ,, technikoffen “ gestaltet, sodass keine Beschrinkung auf den Stand der Tech-
nik zur Zeit der Einfiihrung des Artikel 13 Absatz 4 und Absatz 5 GG vorgesehen
sei. Demgemdyf3 konne auch neuartige, mobile Videotechnik — wie eine Bodycam —
darunterfallen. Dass Wohnraumiiberwachungen nach Artikel 13 Absatz 4 GG
zwar typischerweise heimlich erfolgen wiirden, lasse nicht darauf schlieflen, dass
der verfassungsdindernde Gesetzgeber den Anwendungsbereich der Norm auf
heimliche Uberwachungsmafinahmen beschrinken wolle, zumal sich das nicht
aus dem Wortlaut von Artikel 13 Absatz 4 GG ergebe. Vielmehr miisse es ange-
sichts der Bedeutung der Unverletzlichkeit der Wohnung auf die objektive Uber-
wachungseignung der jeweiligen technischen Wohnraumiiberwachung ankom-
men. Insofern sei es unschddlich, dass das Filmen mittels einer Bodycam offen
stattfinden wiirde (Absatz 10). Die Rechtsgrundlage zum Bodycam-Einsatz in
Wohnungen miisse deshalb den verfassungsrechtlichen Anforderungen des Arti-
kels 13 Absatz 4 GG geniigen. Demnach sei eine vorherige richterliche Anord-
nung einzuholen; nur bei Gefahr im Verzuge diirfe eine solche nachgeholt wer-
den. Eine richterliche Mitwirkung sehe der Gesetzentwurf indes nur fiir die weite-
re Verarbeitung von Aufzeichnungen vor, nicht aber fiir den Einsatz als solchen
(Absatz 6 Satz 1). Die technische Uberwachung realisiere sich indes bereits in der
Aufzeichnung. Zur Bestimmung des Eingriffscharakters einer staatlichen Uber-
wachungsmafinahme sei ndmlich die Finalitit der Mafinahme mafigeblich, nicht
die Weiterverwertung der Daten, vgl. BVerfGE 150, 244 Rn. 45. Insbesondere ha-
be die Aufzeichnung mittels Bodycam bereits eine (intendierte) einschiichternde
Wirkung und das Potenzial einer spdteren Weiterverwertung. Ohne richterliche
Anordnung seien derartige Wohnraumeinsdtze nur zum Schutze der bei einem
Einsatz in Wohnungen tditigen Personen verfassungsrechtlich zuldssig (Artikel 13
Absatz 5 Satz 1 GG). Absatz 5 Satz 2 wiirde sich jedoch nicht auf den Schutz der
Polizeibeamte/-innen beschrinken, die im jeweiligen Einsatz tditig seien, sondern
erfasse auch Dritte, wie sich aus der offengehaltenen Formulierung des § 44 Ab-
satz 5 Satz 2 (,,einer Person ) sowie aus einem Umkehrschluss zu Absatz 8 Satz 2
ergebe.

Unabhdingig davon verstofe die Ermdchtigung zum Bodycam-Einsatz in Wohnun-
gen auch gegen den Verhdltnismdfigkeitsgrundsatz, wonach jede staatliche May3-
nahme einen legitimen Zweck in geeigneter, erforderlicher und angemessener
Weise verfolgen miisse. Die Gefahrenabwehr, die durch den Bodycam-Einsatz
verfolgt werde, sei ein legitimer Zweck. Der Schutz von Polizeibeamte/-innen und
Dritten vor Gefahren fiir Leib und Leben habe einen hohen Wert. Allerdings er-
scheine die Eignung des Einsatzes von Bodycams zur Erreichung dieses Zweckes
fraglich, es mangele insoweit bislang an fundiertem, wissenschaftlichem Beleg.
So stelle beispielsweise das Institut fiir Polizei- und Kriminalwissenschaft der
Fachhochschule fiir offentliche Verwaltung NRW in einem Zwischenbericht zur
Effektivitit von Bodycams fest, dass ein Riickgang der Straftaten gegeniiber Poli-
zeibeamte/-innen nicht nachweisbar sei. Auch erste Studienergebnisse eines hes-
sischen Pilotprojekts zur vermeintlichen Wirksamkeit von Bodycams biete auf-
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grund der geringen Anzahl von Erhebungen und der fehlenden externen wissen-
schaftlichen Begleitung des Projekts keinen (eine gesetzgeberische Entscheidung
leitenden) Erkenntnisgewinn.

Zudem sei die Ausgestaltung des Absatzes 5 Satz 2 zur Erreichung dieser Zwecke
unangemessen, da die Dringlichkeit der zu erreichenden Zwecke — die Abwehr ei-
ner dringenden Gefahr fiir Leib oder Leben einer Person — nicht die Schwere des
Eingriffs in die Unverletzlichkeit der Wohnung iiberwiegen wiirde. Angesichts der
hohen Bedeutung der Unverletzlichkeit der Wohnung sei die Eingriffsintensitdt
bei Aufzeichnungen in den eigenen Rdumlichkeiten durch staatliche Akteure er-
heblich. Insbesondere habe die betroffene Person bei einer mobilen Wohnraum-
tiberwachung — anders als im Falle einer stationdiren Videoiiberwachung — nicht
die Méglichkeit, sich durch Eigenbewegungen der Mafinahme zu entziehen. Des
Weiteren wiirden Betroffene oftmals in besonders sensiblen Momenten gefilmt.
Zum einen werde die Lebensfiihrung in der Privatwohnung in besonderem Mafle
von individuellen Gepflogenheiten geprdgt sein, beispielsweise in Bezug auf die
Auswahl der Kleidung, die Gepflegtheit der eigenen Person, die in der Wohnung
aufbewahrten Gegenstinde oder den Hygienezustand der Rdumlichkeiten. Da-
riiber hinaus liege es auf der Hand, dass die Reichweite der Mafinahme regel-
mdpig auch nahestehende Personen betreffen werde, beispielsweise Familienan-
gehorige, Freund-/innen oder Partner-/innen. Zudem liege eine besondere Ein-
griffsintensitdt auch in der Unausgeglichenheit, weil die Angehorigen des Polizei-
dienstes die betroffene Person einseitig filmen wiirden. Insbesondere obliege es
einzig der persénlichen Einschdtzung der Beamt-/innen, ob und was gefilmt wer-
de; diese einseitige Objektivitit der Aufnahme gehe wiederum zulasten des Be-
troffenen. Diese tiefen Eingriffe in die Privatsphdre der Betroffenen wiege der er-
hoffte zusdtzliche Schutz fiir die betroffenen Polizeibeamt-/innen und Dritte, den
die Erweiterung des Bodycam-Einsatzes auf Wohnungen bezwecken solle, nicht
auf. Zumindest aber sei die Angemessenheit des Bodycam-Einsatzes zweifelhafi,
solange iiber das Ausmafs der prdventiven Wirkung keine hinreichenden Erkennt-
nisse bestehen wiirden.

Dieses Missverhdltnis kénne auch der Richtervorbehalt fiir die weitere Verarbei-
tung einer Aufzeichnung nach Absatz 6 Satz 1 nicht aufwiegen. Die Norm sei be-
reits zu unbestimmt: Weder werde ndiiher bezeichnet, zu welchen Zwecken die Auf-
zeichnung weiterverarbeitet werden diirfe, noch seien die Voraussetzungen dar-
gestellt, die richterlich zu priifen seien. Vor allem aber gehe der Richtervorbehalt
ohne ndher bezeichnetes Priifprogramm insgesamt ins Leere. Unklar sei auch,
worauf sich die richterliche Zustimmung bei Absatz 5 Satz 2 iiberhaupt beziehen
solle. Denn die nur voriibergehend, ndmlich 60 Sekunden lang gespeicherten Da-
ten seien einer weiteren Verarbeitung nicht zugdnglich; der richterlichen Zustim-
mung fehle damit das Bezugsobjekt. Eine Weiterverarbeitung komme nur fiir die
dauerhaft gespeicherten Daten nach Absatz 8 Satz 2 in Betracht.

Von den gegeniiber Absatz 5 Satz 1 erhohten Anforderungen bei Wohnungseinsdt-
zen, namentlich dem Erfordernis einer dringenden Gefahr fiir Leib oder Leben,
sei fiir Arbeits-, Betriebs- und Geschdftsrdume in Absatz 5 Satz 3 eine Riickaus-
nahme vorgesehen. In diesen Rdumlichkeiten solle die zu niedrige Eingriffs-
schwelle des Absatzes 5 Satz 1 fiir Bodycam-Einsditze geniigen, d. h. eine einfache
Gefahr. Auch mit Blick auf die weitere Verarbeitung (Absatz 6 Satz 2) und die
Speicherung (Absatz 8 Satz 3) wiirden Arbeits-, Betriebs- und Geschdfisrdume
nicht den strengen Anforderungen fiir Wohnraumeinsdtze unterliegen. Dazu wer-
de in der Gesetzesbegriindung ausgefiihrt, dass Arbeits-, Betriebs- und Geschidfis-
rdume zwar grundsdtzlich dem Wohnungsbegriff unterfallen wiirden, die Anforde-
rungen des Artikels 13 Absatz 7 GG indes geringer ausfielen. Aus diesem Grund
sei eine Differenzierung zwischen Wohnungen im engeren Sinne und Arbeits-, Be-
triebs- und Geschdftsrdumen vertretbar.

In dieser Pauschalitdt iibersteige Absatz 5 Satz 3 die Grenze des verfassungs-
rechtlich zuldssigen Mafes. Wie richtigerweise in der Gesetzesbegriindung ange-
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nommen, erstrecke sich der Schutz der Unverletzlichkeit der Wohnung auch auf
Arbeits-, Betriebs- und Geschdftsriaume. Je nach Sozialbezug und Offenheit wiir-
de der grundrechtliche Schutz solcher Rdaume im Vergleich zu privaten Wohnrdu-
men schwdcher ausfallen. Dies bedeute indes nicht, dass das Schutzniveau von
Arbeits-, Betriebs- und Geschdftsrdumen dem Schutzniveau dffentlich zugding-
licher Bereiche entsprdche. Vielmehr bestimme sich das Schutzbediirfnis nach
dem Willen der Inhaberin/des Inhabers, d. h. anhand der Offenheit nach aufsen
und der Bestimmung zur Aufnahme sozialer Kontakte fiir Dritte. Durch die pau-
schale Herausnahme von Arbeits-, Betriebs- und Geschdftsrdumen aus dem An-
wendungsbereich der erhéhten Anforderungen fiir Bodycam-Einsdtze in Wohnun-
gen entziehe sich der Gesetzgeber jedoch einer dem entsprechenden Schutzniveau
angemessenen, differenzierten Ausgestaltung. Insofern verkenne der Gesetzgeber,
dass in Arbeits-, Betriebs- und Geschdfisrdumen in der Regel ein gegeniiber dem
offentlichen Raum deutlich erhéhter Grad an Privatheit herrsche. Lediglich fiir
Ladengeschdifte mit erheblichem Publikumsverkehr oder fiir die offentlich zu-
gdnglichen Bereiche von Arbeitsstitten wie Bibliotheken oder Theatern konne
von einem auf den dffentlichen Raum herabgesenkten Schutzbediirfnis ausgegan-
gen werden. Diese notwendige Differenzierung miisse sich im Gesetz widerspie-
geln. Hinsichtlich der fiir die Allgemeinheit geschlossenen Arbeits-, Betriebs- und
Geschdftsrdume seien dann die bereits gegen Absatz 5 Satz 2 gedufSerten Beden-
ken zu beriicksichtigen.

Absatz 7 Satz 1 sehe vor, dass eine Aufzeichnung personenbezogener Daten in
Wohnungen, die dem Kernbereich privater Lebensgestaltung zuzurechnen seien,
unzuldssig sei. Diese Beschrdnkung sei zu begriifSen, weil verfassungsrechtlich
geboten. Unverstindlich sei allerdings, weshalb lediglich Aufzeichnungen bei
Wohnraumeinsdtzen von dieser Ausnahme erfasst seien: die jetzige Fassung der
Ausnahmeregelung bilde die verfassungsrechtlichen Vorgaben zum Schutz der
privaten Lebensgestaltung nur unzureichend ab. Denn der Kernbereich privater
Lebensgestaltung sei ein absolut geschiitzter Teil der Menschenwiirde (Artikel 1
Absatz 1 GG), in den der Staat unabhdingig von einer Giiterabwdgung nicht ein-
dringen diirfe. Durch den ausdriicklichen Bezug auf Mafinahmen nach Absatz 5
Satz 2 entstehe jedoch der Eindruck, nur in diesem Bereich seien Aufzeichnungen
im Kernbereich privater Lebensgestaltung unzuldissig. Der Kernbereich privater
Lebensgestaltung mége speziell bei Wohnraumeinsdtzen betroffen sein, kénne
aber auch aufierhalb davon betroffen sein, z. B. bei einem Streitgesprich zu
héchstpersonlichen Befindlichkeiten zwischen Ehepartnern oder Verwandten in
einem Park. Der Schutz des Kernbereichs der privaten Lebensgestaltung diirfe
aber nicht davon abhdngen, an welchem Ort die Aufnahme erfolge.

Die Bedenken der Gesellschaft fiir Freiheitsrechte e. V. werden nicht geteilt. Der
Einsatz der Bodycam in Wohnungen ist gerade bei héuslichen Streitigkeiten vor
allem zum Schutz von Frauen und Kindern dringend erforderlich. Die sich aus
Artikel 13 GG ergebenden verfassungsrechtlichen Vorgaben wurden durchgehend
beriicksichtigt. Diesbeziiglich wird auch auf die Ausfithrungen in der Begriindung
verwiesen. Aus hiesiger Sicht bestehen Zweifel, ob der Einsatz einer Bodycam
tatséchlich an Artikel 13 Absatz 4 zu messen ist. SchlieBlich erfolgt der Einsatz
offen und nicht heimlich. Dennoch wurde mit Absatz 6 eine Regelung in das Ge-
setz aufgenommen, wonach die weitere Verarbeitung entsprechender Aufnahmen
aus einer Wohnung einer nachtriglichen richterlichen Entscheidung bedarf. Eine
vorherige richterliche Entscheidung wiére nicht sachdienlich, da die Einsatzkrifte
in der konkreten Situation rasch handeln miissen und eine richterliche Entschei-
dung nicht abgewartet werden kann. Dartiber hinaus wurde mit Absatz 7 eine Re-
gelung zum Schutz des Kernbereichs privater Lebensgestaltung getroffen. Eine
diesbeziigliche Begrenzung auf den Einsatz in Wohnungen ist der Sache ange-
messen und ausreichend.
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7. Landesbeauftragter fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit

Der bisherige § 21 PolG habe mit der Zulassung des Einsatzes von Bodycams in
Wohnungen eine sehr erhebliche Anderung erfahren. Wesentlichen vom Landes-
beauftragten im Vorfeld geduferten Positionen werde dabei Rechnung getragen.
Gerade mit Blick auf den vorgesehenen Richtervorbehalt bleibe abzuwarten, wel-
che praktische Bedeutung dem Einsatz von Bodycams in Wohnungen tatsdchlich
zukommen wird. Der Landesbeauftragte beschrinkt sich an dieser Stelle auf die
Ankiindigung, im Jahr 2021 eine Uberpriifung der praktischen Bedeutung und
Handhabung dieser neuen Eingriffsbefugnis — vergleichbar der im Jahr 2019 vor-
genommenen Priifungen des Bodycameinsatzes an mehreren Polizeistandorten —
durchzufiihren.

8. Neue Richtervereinigung

Hinsichtlich der Neuregelung in den Absditzen 5 [f., die den Einsatz von Bodycams
auch in Wohnungen erlaubt, gibt die Neue Richtervereinigung zu bedenken, dass
der Einsatz von Bodycams ein schwerwiegender Eingriff in das Recht auf infor-
mationelle Selbstbestimmung nach Artikel 1 und Artikel 2 Absatz 1 GG und beim
Einsatz in Wohnungen zusdtzlich in die Unverletzlichkeit der Wohnung nach Arti-
kel 13 GG sei. Dieser Eingriff kénne hochstens gerechtfertigt sein, wenn die kon-
krete Ausgestaltung das Schutzziel, die Abwehr von Gefahren insbesondere fiir
Leib und Leben der Polizeibeamten und anderer Personen, in bestmdoglicher Wei-
se erreiche. Diesem Anspruch werde der vorliegende Entwurf nicht gerecht. Bo-
dycams boten die Mdglichkeit, ein Geschehen im Nachhinein objektiv rekons-
truieren zu konnen. Durch den offenen Einsatz wiirden alle Beteiligten daran er-
innert, dass ihre Handlungen im Nachhinein tiberpriifbar sein werden. Die vorge-
schlagenen Regelungen wiirden jedoch nur das halbe Potenzial der Bodycams
nutzen. Sie wiirden ndmlich der Polizei die alleinige Kontrolle iiberlassen, ob
Aufnahmen gefertigt und im Nachhinein (ggfs. nach richterlicher Zustimmung)
verwertet werden. Die Regelungen wiirden also lediglich auf eine Disziplinierung
der Betroffenen setzen. Dies verkenne, dass viele Einsdtze eskalierten, weil die
Betroffenen die Intervention der Polizei selbst oder die Art und Weise ihrer
Durchfiihrung als ungerechtfertigt empfinden wiirden. Regelungen, die an dieser
Stelle auf ,, Waffengleichheit“ zwischen Staat und Biirgerinnen und Biirgern aus-
gelegt seien, wiirden den Betroffenen die Sicherheit der spiteren Uberpriifbarkeit
geben und wiirden es ihnen so erleichtern, in der Situation als ungerechtfertigt
empfundene Mafinahmen zu dulden. Eine derartige Waffengleichheit setze die ge-
setzliche Verankerung folgender Aspekte voraus:

* Betroffene konnen die Aufzeichnung per Bodycam verlangen. Dies wiirde nicht
nur eine nachtrigliche Uberpriifung vermeintlichen oder tatsichlichen Fehl-
verhaltens erméglichen, sondern konne in konflikttrdchtigen Situationen ent-
scheidenden ,, Druck aus dem Kessel” nehmen. Die Betroffenen wiirden sich
nicht mehr als passive Opfer vermeintlicher Willkiir fiihlen, sondern erhielten
die Sicherheit spiterer Uberpriifbarkeit. Gleichzeitig wisse derjenige, der auf
eine Aufzeichnung bestanden hdtte, am besten, dass er von nun an unter beson-
derer Beobachtung stehe. Fiir die Polizeibeamten hdtte eine Aufzeichnung auf
Verlangen den Vorteil, dass sie die mitunter schwierige Entscheidung nicht
mehr treffen miissten, ob und ab welchem Punkt die (dauerhafte) Aufzeichnung
zuldissig ist. Fiir die praktische Handhabung diirfe die mit dem Verlangen ein-
hergehende Einwilligung wdhrend eines Einsatzes nicht mehr widerrufbar
sein. Eine solche Regelung sei im Hinblick auf den Datenschutz von Dritten
zuldissig. Durch den Fokus und den Bildausschnitt der Kamera seien nicht am
Geschehen Beteiligte nur in geringem Mafe betroffen. Dieser geringe Eingriff
sei zur Dokumentation eines vor der Eskalation stehenden Einsatzes gerecht-
fertigt, zumal die Aufzeichnung offen erfolge und zahlreiche andere Eingriffs-
mafsnahmen, insbesondere § 44 Absatz 1, das Filmen von Unbeteiligten in weit
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stdarkerem Mafe in Kauf nehme. In Wohnrdumen komme hinzu, dass dort regel-
mdfig nur Personen aus dem Umfeld der Betroffenen anwesend sein diirften.
Schlieflich seien von einer solchen Aufzeichnung auch die Polizeibeamten
selbst betroffen. Als Reprdsentanten des Staates miissten sie dies jedoch genau-
so hinnehmen wie etwa Richterinnen und Richter oder Staatsanwdltinnen und
Staatsanwilte die Aufzeichnungen von Vernehmungen oder Verhandlungstei-
len.

 Uber die allgemeinen Auskunfisanspriiche nach §§ 91 ff. hinaus miissten die
Betroffenen iiber Aufzeichnungen explizit informiert werden und die Méglich-
keit erhalten, sich diese Aufzeichnungen anzusehen.

* Darauf aufbauend miissten die Betroffenen beantragen kénnen, die Aufzeich-
nungen nach Absatz 10 nicht zu loschen.

Der Hauptanwendungsfall fiir die lingerfristige Speicherung der Aufzeichnungen
sei die Beweissicherung in Ermittlungsverfahren gegen die Betroffenen wegen
Widerstandshandlungen oder gegen die Polizeibeamten. In beiden Fillen miisse
die Entscheidung tiber die dauerhafte Speicherung und Verwertbarkeit bei der
Justiz liegen. Daraus folge, dass in jedem Fall

* die Aufzeichnungen noch vor Ablauf der Loschfrist der Staatsanwaltschaft vor-
zulegen seien,

* protokolliert werden miisse, ob bei einem Einsatz Beamte mit Bodycams ausge-
stattet waren,

* protokolliert werden miisse, ob und wann Aufzeichnungen tiber 60 Sekunden
hinaus erfolgt seien,

» protokolliert werden miisse, ob und mit welcher Begriindung diese Aufzeich-
nungen geldscht wurden,

* diese Protokolle in allen Ermittlungsverfahren an die Staatsanwaltschaft iiber-
sandt werden miissten.

Eine gesetzliche Verankerung der aufgefiihrten Aspekte kommt nicht in Betracht.
Den im Polizeigesetz geregelten hoheitlichen Aufgaben und Befugnissen der Po-
lizei ist es immanent, dass die Entscheidung iiber den Gebrauch von Einsatzmit-
teln allein auf der Seite der Polizei liegt. Der Gebrauch polizeilicher Einsatzmittel
kann ebenso wenig wie die Verantwortung iiber die Zuldssigkeit ihres Einsatzes
auf die Betroffenen iibertragen werden. Auch mit Blick auf die Rechte Dritter ist
eine Regelung im Polizeigesetz, die Betroffenen die Befugnis verleihen wiirde,
den Einsatz der Bodycam zu verlangen, nicht denkbar. Eine gesetzliche Veranke-
rung der weiteren Aspekte ist nicht erforderlich. Gemaf3 den allgemeinen Aus-
kunftsanspriichen haben Betroffene bereits ausreichende Moglichkeiten, sich die
Aufzeichnungen anzusehen. Auch eine Information iiber die Aufzeichnung er-
folgt bereits gemal Absatz 10, da auf die Aufzeichnung hinzuweisen ist, sofern
diese nicht offenkundig ist. Der Einsatz der Bodycam ist bereits jetzt eine offene
MaBnahme. Wenn Betroffene die Uberpriifung der RechtmiBigkeit einer Auf-
zeichnung beantragen, werden die Aufzeichnungen bis zum Abschluss der Uber-
priifung schon nach bisheriger Rechtslage nicht geldscht. Im Rahmen von Ermitt-
lungsverfahren werden die Aufzeichnungen wie andere Beweismittel auch der
Staatsanwaltschaft vorgelegt. Da der Einsatz der Bodycam allerdings primér zu
praventiven Zwecken erfolgt, muss die origindre Entscheidungshoheit iiber die
Loschung oder dauerhafte Speicherung von Aufnahmen bei der Polizei ver-
bleiben. Der Einsatz der Bodycam und die weitere Verarbeitung der Aufzeich-
nungen wird bereits jetzt umfassend protokolliert. Ferner besteht mit § 73 eine
ausreichende gesetzliche Verpflichtung zur Protokollierung in automatisierten
Verarbeitungssystemen.
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27) Zu Attikel 1 — § 45 PolG

1. Anwaltsverband Baden-Wiirttemberg

Mit dieser Regelung ist der Anwaltsverband einverstanden.

2. Bund Deutscher Kriminalbeamter e. V.

Der Bund Deutscher Kriminalbeamter e. V. begriif3t, dass die Regelung auch aus-
driicklich die Aufzeichnung von Telefonanrufen auflerhalb des Notrufes, bei-
spielsweise beim Kriminaldauerdienst, erlaube.

28) Zu Artikel 1 — § 46 PolG

1. Anwaltsverband Baden-Wiirttemberg

Mit den sog. Projektdateien solle vor allem eine Verbesserung der Terrorismus-
bekdmpfung erreicht werden. Dabei sei zu beachten, dass aus dem Grundrecht
auf informationelle Selbstbestimmung ein informationelles Trennungsgebot folge,
dem zufolge ein Datenaustausch zwischen Nachrichtendiensten und Polizeibehor-
den nur ausnahmsweise in dringenden Fillen zuldssig sei., vgl. BVerfG, Urteil
vom 24.04.2013 — 1 BvR 1215/07 —, BVerfGE 133, 277. Eine entsprechende Be-
fugnis miisse deshalb einem herausragenden dffentlichen Interesse dienen, das
den Zugriff auf Informationen unter den erleichterten Bedingungen, wie sie den
Nachrichtendiensten zur Verfiigung stiinden, rechtfertige. Fiir den auch hier nur
moglichen nacheilenden Rechtsschutz sei deshalb die Dokumentation dieser
Rechtfertigung in tiberpriifbarer Form unabdingbar. Dem Anwaltsverband sei
nicht klar, wer die Einhaltung der Hochstdauer der zeitlichen Befristung einer
solchen Datei auf zwei Jahre kontrolliere. Hier komme der Landesdatenschutzbe-
auftragte in Frage.

§ 46 wurde weitgehend unverdndert libernommen. Anwendungsprobleme aus
der Praxis sind nicht bekannt. Die Einhaltung der Hochstdauer der zeitlichen
Befristung unterliegt, wie die Einhaltung der weiteren im Polizeigesetz geregel-
ten Speicherfristen auch, der internen Kontrolle und kann, nach dessen Ermes-
sen, auch durch den Landesbeauftragten fiir den Datenschutz iiberpriift werden.

2. Landesbeauftragter fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit

Die Schaffung gemeinsamer Dateien von Polizei und Verfassungsschutz begriinde
eine gemeinsame Verantwortlichkeit im Sinne des § 83, hierauf weise die Begriin-
dung zu § 83 richtigerweise hin. Die Umsetzung der Anforderungen des § 83 so-
wie des diesem zu Grunde liegenden Artikel 21 der Richtlinie (EU) 2016/680 sei
Jjedoch unvollstindig. So werde zwar in Absatz 4 das Landeskriminalamt als fiir
die Auskunft zentral zustindige Behdrde benannt. Es fehle aber an einer Rege-
lung etwa hinsichtlich der Informationspflichten und der Geltendmachung von
Berichtigungs-, Loschungs- und Einschrinkungsrechten. Soweit dies nicht in § 46
geregelt werde, bediirfe es § 83 zufolge hierfiir ergdnzend einer entsprechenden
Vereinbarung. Des Weiteren hdlt es der Landesbeauftragte fiir erforderlich, dass
neben der Bestimmung tiber die Zustindigkeit fiir die Festlegung der technischen
und organisatorischen Mafinahmen nach § 78 (§ 46 Absatz 3 Satz 10) auch die
Zustdndigkeit fiir das Verzeichnis von Verarbeitungstditigkeiten nach § 81 be-
stimmt wird.

GemaiB § 83 haben gemeinsam Verantwortliche ihre jeweiligen Aufgaben und da-
tenschutzrechtlichen Verantwortlichkeiten in transparenter Form in einer Verein-
barung festzulegen, soweit diese nicht bereits in Rechtsvorschriften geregelt sind.
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Es bedarf daher hinsichtlich der Informationspflichten und der Betroffenenrechte
nicht zwingend einer gesetzlichen Regelung. Eine fehlende gesetzliche Regelung
wirkt sich auch nicht zu Lasten der betroffenen Personen aus, da diese ungeachtet
der Vereinbarung und ihrer Form ihre Rechte gegeniiber jedem der gemeinsam
Verantwortlichen geltend machen konnen. In Absatz 6 ist geregelt, dass das Lan-
deskriminalamt fiir eine gemeinsame Datei die Verarbeitungstitigkeiten geméal
§ 81 festzulegen hat. Ein Anpassungsbedarf besteht daher auch insoweit nicht.

29) Zu Artikel 1 — § 47 PolG

Landesbeauftragter fiir den Datenschutz

Auch wenn die bisherige Regelung der Sache nach beibehalten werde, stelle sich
die Frage, worin der Unterschied zwischen der Abfragebefugnis bei Handlungs-
und Zustandsstérern einerseits und polizeirechtlich nicht verantwortlichen Perso-
nen liegen solle. Beziiglich Absatz 1 Satz 2 (Datenabgleich anderer Personen)
werde auf die Ausfiihrungen zu § 43 verwiesen. Wenn fiir den Datenabgleich die-
ser Personenkategorie nur die ,, einfache“ Erforderlichkeit vorausgesetzt werde,
stehe dies im Widerspruch zu § 9. Satz 2 solle deshalb wie folgt gefasst werden:
,,Daten anderer Personen kann die Polizei nur unter den Voraussetzungen des
$ 9 abgleichen. Wenn die Begriindung hier auf § 16 Absatz 4 BKAG verweise,
sei dies insofern nicht folgerichtig, als das BKAG nur den Bereich der Strafverfol-
gung zum Gegenstand habe und demzufolge auch nicht die Unterscheidung zwi-
schen Stérern und Nichtstérern kenne. § 16 Absatz 4 BKAG gehe insoweit von an-
deren Voraussetzungen aus und konne nicht ohne weiteres in ein Gesetz tiber-
nommen werden, das der Gefahrenabwehr dient.

Eine Anderung ist nicht erforderlich. In diesem Fall geht die speziellere Regelung
des § 47 der Regelung des § 9 vor.

30) Zu Artikel 1 — § 48 PolG

1. Anwaltsverband Baden-Wiirttemberg

Mit Blick auf die bereits zitierte Entscheidung BVerfG, Beschluss vom 04.04.2006
— 1 BvR 518/02 —, BVerfGE 115, 320, bestiinden Bedenken wegen des nicht niher
bestimmten Gefahrenbegriffs, der eine Rasterfahndung rechtfertigen kénnen sol-
le. So habe das Bundesverfassungsgericht ausdriicklich klargestellt, dass eine
prdventiv-polizeiliche Rasterfahndung ... mit dem Grundrecht auf informationelle
Selbstbestimmung (Art. 2 Abs. 1 i. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG) nur vereinbar (sei),
wenn eine konkrete Gefahr fiir hochrangige Rechtsgiiter wie den Bestand oder die
Sicherheit des Bundes oder eines Landes oder fiir Leib, Leben oder Freiheit einer
Person gegeben sei. Im Vorfeld der Gefahrenabwehr scheide eine solche Raster-
fahndung aus. Diese Konkretisierung der Gefahr erscheine im Zusammenhang
mit der Neufassung des Landes-Polizeigesetzes umso dringender, als mit der
— diesseits kritisierten — Einfiihrung des Begriffs der , drohenden Gefahr* eine
Verlagerung der Gefahrenabwehr in das Vorfeld erfolgen solle. Aus diesem
Grund bediirfe es einer eindeutigen Festlegung bereits im jetzigen Gesetzge-
bungsverfahren. Im Ubrigen wiirden die normierten Voraussetzungen formal den
Anforderungen der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung zu geniigen schei-
nen. Uberdies falle auf, dass hier — anders als etwa in § 54 PolG — nicht geregelt
werde, welches Gericht zustindig sein solle.

Die Regelung ist an die Anforderungen des Urteils des Bundesverfassungsge-
richts vom 20. April 2016 angepasst und bedarf daher keiner Anderung. Die ge-
richtliche Zusténdigkeit richtet sich nach § 132.
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2. Landesbeauftragter fiir den Datenschutz

Bei Absatz 2 werde folgendes Problem gesehen: Absatz 1 regele nicht nur die Da-
tenerhebungsbefugnis des Polizeivollzugsdienstes, sondern zugleich auch korres-
pondierend die Pflicht zur Dateniibermittlung durch die ersuchten Stellen. Dies
entspreche dem Modell der ,, Doppeltiir“, wonach sich der Datenaustausch durch
die einander korrespondierenden Eingriffe von Abfrage und Ubermittlung vollzie-
he, die jeweils einer eigenen Rechtsgrundlage bediirften. Absatz 2 Satz 2 regele
nun aber fiir die ,, liberschiefsenden“ Daten lediglich die Datenerhebungsbefugnis
durch den Polizeivollzugsdienst, eine korrespondierende Datentibermittlungsbe-
fugnis oder Dateniibermittlungspflicht fehle dagegen. Lege man die Rechtspre-
chung, etwa des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs, zugrunde (Beschluss vom
20. August 2019 — 12 ZB 19.333 — juris), bestehe bei Fehlen solcher ,, korrespon-
dierender, passgenauer ineinandergreifender Regelungen* keine Ubermittlungs-
befugnis der ersuchten Stelle.

Der Problematik wird dadurch abgeholfen, dass Absatz 2 diesbeziiglich wieder in
die Fassung des § 40 PolG a. F. versetzt wird. In Absatz 2 Satz 1 wird das Wort
,Datenerhebung® durch das Wort ,,Dateniibermittlung™ und in Absatz 2 Satz 2
wird das Wort ,,erhoben‘ durch das Wort ,,iibermittelt* ersetzt.

31) Zu Artikel 1 — § 49 PolG

1. Anwaltsverband Baden-Wiirttemberg

Zu Absatz 1 Nummer 2 sei zu kritisieren, dass hier mit zu vielen unbestimmten
Rechtsbegriffen operiert werde. So seien weder ,, bestimmte Tatsachen*, noch
, tiberschaubarer Zeitraum* sowie ,, auf eine zumindest ihrer Art nach konkreti-
sierte Weise“ néher definiert. Schon in den Expertenanhérungen zur Novelle des
PolG am 26.10.2017 sei mehrfach vorgebracht worden, dass ein ,,iiberschauba-
rer Zeitraum* doch hichstens sechs Monate umfassen konne.

Diese Kritik wurde bereits umfassend im Rahmen des Verfahrens zur Polizeige-
setz-Novelle 2017 erortert. Auf die Drucksache 16/2741 wird verwiesen.

2. Gesellschaft fir Freiheitsrechte e. V.

Der Polizeivollzugsdienst kénne personenbezogene Daten durch besondere Uber-
wachungsmafinahmen bei Personen erheben, die in Absatz 1 néiher bestimmt sei-
en. Insbesondere konnten Mafinahmen unabhdngig von einer konkreten Gefahr
gegeniiber Personen getroffen werden, bei denen bestimmte Tatsachen die An-
nahme rechtfertigen wiirden, dass sie innerhalb eines iiberschaubaren Zeitraums
auf eine zumindest ihrer Art nach konkretisierte Weise eine Straftat mit erheb-
licher Bedeutung (i. S. d. Absatz 3) begehen wiirden (Nummer 2) oder deren indi-
viduelles Verhalten die konkrete Wahrscheinlichkeit begriinde, dass sie innerhalb
eines tiberschaubaren Zeitraums eine Straftat mit erheblicher Bedeutung begehen
wiirden (Nummer 3). Dadurch solle § 22 Absatz 3 Nummer 2 i. V. m. § 20 Absatz. 3
Nummer 1 PolG an die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts aus seiner Ent-
scheidung vom 20. April 2016 angepasst werden. Das Bundesverfassungsgericht
stelle darin Anforderungen an die zu treffende Prognoseentscheidung beziiglich
der Gefahrenlage im Vorfeld einer konkreten Gefahr. Eine hinreichend konkreti-
sierte Gefahr konne danach schon bestehen, ,,wenn bestimmte Tatsachen auf eine
im Einzelfall drohende Gefahr fiir ein iiberragend wichtiges Rechtsgut hinwei-
sen.” In Bezug auf terrovistische Straftaten konnten UberwachungsmafSnahmen
auch dann erlaubt werden, wenn ,,das individuelle Verhalten einer Person die
konkrete Wahrscheinlichkeit begriinde, dass sie solche Straftaten in iiberschauba-
rer Zukunft begehen wiirden.
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Begriiffenswert sei insofern zwar, dass tatsdchliche Anhaltspunkte fiir das ,, kiinfti-
ge " Begehen einer Strafiat (§ 20 Absatz 3 Nummer 1 PolG) nicht mehr geniigen
sollten, sondern § 49 Absatz 1 Nummern 2 und 3 ein wenigstens seiner Art nach
konkretisiertes und zeitlich absehbares Geschehen fordern wiirden. Die Umset-
zung der Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts sei dennoch unzureichend.
Freilich lasse das Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung ausdriicklich
offen, welche allgemeinen Grenzen bei Befugnissen ohne Terrorismusbezug nach
den Landespolizeigesetzen im Falle der Reduktion der Anforderungen an die Vor-
hersehbarkeit des Kausalverlaufes einzuhalten seien. Gleichzeitig sehe das Bun-
desverfassungsgericht aber auch vor, dass eine reduzierte Wahrscheinlichkeits-
prognose nur bei einer drohenden Gefahr fiir ein ,, iiberragend wichtiges Rechts-
gut” oder bei ,terroristischen Straftaten* verfassungsgemdf3 sei. Uberragend
wichtige Rechtsgiiter seien Leib, Leben und Freiheit der Person sowie solche Gii-
ter der Allgemeinheit, deren Bedrohung die Grundlagen oder den Bestand des
Staates oder die Grundlagen der Existenz der Menschen beriihre. Dem wiirden die
in § 49 Absatz 3 legal definierten ,, Straftaten mit erheblicher Bedeutung ** nicht ge-
recht. Zundchst verkenne der Entwurf die Unterscheidung zwischen den (herabge-
senkten) Anforderungen an Uberwachungsmafinahmen in Bezug auf terroristische
Straftaten einerseits und in Bezug auf Gefahren fiir iiberragend wichtige Rechtsgii-
ter andererseits, indem er die Tatbestinde in § 49 Absatz 1 Nummer 2 und 3 je-
weils an dieselben ,, Straftaten mit erheblicher Bedeutung* kniipfen wiirde.

Des Weiteren geniige die Legaldefinition des § 49 Absatz 3 aber weder der einen
noch der anderen Variante. Nach dieser Vorschrift sollten sdmtliche Verbrechen
eine ,,erhebliche Bedeutung“ haben, dazu alle in § 49 Absatz 3 Nummer 2 niher
qualifizierten Vergehen. Unter die Verbrechen wiirden aber auch Straftatbestdin-
de wie die Geldfilschung (§ 146 StGB) oder der Meineid (§ 154 StGB) fallen, al-
so Normen, die keine ,,iiberragend wichtigen Rechtsgiiter” im Sinne der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts schiitzten. Erst recht befdnden sich un-
ter den Verbrechenstatbestinden zahlreiche, die keinen terroristischen Bezug hdit-
ten. Noch weiter von den Mafigaben des Bundesverfassungsgerichts wiirde sich
die Einbeziehung von Vergehen entfernen. So konne beispielsweise bereits ein ge-
werbsmdfiger Diebstahl (§§ 242 Absatz 1, 243 Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 StGB)
nach § 49 Absatz 3 Nummer 2 lit. C) eine Straftat ,, mit erheblicher Bedeutung*
sein, obwohl insofern weder Leib, Leben und Freiheit der Person noch staats-
oder existenznotwendige Gliter der Allgemeinheit betroffen seien. Zwar miissten
die Vergehen ,,im Einzelfall nach Art und Schwere geeignet (sein), den Rechts-
frieden besonders zu storen” (§ 49 Absatz 3 Nummer 2); dies garantiere jedoch
nicht, dass nur Fdlle erfasst seien, bei denen es um den Schutz iiberragend wichti-
ger Rechtsgiiter im oben genannten Sinne gehe. Wiederum gelte hinsichtlich § 49
Absatz 1 Nummer 3 erst recht, dass die Beschrinkung auf terroristische Strafta-
ten durch die Einbeziehung einer breiten Anzahl von Vergehen verfehlt sei.

Es sei verfassungsrechtlich dringend geboten, § 49 grundlegend zu iiberarbeiten.
Die Tatbestinde des § 49 Absatz 1 Satz 2 Nummern 2 und 3 miissten an eine
Prognose von Schdden fiir die jeweils vom Bundesverfassungsgericht genannten
Rechtsgiiter ankniipfen. Anbieten kénne sich eine dem BKA-Gesetz entsprechende
Regelung (vgl. § 45 Absatz 1 Nummern 2 und 3 BKAG), insbesondere die Ver-
kniipfung der genannten Tatbestinde mit einer § 5 Absatz 1 Satz 2 BKAG ver-
gleichbaren Norm.

Die Bedenken werden nicht geteilt. Mit der Regelung wird § 22 des bisherigen
PolG hinreichend an die Vorgaben der Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts vom 20. April 2016 angepasst. Zu den Einzelheiten wird auf die Begriin-
dung zu dem Gesetzentwurf verwiesen.
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3. Landesbeauftragter fiir den Datenschutz

Beziiglich der in Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 definierten Kategorie betroffener Per-
sonen werde die bereits friither geduferte Kritik (Schreiben vom 7. August 2017
zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Polizeigesetzes und des Gesetzes
tiber die Ladendffnung in Baden-Wiirttemberg) wiederholt. Der Landesbeaufirag-
te bezweifelt, dass mit dieser Regelung den Vorgaben des Bundesverfassungsge-
richts aus seiner Entscheidung vom 20. April 2016 Rechnung getragen werde. In
der genannten Entscheidung heifle es diesbeziiglich vielmehr: ,,In Bezug auf ter-
roristische Straftaten, die oft durch lang geplante Taten von bisher nicht straffiil-
lig gewordenen Einzelnen an nicht vorhersehbaren Orten und in ganz verschiede-
ner Weise veriibt werden, konnen Uberwachungsmafinahmen auch dann erlaubt
werden, wenn zwar noch nicht ein seiner Art nach konkretisiertes und zeitlich ab-
sehbares Geschehen erkennbar ist, jedoch das individuelle Verhalten einer Per-
son die konkrete Wahrscheinlichkeit begriindet, dass sie solche Straftaten in iiber-
schaubarer Zukunft begehen wird. Denkbar ist das etwa, wenn eine Person aus
einem Ausbildungslager fiir Terroristen im Ausland in die Bundesrepublik
Deutschland einreist. “ (BVerfG, Urteil vom 20. April 2016 — 1 BvR 966/09, I BvR
1140/09 — juris Rn 112). Hierin werde deutlich, dass das Bundesverfassungsge-
richt einer solchen Erweiterung der polizeilichen Eingriffsbefugnisse sehr enge
Grenzen gesetzt habe. Wenn Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 hier auf ,, Straftaten mit
erheblicher Bedeutung“ abstelle und nach Absatz 3 Nummer 2 Buchstabe c hier-
zu auch schon gewohnheitsmdfiig begangene Vergehen zdihlen kénnen (z. B. das
notorische Schwarzfahren), zeige dies, dass die verfassungsrechtlichen Vorgaben
hinsichtlich der Verhdltnismdfigkeit nicht gewahrt wiirden. Diese Kritik betreffe
auch alle weiteren Bestimmungen, die auf dieselben Zielpersonen abstellen.

Die Bedenken des Landesbeauftragten werden nicht geteilt. Eine diesbeziigliche
inhaltliche Auseinandersetzung fand bereits im Rahmen des Verfahrens zur An-
derung des Polizeigesetzes im Jahr 2017 statt. Auf die Drucksache 16/2741 wird
verwiesen.

32) Zu Artikel 1 — § 50 PolG

1. Anwaltsverband Baden-Wiirttemberg

Bereits in seiner Stellungnahme vom 08.08.2017 habe der Anwaltsverband seine
Bedenken gegen die seinerzeitige Regelung in §§ 23 ff. PolG geltend gemacht. Er
verkenne nicht, dass die Neuregelung in § 50 eine erweiterte Beteiligung des Ge-
richts in Bezug auf die Verwertung oder Léschung erhobener Daten vorsehe und
begriifie diese Regelung. Im Ubrigen wiirden die seinerzeit gediufierten Bedenken
Jjedoch unverdndert aufrechterhalten.

Auch die hierzu geduBerten Bedenken wurden bereits umfassend im Rahmen des
Verfahrens zur Polizeigesetz-Novelle 2017 gepriift und erdrtert. Es wird auf die
Drucksache 16/2741 verwiesen.

2. Landesbeauftragter fiir den Datenschutz

In Absatz 1 Satz 1 werde die Mafinahme gegeniiber Nichtstorern im Sinne des § 9
., unter den Voraussetzungen des § 9 fiir zuldssig erkldrt, ,, wenn andernfalls die
Abwehr der Gefahr oder die Verhiitung der Straftat gefihrdet oder erheblich er-
schwert wiirde. * Diesbeziiglich werde auf die Ausfiihrungen zu § 43 und zu § 52
verwiesen und Folgendes vorgeschlagen: In Absatz 1 Satz 1 sollten die Worter
,,sowie unter den Voraussetzungen des § 9 iiber die dort genannten Personen*
gestrichen und stattdessen ein neuer Satz 2 mit folgendem Wortlaut eingefiigt
werden: ,,Satz 1 gilt unter den Voraussetzungen des § 9 hinsichtlich der dort ge-
nannten Personen entsprechend.
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Eine Anderung wird nicht fiir erforderlich erachtet. Auf die Ausfithrungen zu § 43
und § 47 wird verwiesen.

In der Begriindung wiirden die Absatzbezeichnungen nicht mit dem Gesetzestext
tibereinstimmen. Beispielsweise wiirden die dort zu Absatz 2 erfolgten Ausfiihrun-
gen tatsdchlich den Absatz 3 betreffen. Der letzte Satz in der Begriindung zu Ab-
satz 1 betreffe tatsdchlich Absatz 2. Offenbar beziehe sich die Begriindung noch
auf eine dltere Fassung des Gesetzentwurfs.

Der Hinweis kann nicht nachvollzogen werden. Die Begriindung ist korrekt.
33) Zu Artikel 1 — § 51 PolG

1. Anwaltsverband Baden-Wiirttemberg

Eine automatisierte Krafifahrzeugkennzeichenkontrolle bedeute einen Eingriff in
das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung aller Personen, deren
Kennzeichen in die Kontrolle einbezogen wiirden, auch wenn das Ergebnis zu ei-
nem ,, Nichttreffer” fiihre und die Daten sogleich geloscht wiirden. Automatisierte
Kraftfahrzeugkennzeichenkontrollen miissten angesichts dieses Eingriffsgewichts
dem Schutz von Rechtsgiitern von zumindest erheblichem Gewicht oder einem
vergleichbar gewichtigen dffentlichen Interesse dienen. Die Neuregelung zur au-
tomatisierten verdeckten Kfz-Kennzeichen-Erfassung in § 51 hdlt der Anwaltsver-
band fiir nicht vereinbar mit dem Grundgesetz, namlich dem Recht auf informa-
tionelle Selbstbestimmung. Zwar bemiihe sich der Gesetzentwurf um die Umset-
zung der Vorgaben der Entscheidungen des BVerfG, Beschluss vom 18.12.2018
— 1 BvR 142/15 —, BVerfGE 150, 244.; BVerfG, Beschluss vom 18.12.2018
— 1 BvR 2795/09 — BVerfGE 150, 309 ff. Der Anwaltsverband bezweifelt, dass die
Erheblichkeitsschwelle fiir die betroffenen Rechtsgiiter, zu deren Schutz die Vor-
schrift dienen solle, richtig ermittelt wurde. Nach der Vorstellung des Anwaltsver-
bands sind die Voraussetzungen nicht an denen fiir eine Identitdtsfeststellung
nach § 27 PolG zu messen, sondern eher an denen fiir eine verdeckte Telekommu-
nikationsverkehrsdatentiberwachung oder der Rasterfahndung zu prdventiven
Zwecken nach § 48 PolG, BVerfG, Beschluss vom 04.04.2006 — 1 BvR 518/02 —,
BVerfGE 115, 320 ff. Das Bundesverfassungsgericht halte die Rasterfahndung
nur bei konkreter Gefahr fiir hochrangige Rechtsgiiter fiir zuldssig. Im Vorfeld
der Gefahrenabwehr scheide eine solche Rasterfahndung danach aus. Die Ra-
sterfahndung sei eine besondere polizeiliche Fahndungsmethode unter Nutzung
der elektronischen Datenverarbeitung. Die Polizeibehérde wiirde sich von ande-
ren Offentlichen oder privaten Stellen wie Banken oder Fluggesellschaften perso-
nenbezogene Daten iibermitteln lassen, um einen automatisierten Abgleich mit
anderen Daten vorzunehmen. Durch den Abgleich solle diejenige Schnittmenge
von Personen ermittelt werden, auf welche bestimmte, vorab festgelegte und fiir
die weiteren Ermittlungen als bedeutsam angesehene Merkmale wie Geschlecht,
Alter, Beruf oder Nationalitdt zutreffen. Es konne hier keinen Unterschied fiir den
unbescholtenen Biirger machen, ob sein Grundrecht auf informationelle Selbstbe-
stimmung dadurch beeintrdchtigt werde, dass Dritte den Polizeibehdrden seine
Daten zur Verfiigung stellen oder die Polizei diese Daten mit einem verdeckten
Kfz-Kennzeichen-Erfassungsgerdit selbst erhebt, um diese Daten dann mit Dateien
Dritter (auch auslindische Fahndungsdatenbanken, z. B. nach Fahrzeugtyp oder
Farbe) abzugleichen. In beiden Fillen sei es das legitime Interesse des unbe-
scholtenen Biirgers, gar nicht erst ins Visier der Polizeibehdrden zu geraten, und
zwar auch dann nicht, wenn er den Eingriff mangels Kenntnis nicht kérperlich
spiire. Weshalb sich die Mafstibe, die nach den Terror-Anschligen vom
11.09.2001 noch galten, inzwischen verschoben haben sollten, erschliefst sich
dem Anwaltsverband nicht. Mit Blick auf die Vorgaben des Bundesverfassungs-
gerichts erscheine die neue Ausgestaltung des § 51 zweifelhaft. Zwar mache Ab-
satz 1 Nummer 1 die Vorgabe, dass die verdeckte automatische Kfz-Kennzeichen-
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Erfassung nicht flichendeckend oder an gefihrlichen oder gefihrdeten Orten
nicht dauerhaft erfolgen diirfe, andererseits sehe der Anwaltsverband keine Lo-
sung fiir Fille konkurrierender Anordnungen, die sich rdaumlich und zeitlich
. tiberlappen “. Es sei durchaus vorstellbar, dass aus verschiedenen Anldssen (an-
gestrebte Verhinderung unterschiedlicher Straftaten mit unterschiedlichen Betei-
ligten durch unterschiedliche Polizeibehérden) eine automatische Kennzeichen-
Erfassung fiir geboten gehalten werde. Das konne dazu fiihren, dass ein bestimm-
ter Streckenabschnitt quasi unter verdeckter , Dauer-Erfassung® stehe. Damit
wiirde die Eingriffsintensitdt doch deutlich angehoben. Hierfiir sehe der Anwalts-
verband im Gesetz keine Lésung. Der Grundrechtsschutz gebiete jedoch eine
solche zu normieren. Nach welchen Kriterien diirfe eine Aktion beginnen? Gelte
gleichsam das Recht des ersten Zugriffs? Sollten die jeweiligen Anliisse gegenein-
ander abgewogen werden, und — bejahendenfalls — durch wen? Jedenfalls gelte
es, eine Umgehung der Zuldssigkeitsvoraussetzungen durch ein entsprechend ab-
gestimmtes Verhalten der Polizeibehdrden zu verhindern.

Die vorgetragenen Bedenken sind nicht nachvollziehbar. § 51 wird mit der Neufas-
sung an die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts aus seiner Entscheidung vom
18. Dezember 2018 (1 BvR 2795/09, 1 BvR 3187/10, 1 BvR 142/15) angepasst. Die
automatische Kennzeichenerfassung ist weder mit der Erhebung von Telekommuni-
kationsverkehrsdaten noch mit der Rasterfahndung vergleichbar und kann daher
auch nicht an den dort geltenden Voraussetzungen gemessen werden.

2. Landesbeauftragter fiir den Datenschutz

Absatz 2 entspreche dem bisherigen § 22 a Absatz 2. Diesen habe das Bundesver-
fassungsgericht in seinem Beschluss vom 18. Dezember 2018 (I BvR 2795/09)
nur in verfassungskonformer Auslegung akzeptiert (,, bei Erstellung der Abgleich-
datei [ist] ein Selektionsprozess hinsichtlich der in den Datenabgleich einzubezie-
henden Fahndungsbestinde vorzunehmen *). Hierauf werde auch in der Begriin-
dung hingewiesen. Unverstindlich sei von daher, weshalb die verfassungsgemdpfe
Ausformung der Regelung zum Datenabgleich nicht im Gesetzestext erfolge, son-
dern nur in der Begriindung auf die Notwendigkeit einer verfassungskonformen
Auslegung hingewiesen werde. Dies widerspreche der vom Bundesverfassungsge-
richt wiederholt geforderten normenklaren Ausprdagung von Datenverarbeitungs-
regelungen. Ohne eine solche Konkretisierung stehe zu befiirchten, dass die bis-
herige ,, Praxis, nach der die vom Bundeskriminalamt bereitgestellten Sachfahn-
dungsdaten automatisiert in den Kennzeichenfahndungsbestand des Landes iiber-
nommen und bei allen Kennzeichenkontrollen dieselben Abgleichdateien genutzt
[werden], ohne nach Zweck oder Anlass der Kennzeichenerfassung zu differen-
zieren " (BVerfG, a. a. O), weitergefiihrt werde. Denn die Begriindung eines Ge-
setzentwurfs diirfe regelmdfig den Anwendern nicht bekannt sein.

Eine Aufnahme in den Gesetzestext ist nicht erforderlich. In der Begriindung wird
explizit auf die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts hingewiesen, wonach
die Regelung verfassungskonform mit der MaB3gabe auszulegen ist, dass die in
den Datenabgleich einzubeziehenden Fahndungsbestinde zu selektieren und auf
den jeweiligen Zweck der Kennzeichenkontrolle zu beschrianken sind.

34) Zu Artikel 1 — § 52 PolG

Landesbeauftragter fiir den Datenschutz

In Absatz 1 Satz 1 werde die Mafinahme gegeniiber unbeteiligten Personen ,,un-
ter den Voraussetzungen des § 9 fiir zuldssig erkldirt, soweit dies zur Gefah-
renabwehr erforderlich ist. Unter Hinweis auf seine Ausfiihrungen zu § 43 sieht
der Landesbeauftragte hier einen Widerspruch dergestalt, dass die engen Vo-
raussetzungen des § 9 Absatz 1 Satz 1 (eine unmittelbar bevorstehende Storung
der dffentlichen Sicherheit oder Ordnung kann auf andere Weise nicht verhin-
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dert oder eine bereits eingetretene Storung nicht beseitigt werden) mit der wei-
ten Voraussetzung der blofien Erforderlichkeit zur Gefahrenabwehr kumulativ
verkniipft wiirden. Dieser Widerspruch kénne dadurch geldst werden, dass in
Absatz 1 Satz 1 die Worter ,,sowie unter den Voraussetzungen des § 9 iiber die
dort genannten Personen” gestrichen und stattdessen ein neuer Satz 2 mit fol-
gendem Wortlaut eingefiigt werde: ,,Satz 1 gilt unter den Voraussetzungen des
$ 9 hinsichtlich der dort genannten Personen entsprechend.

Eine Anderung wird nicht fiir erforderlich erachtet. Auf die Ausfiihrungen zu § 43
und § 47 wird verwiesen.

35) Zu Artikel 1 — § 53 PolG

1. Anwaltsverband Baden-Wiirttemberg

Die Uberwachung der Telekommunikation zur Gefahrenabwehr greife in das
Fernmeldegeheimnis nach Art. 10 GG ein. Dieses schiitze nicht nur die Kommu-
nikationsinhalte, sondern auch die Umstdinde, wie ,,0b", ,,wann‘ und , wie oft"
Telekommunikationsverkehr stattgefunden hat. Diese sog. Verkehrs- und Nut-
zungsdaten, wie Internetprotokoll-Adressen, wiirden dem Schutzbereich von
Art. 10 GG unterfallen, weil sie weitergehende Schliisse auf das Kommunikations-
verhalten der Betroffenen zulassen und auch die Erstellung von Bewegungsprofi-
len ermdglichen wiirden. Die Notwendigkeit der prdventiven Telekommunika-
tionstiberwachung sei umstritten. Im Interesse des notwendigerweise nacheilen-
den Rechtsschutzes bediirfe es einer Dokumentation in geeigneter Form, die
tatsdchlichen Erkenntnisse, mit denen das Vorliegen der Voraussetzungen be-
griindet wiirden, sowie Verlauf und Ergebnisse miissten in einer Weise dokumen-
tiert werden, dass eine spiitere gerichtliche Uberpriifung der Rechtmdfigkeit der
Mafinahme moglich sei.

Polizeiliches Handeln ist stets in einer Weise zu dokumentieren, dass eine spitere
Uberpriifung der RechtmiBigkeit moglich ist. Im Ubrigen unterliegt eine ent-
sprechende Mallnahme grundsétzlich einer richterlichen Anordnung. Auf die Vor-
gaben der Absétze 2 ff. wird verwiesen.

36) Zu Artikel 1 — § 54 PolG

1. Anwaltsverband Baden-Wiirttemberg

Zu Absatz 2 kénne der Anwaltsverband nur vermuten, ob hier auch der vielfach
kritisierte ,,Staatstrojaner* gemeint sein solle. Der Anwaltsverband habe bereits
in friiheren Stellungnahmen bemdngelt, dass die Vorschriften dem Biirger keinen
ausreichenden Schutz fiir den Fall bieten wiirden, dass durch das heimliche Auf-
spielen und spdtere Loschen etwaiger ,, Spdhsoftware “ die Endgeridite des Biirgers
in ihrer Funktionsfihigkeit beeintrdchtigt wiirden oder — wie beispielsweise von
der Chat-Software WhatsApp bekannt — Daten mitiibertragen wiirden, die eigent-
lich nicht mitiibertragen werden sollten. Das Bundesverfassungsgericht habe in
seinen bereits zitierten Entscheidungen vom 27. Februar 2008 (zur Online-
Durchsuchung in NRW) und 20. April 2016 (zum BKA-Gesetz) das Grundrecht
auf Gewdhrleistung der Vertraulichkeit und Integritdit informationstechnischer
Systeme als Ausfluss des Allgemeinen Persénlichkeitsrechts anerkannt. Mit dieser
Problematik setze sich die jetzige Gesetzesbegriindung im vorliegenden Zusam-
menhang auch nicht ansatzweise auseinander. Es sei zu erwarten gewesen, dass
— dhnlich wie bei der Erweiterung der Einsatzméglichkeiten fiir die Bodycams in
§ 44 PolG und unter Nr. 4 des Allgemeinen Teils der Gesetzesbegriindung (S. 5 f.)
zur Begriindung der Erforderlichkeit nun auch bisherige Erfahrungswerte im
Umgang mit sog. ,, Staatstrojanern* angefiihrt wiirden. Insbesondere noch in der
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diesbeziiglichen Expertenanhérung vom 26. Oktober 2017 sei gefordert worden,
dass vor einem etwaigen Einsatz — unter moglicher Einbindung des Landesdaten-
schutzbeauftragten — unabhdngige Tests des , technischen Mittels (gemeint ist
wohl eine Art ,,Spdihsoftware”) erfolgen miissten. Denn es miisse gewdhrleistet
sein, dass wirklich nur die laufende Kommunikation iiberwacht und nicht auch
bestehende Daten auf dem infiltrierten Gerdt eingesehen werden konnten. Dass
nun rund drei Jahre spdter — anders als zur 2017 bereits erlaubten Verkehrsdaten-
erhebung — hierzu keinerlei Angaben gemacht werden, lasse vermuten, dass der
Einsatz solcher ,,Staatstrojaner“ nun entweder nicht mehr erforderlich sei — wes-
halb sich die Frage nach dem tatsdchlichen Bedarf aufdringt — oder aber bisher
noch kein geeignetes ,,technisches Mittel “ gefunden wurde, das die verfassungs-
rechtlichen Vorgaben aus Art. 10 GG sowie dem Grundrecht auf Gewdhrleistung
der Vertraulichkeit und Integritdt informationstechnischer Systeme erfiille. Aus
Griinden der Redlichkeit sollten sich in den Gesetzesmaterialien zu diesen gravie-
renden neuen prdventiv-polizeilichen Eingriffsmoglichkeiten belastbare Angaben
zu Evaluationsergebnissen finden. In Absatz 5 sei der Antrag an das zustindige
Amtsgericht fiir die inhaltliche heimliche Uberwachung und Aufzeichnung der Te-
lekommunikation unbedingt durch eine weitere Ziffer zu ergdinzen. In ihr miisse
genau angegeben werden, ,,mit welchen Mitteln™ in das informationstechnische
System des Betroffenen eingegriffen werden soll, damit das Gericht die Tragweite
des damit verbundenen Grundrechtseingriffs einschlieflich einer moglichen Be-
eintrdchtigung der Grundrechte Dritter besser einschdtzen konne. Es solle bei-
spielsweise der Name der Software, des Herstellers, Stand der Version, IMSI-Cat-
cher etc. angegeben werden. Die Richter seien vor Erlass derartiger Entscheidun-
gen iiber die Einzelheiten der , technischen Mittel”, insbesondere deren Reich-
weite, ausreichend zu unterrichten. Sollte sich ein Gericht nicht ausreichend ent-
sprechend informiert sehen, solle es den Einsatz besagter technischer Mittel ab-
lehnen diirfen. Absatz 6, der den Inhalt der zutreffenden Anordnung des Gerichts
bei der inhaltlichen heimlichen Telekommunikationsiiberwachung regle, sei unbe-
dingt dahingehend zu ergdnzen, dass auch genau anzugeben sei, ,,womit* in das
informationstechnische System des Betroffenen eingegriffen werden solle, damit
ein Betroffener bei einer etwaigen spiteren rechtlichen Uberpriifung iiberhaupt
einen Ansatz habe, wodurch sein Grundrecht auf Gewdhrleistung der Vertrau-
lichkeit und Integritdt informationstechnischer Systeme geschddigt worden sein
kénnte. Nach den Vorstellungen des Gesetzgebers sollten technische Verdnderun-
gen automatisiert riickgdngig gemacht werden (kénnen). Wenn sie folglich keine
Spuren hinterlassen sollen, wie sollte dann ein Betroffener den Nachweis fiihren
konnen, dass er Opfer einer solchen unter Umstdnden rechtswidrigen Mafinahme
wurde? Das Gleiche gelte auch fiir andere Uberwachungsmafinahmen, etwa bei
der Wohnraumiiberwachung oder angebrachten Peilsendern.

Die Voraussetzungen, die Inhalte und die Ausgestaltung der Befugnis zur soge-
nannten Quellen-Telekommunikationsiiberwachung in Absatz 2 war Gegenstand
ausfiihrlicher Erorterungen und Priifungen im Rahmen der Polizeigesetz-Novelle
2017. Auf die Drucksache 16/2741 wird verwiesen. Die Vorschrift wurde diesbe-
ziiglich unverandert iibernommen. Die Gesetzesbegriindung bezweckt die Erlau-
terung der aktuell anstehenden Anderungen und dient nicht der Begriindung be-
reits verabschiedeter und insoweit unveridndert {ibernommener Regelungen oder
der Auflistung etwaiger Evaluationsergebnisse.

2. Deutscher Gewerkschaftsbund (DGB Baden-Wiirttemberg)

Die richterliche Kontrolle werde mit der Konzentration der Priifung polizeilicher
Mafinahmen auf die Amtsgerichte in Mannheim und Stuttgart nach Absatz 4 un-
terlaufen. Der DGB Baden-Wiirttemberg sieht die Einrichtung von Spezialspruch-
kérpern skeptisch, denn von einer Konzentration eines bestimmten Sachgebiets an
einem Gericht sei zwar zu erwarten, dass sich durch eine hdufigere Befassung mit
der Materie ein Erfahrungs- und Wissenszuwachs aufbaue. Andererseits gerate
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die Verhdltnismdfigkeitspriifung in Gefahr. Der Schutz der Freiheitsrechte diirfe
letztendlich nicht nur aus polizeilicher Sicht betrachtet werden. Die Kenntnis der
Situation vor Ort spiele beispielsweise fiir eine gelungene Abwdigung ebenfalls
eine grofle Rolle. Diese Ortskenntnis kénnten nur zwei zustindige Gerichte in
Mannheim und Stuttgart nicht bieten. Die Regelung lehnt der DGB Baden-Wiirt-
temberg daher ab.

Die Konzentration der gerichtlichen Zustiandigkeiten bei den beiden Amtsgerich-
ten beruht auf einem Vorschlag der Présidentin des Oberlandesgerichts Stuttgart
und wird vom Ministerium der Justiz und fiir Europa unterstiitzt. Insofern wird
auf die Ausfiithrungen zu § 32 verwiesen.

37) Zu Artikel 1 — § 56 PolG

Landesbeauftragter fiir den Datenschutz

Durchgdngig gleiche der Gesetzentwurf die Kategorie des , potenziellen Straftd-
ters* (s 20 Absatz 3 Nummer 1 PolG in der bisherigen Fassung) an die restriktive
Auslegung des Bundesverfassungsgerichts an (vgl. etwa die Begriindung zu § 70).
Von daher sei fraglich, weshalb eine solche Anpassung nicht auch in § 56 Absatz 1
Satz 1 erfolgt sei (,, Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass die Person kiinftig
Strafiaten von erheblicher Bedeutung begehen wird ).

Der Hinweis wird aufgegriffen und die Bezeichnung des ,,potenziellen Strafté-
ters® entsprechend § 49 Absatz 1 Nummern 2 und 3 angepasst.

38) Zu Artikel 1 — § 58 PolG

Landesbeauftragter fiir den Datenschutz

Insbesondere bei Absatz 2 bezweifelt der Landesbeaufiragte, dass Einrichtungen
fiir den Polizeivollzugsdienst (PTLS Pol, HfPol) personenbezogene Daten zur
Vorgangsverwaltung weiter verarbeiten, da deren gesetzliche Aufgabenzuwei-
sung regelmdfig kein polizeiliches Handeln im eigentlichen Sinn (Gefahrenab-
wehr) zum Gegenstand habe.

Da zumindest nicht vollig ausgeschlossen werden kann, dass es Konstellationen
geben kann, in denen auch die Einrichtungen fiir den Polizeivollzugsdienst perso-
nenbezogene Daten zur Vorgangsverwaltung weiter verarbeiten, soll die Rege-
lung erhalten bleiben.

39) Zu Artikel 1 — § 59 PolG

Landesbeauftragter fiir den Datenschutz

Hinsichtlich der Einbeziehung der Einrichtungen fiir den Polizeivollzugsdienst in
die Dateniibermittlung (Absatz 1) verweist der Landesbeaufiragte auf die Aus-
fiihrungen zu § 15. Im bisherigen § 42 Absatz 1 PolG seien zutreffend ausschlief3-
lich die Dienststellen des Polizeivollzugsdienstes genannt gewesen. Es sei nicht
ersichtlich, welche Griinde nun erstmals dafiir mafsigeblich sein sollten, dass die
Einrichtungen fiir den Polizeivollzugsdienst, die selbst keinerlei polizeilichen
Mafinahmenbefugnisse hdtten, in den Datenaustausch einbezogen werden miiss-
ten.

Die Einrichtungen fiir den Polizeivollzugsdienst werden einbezogen, um alle denk-
baren Konstellationen von Dateniibermittlungen zu erfassen und sie den neuen Re-
gelungen zu unterwerfen. Damit ist keine Erweiterung von Befugnissen zur Da-
teniibermittlung verbunden.

Bei Absatz 6 sei das Verhc'i.{tnis von Satz 2 zu Satz 1 unklar. Satz 1 richte sich an
die Polizei, die bei einer Ubermittlung an nichtdffentliche Stellen eine Hinweis-
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pflicht habe. Satz 2 richte sich an Datenempfiinger. Bezogen auf nichtoffentliche
Stellen werde die zweckdndernde Weiterverarbeitung fiir unzuldssig erkldrt, bezo-
gen auf offentliche Stellen werde sie von den Voraussetzungen des § 15 abhdngig
gemacht. Zweifelhaft sei, ob das Polizeigesetz solche Regelungen mit Geltung fiir
Stellen treffen diirfe, die selbst nicht dem Polizeigesetz unterliegen. Wiirden etwa
personenbezogene Daten an nichtdffentliche Stellen tibermittelt, richteten sich de-
ren Befugnisse fiir eine Weiterverarbeitung zundchst nach der Datenschutz-
Grundverordnung (DS-GVO). Das Polizeigesetz konne eine Verarbeitung, zu der
eine nichtéffentliche Stelle nach der DS-GVO berechtigt sei, nicht wirksam aus-
schlieflen. Vergleichbares gelte fiir offentliche Stellen, die nicht dem Polizeigesetz
unterliegen, sondern deren Datenverarbeitung sich nach anderen dffentlich-
rechtlichen Vorschriften, etwa dem Landesdatenschutzgesetz, richte. Der Landes-
beauftragte meint deshalb, dass § 59 Absatz 6 Satz 2 ins Leere laufe und daher
gestrichen werden solle.

Der Forderung wird nachgekommen. § 59 Absatz 6 Satz 2 wird gestrichen.

40) Zu Artikel 1 — § 70 PolG

Landesbeauftragter fiir den Datenschutz

In Nummer 2 werde zwar der Wortlaut des Artikels 6 Buchstabe a der Richtlinie
(EU) 2016/680 sowie des § 72 Satz 2 Nummer 1 BDSG iibernommen. Gleichwohl
werde nicht hinreichend deutlich, welche Voraussetzungen eine Person erfiillen
miisse, um unter diese Kategorie subsumiert zu werden. Hier sei eine erlduternde
Darstellung in der Begriindung wiinschenswert. Des Weiteren wird angeregt, als
zusdtzliche Kategorie die des ,, Verddchtigen* (Erwdgungsgrund 31) einzufiihren,
dem insbesondere in § 75 Absatz 3 (Priiffallregelung) eine grofie Bedeutung zu-
komme.

Eine erlduternde Darstellung in der Begriindung hinsichtlich der Nummer 2 er-
scheint nicht erforderlich. Die Kategorie betroffener Personen, bei denen tatsich-
liche Anhaltspunkte vorliegen, dass sie eine Straftat begangen haben, wurde auch
bislang schon verwendet (vgl. § 38 Absatz 2 PolG a. F.). Es kann davon ausge-
gangen werden, dass die Voraussetzungen bekannt sind, die eine Person erfiillen
muss, um unter diese Kategorie subsumiert zu werden.

Die Kategorie eines ,,Verdichtigen” bedarf es nicht, da diese identisch wére zur
Kategorie betroffener Personen, bei denen tatséchliche Anhaltspunkte vorliegen,
dass sie eine Straftat begangen haben.

41) Zu Artikel 1 — § 71 PolG

Landesbeauftragter fiir den Datenschutz

Absatz 1 setze Artikel 10 der Richtlinie (EU) 2016/680 nur unvollstindig um. Die
Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten sei danach nur
zuldssig, wenn drei Voraussetzungen kumulativ erfiillt seien: Neben der unbe-
dingten Erforderlichkeit und den geeigneten Garantien miisse zusdtzlich noch ei-
ner der in den Buchstaben a bis ¢ genannten Fille vorliegen. Hierzu enthalte Ab-
satz 1 jedoch keine Vorgaben. Die Richtlinie selbst konne insoweit nicht ergdn-
zend herangezogen werden. Insofern sei auch die Begriindung unzutreffend, wenn
dort ausgefiihrt werde, die Voraussetzungen des Artikels 10 Buchstabe b und c
seien bereits dann erfiillt, wenn die Verarbeitung der sensitiven Daten zur Aufga-
benerfiillung unbedingt erforderlich sei. Vielmehr miissten diese Fille ausdriick-
lich geregelt sein. Zu Absatz 2 weist der Landesbeaufiragte darauf hin, dass die
wohl iiberwiegende Zahl der geregelten personengebundenen und ermittlungsun-
terstiitzenden Hinweise nicht der besonderen Kategorie personenbezogener Da-
ten unterfalle.
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Die Auffassung, dass Absatz 1 die Vorgaben der Richtlinie (EU) 2016/680 nur
unvollstindig umsetze, wird nicht geteilt. Die Regelung bestimmt, dass eine Ver-
arbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten zuldssig ist und erfiillt
damit die Voraussetzung des Artikels 10 Buchstabe b) der Richtlinie (EU)
2016/680. Die beiden weiteren Voraussetzungen der unbedingten Erforderlichkeit
der Verarbeitung und des Vorbehalts geeigneter Garantien sind ebenfalls in der
Regelung enthalten. Wenn die Verarbeitung besonderer Kategorien personenbe-
zogener Daten der Wahrung lebenswichtiger Interessen einer Person dient, so ist
sie aus polizeilicher Sicht unbedingt erforderlich. Eine ausdriickliche Regelung
aller Fille, in denen die Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener
Daten unbedingt erforderlich ist, ist aufgrund der Vielzahl denkbarer Fallkonstel-
lationen nicht moglich. So ist es beispielsweise unbedingt erforderlich, zur
Bekadmpfung politischer, rassistischer oder religids motivierter Kriminalitdt ent-
sprechende Daten hierzu zu verarbeiten. Der Hinweis zu Absatz 2 &ndert nichts an
der Tatsache, dass es einen Anwendungsbereich fiir die Regelung gibt, etwa hin-
sichtlich personengebundener Hinweise zu ansteckenden Krankheiten betroffener
Personen zum Zweck des Eigenschutzes von Einsatzkriften.

42) Zu Artikel 1 — § 74 PolG

Landesbeauftragter fiir den Datenschutz

Absatz 2 Nummer 2 und Nummer 3 Buchstabe b unterscheide zwischen ,, erheb-
lich™ und nicht erheblich mitbetroffenen Personen. Die Unbestimmtheit des in
diesem Zusammenhang verwendeten Begriffs , erheblich* fiihre aller Voraussicht
nach zu Unsicherheiten in der praktischen Anwendung der Norm. Hier solle je-
denfalls in der Begriindung eine ndhere Erlduterung erfolgen. Entsprechendes
gelte fiir § 86 Absatz 1 Nummer 2 und 3 Buchstabe b.

Eine nédhere Erlduterung wiirde nicht dazu beitragen, etwaigen Unsicherheiten
vorzubeugen, da es fiir die Frage der erheblichen Betroffenheit stets auf die Um-
stinde des konkreten Einzelfalls ankommt.

43) Zu Artikel 1 — § 75 PolG

Landesbeauftragter fiir den Datenschutz

Der Landesbeaufiragte weist darauf hin, dass es einer Wiederholungsgefahr be-
darf, die auf der Grundlage tatsdchlicher Anhaltspunkte individuell festzustellen
ist (Absatz 3 Satz 3), wenn personenbezogene Daten einer der Straftat verddchti-
gen Person iiber die Dauer von zwei Jahren hinaus gespeichert werden sollen. In
zahlreichen verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen sei die Speicherung fiir un-
zuldissig erkldrt worden, weil die Griinde fiir die Annahme einer Wiederholungs-
gefahr nicht dokumentiert waren (bspw. Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttem-
berg, Urteil vom 10. Februar 2015 — 1 S 554/13 —, juris, Rn 85). Ohne eine solche
Dokumentation konne weder ein Gericht noch die Datenschutzaufsichtsbehérde
tiberpriifen, ob und gegebenenfalls welche Tatsachen zugrunde gelegt wurden
und ob die getroffene Entscheidung vertretbar war. Der Landesbeauftragte bittet
deshalb dringend darum, die Dokumentation der fiir die Annahme einer Wieder-
holungsgefahr mafsgeblichen Griinde verpflichtend vorzuschreiben. Folgender
neuer Satz 5 solle eingefiigt werden: ,, Die Wiederholungsgefahr ist bezogen auf
den Einzelfall schriftlich zu dokumentieren. *

Der Bitte wird nachgekommen. Die Ergénzung zur einzelfallbezogenen Doku-
mentation wird vorgenommen.

Die Begriindung gehe davon aus, dass mit Absatz 4 der bisherige § 38 Absatz 6
tibernommen werde. Die neue Regelung weise jedoch gegeniiber der bisherigen
einen wesentlichen Unterschied auf: Wihrend es § 38 Absatz 6 von einer Ermes-
sensentscheidung im Einzelfall abhédngig mache (,, Der Polizeivollzugsdienst kann
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... Speichern ..., soweit dies ... erforderlich ist*), gehe § 75 Absatz 4 unabhdngig
vom Einzelfall von einer Erforderlichkeit aus (,, Ebenso erforderlich ist ... “). Die-
ser Unterschied sei gravierend, da damit die Speicherung personenbezogener
Daten von Opfern, Zeugen usw. aufgrund der gesetzlich fingierten Erforderlich-
keit ohne Ausnahme fiir bis zu zwei Jahre zwingend vorgeschrieben werde. Dies
sei mit dem verfassungsrechtlichen Verhdltnismdfigkeitsgrundsatz nicht zu ver-
einbaren, fiihre es doch zu einer massenhaften Speicherung der Daten von Biir-
gern, die sich nichts haben zuschulden kommen lassen. Diese Regelung sei des-
halb wenigstens an die bisherige Fassung des § 38 Absatz 6 anzupassen.

Der Forderung wird insofern nachgekommen, dass Absatz 4 als ,,Kann-Vor-
schrift* ausgestaltet wird (,,Ebenso erforderlich kann die Speicherung... sein...*).

44) Zu Artikel 1 — § 85 PolG

Landesbeauftragter fiir den Datenschutz

Der Landesbeaufitragte gibt zu bedenken, dass die Richtlinie (EU) 2016/680 im
Gegensatz zu Artikel 13 Absatz 1 DS-GVO keinen Zeitpunkt vorgebe, zu dem die
Information zu erfolgen hat. Da nach dem Wortlaut des Artikels 13 Absatz 1 der
Richtlinie (EU) 2016/680 die ,, betroffene Person“ zu informieren sei und sich die
Betroffenheit aus der Verarbeitung personenbezogener Daten ergebe, folge dar-
aus, dass die Information zum Zeitpunkt der Datenerhebung zu erfolgen habe,
auch wenn dies so nicht ausdriicklich im Text der Richtlinienbestimmung stehe.
Indiz dafiir sei auch Artikel 13 Absatz 3 der Richtlinie (EU) 2016/680, der hin-
sichtlich der zusdtzlichen Informationen die Mdglichkeit erdffne, diese in be-
stimmten Fillen aufzuschieben, auch dies spreche fiir eine friihzeitige Informa-
tion im Normalfall. Dies solle im Gesetzestext auch so bestimmt werden, um Miss-
verstindnissen in der Praxis vorzubeugen. In § 85 sollten in der Einleitung daher
nach dem Wort ,, Person* die Worter ,,zum Zeitpunkt der Datenerhebung* einge-
fiigt werden.

Der Forderung wird nicht nachgekommen. Eine Ergénzung ist nicht erforderlich.
§ 85 dient der Umsetzung des Artikels 13 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 12
Absatz 1 der Richtlinie (EU) 2016/680. Die daraus folgende allgemeine Informa-
tionspflicht dient der Transparenz gegeniiber der betroffenen Person und soll die-
ser ermoglichen, ihre Rechte auszuiiben. Thr Inhalt betrifft jedoch aufgrund seiner
Allgemeinheit alle von einer polizeilichen Datenverarbeitung betroffene Personen
gleichermaflen und ist nicht konkret auf eine einzelne betroffene Person zuge-
schnitten. Die Pflicht kann daher durch Ubermittlung der Informationen in einer
beliebigen geeigneten Form erfiillt werden. Erwédgungsgrund 42 der Richtlinie
(EU) 2016/680 sieht hierfiir ausdriicklich die Moglichkeit der Verdffentlichung
auf der Website der zustindigen Behorde vor. Dadurch steht die Information stets
und somit auch jeweils bereits zum Zeitpunkt der Datenerhebung zur Verfiigung.

45) Zu Artikel 1 — § 87 PolG

Landesbeauftragter fiir den Datenschutz

Der Landesbeauftragte weist darauf hin, dass die in der Begriindung geduferte
Auffassung, wonach von einem hohen Risiko regelmdfig dann nicht auszugehen
sei, wenn die Verletzung des Schutzes personenbezogener Daten den behord-
lichen Bereich nicht verlassen hat, nicht unumstritten sei.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Aufgrund der beamtenrechtlichen
Verschwiegenheitsverpflichtung wird normalerweise erst dann von einem hohen
Risiko fiir die Rechtsgiiter der betroffenen Personen auszugehen sein, wenn die
Datenschutzverletzung mit einem Verlust der Verfligungsgewalt iiber die Daten
einhergeht. Dass es hiervon auch Ausnahmen geben kann, ist in der Begriindung
mit der Formulierung ,,im Regelfall kein hohes Risiko* klargestellt.
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46) Zu Artikel 1 - § 91 PolG

Landesbeauftragter fiir den Datenschutz

Beziiglich des Absatzes 9 stelle sich die Frage, weshalb die genannten Bestim-
mungen des Bundeskriminalamtgesetzes nur entsprechend gelten sollen; nach
Auffassung des Landesbeaufiragten wiirden sie unmittelbar gelten.

Absatz 9 wird wie folgt neu gefasst: ,,Beziiglich solcher Daten, die im polizei-
lichen Informationsverbund gespeichert sind, gelten §§ 84 und 85 des Bundeskri-
minalamtgesetzes.*

47) Zu Artikel 1 - § 92 PolG

Landesbeauftragter fiir den Datenschutz

Der Landesbeaufiragte trégt vor, dass § 92 und § 75 inhaltlich dasselbe regeln
wiirden, jeweils aus unterschiedlichen Perspektiven. Beide wiirden auf Artikel 16
der Richtlinie (EU) 2016/680 beruhen. Ungeachtet der Frage, ob eine inhaltliche
Aufspaltung in Rechte der betroffenen Personen und diesen korrespondierenden
Pflichten des Verantwortlichen zweckmdfig sei (nach Auffassung des Landesbe-
auftragten hdtte es ausgereicht, die Anspriiche zu normieren, aus denen sich dann
denknotwendig entsprechende Pflichten ergeben), erscheine Absatz 3 nicht ganz
folgerichtig, soweit dort die entsprechende Geltung des § 75 Absatz 5 und 6 be-
stimmt werde. § 75 Absatz 5 regele Ausnahmen von der Pflicht zur Berichtigung
und zur Loschung. Damit sei zwangsldufig eine Beschrdnkung der Rechte nach
$ 92 Absatz 1 und 2 verbunden. Solle mit Absatz 3 nur zum Ausdruck gebracht
werden, dass die Rechte nach Absatz 1 und 2 unter dem Vorbehalt der in § 75 ge-
regelten Ausnahmen bestehen, kénne das deutlicher zum Ausdruck gebracht wer-
den. Uberfliissig erscheine der Verweis auf § 75 Absatz 6, da die dort geregelte
Verpflichtung unmittelbar bestehe, wenn den Anspriichen der betroffenen Person
Rechnung getragen werde.

Eine Anderung ist nicht erforderlich. Der Verweis auf § 75 Absatz 5 dient der
Klarstellung, dass die Rechte der betroffenen Person durch die geregelten Aus-
nahmemdglichkeiten eingeschrinkt werden konnen. Inwiefern das anders als
durch einen Verweis deutlicher zum Ausdruck gebracht werden kdnnte, wurde
nicht vorgetragen und ist nicht ersichtlich. Der Verweis auf § 75 Absatz 6 dient
der Klarstellung, dass die Polizei auch die auf Antrag einer betroffenen Person er-
folgte Loschung, Berichtigung oder Einschrankung der Verarbeitung den Emp-
fangern der Daten mitzuteilen hat.

Zu Absatz 5 gelte das zu § 92 Absatz 9 Gesagte entsprechend.

Absatz 5 wird wie folgt neu gefasst: ,,Beziiglich solcher Daten, die im polizei-
lichen Informationsverbund gespeichert sind, gelten §§ 84 und 85 des Bundeskri-
minalamtgesetzes.*

48) Zu Artikel 1 — § 93 PolG

Landesbeauftragter fiir den Datenschutz

Die in Absatz 1 Satz 2 geregelte Verpflichtung der Aufsichtsbehorde, in angemes-
sener Frist iiber die Beschwerde zu entscheiden, finde ihre Grundlage weder in
Artikel 17 noch in Artikel 52 der Richtlinie (EU) 2016/680. Der Satz sei deshalb
zu streichen.

Wie in der Begriindung ausgefiihrt, folgt die Pflicht der Aufsichtsbehorde, die be-
troffene Person in angemessener Frist {iber das Ergebnis der Uberpriifung zu un-
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terrichten, aus Artikel 46 Absatz 1 Buchstaben f) und g) der Richtlinie (EU)
2016/680. Eine Streichung kommt deshalb nicht in Betracht.

Weder der Wortlaut der Richtlinie noch die Erwdgungsgriinde wiirden zwingend
vorgeben, dass das Ergebnis der Beschwerdepriifung durch formliche Entschei-
dung im Sinne eines Veraltungsakts gemdfp § 35 des Landesverwaltungsverfah-
rensgesetzes mitgeteilt werden miisse. Nach Artikel 52 Absatz 4 der Richtlinie
(EU) 2016/680 sei die betroffene Person iiber das Ergebnis der Beschwerde zu
unterrichten, nach Artikel 53 Absatz 2 der Richtlinie (EU) 2016/680 solle sich die
betroffene Person an ein Gericht wenden konnen, wenn sich die Aufsichtsbehorde
entweder nicht mit der Beschwerde befasst oder sie nicht innerhalb von drei Mo-
naten tiber den Stand oder das Ergebnis der Beschwerde in Kenntnis setzt. Die
bisher zu dem Artikel 53 der Richtlinie (EU) 2016/680 entsprechenden Artikel 78
DS-GVO ergangene Rechtsprechung sehe grundsdtzlich keinen Anspruch des Be-
troffenen darauf, dass die Aufsichtsbehorde bestimmte Maffnahmen ergreift. Der
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg habe diesbeziiglich festgestellt, die
einklagbare Pflicht der Aufsichtsbehérde, nach Abschluss ihrer Ermittlungen und
Priifungen den Beschwerdefiihrer iiber die Ergebnisse der Uberpriifung zu unter-
richten, bedeute lediglich, dass sie ihm ihre tatsdchlichen Feststellungen und ihre
rechtliche Bewertung sowie gegebenenfalls die von ihr getroffenen Mafinahmen
mitteilen miisse (Beschluss vom 22. Januar 2020, Az.: 1 S 3001/19). Mit Blick auf
die im Fluss befindliche Diskussion in Rechtsprechung und Literatur dariiber, in
welcher Form die Aufsichtsbehdrde Beschwerden zu beantworten habe, werde
dringend darum gebeten, hier keine Vorfestlegungen zu treffen und insbesondere
im Gesetzestext von jeglicher Formulierung abzusehen, die nahelegen kinne,
dass die Aufsichtsbehérde zur formlichen Entscheidung iiber Beschwerden ver-
pflichtet sei (etwa entsprechend Absatz 2 Satz 3). Stattdessen solle Absatz 1 in An-
lehnung an den entsprechenden § 60 BDSG gefasst werden.

In Absatz 2 Satz 3 heifit es: ,,Die Aufsichtsbehoérde fiir den Datenschutz hat die
betroffene Person innerhalb einer angemessenen Frist iiber das Ergebnis der
Uberpriifung zu unterrichten®. Diese Bestimmung dient der Umsetzung des dies-
beziiglich wortgleichen Artikels 46 Absatz 1 Buchtstabe g) der Richtlinie (EU)
2016/680, der die Aufgaben der Aufsichtsbehorde festlegt. Eine Bestimmung
iiber die Form der Unterrichtung ist damit jedoch nicht verbunden. Die Befiirch-
tung hinsichtlich einer Vorfestlegung ist daher nicht nachvollziehbar.

Absatz 2 setze Artikel 17 der Richtlinie (EU) 2016/680 um. Die Regelung sei je-
doch insofern defizitir, als sie die Uberpriifungsmoglichkeit durch die Aufsichts-
behorde nur hinsichtlich der verweigerten Auskunft (§ 91 Absatz 6) und des Abse-
hens von der Berichtigung oder Loschung (§ 92 Absatz 4) eriffne. Artikel 17 Ab-
satz 1 der Richtlinie (EU) 2016/680 verweise jedoch auch auf Artikel 13 Absatz 3
der Richtlinie (EU) 2016/680, der in § 86 Absatz 3 (Benachrichtigung) umgesetzt
werde. In Absatz 2 Satz 1 sei deshalb nach dem Wort ,,des“ die Angabe ,,§ 86 Ab-
satz 3, einzufiigen.

Die Ergénzung kann nicht erfolgen. Wenn der Antrag einer betroffenen Person
auf Auskunft, Loéschung oder Berichtigung verweigert wird, kann sie sich an die
Aufsichtsbehdrde wenden. Die Benachrichtigung gemél § 86 kann die betroffene
Person aber nicht beantragen. Wenn eine Benachrichtigung unterbleibt, kann die
betroffene Person nicht wissen, dass sie gegebenenfalls einen Anspruch darauf
hétte. Sie kann sich diesbeziiglich folglich auch nicht an die Aufsichtsbehérde
wenden. Die Rechte der betroffenen Person sind im Falle der langerfristigen
Zuriickstellung oder des Abschens von einer Benachrichtigung dadurch gewéhr-
leistet, dass sie einer richterlichen Zustimmung bediirfen.
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49) Zu Artikel 1 — § 98 PolG

Landesbeauftragter fiir den Datenschutz

Die Verpflichtung der Aufsichtsbehdrde nach Absatz 1 Nummer 14, die verdeck-
ten Mafinahmen der Polizei alle zwei Jahre zu kontrollieren, fiihre zu einer mas-
siven Mehrbelastung, die ohne entsprechende zusdtzliche Personalkapazitiiten
nicht zu leisten sein werde. Sie enge zudem erheblich den Spielraum ein, um ei-
genverantwortlich die nach eigenem Ermessen bedeutsamen Themenschwerpunk-
te zu bearbeiten. Eine solche Fremdbestimmung der Aufgabenwahrnehmung ohne
entsprechende Kompensation in Form zusdtzlicher Personalkapazitditen sei mit
der europarechtlich normierten Unabhdngigkeit der Aufsichtsbehérden nicht ver-
einbar.

Wie in der Begriindung ausgefiihrt, wird mit Absatz 1 Nummer 14 der im Urteil
des Bundesverfassungsgerichts vom 20. April 2016 aufgestellten Anforderung an
die Gewihrleistung einer wirksamen aufsichtlichen Kontrolle beziiglich heim-
licher UberwachungsmaBnahmen Rechnung getragen. Nach den Ausfiihrungen
des Bundesverfassungsgerichts kommt der regelméBigen Durchfiihrung einer auf-
sichtlichen Kontrolle eine besondere Bedeutung zu und sind solche Kontrollen in
angemessenen Abstinden, deren Dauer ein gewisses Hochstmall von etwa zwei
Jahren nicht iiberschreiten darf, durchzufiihren.

50) Zu Artikel 1 — § 99 PolG

Landesbeauftragter fiir den Datenschutz

Artikel 47 Absatz 2 der Richtlinie (EU) 2016/680 fordere die Schaffung wirk-
samer Abhilfebefugnisse. Die in § 99 der Aufsichtsbehirde eingerdumten Befug-
nisse wiirden keinen rechtsverbindlichen Charakter aufweisen. Damit sei die Auf-
sichtsbehorde nicht in der Lage, die Anwendung der datenschutzrechtlichen Re-
gelungen des Polizeigesetzes durchzusetzen, was nach § 98 Absatz 1 Nummer 1
aber zu deren Aufgaben gehére. Die Beschrinkung auf unverbindliche Maf3-
nahmen setze die Richtlinie (EU) 2016/680 insoweit nicht um. Dies sei ein gravie-
render Mangel, der, solle der Gesetzentwurf in diesem Punkt nicht nachgebessert
werden, letztlich einer gerichtlichen Kldrung bediirfe.

Es bleibt bei der bisherigen Fassung des Gesetzes. Nach Absatz 1 Nummer 5
kann die Aufsichtsbehorde die Polizei unter Vorgabe einer Frist und einer be-
stimmten Weise der Abhilfe auffordern, Verarbeitungsvorgiange mit diesem Ge-
setz in Einklang zu bringen. Die Aufsichtsbehdrde kann damit von der Polizei
konkrete Maflnahmen fordern, die ihr erforderlich erscheinen, um einen Verstof3
gegen datenschutzrechtliche Bestimmungen zu verhindern oder abzustellen. Die
in Artikel 47 Absatz 2 der Richtlinie (EU) 2016/680 aufgefiihrten Befugnisse sind
dort ausdriicklich nur beispielhaft genannt. Eine verbindliche Anordnungsbefug-
nis gegeniiber der Polizei wire systemfremd. Letztlich steht der Aufsichtsbehérde
nach Absatz 1 Satz 2 fiir VerstoBe gegen dieses Gesetz der Rechtsweg offen. Die
eingerdumten Befugnisse sind durchaus als wirksam im Sinne des Artikels 47 Ab-
satz 2 der Richtlinie (EU) 2016/680 anzusehen.

51) Zu Artikel 1 - § 129 PolG

Kommunale Landesverbinde

Die kommunalen Landesverbdnde regen dringend an, § 129 PolG einen zweiten
Absatz wie folgt anzufiigen: ,, Widerspruch und Anfechtungsklage gegen Kosten-
festsetzungsbescheide auf der Grundlage des § 129 Absatz 1 PolG entfalten keine
aufschiebende Wirkung .

Die Vorschrift wiirde vorrangig die Zuriickbehaltung abgeschleppter Krafifahr-
zeuge bis zur Zahlung der mit Kostenfestsetzungsbescheid festgesetzten Kosten
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fiir das Abschleppen betreffen. Mit Beschluss vom 18. Juli 2019 (Az.: 1 § 871/19)
habe der VGH Baden-Wiirttemberg entschieden, dass ein Widerspruch gegen
einen entsprechenden Kostenbescheid nicht unter § 80 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1
VwGO falle und damit aufschiebende Wirkung entfalte. Damit laufe das Zuriick-
behaltungsrecht ins Leere. Der VGH argumentiere im Beschluss wie folgt: ,, Die
aufschiebende Wirkung entfdillt insbesondere nicht nach § 80 Absatz 2 Satz 1
Nummer 1 VwGO. Die Antragsgegnerin hat mit dem Kostenbescheid keine offent-
lichen Abgaben und Kosten im Sinne dieser Vorschrift angefordert. Die von ihr
auf der Grundlage von § 49 Absatz 1 PolG, § 25, § 31 Absatz 1, 4 und 6 LVwVG
und § 6 Absatz 3 LVwVGKO geltend gemachten Abschlepp- und Stellplatzkosten
sowie Aufwand- und Stellplatzgebiihren (vgl. S. 1, 3 des Bescheids) erfiillen die Vor-
aussetzungen des § 80 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 VwGO nicht. § 80 Absatz 2 Satz 1
Nummer 1 VwGO erfasst nach seinem Wortlaut nicht die Anforderung von dffent-
lich-rechtlichen Geldleistungen schlechthin, sondern nur von offentlichen Abgaben
und Kosten. Darin liegt eine Eingrenzung gegeniiber dem weiteren Begriff der of-
fentlichen Geldleistungen. Will der Gesetzgeber nicht dem Abgaben- oder Kosten-
begriff unterfallende sonstige dffentliche Geldleistungen von der aufschiebenden
Wirkung des § 80 Absatz 1 VwGO ausnehmen, steht ihm die Moglichkeit einer spe-
zialgesetzlichen Regelung nach § 80 Absatz 2 Nummer 3 VwGO offen “.

Die Zuriickbehaltungsbefugnis nach § 129 PolG habe zum Zweck, die angefalle-
nen Kosten auch tatsdchlich erhalten zu kénnen. Ansonsten komme der Storer
nicht mehr in den Besitz seines Autos oder einer anderen Sache. Sofern ein Wi-
derspruch gegen einen solchen Kostenbescheid aufschiebende Wirkung entfalte,
laufe die Regelung ins Leere. Die Sache miisse herausgegeben werden, wihrend
die Kostenfrage auf ein Widerspruchsverfahren ,,vertagt“ werden kénne — mit der
Folge, dass fiir die Behorde in aller Regel der Verwaltungsaufwand entstehe und
sie trotzdem auf den Kosten sitzen bleibe.

Mit einem Ausschluss der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs in § 129
PolG sei die Voraussetzung des § 80 Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 VwGO erfiillt
und das Problem gelost. Wie dargelegt, hdtte der VGH Baden-Wiirttemberg
diese Moglichkeit im vorgenannten Beschluss ausdriicklich als mégliche Lo-
sung aufgefiihrt.

Die Regelung wurde unveréndert iibernommen. Anwendungsprobleme aus der poli-
zeilichen Praxis waren bislang nicht bekannt. Ob die geforderte Anderung tatsich-
lich moglich und fachlich erforderlich ist, bediirfte einer vertieften Priifung. Im ak-
tuellen Verfahren kann das Vorbringen daher nicht beriicksichtigt werden.

52) Zu Artikel 1 — § 132 PolG

1. Gerichtliche Praxis

Das Oberlandesgericht Karlsruhe fiihrt aus, dass die Nichtiiberpriifbarkeit der
Mafinahmen durch die Verwaltungsgerichte bei vorheriger richterlicher Entschei-
dung nach Absatz 3 (entsprechend der bisherigen Regelung in § 28 Absatz 4 Satz 8
PolG fiir den Gewahrsam) zu einer Entlastung der Verwaltungsgerichte fiihren kon-
ne. Dem stehe eine Ausweitung der Beschwerdemdglichkeiten zu den Oberlandes-
gerichten gegeniiber, sodass sich der Rechtsschutz von den Verwaltungsgerichten
auf die ordentlichen Gerichte verlagern diirfe. Gemdfs dem Ministerium der Justiz
und fiir Europa ist dem zu entgegnen, dass die genannte Regelung nur verhindern
solle, dass Entscheidungen der ordentlichen Gerichte nochmals seitens der Verwal-
tungsgerichte iiberpriift werden. Die Mehrbelastung der ordentlichen Gerichte fol-
ge daher aus der aufgrund der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts not-
wendig gewordenen Vermehrung der Richtervorbehalte. Des Weiteren erfolge auch
keine Ausweitung der Beschwerdeméglichkeiten zu den Oberlandesgerichten. Es
werde nur der zuvor streitige Instanzenzug einheitlich geregelt.

Die Auffassung des Ministeriums der Justiz und fiir Europa wird geteilt.
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2. Landesbeauftragter fiir den Datenschutz

Die Begriindung gehe davon aus, dass eine Regelung der gerichtlichen Zustdn-
digkeit bezogen auf die AufSichtsbehérde fiir den Datenschutz nicht erforderlich
sei. Es wird auf die allgemeinen Regelungen in der Verwaltungsgerichtsordnung
verwiesen. Um jedoch zu einer konsistenten Rechtsprechung zu Fragen des Da-
tenschutzes bei der Polizei zu kommen, empfiehlt es sich, die Verfahren bei einem
Verwaltungsgericht zu konzentrieren. Diesbeziiglich verweist der Landesbeauf-
tragte auf § 20 Absatz 3 BDSG, wonach fiir Streitigkeiten das Verwaltungsgericht
Stuttgart zustindig sei.

Eine Konzentration der gerichtlichen Zustdndigkeit wird diesbeziiglich nicht fiir
erforderlich erachtet.

53) Zu Artikel 2 — § 13 a AGGVG

1. Anwaltsverband Baden-Wiirttemberg

Die geplanten Anderungen kann der Anwaltsverband mittragen.

2. BBW — Beamtenbund Tarifunion

Der BBW — Beamtenbund Tarifunion begriifit, Gerichtsvollzieherinnen und Ge-
richtsvollziehern bei gefahrgeneigneten Vollstreckungsmafinahmen zu ermdg-
lichen, vorab Informationen tiber die Schuldnerin oder den Schuldner bei der zu-
stdndigen Polizeidienststelle einzuholen. Dadurch konne im Vorfeld einer Voll-
streckungsmafinahme eruiert werden, ob bei einer Vollstreckung Mafinahmen
zum Personenschutz ergriffen werden miissen. Dies diene dem Schutz der Beam-
tinnen und Beamten und sei eine geeignete Mafinahme, einem Angriff auf Bedien-
stete entgegenzuwirken.

3. Deutscher Gewerkschaftsbund (DGB Baden-Wiirttemberg)

Die vorgesehene Ermichtigungsgrundlage fiir die Ubermittlung personenbezoge-
ner Daten seitens einer Gerichtsvollzieherin oder eines Gerichtsvollziehers an die
zustindige Polizeidienststelle zur Vermeidung von Gefahrdungssituationen sowie

der Stirkung des Eigenschutzes der Gerichtsvollzieherinnen und Gerichtsvollzie-
her wird vom DGB Baden-Wiirttemberg begriift.

54) Zu Artikel 3 — DVO PolG
Anwaltsverband Baden-Wiirttemberg

Die geplanten Anderungen kann der Anwaltsverband mittragen.

55) Zu Artikel 4 — Ubergangsregelung
Anwaltsverband Baden-Wiirttemberg

Die geplanten Anderungen kann der Anwaltsverband mittragen.
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NORMENKONTROLLRAT BADEN-WURTTEMBERG

31. Marz 2020

Stellungnahme des Normenkontrolirats Baden-Wiirttemberg
gemaR Nr. 6.1 VwV NKR BW

& Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/680 fiir die Polizei in Baden-
Wiirttemberg und zur Anderung weiterer Polizeilicher Vorschriften
NKR-Nummer 288/2019, Ministerium fiir Inneres, Digitalisierung und Migration Baden-
Wiirttemberg

Der Normenkontrollrat Baden-Wrttemberg hat den Entwurf des oben genannten Regelungs-
vorhabens gepriift.

. Zusammenfassung

Biirgerinnen und Biirger

Kein Erfiillungsaufwand

Wirtschaft

Kein Erfillungsaufwand

Verwaltung (Land/Kommunen)

Keine Ermittlungs- und Darstellungspflicht

Il. Im Einzelnen

Das Gesetz setzt im Wesentlichen die Vorgaben der Richtlinie (EU) 2016/680 zum Daten-
schutz um. Dariiber hinaus erfolgen Anpassungen aufgrund der Verfassungsrechtsprechung
im Bereich verdeckter Ermittlungen. Insbesondere erfolgt eine Erh6hung der Transparenz mit
weiteren Dokumentations- und Benachrichtigungspflichten der Polizei sowie eine Starkung
des Rechtsschutzes durch die Ausweitung der Richtervorbehalte. AuRerdem werden zahlrei-
che bestehende Regelungen konkretisiert und aktualisiert.

I1.1. Erfullungsaufwand

11.1.1. Biirgerinnen und Biirger

Den Birgerinnen und Birgern entsteht durch das Regelungsvorhaben kein Erfullungsauf-
wand.

1.1.2. Wirtschaft
Der Wirtschaft entsteht durch das Regelungsvorhaben kein Erfiillungsaufwand.
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11.1.3. Verwaltung (Land/Kommunen)

Regelungen zur Umsetzung verbindlichen Rechts der Européischen Union sind von der Er-
mittlungs- und Darstellungspflicht des Erflllungsaufwands nach Nr. 4.3.2 VerwR 4.08 ausge-
nommen. Soweit das vorliegende Gesetz damit die Richtlinie (EU) 2016/680 umsetzt, wird auf
die Ermittlung des Erfiillungsaufwands verzichtet.

Methodisch sind nach dem Standardkostenmodell der Aufwand, Personal- und Sachaufwand,
der Justiz und der Polizei im sogenannten justiziellen und polizeilichen Kernbereich ebenso
von der Ermittlung und Darstellung des Erfiillungsaufwand ausgenommen.

Eine Ermittlung und Darstellung des Erfiillungsaufwands erfolgt somit nicht.

Il.2. Nachhaltigkeitscheck

Das Gesetz befordert die innere und 6ffentliche Sicherheit der Blirgerinnen und Biirger in
Baden-Wirttemberg und tréagt damit nachhaltig zum Wohlbefinden der Bevolkerung bei.

lll. Votum
Das Ressort hat die Auswirkungen des Regelungsvorhabens plausibel dargestellt.

Der Normenkontrollrat Baden-Wiirttemberg erhebt im Rahmen seines Regierungsauftrags
keine Einwande gegen die Darstellung der Regelungsfolgen.

Dr. Gisela Meister-Scheufelen Bernhard Bauer
Vorsitzende Berichterstatter

Verzeichnis der Abkiirzungen

VwV NKR BW Verwaltungsvorschrift fir den Normenkontrollrat Baden-Wdrttemberg
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