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Vorbemerkung:
Redaktionelle Anmerkungen im ZWEITEN TEIL: FESTSTELLUNG DES SACHVER-

HALTS, insbesondere vervollstindigende oder interpretierende Zusitze bei der Wiedergabe
der Vernehmungsinhalte, werden durch runde Klammern — (...) — kenntlich gemacht.
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ERSTER TEIL: FORMALIEN

1. Einsetzung und Auftrag des Untersuchungsausschusses

1. Einsetzungsbeschluss und Untersuchungsauftrag

Der 16. Landtag von Baden-Wiirttemberg hat am 14. Oktober 2020 beschlossen (Drucksache
16/9042), einen Untersuchungsausschuss gemaf Artikel 35 der Verfassung des Landes Baden-
Wiirttemberg einzusetzen mit folgendem Auftrag:

I zu untersuchen,

1. wie das Projekt eines Baden-Wiirttemberg-Pavillons auf der Expo 2020 in
Dubai angebahnt wurde, insbesondere unter den Fragestellungen,

a) welche Ministerien und nachgeordneten Stellen wie daran beteiligt waren
und welches Ministerium federfiihrend war;

b) wie und durch wen entschieden wurde, eine Projektgesellschaft aus Ingenieurkammer
Baden-Wiirttemberg, Fraunhofer IAO und Messe Freiburg zu bilden und wann diese ge-
bildet wurde;

¢) welche Rolle und Beteiligung finanzieller und nicht finanzieller Art fiir das
Land vorgesehen war;

d) welche Rolle fiir die Projektgesellschaft vorgesehen war,

e) wie es zur Ernennung und Abberufung des Geschdftsfiihrers der Projektgesellschaft
kam;

) welche Vereinbarungen und Zusicherungen zwischen Land und Projektgesellschaft
bzw. deren drei Gesellschaftern bestanden,

g) welche Rolle fiir den Landespavillon in Abgrenzung zum Bundespavillon
vorgesehen war;

2. wie es zu der Berufung eines Commissioner General fiir den Baden-Wiirttemberg-
Pavillon kam, insbesondere unter den Fragestellungen,

a) wer diese Berufung veranlasst hat;

b) wer diese Berufung vorgenommen hat;

¢) wer vorab iiber diese Berufung informiert war;

d) wer zu welchem Zeitpunkt tiber die erfolgte Berufung informiert wurde;

e) welche Priifungen zur Funktion und Entscheidungsbefugnis eines Commissioner
General vorgenommen wurden, ehe die Berufung stattgefunden hat;

) auf'wessen Veranlassung hin diese Priifungen ggf. stattgefunden haben;
g) durch wen diese Priifungen ggf. stattgefunden haben;

h) welche Priifungen zur Funktion und Entscheidungsbefugnis eines Commissioner
General vorgenommen wurden, nachdem die Berufung stattgefunden hat;

i) aufwessen Veranlassung hin diese Priifungen ggf. stattgefunden haben,
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J)
k)

)

g2

h)

J)
k)

b)

durch wen diese Priifungen ggf. stattgefunden haben;
wie die Zusammenarbeit zwischen dem Commissioner General und der
Landesregierung gestaltet und konkret vereinbart war und welche Vertrdge

oder Vereinbarungen hierzu bestanden,

wann und durch wen die Landesregierung informiert wurde, dass es tatsédchlich
einer Berufung eines Commissioner General nicht bedurft hdtte;

wer von Seiten der Landesregierung in die Abberufung des Commissioner
General eingebunden war,

was die Griinde waren, diesen abzuberufen;

wie es dazu kam, dass das Land Vertragspartner wurde, insbesondere unter
den Fragestellungen,

weshalb mit dem Land, der Projektgesellschaft und der Expo-Gesellschaft
drei Akteure am Abschluss des Vertrags beteiligt waren,

wie und wann eine rechtliche Bewertung des Vertrags in der Landesregierung
erfolgte;

wieso ein Vertrag abgeschlossen wurde, ehe die Projektgesellschaft formell
gegriindet wurde;

welche Befugnisse einzelne Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Ministerien
im Zusammenhang mit dem Vertragsabschluss hatten,

ob personliche Verbindungen mit weiteren mit der Expo betrauten Personen
eine Rolle bei der Expo-Planung spielten,

wer in der Landesregierung tiber den Vertragsabschluss informiert war,;

wer innerhalb der Landesregierung und der Ministerien die Gesamtverantwortung
fiir den Vertragsabschluss trdgt;

welche organisatorischen, personellen und disziplinarischen Konsequenzen
daraus bis zum 22. September 2020 gezogen wurden;

wann und von wem die Landesregierung erste Anhaltspunkte erhielt, dass
das Land Vertragspartner sein kénnte;

welche Schritte daraufhin eingeleitet wurden,
wann der Landtag iiber die mogliche Vertragspartnerschaft des Landes und
daraus resultierende Risiken informiert wurde und auf welcher Informationsgrundlage

Entscheidungen des Landtags zur Expo-Beteiligung gefdllt wurden,

welche Mafinahmen ergriffen wurden, um Sponsoren zu finden, insbesondere
unter den Fragestellungen,

welche konkreten Schritte durch einzelne Mitglieder der Landesregierung
unternommen wurden, um Sponsoren zu finden,

inwieweit auch das Staatsministerium in die Sponsorensuche eingebunden
war;
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g2

h)

11

inwieweit diese Schritte, Sponsoren zu finden, erfolgreich waren;

weshalb es seitens der Projektgesellschaft keine Zusicherungen an das
Land iiber Sponsoren gab,

welche alternativen Finanzierungsmodelle zum Sponsoring gepriift wurden,

wie sich zum Zeitpunkt der Entscheidung der Landesregierung am 22. September
2020, an der Expo Dubai im Herbst 2021 teilzunehmen, die wirtschaftlichen

und sonstigen Risiken fiir das Land dargestellt haben, insbesondere

unter den Fragestellungen,

zu welchen Zeitpunkten bis zum 22. September 2020 jeweils welche Personen
auf Regierungsseite bzw. in den Landesministerien iiber mégliche
Mehrkosten fiir das Land informiert wurden;

wie danach bis zum 22. September 2020 mit diesen Informationen umgegangen
wurde;

welche Kostenkalkulation und welcher finanzielle Rahmen Grundlagen
waren, um von Seiten der Landesregierung am 22. September 2020 tiber
die Teilnahme des Landes an der Expo zu entscheiden,

welche weiteren finanziellen Risiken in der Landesregierung bzw. den Ministerien
hierzu bis zum 22. September 2020 diskutiert wurden;

welche Ausstiegsoptionen aus der Expo-Beteiligung im Vorfeld der Entscheidung
am 22. September 2020 thematisiert wurden,

ob vor der Entscheidung am 22. September 2020 tiber Ausstiegsoptionen
verhandelt wurde;

ob bis zum 22. September 2020 Anspriiche gegeniiber Dritten gepriift wurden
und wenn ja, mit welchem Ergebnis,

welche Folgen sich bis zum 22. September 2020 fiir die Vertragspartnerschafi
des Landes fiir die Ausschreibungspflicht, Aufiragsvergabe, Steuern
u. a. dargestellt haben;

dem Landtag tiber die Untersuchungsergebnisse zu berichten, diese zu bewerten
und Vorschldige zu unterbreiten, wie ggf. zu beanstandenden Vorgdngen zukiinftig
vorgebeugt werden kann.

2. Arbeitstitel und Kurzbezeichnung fiir den Untersuchungsausschuss

Entsprechend dem Einsetzungsbeschluss des Landtags vom 14. Oktober 2020 (Drucksache
19/9042) lautet die Bezeichnung des Untersuchungsausschusses ,,Abldufe in Zusammenhang
mit der Beteiligung des Landes an der Weltausstellung 2020 (UsA Baden-Wiirttemberg-
Haus)“.

Der Untersuchungsausschuss hat sich vor der 1. Sitzung am 15. Oktober 2020 auf die Kurzbe-
zeichnung ,,UsA Baden-Wiirttemberg-Haus* verstindigt.
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3. Rechtsgrundlage des Verfahrens

Die Einsetzung und das Verfahren des Untersuchungsausschusses richtet sich nach Artikel 35
der Verfassung des Landes Baden-Wiirttemberg in Verbindung mit dem Gesetz iiber Einset-
zung und Verfahren von Untersuchungsausschiissen des Landtags (UAG) vom 3. Mirz 1976
(GBL. S. 194), zuletzt gedndert durch das Gesetz vom 4. Oktober 2016 (GBL. S. 561).

4. Mitglieder und stellvertretende Mitglieder des Untersuchungsausschusses

Nach den Vorschldgen der Fraktionen wurden vom Landtag in der Plenarsitzung am 14. Okto-
ber 2020 folgende Mitglieder und stellvertretende Mitglieder gewéhlt (Plenarprotokoll 16/128,
S. 7964):

Mitglieder des Untersuchungsausschusses sind die Abgeordneten:

GRUNE CDU SPD AfD FDP/DVP
Lindlohr Gentges Born Wolle Reich-Gutjahr
Filius KoBler Stickelberger

(ab 04.11.2020)
Erikli Mack
Poreski Paal

Klein

(bis 04.11.2020)

Stellvertretende Mitglieder sind die Abgeordneten:

GRUNE CDU SPD AfD FDP/DVP
Bay Deuschle Gall Baron Dr.
Schweickert
Salomon Von Eyb Dr. Weih-
rauch

Sckerl Dr. Rapp

(ab 04.11.2020)
Walker Dr. Schiitte

KoBler

(bis 04.11.2020)
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5. Wahl des Vorsitzenden und des stellvertretenden Vorsitzenden

Des Weiteren wurden vom Landtag in der Plenarsitzung am 14. Oktober 2020 auf Vorschlag
der Fraktion der SPD folgender Vorsitzender und auf Vorschlag der Fraktion GRUNE folgen-
der stellvertretender Vorsitzender gewahlt (Plenarprotokoll 16/128, S. 7957 £.):

Vorsitzender Jiirgen Filius

Stellvertretender Vorsitzender Rainer Stickelberger

6. Stindige Beauftragte der Landesregierung

Als stindige Beauftragte der Landesregierung wurden folgende Personen benannt:
Staatsministerium Leitender Ministerialrat Dr. C. J.
Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit Ministerialdirigent Norbert Eisenmann
und Wohnungsbau

Stellvertretende stdndige Beauftragte der Landesregierung:

Staatsministerium Richter am Landgericht Jens
Ruppert

Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit Ministerialrat Philipp Reuff

und Wohnungsbau
7. Berichterstatter/in
Als Berichterstatter wurden in der Sitzung des Untersuchungsausschusses am 15. Oktober 2020
fiir die Oppositionsfraktionen der Abgeordnete Daniel Born SPD und fiir die Regierungsfrakti-
onen die Abgeordnete Marion Gentges CDU benannt.
8. Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
8.1. Landtagsverwaltung
Dem Untersuchungsausschuss wurden Frau Richterin Ott und Herr Staatsanwalt Wanjelik als
wissenschaftliche Mitarbeiter zugeordnet. Sie wurden von Frau Oberamtsritin Hain — Ge-

schiftsstelle des Ausschusses — administrativ unterstiitzt. Die stenografische Betreuung des Un-
tersuchungsausschusses wurde federfiihrend von Frau Regierungsritin Dr. L. wahrgenommen.
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8.2. Fraktionen
Fiir die Fraktionen waren folgende parlamentarische Beraterinnen und Berater titig:

GRUNE:  Jan Kremer, Simon Letsche, Felix Buscot, David Fischer, Bettina Jehne, Philipp
Schultz-Hassler, Thorsten Arzbach, Jan Marczona, Emelie Schuster

CDU: Nadine Becker, Dr. Uttam Das, Rainer Wehaus, Paula Accordi-Steuer, Marcel
Busch

SPD: Karim Baghlani, Sven Plank, Nicole Matthofer, Achim Winckler

AfD: L. N., Reimond Hoffmann

FDP/DVP: Thilo Weber, Domenico Burkart, Dr. Christian Greiff
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II. Ablauf des Untersuchungsverfahrens
1. Sitzungen des Untersuchungsausschusses

Der Untersuchungsausschuss trat zur Beweisaufnahme in 6ffentlicher und nichtoffentlicher Sit-
zung in der Zeit vom 15. Oktober 2020 bis 11. Januar 2021 insgesamt 10 Mal zusammen.

Ab der 4. Sitzung wurden die Sitzungen des Untersuchungsausschusses aufgrund der Pande-
miesituation als Hybridsitzungen durchgefiihrt. Mitglieder des Ausschusses, deren Stellvertre-
ter sowie die gemeldeten parlamentarischen Berater konnten sich ab sich ab diesem Zeitpunkt
auch iiber das Konferenzsystem der Sitzung zuschalten. Ab der 9. Sitzung wurde aufgrund des
Teil-Lockdowns auch angemeldeten Vertretern der Presse die Zuschaltung iiber das Konferenz-
system fiir den 6ffentlichen Teil ermdglicht. Der Sachverstindige K. wurde auch iiber das Vi-
deokonferenzsystem vernommen.

Die Sitzungen fanden statt am 15. Oktober 2020, 4. November 2020, 11. November 2020, 20.
November 2020, 27. November 2020, 4. Dezember 2020, 11. Dezember 2020, 14. Dezember
2020, 18. Dezember 2020 und 11. Januar 2021.

2. Beweiserhebung durch Beiziehung von Akten und sonstigen Unterlagen

Der Untersuchungsausschuss hat auf Grund entsprechender Beweisbeschliisse die in den Anla-
gen 1.1. und 1.2. aufgelisteten Beweismittel beigezogen.

3. Beweiserhebung durch Anhérung von Sachverstindigen und Vernehmung von Zeugen

Insgesamt wurden 55 Beweisantrige gestellt. Hiervon nahm der Untersuchungsausschuss 10 an
und fasste entsprechende Beweisbeschliisse. Die Beweisantrdge 4, 7, 11 bis 44, 48, 50 bis 51 wur-
den mehrheitlich abgelehnt. Die Beweisantrdge 1, 2, 3, 5, 6 und 8 erledigten sich jeweils aufgrund
weitergehender Beweisbeschliisse.

Aufgrund der gefassten Beweisbeschliisse wurden in den Sitzungen des Untersuchungsaus-
schusses bis einschlieBlich 18. Dezember 2020 insgesamt 25 Zeugen und 1 Sachverstandiger
vernommen. Eine ausfiihrliche Ubersicht iiber die vernommenen Zeugen und Sachversténdigen
ist dem Bericht als Anlage 2 beigefiigt.

Auf die Vernehmung der in Beweisantrag Nr. 52 genannten Zeugin M. L. wurde mit Beschluss
vom 14. Dezember 2020 verzichtet.

Der Untersuchungsausschuss hat die Zeugen sowie den Sachverstiandigen ausschlielich in 6f-
fentlicher Sitzung vernommen.

4. Vereidigung

Antrége auf Vereidigung von Zeugen oder Sachverstindigen wurden nicht gestellt.

5. Geheimschutzvorkehrungen und Regelungen beziiglich der Hybridsitzung

Der Untersuchungsausschuss hat in der Sitzung am 4. November 2020 Regelungen iiber Ge-
heimschutzvorkehrungen beschlossen (Anlage 3.1.). Danach gelten fiir diejenigen Akten, Be-
richte und sonstigen Auskiinfte, die nach Mitteilung der Landesregierung geheimhaltungsbe-
diirftige Angaben enthalten, besondere Sicherheitsvorkehrungen.

Weiterhin hat der Untersuchungsausschuss in der Sitzung vom 20. November 2020 einen

Beschluss iiber eine Verschwiegenheitserkldrung beziiglich der Hybridsitzungen gefasst (An-
lage 3.2.).
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In der Sitzung vom 14. Dezember 2020 fasste der Ausschuss einen Beschluss iiber eine Ver-
schwiegenheitserkldrung fiir die Pressevertreter, welche von diesen vor Teilnahme an der Hyb-
ridsitzung zu unterzeichen war (Anlage 3.3.)

6. Bericht der Landesregierung

Das Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau hat dem Untersuchungsausschuss
mit E-Mail vom 13. November 2020 den Regierungsbericht {ibersandt. Dieser Bericht ist dem
Abschlussbericht als Anlage 4 beigefiigt.

7. Gutachten und sonstige Unterlagen

Der Sachverstidndige Rechtsanwalt K. machte in der Sitzung vom 18. Dezember 2020 als Sach-
verstandiger Angaben. Ein schriftliches Gutachten wurde nicht erstellt.

8. Ubersendung von Niederschriften und sonstigen Unterlagen

Der Untersuchungsausschuss hat in seiner konstituierenden Sitzung am 15. Oktober 2020 ge-
mil § 12 Absatz 3 Satz 1 UAG beschlossen, dass eine Weitergabe von Niederschriften der
Untersuchungsausschusssitzungen grundsitzlich unzuléssig ist.

9. Beschlussfassung

9.1. Ende der Beweisaufnahme

In der 9. Sitzung am 18. Dezember 2020 wurde die Beweisaufnahme durch einstimmigen Be-
schluss des Untersuchungsausschusses geschlossen.

9.2. Feststellung des Berichts
Der Sachbericht (Abschlussbericht Erster und Zweiter Teil) wurde in der 10. Sitzung des Un-
tersuchungsausschusses am 11. Januar 2021 einstimmig vom Untersuchungsausschuss be-

schlossen.

In der 10. Sitzung am 11. Januar 2021 wurden auBerdem nachfolgende Berichtsteile mehrheit-
lich beschlossen:

e Bewertung des Ausschusses
e Beschlussempfehlung des Ausschusses

10. Beratung im Plenum

Die Behandlung dieses Berichts im Plenum des Landtags von Baden-Wiirttemberg ist flir den
4. Februar 2021 vorgesehen.



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 16 / 9666

ZWEITER TEIL: FESTSTELLUNG DES SACHVERHALTS
1. ,,Anbahnung des Projekts* (Ziffer 1 Untersuchungsauftrags)

Entsprechend Teil I.1. des Untersuchungsauftrags soll untersucht werden, wie das Projekt eines
Baden-Wiirttemberg-Pavillons auf der Expo 2020 in Dubai angebahnt wurde, insbesondere un-
ter den Fragestellungen: welche Ministerien und nachgeordneten Stellen wie daran beteiligt
waren und welches Ministerium federfithrend war; wie und durch wen entschieden wurde, eine
Projektgesellschaft aus Ingenieurkammer Baden-Wiirttemberg, Fraunhofer IAO und Messe
Freiburg zu bilden und wann diese gebildet wurde; welche Rolle und Beteiligung finanzieller
und nicht finanzieller Art fiir das Land vorgesehen war; welche Rolle fiir die Projektgesellschaft
vorgesehen war; wie es zur Ernennung und Abberufung des Geschiéftsfiihrers der Projektge-
sellschaft kam; welche Vereinbarungen und Zusicherungen zwischen Land und Projektgesell-
schaft bzw. deren drei Gesellschaftern bestanden; welche Rolle fiir den Landespavillon in Ab-
grenzung zum Bundespavillon vorgesehen war.

Die Darstellung der Zeugen- und Sachverstindigenaussagen wurde — wenn nicht abweichend
kenntlich gemacht — nach dem Gang der Beweisaufnahme gegliedert.

1. Zeugin Ministerin Dr. Nicole Hoffmeister-Kraut (Zeugenaussage vom 20. November
2020)

Die Zeugin Dr. Hoffmeister-Kraut, amtierende Ministerin fiir Wirtschaft, Arbeit und Woh-
nungsbau, gab in ihrem Eingangsstatement an, dass nach ihrer Auffassung folgende Anmer-
kungen sehr wichtig seien: Weltausstellungen boten weltweit eine der wichtigsten Plattformen,
um sich vor einem internationalen Publikum zu présentieren. Sie brachten wie keine Veranstal-
tung sonst Lander, Unternehmen, internationale Organisationen und Millionen von Besuche-
rinnen und Besuchern zusammen. Weltausstellungen seien ein Ort des Entdeckens und der Be-
gegnung von Menschen unterschiedlicher Nationen. Ganz speziell mit Blick auf die fiir das
nichste Jahr geplante Expo Dubai gelte, dass eine Weltausstellung dieser Dimension nur sehr
selten stattfinde. Mehr als 190 Léander hitten ihre Teilnahme bestétigt. Eine solche Teilnehmer-
zahl sei zuletzt bei der Expo 2010 in Shanghai, China, zu verzeichnen gewesen. Damit werde
die Expo Dubai zu den teilnehmerstérksten Expos aller Zeiten. Sie werde zudem nach 50 Welt-
ausstellungen die erste im arabischen Raum sein. Aufgrund der zentralen Lage und der starken
internationalen Ausrichtung rechneten die Veranstalter damit, dass ca. 70 % der Besucher aus
dem Ausland kdmen. Die Zeugin fiihrte aus, dass sie mit den Anwesenden gemeinsam fiir die
Menschen in ihrem Land und auf der ganzen Welt hoffe, dass sie bis zu diesem Zeitpunkt die
Coronapandemie — auch dank der vermutlich verfiigbaren Impfstoffe — im Griff haben wiirden.
Heute seien ja auch wieder positive Signale von der Bundeskanzlerin gekommen. Die Teil-
nahme an dieser Expo biete damit fiir Baden-Wiirttemberg eine gro3e Chance und zugleich ein
ganz besonderes Privileg — das Privileg, sich dort als einzige Region im Kreise fast samtlicher
Staaten der Welt prasentieren zu diirfen. Denn erstmals sei es gelungen, Baden-Wiirttemberg
mit einem eigenen Pavillon zu platzieren. Angesichts dieser auBergewohnlichen, sich erstmals
bietenden Gelegenheit habe das Land das Projekt eines Baden-Wiirttemberg-Hauses auf der
Expo 2020 in Dubai von Anfang an protokollarisch unterstiitzt. Dieses sei nicht zuletzt auch in
Fortsetzung der von der Vorgédngerregierung iibernommenen Einschitzung geschehen, und in
der Sache habe es auch im parlamentarischen Raum hierfiir in den letzten Jahren eine breite
Unterstiitzung gegeben. Als grofle und einmalige Chance fiir das Land miisse man deshalb ge-
meinsam ein erhebliches Landesinteresse daran haben, diesen Projektansatz nunmehr auch er-
folgreich zu verwirklichen. Deswegen werbe sie auch an diesem Tage und in diesem Kreise
weiterhin dafiir, das Land mit einem eigenen Haus und einer innovativen wie auch sehenswer-
ten Landesausstellung in einer Baden-Wiirttemberg eigenen Weise zu prasentieren. Man miisse
der Welt und den internationalen Partnern des Landes Baden-Wiirttemberg zeigen, wer man
sei, wie man sei, was einem wichtig sei und warum man weltweit erfolgreich sei und man einem
vertrauen konne. Die Zeugin flihrte weiter aus, dass sie deshalb am heutigen Tag auch erneut
dafiir werbe, nicht nur den Wirtschafts-, sondern auch den Wissenschafts-, Kultur-, Innovati-
ons- und Tourismusstandort Baden-Wiirttemberg auf der Expo 2020 in Dubai kraftvoll, einzig-
artig und selbstbewusst zu priasentieren. Und an dieser seit je ja positiven Grundeinstellung in
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Bezug auf das Projekt habe sich auch selbst angesichts der derzeitig nach wie vor sehr schwie-
rigen Gesamtumstidnde mit Blick auf die Coronapandemie nichts geédndert. Man miisse — davon
sei sie fest {iberzeugt — optimistisch in die Zukunft blicken. Deshalb sei sie auch der festen
Uberzeugung, dass dieses Projekt jeden Euro wert sei, den das Land zugunsten seiner Unter-
nehmen, seiner wissenschaftlichen Einrichtungen, seiner Kulturschaffenden, seiner Tourismus-
branche und nicht zuletzt fiir seine Menschen investiere. In der Folge habe das Ministerium fiir
Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau die weitere Kldrung der rechtlichen und wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen vorangetrieben. So sei die Projektgesellschaft im September 2019 vom
Ministerialdirektor des Wirtschaftsministeriums um belastbare Informationen zu Organisation,
Umsetzungsstand, Kosten und Finanzierung des Projekts, aber auch zu Haftung und Klarstel-
lung der Vertragssituation gebeten worden. Die Zeugin berichtete, dass die Projektgesellschaft
in ihrer Antwort Anfang Oktober u. a. mitgeteilt habe, dass sie keinen Eintritt des Landes in die
Vertrige anstrebe und dies auch mit der Expo kommunizieren und ihr gegeniiber durchsetzen
wiirde. Zugleich habe sie bestétigt, dass in sémtlichen Vertragen zwischen ihr und Dritten ein-
ziger Vertragspartner stets die Projektgesellschaft sei. Die Durchfiihrung der Expo Dubai 2020
im nichsten Jahr werde nach Uberzeugung der Zeugin auch im Sinne der wirtschaftlichen Er-
holung ein positives Zeichen setzen, denn gerade Messen gélten als ein effektives und vor allem
schnell wirkendes Instrument zur Unterstiitzung der konjunkturellen Erholung. Sie sehe daher
groBBe Chancen, sich gerade in der Recovery-Phase nach Corona und einer aller Voraussicht
nach dann erfolgten groBflachigen Impfphase auf dieser Weltausstellung umfassend zu ver-
markten und international zu prasentieren. Die Zeugin versicherte den Anwesenden erneut, dass
ihr Haus fiir die rechts- und kostensichere Umsetzung des Projekts Sorge tragen und alles Er-
forderliche fiir die fristgerechte und vor allen Dingen erfolgreiche Vertragserfiillung veranlas-
sen wiirde. Dazu wiirden insbesondere auch weiterhin ein strenges und transparentes Kosten-
management, ein angepasster Zeit- und Projektplan, rechtssichere Vergaben und die Minimie-
rung von Haftungsrisiken fiir das Land gehoren. AbschlieBend wies die Zeugin darauf hin, dass
das von ihr gefiihrte Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau im Sinne einer
groBBtmoglichen Transparenz mit Blick auf die Abldufe rund um das Expo-Projekt sowie unter
Beriicksichtigung des parlamentarischen Kontrollrechts bereits im Vorfeld dieses Untersu-
chungsausschusses bis zum heutigen Tage eine vollumfiangliche Einsichtnahme in die Expo-
Akten erméglicht habe. Damit hitten sie dem berechtigten Informationsinteresse des Parla-
ments auf freiwilliger Basis schon bislang umfassend und eindeutig Rechnung getragen, und
sie wiirde das selbstversténdlich auch hier im Untersuchungsausschuss gerne tun.

Auf Frage, welchen Sachstand zum Projekt Baden-Wiirttemberg-Haus oder eine irgendwie ge-
artete Beteiligung an der Expo Dubai die Zeugin bei ihrem Amtsantritt vorgefunden habe, gab
die Zeugin an, als sie zur Ministerin fiir Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau im Jahr 2016
ernannt worden sei, habe es schon einen Austausch ihres Hauses unter der Vorgéngerregierung
mit den handelnden Akteuren, mit den Partnern der jetzigen Projektgesellschaft, insbesondere
mit der Ingenieurkammer Baden-Wiirttemberg und dem Geschéftsfiihrer, gegeben. Thr Vorgén-
ger im Amt, Nils Schmid, sei ebenfalls im Rahmen einer Delegationsreise vor Ort gewesen und
habe dort auch (erklirt), dass eine Pridsentation — es sei damals im Rahmen einer Initiative
»Morgenstadt der Wirtschaft Baden-Wiirttemberg gewesen; zu Beginn sei das stark auch auf
die Bauwirtschaft orientiert gewesen — vom Land begriifit werde. Und auch damals sei die Ein-
schitzung dieses Projekts vom Haus, unter ihrem Vorganger positiv gewesen, und es sei auch
eine positive Begleitung entsprechend ausgedriickt worden, auch in Form von Briefen.

Gefragt, ob sich die Zeugin daran erinnern kdnne, wann und wie sie in Gesprachen oder anderen
Vorgingen in dieser frithen Phase nach ihrem Amtseintritt mit dem Projekt befasst gewesen
sei, antwortete die Zeugin, dass sie nach ihrer Erinnerung erstmalig mit dem Projekt befasst
worden sei, als sie angeschrieben worden seien von den Expo-Beteiligten, und zwar im Jahr
2017. Am 5. April 2017 — so die Aktenlage — sei ein Schreiben der Initiatoren an den Minister-
prasidenten und an sie als Wirtschaftsministerin zur Information {iber das geplante Baden-
Wiirttemberg-Haus auf der Expo 2020 in Dubai mit der Bitte um Unterstiitzung durch das Land
eingegangen. Darauf habe sie am 12. Mai 2017 — so die Aktenlage — geantwortet an die Initia-
toren, in welcher sie auch die Unterstiitzung zugesichert habe und dariiber informiert habe, dass
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in Dubai auch noch keine Entscheidung iiber die Moglichkeit regionaler Prasentationen auf3er-
halb der nationalen Pavillons gefallen sei. Sie hétten da entsprechende Gespriache auch aus ih-
rem Haus gefiihrt. — So sei die Aktenlage.

Auf Frage, ob es eine Fachzustindigkeit gegeben habe und wer im Haus der Zeugin fiir die
Bearbeitung des Projekts, eventuell als Fachzustindigkeit, zustdndig gewesen sei, gab die Zeu-
gin an, dass fiir die Bearbeitung des Projekts die Abteilung, die fiir Aulenwirtschaft zustdndig
sei, die Abteilung 6, in der Verantwortung gewesen sei, die dann den Prozess auch begleitet
habe.

Auf Vorhalt, dass das ja vor der Reorganisation des Wirtschafsministeriums gewesen sei und
die Abteilungen, dann noch anders verteilt gewesen seien und auf Frage, ob die Zeugin noch
etwas zum zustidndigen Referat sagen konne, erklérte die Zeugin, dass es beim zustdndigen
Referat — so die Aktenlage; ihr sei das so nicht kommuniziert worden — einen Wechsel zwischen
dem Standortmarketing hin zum Referat, das eben fiir AuBBenwirtschaft zusténdig sei, gegeben
habe, auch aufgrund der besonderen Situation in Dubai. So sei es in der Aktenlage dargestellt.

Auf konkretisierende Frage, dass es dann das AuBBenwirtschaftsreferat gewesen sei, antwortete
die Zeugin: ,,Genau.*

Auf Nachfrage, dass es nicht das Standortmarketingreferat gewesen sei, gab die Zeugin an, dass
es zu Beginn das Standortmarketingreferat gewesen sei, und es dann es einen Wechsel — so sei
ihr Kenntnisstand aus der Aktenlage — zum AuBlenwirtschaftsreferat gegeben habe.

Der Zeugin wurde vorgehalten, dass es auch iiber das Jahr 2017 immer wieder kleinere Vor-
génge dazu gegeben habe.

Auf Vorhalt einer Mail des Zentralstellenleiters, Herrn N., an Herrn Ministerialdirektor Kleiner
vom 12. Dezember 2017, in welcher es darum gehe, dass die Aulenhandelskammer Bedenken
zum Vorgehen um das Baden-Wiirttemberg-Haus habe (WM 24, Seite 469: ,.... sicht die Haus-
spitze keinen Grund, von dem positiven Signal von Frau Ministerin und der klaren fachlichen
Positionierung auch von Herrn Abteilungsleiter a. D. R. Abstand zu nehmen.”) und auf die
Frage, worauf sich Herr N. an dem Punkt vermutlich beziehe, antwortete die Zeugin, dass die
Fragenden da den Herr N. fragen miisse und sie das jetzt nicht erldutern konne.

Auf weiteren Vorhalt, dass die Zeugin gesagt habe, dass sie in dem Jahr geschrieben hatte,
einen Brief verfasst hatte und weiteren Vorhalt, dass Herr N. diese Mail urspriinglich an den
Referatsleiter Standortmarketing, Herrn S., und den damaligen Referatsleiter Aulenwirtschaft,
Herrn R., gerichtet und sie an Herrn Ministerialdirektor Kleiner weitergeleitet habe, wobei Herr
N. ausgefiihrt habe: ,,Es sollte nun unbedingt vermieden werden, dass wir als Wirtschaftsmi-
nisterium gegeniiber den Akteuren in die Defensive geraten und unter Umsténden als Verhin-
derer gelten.”, und die auf Frage, ob diese Einschitzung als Gefahr des ,,Verhinderertums® mit
ihr besprochen worden sei, antwortete die Zeugin, dass sie in diese Kommunikation nicht in-
volviert gewesen sei. Aber sie habe ja schon deutlich gemacht, dass das Haus die Haltung einer
positiven Begleitung dieses Projekts schon von ihrem Vorgénger, von Nils Schmid, iibernom-
men hétte und auch nach wie vor eine positive Einschiatzung dieses Projekts habe und natiirlich
auch in der Umsetzung dann auf Arbeitsebene immer so entschieden habe, dass sie
— natiirlich unter Einhaltung der entsprechenden klaren Vorgaben, rein politisch und protokol-
larisch zu begleiten — das Projekt zu einem Erfolg bringen wollten. Aber eben unter der klaren
Vorgabe, es sei ein Projekt der drei Initiatoren, und das Land begleite. Es sei nicht ihr eigenes
Projekt; sie seien dann auch nicht in der operativen Verantwortung. So sei es nach ihrer Erin-
nerung ja auch immer gehandhabt worden.

Auf Nachfrage, ob Nils Schmid der Zeugin gesagt hitte, dass eine protokollarische Begleitung
in dem Kulturkreis erforderlich sei, erwiderte die Zeugin, dass sie glaube, man miisse vielleicht
auch das mal klarstellen. Die Begleitung ihres Hauses der Initiative aus der Wirtschaft sei na-
tiirlich eines von zahlreichen Projekten und eine von zahlreichen Aufgaben, die sie als gesamtes
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Ministerium leisteten. Sie vergleiche das immer ganz gerne mit der Internationalen Bauausstel-
lung 2027. Da hitten sie zwei Stellen im Haus, um hier die Schnittstelle quasi zur Landesregie-
rung sicherzustellen und den Austausch zu gewéhrleisten. Aber sie seien operativ auch nicht in
dieses Projekt im Wesentlichen — also auch sie als Ministerin; immer wieder punktuell, bei
Gesprichen, bei Veranstaltungen — (Satz abgebrochen). Aber in den operativen Bereich seien
sie quasi auch nur begleitend eingebunden. Und so sei das eben bei der Expo Dubai auch ge-
wesen. Es sei kein eigenes Projekt des Wirtschaftsministeriums.

Auf Frage, ob die Zeugin sagen wiirde, dass sich auf ministerieller Ebene, verwaltungstech-
nisch, aber auch politisch eine IBA, welche ja ein Projekt bei ihnen im Land sei, wéihrend es
ein einmaliger Vorgang sei, an einer Expo teilzunehmen, von der Herausforderung her mit einer
Expo vergleichen lasse, gab die Zeugin zu, dass es natiirlich immer schwierig sei, solche Dinge,
solche Projekte miteinander zu vergleichen. Sie habe nicht die Projekte selber miteinander ver-
gleichen wollen, sondern nur die Art und Weise, wie sie das als Haus begleiteten. Und da gebe
es auch eine klare Vorgabe. Sie seien da auch keine rechtlichen Verpflichtungen eingegangen
und gingen da auch keine rechtlichen Verpflichtungen ein. Und das sei eben bei der Begleitung
der Expo Dubai auch der Fall gewesen. Das sei immer das klare Verstdndnis gewesen.

Auf Vorhalt, dass sie da eben rechtliche Verpflichtungen eingegangen wiren, stimmte die Zeu-
gin dem zu und fiihrte aus, dass ja aufgrund des Gutachtens, dass sie ja dann seit Mai des Jahres
vorliegen gehabt hétten und das ja ergeben habe, dass eben in der Gesamtschau der Rechts-
schein vor Ort erweckt worden sei, dass sie Vertragspartner geworden seien. Sie habe das schon
mehrfach eingerdumt, dass es da offensichtlich dann zu einer Fehleinschidtzung gekommen sei.
Aber sie seien eben bis Mitte Januar der Meinung gewesen, und so auch die Projektpartner, was
sie noch einmal deutlich machen wolle, die ja vor Ort agiert hitten, die vor Ort auch aktiv
gewesen seien und auch die Gesprache mit der Expo gefiihrt hitten, die ja auch diese Auffas-
sung geteilt hitten. Das sei ja auch mehrfach dokumentiert.

Auf die folgende Frage, wie man sich die Unterstiitzung und Begleitung des Projekts durch die
Zeugin generell vorstellen miisse, ob sie dann einen Brief geschrieben habe, entsprechende Ge-
spriache gefiihrt habe und wer sich im Ministerium darum gekiimmert habe und wie die Zeugin
informiert worden sei und ob es fiir so ein spezielles Projekt spezielle Festlegungen gebe, ant-
wortete die Zeugin, dass es ein Projekt sei und es immer die Frage sei, wie man das einordne.
Sie hitten natiirlich immer wieder neue Situationen, die sich aufgrund von unterschiedlichen
Projekten darstellten. Sie hitten viele Initiativen, die sie auch als Haus selber auf den Weg
brachten. Ob sie da von einem speziellen Projekt (Satz abgebrochen). Natiirlich sei es eine Be-
sonderheit, die Chance zu bekommen und die Kontakte seien auch von den Akteuren gekniipft
worden, von den drei Projektpartnern, die das ja initiiert hitten. Sie wiirde sagen, es sei ein
Projekt.

Die Zeugin ging nochmal auf die Genese ein. Im August 15 habe es ein Schreiben des Haupt-
geschiftsfithrers der Ingenieurkammer an die zustindige Abteilung des Ministeriums der Fi-
nanzen — damals Finanzen und Wirtschaft — gegeben, in welchem fiir die Reise von Minister
Schmid nach Saudi-Arabien und die Vereinigten Arabischen Emirate ein Termin zur Vorstel-
lung einer Projektidee im Rahmen der Expo angeregt worden sei. Das sei also der erste Beriih-
rungspunkt gewesen; so wiirden es ihnen die Akten sagen. Am 10. November habe es dann ein
Schreiben vom Hauptgeschiftsfiihrer der Ingenieurkammer an den HGF der Freiburger Messe
gegeben. Darin habe dieser von den gemeinsamen Plidnen auch mit dem Fraunhofer-Institut fiir
die Expo 2020 berichtet und habe betont, ,,dass es hilfreich wire, fiir die Umsetzung des Vor-
habens eine Stadt wie Freiburg hinzuzugewinnen.* Freiburg habe auch schon einmal als Stadt
— sie meine, in Shanghai — bei einer Weltausstellung teilgenommen. Am 24. November habe es
dann ein Gesprach zwischen Finanz- und Wirtschaftsminister a. D. Nils Schmid und dem Chair-
man des Dubai Expo 2020 Higher Committee, Sheikh Ahmed bin Saeed — das sei in den Akten
— zur politischen Flankierung einer Beteiligung baden-wiirttembergischer Experten gegeben.
Und da sei es in erster Linie um Fraunhofer und auch um die Ingenieurkammer gegangen, aber
offensichtlich sei ja schon auch der Kontakt zur Messe Freiburg gekniipft gewesen. Da sei es
damals um Projekte zur nachhaltigen Stadtentwicklung, ,,Smart City*, im Vorfeld der Expo in
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Dubai gegangen. Da seien Gespréche gefiihrt worden. Und dann habe es eben weitere Beriih-
rungspunkte gegeben, die den Fortlauf dieses Projekts dann auch — oder die im Rahmen des
Fortlaufs dieses Projekts auch entstanden seien. Also, damals sei auch schon diese politische
Flankierung definiert worden.

Die weitere Nachfrage, ob die Zeugin dann, als sie irgendwann — 2016 — in der Verantwortung
gewesen sei, zur Unterstiitzung einen Brief geschrieben habe, bejahte die Zeugin und gab an,
dass sie am 5. April — so die Akten — von den Initiatoren angeschrieben worden sei, sie und der
Ministerprésident. Sie seien iiber das geplante Baden-Wiirttemberg-Haus auf der Expo 2020 in
Dubai informiert worden und um Unterstiitzung durch das Land gebeten worden. Und sie habe
auf dieses Schreiben auch geantwortet und die Unterstiitzung auch zugesichert.

Gefragt, ob es nicht sinnvoll gewesen wire, wenn das Haus der Zeugin eine Riickkopplung mit
beispielsweise dem Wirtschaftsministerium in Berlin, das sehr viel Erfahrung mit der Teil-
nahme an Expo-Ausstellungen habe, gemacht hitte, gab die Zeugin an, dass ja auch aus der
Aktenlage deutlich werde, dass es da einen Austausch gegeben habe.

Auf Vorhalt, dass das Bundeswirtschaftsministerium ja mehr oder weniger geschockt gewesen
sei liber das, was hier passiert sei, erwiderte die Zeugin, dass sie von da nicht eingebunden
gewesen sei und man dies mit den handelnden Personen erdrtern miisse. Vor dem Hintergrund,
dass Frau H. am 8. Oktober in der ,,Siidwest Presse® gesagt habe, dass die Ernennung des Ge-
neral Commissioners in Abstimmung mit der Leitungsebene des Hauses erfolgt sei, gefragt,
wer die Leitungsebene im Wirtschaftsministerium sei, fiihrte die Zeugin aus, dass man da Frau
H. fragen miisse. Sie habe deutlich gemacht, ab wann sie involviert gewesen sei, und sie habe
deutlich gemacht, wie Anfang Februar auch von der Abteilung die Situation eingeschitzt wor-
den sei. Und sie habe jetzt auch deutlich gemacht, wie dann natiirlich das weitere Verfahren
gewesen

Auf Vorhalt des Vermerks im Ordner StaMi Nummer 1, Seite 74 von Frau E. an Frau S. mit
dem Inhalt: ,,Das Leben ist voller Uberraschungen. Herr CdS hat im Gesprich mit Herrn S.
zugesagt, dass das StaMi den Pavillon auf der Expo in Dubai auch finanziell unterstiitzt und
mdchte iiberndchste Woche mit einer Delegation der Ingenieurkammer nach Dubai reisen.
und der Frage, ob die Zeugin davon gewusst habe, flihrte die Zeugin aus, dass sie nach ihrer
Erinnerung im Nachgang von dieser Reise erfahren habe. Aber sie begriiie das natiirlich grund-
sétzlich. Das unterstreiche ja auch, dass das Staatsministerium dieses Projekt positiv einge-
schétzt habe.

Gefragt, ob das auch iiblich sei, dass die Zeugin dariiber im Nachgang informiert worden sei,
weil das Staatsministerium ja damit nichts zu tun habe und das allein ihre Aufgabe gewesen
sei, erklarte die Zeugin, dass sie das jetzt nicht beurteilen konne. Sie hétten ja viele Projekte,
wo auch das Staatsministerium beteiligt gewesen sei oder sich beteilige. Als Beispiel fiihrte die
Zeugin an, dass sie ja eine Delegationsreise nach Israel geplant habe, sie wiisste nicht mehr
genau, in welchem Jahr, 2017 oder 2018. Auf Einwurf, dass es 2017 gewesen sei, flihrte die
Zeugin aus, dass es 2017 gewesen sei und Frau Reich-Gutjahr dabei gewesen sei. Da sei dann
ja auch im Rahmen ihrer Vorbereitungen das Staatsministerium darauf aufmerksam geworden
und habe sich dann eingebracht. Und da sei ja der Ministerprasident auch mitgereist. Also, das
sei jetzt kein Vorgang, der auBergewdhnlich sei.

Der Zeugin wurde vorgehalten, dass es dann wohl auch eine Zeit lang eine koordinierende
Funktion gegeben habe und das StaMi auch zu einer Ressortbesprechung zur Landesausstellung
eingeladen habe. Auf den Vorhalt (Ordner StaMi 4, Seite 4: ,, Den am 30. Januar 2019 abge-
schlossenen Teilnahmevertrag erhdlt das StaMi erst am 26. April 2019, persénlich iiberreicht
von Frau Dr. H. an CdS Stegmann anlésslich eines Friihstiicks in der Akademie*), stellte der
Regierungsvertreter des Staatsministeriums richtig, dass die Abkiirzung ,,S.* fir ,,S.* anstatt
,,CdS* laute.

Auf Frage, ob die Zeugin zur Vorbereitung auf den Ausschuss auch Kontakt mit den Mitarbei-
tern in ihrem Hause aufgenommen habe und auch entsprechend mit Mitarbeitern im Haus iiber
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ihre Aussage gesprochen habe, fiihrte die Zeugin aus, dass sie sich natiirlich iiber das Projekt
ausgetauscht hétten, ja auch im Rahmen der Erstellung des Regierungsberichts. Natiirlich hétten
sie das aufgearbeitet intern und auch besprochen. Aber es habe keine Abstimmung oder Ab-
sprachen gegeben.

Auf Frage, ob die Zeugin ausschlieBen konne, dass aus Threm Hause nichts nach drauflen — an
die Presse — gegeben worden sei, gab die Zeugin an, dass ihr nichts bekannt sei.

Auf Frage, warum in der Aktennotiz vom 04.02.2019 explizit nochmal klargestellt werden
musste, dass das Land in keine finanzielle Haftung gehe, fiihrte die Zeugin aus, dass die Expo
Dubai — so seien sie informiert worden, das Haus — ein Bestitigungsschreiben gewollt habe,
dass der Herr S. als Commissioner General benannt wiirde und die Ingenieurkammer als
,responsible authority. Und vor dem Hintergrund der Entscheidung iiber dieses Bestitigungs-
schreiben — da habe sie auch erstmals erfahren von einer Bestellung eines Commissioner Ge-
nerals —, das sei die Voraussetzung fiir diese Entscheidung die klare Einschitzung der Abteilung
und ihres Ministerialdirektors gewesen, dass sie als Land durch diese Handlung keine rechtliche
Verpflichtung eingingen. Und ihr Ministerialdirektor habe ja— der Vermerk werde wahrschein-
lich auch vorliegen — noch mal draufgeschrieben den Hinweis: , Klar ist, dass das Land im
AuBenverhiltnis keine finanzielle Haftung tibernimmt.” Sie hatten das diskutiert. Das sei die
klare Einschétzung gewesen.

Auf Frage, ob die Menschen in Dubai das auch verstanden hitten, dass Herr S. nicht im Namen
von Baden-Wiirttemberg gehandelt habe und damit mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit das Land
gemeint hétten, fiihrte die Zeugin aus, dass sie jetzt nicht die Brille Dubais aufsetzen konne. Sie
wisse nicht, was die Menschen gedacht hétten. Sie hitte mit denen auch keinen direkten Kon-
takt gehabt. Der Kontakt sei ja immer liber die Projektpartner gelaufen, die dort direkt vor Ort
auch die Gesprache gefiihrt hétten, aber eben immer vor dem Hintergrund — sie kénne es nur
nochmal betonen — des gemeinsamen Verstindnisses, dass das Land hier keine rechtlichen Ver-
pflichtungen eingehe, sondern dass die — das sei ja in der Haftungsfreistellung auch dokumen-
tiert — allein die Projektpartner triigen.

Gefragt, ob das dem Vertragspartner in Dubai gegeniiber dokumentiert worden sei und die das
einmal zur Hand bekommen hétten, ob das fiir Dubai wirklich sichtbar gewesen sei, gerade vor
dem Hintergrund, dass vor der Griindung der Projektgesellschaft am 12. August 2019, da nichts
aufler miindliche oder schriftliche Abmachungen untereinander, da gewesen wére, und ob die
Zeugin das nicht hétte erkennen kdnnen miissen, gab die Zeugin an, sie konne sich jetzt nicht
fiir die Personen, die von der Seite Dubais gehandelt hétten, dulern. Sie kdnne nur feststellen,
was ihre klare Position gewesen sei, die auch das Handeln geleitet habe. Die Zeugin verwies
nochmal darauf, dass auf dem Vermerk — also da habe es auch eine klare Vorgabe bei ihr im
Haus gegeben — vom 04.02.2019 stehe von ihrem Ministerialdirektor angemerkt: ,,Klar ist, dass
das Land im AuBenverhiltnis keine finanzielle Haftung tibernimmt™ — also weder im Innen-
noch im AuBlenverhiltnis. Und das sei auch die klare Vorgabe von ihm fiir das weitere Handeln,
und das habe auch die handelnden Personen geleitet. Man konne sich dann schon auch die Frage
stellen, warum diese Bestitigung noch mal habe erfolgen miissen im Nachgang.

Gefragt, ob die Zeugin beantworten konne, warum sie das im Nachhinein habe bestétigen miis-
sen, antwortete die Zeugin, dass man da die Herren von Dubai fragen miisse. Da kenne sie die
Hintergriinde nicht.

Auf Vorhalt, dass es offensichtlich nicht bekannt gewesen sei, was die Zeugin intern ausge-
macht habe, weil ja sonst die Konkretisierung nicht notwendig gewesen wire, gab die Zeugin
an, dass sie davon ausgegangen seien, dass immer auch gegeniiber Dubai klar kommuniziert
worden sei von den Projektpartnern, dass die Projektpartner auch Vertragspartner wiirden.

Auf Vorhalt, dass es ein Unterschied sei, wenn die Zeugin im Innenverhéltnis mit der GmbH

klarte, dass sie quasi nur protokollarisch dabei sein wollten, dass es innenverhaltnismaBig ge-
klart werden konne, und dann im AuBlenverhéltnis mit einem externen Vertragspartner klar sein
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miisse, gab die Zeugin an, dass sie ja keine Juristin sei, aber es da eine klare Einschéitzung
gegeben habe.

Die Frage, ob der Zeugin bekannt gewesen sei, dass die Expo-Gesellschaft eigentlich nur Staa-
ten als Aussteller vorgesehen hatte, bejahte die Zeugin. Staaten und NGOs, so war die Infor-
mation, meine sie sich zu erinnern.

Gefragt, ob der Zeugin dann auch bekannt gewesen sei, dass es eine besondere Ausnahme ge-
wesen sei, dass Baden-Wiirttemberg als einzige Region als Aussteller zugelassen worden sei,
gab die Zeugin an, dass fiir sie das ja quasi die Institutionen, die Projektpartner Ingenieurkam-
mer, Messe Freiburg und Fraunhofer gewesen seien.

Auf Vorhalt, dass es sich so darstelle, dass Baden-Wiirttemberg als einzige Region zugelassen
worden sei und man dann zu der Einschétzung gelangt sei, dass die Besonderheit, als Region
teilnehmen zu diirfen, allein auch durch eine nicht staatliche Organisation wie die Projekt-
gruppe umgesetzt werden kdnne und Baden-Wiirttemberg die Rolle des Zuschauers oder pro-
tokollarischen Begleiters habe, erwiderte die Zeugin, dass sich das fiir sie auch so dargestellt
habe.

Auf Frage, ob eine Zustindigkeitsverschiebung Richtung Staatsministerium zu erkennen sei,
vor dem Hintergrund, dass die Zeugin das sehr intensiv, sehr verantwortlich mit sehr vielen
Akteuren federfiihrend begleitet habe, fiihrte die Zeugin aus, dass sie die Federfithrung hétten.
Aber natiirlich werde das Staatsministerium sich auch einbringen jetzt in die weitere Gestaltung
der Ausstellung. Und im Rahmen der Landesausstellung hétten sie ebenfalls Gesprache mit
anderen Ministerien gefiihrt, wie sie diese konzipierten und auch umsetzten. Aber klar, die Fe-
derfiihrung liege im Wirtschaftsministerium. In der Tat, der Fragende beziehe sich wahrschein-
lich auf die Zeit im Frithsommer 2019, wo das Staatsministerium sich stérker mit eingebracht
habe. Aber sie seien natiirlich auch jetzt in stindigem Austausch. Aber die Federfithrung sei zu
dem Zeitpunkt auch nicht ganz klar gewesen. Also, das Staatsministerium sei dann auch offen-
sichtlich Ansprechpartner gewesen. Da habe es ja gemeinsame Gespriche iiber die Landesaus-
stellung gegeben, wie man die gestalte. Da habe es dann auch ein groBeres Engagement des
Staatsministeriums gegeben. Aber als sie dann die politische Entscheidung getroffen hétten,
war dann auch noch mal ganz klar, Federfithrung beim Wirtschaftsministerium, aber eben in
enger Abstimmung und in Unterstlitzung auch der anderen betroffenen Ministerien und auch
des Staatsministeriums.

Auf Vorhalt des Vermerks von Frau G. vom Juni 2019, dass es im arabischen Kulturverstindnis
duBerst gefiirchtet sei, dass es so was wie einen Gesichtsverlust gebe und der anschlieBenden
Frage, ob das im Hintergrund beim Ministerium auch zu dem Zeitpunkt schon Gegenstand von
Planungen oder Uberlegungen gewesen sei, als noch nicht klar gewesen sei, dass das Land
letztlich Vertragspartner sei, weil sie den Schaden ja trotzdem gehabt hitten, gab die Zeugin
an, dass sie als Baden-Wiirttemberg den Schaden gehabt hitten. Das sei auch immer ihre Ar-
gumentation gewesen. Zum einen: Es sei eine groBe Chance. Zum Zweiten: Die Wirtschaft sei
offensichtlich in einer schwierigen Situation, und die Sponsorenmittel konnten laut Aussage
damals der Projektpartner nicht generiert werden. Das Dritte sei tatsdchlich dieser Reputations-
schaden, der natiirlich aus ihrer Sicht eine enorme Dimension gehabt hitte, nicht nur in der
Region, sondern auch innerhalb Europas, innerhalb Deutschlands fiir Baden-Wiirttemberg.

Vor dem Hintergrund, dass die Zeugin berichtet habe, wie sich dann im Herbst 2019 die Arbeit
gestaltet habe rund um den Expo-Pavillon, und, dass es da dann sehr intensive Austausche ge-
geben habe, dass da auch gerade der Herr Professor Bauer dann ein wichtiger Ansprechpartner
gewesen sei und dass es dort auch natiirlich schwierige Diskussionen gegeben habe, auf Frage,
ob die Zeugin an diesen beteiligt gewesen sei oder wer vom Wirtschaftsministerium da beteiligt
gewesen sei, filhrte die Zeugin aus, dass an diesen Diskussionen die unterschiedlichsten Ebenen
des Wirtschaftsministeriums beteiligt gewesen seien, weil sie das ja umfassend aufgearbeitet
hitten. Und natiirlich habe es da offene Fragen gegeben, und natiirlich hétten sie es dann auch
begriift, dass Herr Professor Bauer in die Verantwortung gegangen sei — das habe sie ja schon
erldutert — und dann auch als Ansprechpartner fiir ihr Ministerium agiert habe.
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Auf Nachfrage, ob auch die Ebene der Zeugin, auch sie, beteiligt gewesen sei, gab die Zeugin
an, sich nicht zu erinnern, dass sie an diesen Gespréachen teilgenommen habe. Also, sie hitten
dann intern natiirlich die weitere Entwicklung und den Stand immer wieder erortert mit ihren
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern. Aber die Gesprache mit den Projektpartnern seien eben auf
den unterschiedlichsten Ebenen gefiihrt worden. Aber sie habe natiirlich auch Austausch mit
verschiedenen Akteuren auch beziiglich anderer Projekte gehabt. Und da konne sie nicht aus-
schlieBen, dass man natiirlich auch mal am Rande iiber solche Themen gesprochen habe.

Die Frage, ob in dem Schreiben quasi die Expo informiert worden sei, dass die Projektgesell-
schaft deren Vertragspartner sei, bejahte die Zeugin und zitierte: ,,Baden-Wiirttemberg Expo
2020 Dubai GmbH shall from now on be the license owner, sole project partner, official par-
ticipant, legally responsible and liable party. “ Weil sie intern auch — das sei auch mit der Pro-
jektgesellschaft so abgeschlossen worden — diese Klarstellung Schritt fiir Schritt hétten errei-
chen wollen, in internen Verfahren mit den Projektpartnern, die da auch nach auflen agiert hét-
ten.

Auf Frage, ob es im Ministerium Vermerke, Reisevorbereitungen, Berichte von der Delegati-
onsreise von Nils Schmid in Dubai gebe und ob man eine Beteiligung Baden-Wiirttembergs auf
der Expo 2020 darstellen, anregen, besprechen wollte und ob da etwas im Haus der Zeugin
bekannt sei, erwiderte die Zeugin, dass das die Aktenlage sei, die sie {ibernommen hétten von
der Vorgéngerregierung, vom Vorgéngerminister.

Auf Nachfrage, ob es keine Akten mehr aus dieser Zeit gebe, gab die Zeugin an, dass es aus
dieser Zeit die Dinge gewesen seien, die zur Akte gegeben worden seien, die jetzt relevant seien
fiir den Untersuchungsausschuss.

Auf Frage, ob der Zeugin die schockierenden Kontakte zum BMWi bekannt seien oder ob es
normale, richtige Besprechungen, die in Zusammenarbeit mit dem BMW:i in Sachen Pavillon
bzw. BW-Haus in Dubai, gewesen seien, fiihrte die Zeugin aus, dass sie sich auch nicht erklaren
konne, wie der zuvor Fragende zu dieser Einschétzung ,,schockierend kdme. Das sei nicht ihr
Kenntnisstand. Es habe einen regelméfigen Austausch gegeben, auch mit dem BMWi, insge-
samt iiber die Expo Dubai, auch schon im Jahr 2016 mit der Fachabteilung des Wirtschaftsmi-
nisteriums und dem fiir die Expo-Beteiligung zustindigen Fachreferat des BMWi. Sie seien da
auch in stdndigem Austausch beziiglich einer méglichen Einbindung des Landes Baden-Wiirt-
temberg in das Deutsche Haus gewesen. Also, da habe es laufende Kontakte gegeben. Und die
Akten machten auch deutlich, dass es da auch einen regen E-Mail-Verkehr gegeben habe, auch
bezogen auf den BW-Pavillon, in der Tat. Also, da habe es eine Arbeitsbeziechung gegeben.

2. Zeugin Katrin Schiitz (Zeugenaussage vom 20. November 2020)

Die Zeugin Katrin Schiitz, Staatssekretdrin im Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Woh-
nungsbau fiihrte in ihrem Eingangsstatement aus, dass es einem Konsortium aus Ingenieurkam-
mer Baden-Wiirttemberg, der Messe Freiburg — also Freiburg Management und Marketing In-
ternational — und dem Fraunhofer-Institut fiir Arbeitswirtschaft und Organisation Stuttgart ge-
lungen sei, den Zuschlag fiir ein Baden-Wiirttemberg-Haus auf der nichsten grofen Weltaus-
stellung, der Expo 2020 in Dubai, zu erhalten. Der Vertragsabschluss der Expo 2020 Dubai
iiber die Beteiligung an der Weltausstellung sei am 30. Januar 2019 erfolgt. Und diesen habe
sie in ihrer Funktion als Staatssekretirin im Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Wohnungs-
bau protokollarisch flankiert. Gerne erldutere sie dem Ausschuss hierzu heute personlich die
Begleitumstdnde und stehe ihm auch fiir weitere Riickfragen zu dem Projekt zur Verfligung.

Vom 28. bis zum 31. Januar 2019 habe sie in ihrer Funktion als Wirtschaftsstaatssekretdrin die
Vereinten Arabischen Emirate besucht. Anlass der Reise sei die international sehr bedeutende
Fachmesse flir Gesundheit und Medizin, also die ,,Arab Health* 2019, in Dubai gewesen. Bei
der Reise sei sie u. a. von zwei Abgeordneten des Ausschusses fiir Wirtschaft, Arbeit und Woh-
nungsbau des baden-wiirttembergischen Landtags begleitet worden. Dies seien Frau Martin und
Herr Dr. Fulst-Blei gewesen. Im Rahmen eines ganztégigen Besuchs auf der ,,Arab Health* am
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29. Januar 2019 habe sie dort mit 21 baden-wiirttembergischen Ausstellern am Gemeinschafts-
stand von Baden-Wiirttemberg International und auflerhalb des Gemeinschaftsstands gespro-
chen. Und dabei habe sie sich iiber das Leistungsspektrum der Medizintechnikunternehmen
sowie deren Engagement in der MENA-Region informiert. Insgesamt seien auf der ,,Arab
Health” 2019, 55 baden-wiirttembergische Unternehmen vertreten gewesen. Und im Rahmen
dieses Messebesuchs sei sie durch den Gesundheitsminister der VAE auch empfangen worden.
Und diese Gelegenheit habe sie auch wahrgenommen, um das Leistungsspektrum des baden-
wiirttembergischen Gesundheitsstandorts aufzuzeigen. Und zudem habe sie Baden-Wiirttem-
berg als einen der wichtigsten europédischen Medizintechnikstandorte herausgestellt. Der Be-
such und die politische Flankierung der baden-wiirttembergischen Aussteller auf der ,,Arab
Health” 2019 als wichtigste Auslandsbeteiligung von Baden-Wiirttemberg International habe
sich, wie in den vorangegangenen Jahren, als sehr sinnvoll und wichtig auch erwiesen. Sie
glaube, dass 2016 der MD damals vertreten gewesen wére und sie 2017 dort vertreten gewesen
sei. Und auch im Jahr 2019 sei sie vertreten gewesen. Die Aussteller hitten nicht nur ihre Wert-
schitzung fiir den politischen Besuch und fiir die Delegation zum Ausdruck gebracht, sondern
hitten auch den Abgeordneten und ihr gegeniiber die Gelegenheit wahrgenommen, ihre unter-
nehmerischen Anliegen sowie aktuelle Herausforderungen ihrer Branche zu adressieren, so z.
B. die Probleme im Zusammenhang mit der Umsetzung der Medizinprodukterichtlinie, MDR.
Der politischen Flankierung des Auslandsengagements von baden-wiirttembergischen Medi-
zintechnikunternehmen kédme insbesondere in den VAE und in der MENA-Region mit seiner
hdufig staatlich durchdrungenen Wirtschaft, aber auch angesichts der dort hohen staatlichen
Investitionen in den Gesundheitssektor eine groBe Bedeutung zu. Dies sei im Ubrigen in glei-
cher Weise auch in diesem Jahr bei ihrem Messebesuch auf der ,,Arab Health* 2020 vom 27.
bis 29. Januar zu spiiren gewesen, bei dem sie mit Frau Martin und Frau Reich-Gutjahr erneut
zwei Abgeordnete des Landtags von Baden-Wiirttemberg dankensweise auch begleitet hitten.
Im Zusammenhang mit dem geplanten Baden-Wiirttemberg-Haus auf der Expo 2020 in Dubai
habe sie am 30. Januar 2019 mit der Delegation das Main Office der Expo Dubai 2020 besucht.
Und dort sei sie vom damaligen Direktor des Vorstands der Expo-Gesellschaft, Dr. T., empfan-
gen worden. Dieser habe sie bei dieser Gelegenheit dariiber informiert, dass das erste Mal in
der Geschichte eine Weltausstellung im Nahen Osten stattfinden wiirde. Und zudem habe Dr.
T. deutlich gemacht, dass die Initiative Baden-Wiirttemberg-Haus der einzige nicht institutio-
nelle Teilnehmer sei und auch der einzige Teilnehmer, der eine Region und keine Nation repra-
sentiere. Aus einem weiteren Bundesland hétte es eine Bewerbung gegeben. Jedoch hitte das
Konzept aus Baden-Wiirttemberg die Jury letztendlich iiberzeugt. Die politische Flankierung
des Projekts Baden-Wiirttemberg-Haus sei ebenso wie die politische Flankierung des Messe-
besuchs baden-wiirttembergischer Unternehmen auf der ,,Arab Health* fiir ein erfolgreiches
geschiftliches Agieren in dieser Region sehr wichtig gewesen. Als Wirtschaftsstaatssekretérin
gehore es zu ihren Aufgaben, gegeniiber staatlichen Akteuren — wie bei ihren damaligen Ge-
sprachspartnern in der VAE — eine Tiir6ffnerfunktion zur Unterstiitzung baden-wiirttembergi-
scher Unternehmen und Akteure zu erfiillen. Und sie wire und sie sei sehr dankbar, dabei auch
Abgeordnete aus dem baden-wiirttembergischen Landtag an ihrer Seite zu wissen.

Auf die Frage, welchen Sachstand sie bei ihrem Amtsantritt 2016 beziiglich einer Beteiligung
des Landes an der Weltausstellung in Dubai vorgefunden habe und inwiefern das Projekt 2016
bereits fortgeschritten gewesen sei, gab sie an, sie habe den ersten Kontakt mit dem Projekt
Dubai bei der Reise 2017, als die Unterlagen vorbereitet worden seien, gehabt. Das finde sich
auch in den Unterlagen. Das sei der Vermerk fiir die Information vom 18.01.2017 fiir die Ge-
sprachsfiihrung fiir ein geplantes Gespriach mit der Ministerin, Frau Ministerin Reem, Ma-
naging Director fiir die Weltausstellung Expo 2020 in Dubai gewesen. Und hier habe sie einen
umfassenden Vermerk bekommen, in welchem die unterschiedlichen Moglichkeiten dann ge-
standen hitten. Die Expo-Gesellschaften wiirden sich in der Regel ausschlieBlich an Staaten
wenden — wie der deutsche Pavillon — und bei ihrer Prasentation einbeziehen. Unter Verweis
auf den Vermerk (,,Eine Ausnahme war die Expo in Shanghai 2010, die neben den Staaten auch
Partnerstddten Shanghais wie Freiburg die direkte Moglichkeit der Prasentation bot. Freiburg
nutzte diese Moglichkeit, um sich abseits des deutschen Pavillons mit einem eigenen Angebot
zu préasentieren. Organisiert wurde der Auftritt von der Messegesellschaft in Freiburg, und das
WM unterstiitzte den Auftritt. Um die Mdglichkeit einer solchen zusétzlichen Préasentation Ba-
den-Wiirttembergs auf der Expo Dubai zu kldren, kdnnte Frau Staatssekretdrin Schiitz fragen,
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ob Dubai neben dem Nationenpavillon auch regionale Pavillons zulasse. Dies konnte dann zu
einer Gegenfrage fithren, ob Baden-Wiirttemberg daran Interesse habe. Das Referat empfichlt
in diesem Fall, zu sagen, dass man sich lediglich iiber die Rahmenbedingungen informieren
wolle.“) gab die Zeugin an, dass es drei Alternativen gegeben habe, einmal eben, dass man sich
an dem Bundespavillon beteilige. In der Vorbereitung sei das das Erste gewesen, was sie von
Dubai gehort habe, soweit sie sich daran erinnere.

Auf die Frage, ob sie sich spétestens 2017 vertieft mit der Idee des Expo-Projekts auseinander-
gesetzt habe und ob sie erldutern konne, was genau passiert sei, gab die Zeugin an, dass Baden-
Wiirttemberg eine sehr, sehr agile Aulenwirtschaft habe, weil unsere Unternehmen ja sehr, sehr
aktiv seien, auch in der AuBlenwirtschaft. Deswegen hitten sie sehr viele Reisen, die politisch
begleitet wiirden. Und zu einem Punkt — im September sei das oft — bekomme man im Minis-
terium so eine Ubersicht, und dann heiBe es, wo wer welche Reise begleiten werde. Da sei es
aber so, dass sie noch keine Inhalte oder so hitten, sondern einfach nur die (Reise). Da wiirde
es dann heiflen: ,,Okay.“ Ich plane mir das ein, dass es eben 2017 im Januar nach Dubai gehe.
Und bei der Vorbesprechung, bekomme man dann die Hintergrundhinweise. Aber da dieser
Termin ja nur angefragt gewesen sei und gar nicht stattgefunden habe mit der Ministerin, sei es
s0, dass sie nur diese Einleitung im Prinzip gelesen habe und gesehen habe und damit von dem
Projekt schon erfahren habe. Aber in diesem Vermerk sei eben iiber die dreierlei unterschiedli-
chen Mdglichkeiten der Beteiligung gesprochen worden. Und es sei auch dariiber gesprochen
worden, wie man die Moglichkeiten, die man eben hitte, natiirlich auch das Angebot des deut-
schen Pavillons in vollem Umfang zu nutzen, also mit Landerstationen und mit den Landerwo-
chen. Und nachdem der Termin nicht stattgefunden habe, sei das da dann nicht mehr vertieft
worden. Aber im Rahmen sei da jetzt dann nicht mehr ihres Wissens (nach) noch mal dann
(dariiber gesprochen worden). Weil der Hauptgrund dieser Reise ja die ,,Arab Health* gewesen
sei und diese Messe, die ja immer mehr wachsen wiirde. Und das sei ja der Grund gewesen,
warum sie in erster Linie dort prasent waren.

Auf Frage, ob Sie sich damals in irgendeiner Form aktiv an den Uberlegungen des Projekts
beteiligt haben und von wem wurde die Projektidee damals maBgeblich aus Threr Sicht voran-
getrieben wurde, gab die Zeugin an, dass sie meine, im Vermerk gelesen zu haben, dass die
Idee urspriinglich von Nils Schmid schon mal in einer Vorreise aufgekommen sei. Sie wisse
jetzt nicht mehr genau, wo das gestanden habe. Aber sie meine, das damals in einem Vermerk
auch eben in der Historie gelesen zu haben. Die AuBlenwirtschaft, das sei ja schon eine konti-
nuierliche Pflege, die das auch bediirfe. Und das mache natiirlich ihr Fachreferat. Das heil3e,
natiirlich kimen in dem Moment nicht die Anregungen von ihr, wie das jetzt weiterentwickelt
werde, sondern da bestehe ja auch standiger Kontakt, und da miisse man ja auch (Satz abgebro-
chen). Sie hétten ja sehr groBe Partnerschaften, die iiber viele Jahre gehen wiirden, wie mit
Ontario oder mit Sankt Katharinenburg, die schon 25 Jahre gélten. Und die miissten ja natiirlich
auch kontinuierlich gepflegt werden. Und deswegen wire das (Satz abgebrochen). Das Einzige,
was sie jetzt liber die Historie gelesen habe, sei eben von der Reise von Nils Schmid und dass
das schon dort ein Thema gewesen sei. Und das habe sie damals aus diesen Unterlage eben
erfahren.

Auf weitere Frage, ob dies hie3e, dass sie sich damals vom zustidndigen Fachreferat keine In-
formationen vor Threr Reise habe vorlegen lassen, antwortete die Zeugin: ,,Doch, natiirlich.*
Die Vermerke kriege sie vor der Reise in der Besprechung. Und das sei eine Woche, zwei Wo-
chen davor. Und da bekomme sie die Vermerke natiirlich, und damit werde sie vorbereitet. Und
das seien die Inhalte, die sie dann zugeliefert bekomme.

Die Frage, dass man in der AuBlenwirtschaft beispielsweise mit einem Regierungswechsel nicht
sagen konne: ,Jetzt ist eben alles anders®, weil dies letzten Endes die auslédndischen Partner/-
innen nicht interessiere, bejahte die Zeugin.

Auf Frage, wie sie es bewertet habe, dass der Termin mit der Staatsministerin zunéchst nicht
zustande gekommen sei und ob sie davon ausgegangen sei, dass 2017 gar nicht so ein groB3es
Interesse bestehe, gab die Zeugin an, das sei bei solchen Auslandsreisen wirklich unheimlich
schnell, dass so was passiere, also, je nach Landern, wo Sie unterwegs wéren. Also, sie hétte
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acht, neun Reisen, die sie pro Jahr begleitet habe, sieben, acht, neun Reisen. Und da sei es mit
manchen Landern wirklich so, dass das von einem Termin auf den anderen wirklich ad hoc
wechsle. Das konne schon sein, das passiere. In anderen Landern seien dann manchmal andere
Sitten. Und deswegen sei diese Kontinuitdt und auch die fachliche Begleitung natiirlich von
kompetenten Leuten, die in dem Fall viel unterwegs seien, auch extrem wichtig.

Auf Frage, ob das heife, dass an dem Punkt wirklich konkret da noch nichts vorangeschritten
gewesen sei, gab die Zeugin an, das hétte ein Gesprich mit der Ministerin sein sollen. Also, das
werde ja dann auch erklart, weil die Vorgeschichte kenne sie da ja noch nicht. Und deswegen
werde das auch genau erklért und auch mit dem Hinweis natiirlich, wenn eine Frage komme
mit einer Beteiligung, dass man dann eben so reagiere, was ja auch gut sei, dass man genau
diese Hintergriinde dann auch kenne, weil die Geschichte laufe ja schon seit 2015.

Auf die Frage, was sie mit ihrer Erfahrung im Auflegen von Prozessen sagen wiirde, wie weit
der Prozess auf einer Skala von 0 bis 100 vorangeschritten gewesen sei, antwortete die Zeugin,
dass es so sei, dass man eben fiir den einen Termin eine gute Vorbereitung bekomme, wo die
Historie dann dargelegt werde. Der sei jetzt nicht zustande gekommen. Das sei nicht uniiblich
bei Auslandsreisen. Das sei manchmal einfach terminbedingt nicht mdglich. Stattdessen habe
sie 2017 einen Termin mit dem damaligen Gesundheitsminister gehabt, der sich anstatt die zehn
Minuten Hoflichkeit fast anderthalb Stunden (gegangen sei), wo sie unterwegs gewesen wiren
und wo sie da eben mit Firmen sogar noch ins Gespriach gekommen seien und das fiir uns eben
ja auch wichtig sei. Da wire die BWIHK mit dabei gewesen, der Herr Dr. Kulitz und so. Und
dieser Leitfaden fiir die Gespréachsfiihrung, das sei ja einfach, weil das Fachwissen natiirlich
auch in der Abteilung sei. Und da werde ja auf Fachebene auch unter dem Jahr immer gearbei-
tet. Also, sie habe die Unterlagen durchgesucht. Und sie habe immer in Erinnerung, dass sie
eine Ausstellung oder so besucht habe, schon in 2017. Aber da habe sie leider in den Ordnern
auch nichts mehr gefunden. Der Termin sie aber definitiv nicht zustande gekommen.

Auf nochmalige Frage, wie weit sie dann vorangeschritten gewesen seien, auf einer Skala von
0 bis 100 an dem Punkt, gab die Zeugin an, dass das damals gar nicht Thema gewesen sei. Das
sei ja darum gegangen, dass eruiert werden solle, welche Moglichkeit man nutzen kénne, ob
man eben die Bundesbeteiligten und (Satz abgebrochen). Das habe sie jetzt aber auch erst in
den Ordnern dann gesehen. Nachher hitten ganz viele Gespréache ja dann stattgefunden. Aber
das habe sie jetzt nicht mitbekommen, sondern das werde ja dann auf der Fachebene, das sei
dann mit dem Bund gemeinsam gesprochen worden. Aber das habe sie jetzt nur in den Ordnern
gesehen. Das sei jetzt nichts, wo sie im Verlauf gewesen sei.

Auf die Frage, ob im Jahr 2017 mit den Gespréchspartner/-innen dort an irgendeinem Punkt
iiber eine Beteiligung an der Expo gesprochen worden sei, gab die Zeugin an, dass dies nicht
der Fall gewesen sei, weil dieser Termin ja nicht stattgefunden habe. Und zweitens sei es ja nur
darum gegangen, diese drei Varianten, die ja alle in dem Vorbereitungsvermerk noch vollig
offen gewesen seien, einfach nur zu eruieren, welche Moglichkeiten es gébe.

Auf Frage, ob man schon sagen konne, dass wirklich was Konkretes noch nicht vorgelegen
hitte und es erst Ende 2017 so richtig losgegangen sei, gab die Zeugin an, dass in solchen
Léandern sei es ja auch so, dass da wirklich auch Kontinuitét zéhle und dass man auch erst einmal
die Gespriache mit den Beteiligten dann auch suchen miisse, um zu héren, wie die Vorstellungen
dort seien. Und deswegen wiéren ja diese drei Varianten auch in diesem Vorbereitungsvermerk
drin. Spiter habe man das dann ja auf Bundesebene, so wie sie es gelesen habe, ja die Fragen
geklart und (es) seien ja auch gute Tipps gegeben worden.

Die Frage: ,,Aber dann wire es ja auch so, dass, wenn man jetzt schon weiter in dem Projekt
vorangeschritten wére, es auch richtig einen Ersatz hétte geben miissen fiir das Gesprich da,
weil dann hétte man ja dringenden Kldrungsbedarf auch gehabt.”, verneinte die Zeugin. Sie gab
an, das werde auf Fachebene dann wirklich anschlieend geklart. Manchmal seien dann die
unteren Ebenen (Satz abgebrochen). Also, sie sage mal, die Ministerebene komme dann. Das
habe sich da jetzt gerade schon ergeben, dass es gepasst hitte. Aber da sei was dazwischenge-
kommen. In den Landern passiere das dann auch mal, dass es die eine oder andere Verdnderung
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gebe. Je nachdem, was es fiir ein Land sei, sei es durchaus iiblich, dass es mal Verschiebungen
gebe.

Auf nochmalige Frage, wie weit sie dann vorangeschritten gewesen seien, auf einer Skala von
0 bis 100 an dem Punkt, gab die Zeugin an, das kdnne sie nicht sagen, weil dieses Gesprich
habe nicht stattgefunden.

Auf Frage, ob sie dann auch nicht weiter befasst gewesen sei, gab die Zeugin an, 2019, dann in
Vorbereitung, weil sie wiirden in der Regel die ,,Arab Health“ nur alle zwei Jahre besuchen,
weil sie nicht jedes Jahr natiirlich jetzt dahingehen wiirden. Aber jetzt, 2020, seien sie dann
wieder hin. Wegen dieser groflen Unsicherheit, die bei den Unternehmen mit der MDR bestehe,
seien sie wieder hin. Aber da habe nur das Thema ,,Arab Health”, Medizintechnik* dann eine
Rolle gespielt. Aber der nachste Kontakt, den sie dann im Prinzip auBler im Aktenverlauf gehabt
habe, sei dann die Vorbereitung eben zum 18.01.2019 fiir das Gespréch fiir die Reise, die dann
eben 2019 stattgefunden habe.

Auf die Frage, ob sie von Diskussionen erfahren habe, dass es fraglich gewesen wire, wer die
Federfiihrung iiber das Projekt gehabt habe, das Wirtschaftsministerium oder das Staatsminis-
terium und ob sie in diese eingebunden gewesen sei, antwortete die Zeugin Schiitz: ,,Nein®, sie
wire da jetzt nicht eingebunden gewesen.

Auf Frage, ob das heille, dass der engste Kontakt, den sie eigentlich mit dem Projekt ,,Expo
Dubai* gehabt habe, eigentlich die Vertragsunterzeichnung, diese Reise gewesen sei und sie
vorher nur kurz damit befasst gewesen sei, gab die Zeugin an, dass das durchaus so iiblich sei.
Es sei so: Sie habe 2017 bei der Reise durch den Vermerk Kontakt mit der Expo gehabt und
mit dem Thema und habe 2019 mit der Expo dann Kontakt gehabt. Und dann sei sie noch mal
angefragt worden — irgendwann im Sommer — fiir ein Sponsoringessen, das in Stuttgart habe
stattfinden sollen, ob sie da teilnehmen konne. Fiirs Erste habe sie auch zugesagt. Dann sei es
aber terminlich verlegt worden. Sie glaube, da sei der Herr Oettinger auch mit da gewesen; da
wiéren sie zusammen da gewesen. Dann sei der Termin aber verlegt worden, und dann habe sie
nicht gekonnt, weil sie da andere Termine schon gehabt habe. Also, das sei auch noch einmal
ein Thema gewesen, wo sie mit Dubai dann noch mal in Kontakt gekommen sei.

Auf Frage, dass sie so viele Beriihrungen dann eigentlich als Staatssekretérin nicht gehabt habe,
gab die Zeugin an, dass sie durch den Aktenverlauf natiirlich schon im Bilde gewesen sei. Aber
es sei durchaus iiblich, wenn das dann (Satz abgebrochen).

Auf die Frage, inwiefern ihr vermittelt worden sei, warum es von 2017 auf 2019 zu einer ganz
anderen Rolle letztlich Baden-Wiirttembergs bzw. dieser Projektgesellschaft gekommen sei,
gab die Zeugin an, dass erstens mal sich das von 2017 bis 2019 ja auch weiterentwickelt habe;
denn 2017 sei ja noch das Gesprédch von den drei Optionen gewesen. Jetzt sei es so: Wenn die
Vorbesprechung zu 2019 sei, werde jetzt nicht der ganze Verlauf natiirlich dokumentiert, son-
dern es sei so, dass eben dieser Leitvermerk dann komme. Und sie habe das jetzt eher als kon-
kretisiert dann auch empfunden, dass es sich jetzt eben herauskristallisiert habe, dass man die-
sen Weg gehen wiirde. Und, ja, es habe ja eindeutig dann auch dringestanden, dass die Projekt-
partner gemeinschaftlich das Projekt angehen mochten. Und dann eben in diesem zweistufigen
Verfahren: dass das Projektteam aufgerufen sei, dann eben das Gesamtkonzept zu présentieren
und die Gestaltung des Pavillons einzureichen und dass dann Ende Mirz das Verfahren abge-
schlossen sein solle und das Siegerteam dann auch beauftragt werden solle. Das stehe ja schon
in diesem Leitvermerk dann auch drin.

Auf Nachfrage, ob es sich um den Leitvermerk von 2019 handeln wiirde, gab die Zeugin an,
dass dies zutreffe. Also, jetzt in dem Vermerk lesend habe sie das damals als (Satz abgebro-
chen). Klar, das Projekt gedeihe ja weiter und man sei jetzt inzwischen weitergekommen. Ja.
Also, es habe sich konkretisiert. Ja. Wobei der Grund, dass es die Projektpartner (Satz abgebro-
chen).
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Auf die Frage, ob in ihren Gesprdchen vor Ort dann noch mal dieses Thema hochgekommen
sei, was da 2017 im Raum gestanden habe, ndmlich inwiefern Dubai hinterher Interesse habe,
dieses Haus anderweitig zu nutzen, und damit auch eine bestimmte finanzielle Beteiligung an
dem Gesamtprojekt verbunden gewesen wire, antwortete die Zeugin, dass es so sei, dass in
diesem Verfahren es so gewesen sei, dass klar gewesen sei, dass die Nachnutzung eben auch
thematisiert worden sei. Das sei auch ein gro3er Punkt, der fiir die Auswahl der Jury eine Rolle
gespielt habe. So habe sie das verstanden. In dem Vermerk stehe ja auch: ,,Nach der Expo 2020
ist vorgesehen, das Gebdude an das Emirat Dubai zu {ibergeben, wo es nach den Vorstellungen
der Initiatoren als Bildungseinrichtung, duale Berufsschule mit Bachelorabschluss genutzt wer-
den sollte. Und die Steinbeis-Stiftung hat sich bereit erklart, diese mogliche Bildungseinrich-
tung inhaltlich zu betreuen.” Deswegen sei ja auch der Herr Schmiedel mit dabei gewesen.
,und die Finanzierung des Projektes soll iiber Sponsorengelder aus der baden-wiirttembergi-
schen Wirtschaft erfolgen. Bislang liegt der Initiative bereits eine feste Zusage von SAP als
Sponsor vor. Dariiber hinaus gibt es Zusagen fiir Sach- und Dienstleistungen, wie z. B. durch
die Firma Ziiblin. Die Sponsorenwerbung soll nun in die intensive Phase gehen.* (Durch Zeugin
aus den Akten so verlesen.)

Die Frage, ob ihr bekannt sei, welche Gesprache Herr Schmiedel dann vor Ort gefiihrt habe im
Hinblick auf diese Nachnutzung, verneinte die Zeugin. Sie gab an, dass soweit sie sich erinnern
konne, wire die Delegation rund um Herrn S., Herrn Schmiedel, dass die eben an dem 30., wo
wir zusammen unterwegs gewesen seien (Satz abgebrochen). Weil am Tag vorher sei sie ja auf
der ,,Arab Health* gewesen, da sei sie nicht dabei gewesen. Und bestimmt hétten sie noch an-
dere Gespriche gehabt. Sie hitten vielleicht auch davon erzihlt; das wisse sie jetzt nicht (mehr).
Aber da sei sie jetzt nicht involviert gewesen. Weil sie hitten ja dann davor die ,,Arab Health*
dann auch gehabt. Sie, die Fragestellerin, wiirde es ja kennen.

Auf die Frage, ob Herr Schmiedel nicht Teil ihrer Delegation gewesen sei, sondern der anderen
Delegation, gab die Zeugin an, dass sie es nicht wisse, es wahrscheinlich im Leitvermerk auch
drinstehe. Sie wisse nicht. Also, es habe geheilen, dass die an dem 30. dazukommen sollten
und sie da begleiten sollten. Jetzt wisse sie nicht, ob sie Teil der Delegation gewesen seien und
quasi das ganze Programm gebucht hitten oder mit (Satz abgebrochen). Das wisse sie jetzt
nicht. Aber sie wéren an dem Tag auf jeden Fall bei diesem Programmpunkt dabei gewesen
und wéren da ein Teil der Delegation gewesen. Und beim Empfang abends wiren sie natiirlich
auch gewesen. Von dem her denke sie, dass sie ganz normale Delegationsmitglieder gewesen
seien, die dann bestimmt aufgefiihrt seien in den wunderbaren Heftchen, die es ja immer gebe.

Auf die Frage, ob ihr in Anbetracht des Umstandes, dass so viele schon so weit seien und die
Projektgruppe gerade erst den Vertrag unterschrieben habe, keine Zweifel gekommen seien, ob
es noch moglich sei, das Projekt rechtzeitig iiber die Bithne zu bringen, gab die Zeugin an, dass
als sie da vorgefahren seien, sie schon gedacht habe: ,,Wow, die sind schon unheimlich weit,
die sind schon sehr weit gediehen.” Aber sie hétten das jetzt natiirlich mehr erzdhlt bekommen,
was da entstehen solle und was man sich vorstelle, dass das eben eine Schnellbauweise sein
solle, dass die besondere Idee auch sei fiir die weitere Nutzung. Sie erinnere sich nur daran,
dass das dann abgebaut werden sollte, das Haus, und sollte anschlieBend woanders hin trans-
portiert werden und dort aufgebaut werden, weil die Flachen ja dann anders verwendet werden
wiirde. Das habe sie noch in Erinnerung, weil sie das so phdnomenal gefunden habe, was dort
jetzt wirklich moglich sei mit so einer Schnellbauweise. Und es sei ja auch die Idee eben, die
die Initiatoren da gehabt hétten, eben diese Moglichkeiten, was die Ingenieurskunst einfach
auch konne, darzustellen. Deswegen habe es sie beeindruckt und sie habe es noch so in Erinne-
rung.

Auf die Frage, wer konkret die Vermerke der Fachabteilungen vom Ministerium geschrieben
habe, gab die Zeugin an, also, wenn es jetzt einmal dieser Vermerk vom 03.02. sei, dann wére
es die Frau G., die Bearbeiterin, die auch mit dabei gewesen sei. Sie meine, bei der Reise 2019
wire sie mit dabei gewesen. Ganz ehrlich gesagt, wisse sie es jetzt nicht, wer da dabei gewesen
sei. Aber den Vermerk habe jetzt Frau G. gemacht. Von dem her denke sie, dass sie auf jeden
Fall auch dabei gewesen sei.
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Auf den Vorhalt, dass sie vorher erwihnt habe, dass Frau G. das Protokoll der Reise geschrie-
ben habe, antwortete die Zeugin: ,,Ja.*

Auf die Frage, ob sie dabei gewesen sei, um diese ,,Arab Health* zu sehen oder wegen der
erwarteten Unterzeichnung des Vertrags durch die Projektgesellschaft, gab die Zeugin an, dass
sie meine, dass Frau G. sie schon 2017 begleitet habe. Also, das meine sie jetzt auch. Und sie
meine, dass sie eben die Zustindige in der Fachabteilung fiir das Thema gewesen sei und des-
wegen aus ihrem Referat oder dann Abteilung die Bearbeiterin dann eben das bearbeitet habe.
Und sie meine, sie wiére auch beide Male dabei gewesen.

Auf die Frage, ob sie wisse, ob von der Reise zur ,,Arab Health“ ein Bericht dem Kabinett
vorgelegt worden sei und ob das dort mal Thema gewesen sei, antwortete die Zeugin, dass nicht
der Bericht, der jetzt hier in der Akte sei, (vorgelegt worden sei). Es sei iiblich, dass berichtet
werde, aber nicht von allen. Deswegen wisse sie jetzt nicht, ob sie davon berichtet habe oder
nicht. Ab und zu gebe es das schon, aber (Satz abgebrochen). Weil es wéren ja wirklich sieben,
acht, neun Reisen, die sie pro Jahr gemacht habe. Deswegen: Uber jede Reise habe sie jetzt
auch nicht berichtet. Deswegen: Das miisse man nachschauen. Wenn sie berichtet habe, gebe
es natiirlich so eine kleine Zusammenfassung, wo man dariiber berichtet habe. Aber sie wisse
es jetzt nicht; da erinnere sie sich nicht dran.

Auf die Frage, wie im Ministerium kommuniziert werde, ob es regelméBige Gespriache zwi-
schen ihr und der Ministerin gebe, ob Messengerdienste genutzt wiirden und auf welchen Ka-
nilen sie systematisch von der Ministerin informiert werde, gab die Zeugin an, dass es so sei,
dass sie immer montags eine Lage hétten, wo sie sich dann {iber die Woche unterhalten wiirden
und die Gremien, die natiirlich seien, und sie sich abstimmen wiirden. Ansonsten habe natiirlich
jeder seine Aktenldufe. Das heifie z. B., wenn sie ihre Reise jetzt nach Dubai mache, gehe dieser
Aktenverlauf nicht {iber die Ministerin, weil der ja auf sie zulaufe. Der Ministerin ihre Akten,
sei sie in Kopie, in CC. Das sehe sie dann. Und klar spreche man sich, wenn jetzt mal was ganz
Dringendes sei, natiirlich auch mal vor der Fraktion kurz oder so im Vorbeigehen. Aber sonst
hitten sie eine Lage einmal in der Woche, wo sie sich iiber die aktuellen Termine dann auch
unterhalten wiirden. Aber sonst habe jeder auch seine Termine, wo er unterwegs sei.

Auf Frage, ob es nicht die SMS und Whatsapp oder Threema, eine Zwischendurchkommuni-
kation, wenn einem mal irgendwas in den Sinn komme, gebe, gab die Zeugin Schiitz an, dass,
wenn was ganz Schwieriges seien wiirde, wiirde man schon zusammenkommen. Aber norma-
lerweise habe ja jeder auch seine Themen. Also, nein, nicht so.

Die Frage, ob sie den Regierungsbericht gelesen habe, der dem Ausschuss zugeschickt worden
sei, bejahte die Zeugin.

3. Zeuge Michael Kleiner (Zeugenaussage vom 20. November 2020)

In seinem Eingangsstatement fiihrte der Zeuge Michael Kleiner, derzeitiger Ministerialdirektor
im Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau des Landes Baden-Wiirttemberg aus,
dass der Landtag mit dem Untersuchungsausschuss klaren wolle, wie es bei der Expo dazu
gekommen sei, dass das Wirtschaftsministerium nunmehr von einer Vertragsverantwortung des
Landes ausgehe, obwohl immer nur eine protokollarische Begleitung vorgesehen gewesen sei.
Dieses Aufklarungsinteresse sei ohne Frage ein legitimes. Komme fiir uns in dieser Form
gleichwohl etwas iiberraschend; denn die Wirtschaftsministerin habe seit Herbst 2019 dem
Wirtschaftsausschuss mehrfach aktuell iiber Verfahren und Inhalte der Landesbeteiligung be-
richtet, insbesondere habe das Wirtschaftsministerium von sich aus den Mitgliedern des Wirt-
schaftsausschusses bereits Einsicht gewéhrt in die wesentlichen Akten des Hauses, die jetzt
auch dem Untersuchungsausschuss vorgelegt worden seien. Im Zusammenhang mit der Einset-
zung des Untersuchungsausschusses sei der Wirtschaftsministerin vorgehalten worden, nicht
ausreichend dafiir zu sorgen, dass die Vorgénge, die zur Annahme einer Vertragsverantwortung
des Landes gefiihrt hitten, intern aufgeklart wiirden. Auch dies sei fiir sie etwas {iberraschend;
denn insbesondere das Gutachten, das letztlich zur Annahme der Vertragsverantwortung des
Landes gefiihrt habe, sei vom Wirtschaftsministerium selbst in Auftrag gegeben worden. Und
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auch eine erste rechtliche Priifung, die im August 2019 auf den Weg gebracht worden sei, sei
auf die Initiative des Wirtschaftsministeriums zuriickgegangen — ohne dass es dort eines An-
stoBes von auBerhalb der Regierung bedurft hétte. Die Priifungen zu den internen Verantwort-
lichkeiten seien im Ubrigen nicht abgeschlossen.

Auf Frage, was die Aufgaben des Zeugen gewesen seien und wann er erstmals mit dem Projekt
in Kontakt gekommen sei, fiihrte der Zeuge aus, dass er seiner Erinnerung nach im Oktober
2017 diese Funktion als Ministerialdirektor im Wirtschaftsministerium tibernommen habe.
Dann sei er in dieser Zeit mit diesem Projekt seiner Erinnerung nach auch in Kontakt gekom-
men, wobei er jetzt nicht sagen konne, wann er tatséchlich zum ersten Mal miindlich oder
schriftlich tiber dieses Projekt informiert worden wére. Das konne er im Augenblick nicht aus
der Erinnerung sagen.

Auf Nachfrage, ob der Zeuge sagen konne, wer in seiner Anfangszeit als Ministerialdirektor —
oder wenn es ihm zum ersten Mal gewahr geworden sei — in seinem Haus zusténdig war fiir das
Projekt, gab der Zeuge an, dass damals die Abteilung von Herrn R. zustindig gewesen sei. Das
sei ja vor einer Verdnderung der Zustandigkeiten gewesen. Er meine zum ersten Mal schriftlich
mit diesem Projekt in Kontakt gekommen zu sein, als es einen negativen Kompetenzkonflikt
zwischen zwei Referaten gegeben habe. Das miisse aber dann damals schon in der neuen Struk-
tur gewesen sein — in der Abteilung 6 dann —, und zwar, meine er, sei es damals um die Frage
gegangen, welches Referat die Zusténdigkeit fiir dieses Themenfeld habe: das AuBenwirt-
schaftsreferat oder das Referat fiir Standortmarketing. Ehrlich gesagt, meine er, dass das der
erste schriftliche Kontakt wirklich gewesen sei mit dem Projekt.

Gefragt, was der Kern des Konflikts gewesen sei, antwortete der Zeuge, dass es ein negativer
Kompetenzkonflikt gewesen sei — keiner habe das Projekt in eigene Verantwortung tiberneh-
men wollen, weil offenkundig sehr viel Arbeit moglicherweise mit diesem Projekt habe ver-
bunden sein konnen. So habe er das damals wahrgenommen. Da habe es eben eine Diskussion
zwischen den beiden Referaten gegeben, wer zustindig sei.

Auf Frage, ob der Zeuge das nochmal zeitlich eingrenzen konne, gab dieser an, dass das nach
seiner Erinnerung irgendwann Ende 2017 gewesen sein miisse.

Auf Nachfrage, wie er (der Kompetenzkonflikt) ausgegangen sei, fiihrte der Zeuge aus, dass
seine Zentralstelle damals dann eine Diskussion gefiihrt habe, wahrscheinlich mit den beiden
Referatsleitern. Und dann sei die Frage gewesen, ob das nun eher eine Auenwirtschaftsprob-
lematik oder eine Darstellungsproblematik, Standortmarketingproblematik sei. Er meine, es sei
dann damals so entschieden worden, dass sie gesagt hitten, da es da in erster Linie um eine
Landesausstellung gehen solle, solle das das Referat Standortmarketing iibernehmen.

Auf Nachfrage, ob Standortmarketing, 66, dann federfithrend gewesen sei, gab der Zeuge an,
dass es nach seiner Erinnerung das Referat von Herrn S. gewesen sei.

Auf Frage, ob dieses dann federfithrend geblieben sei, oder sich das nochmal geéndert habe,
antwortete der Zeuge, dass nach seiner Erinnerung das Referat S. zustidndig gewesen sei.

Auf Vorhalt, dass irgendwann dann doch 67, AuBBenwirtschaftsférderung, Herr R., zustédndig
geworden sei, und auf Frage, wann das gewesen sei, antwortete der Zeuge, dass dann irgend-
wann Referat 67 zustindig geworden sei. Da sei dann die Frau Dr. H., meine er, schon Abtei-
lungsleiterin gewesen. Und die Frau Dr. H. habe damals dann die Zustandigkeit dem anderen
Referat iibertragen. Warum sie das getan habe, da sei er, soweit er jetzt jedenfalls wisse, nicht
ndher eingebunden gewesen. Aber das sei aus seiner Sicht eine Organisationsentscheidung halt
innerhalb der Abteilung gewesen.

Auf Vorhalt, dass der Zeuge gesagt habe, dass bei dem negativen Kompetenzkonflikt dann die
Zentralstelle auch mit Gespréche gefiihrt habe und auf nachfolgende Frage, ob die Zentralstelle
beziiglich der inneren Organisation bei den Referaten — beziiglich Referatskonkurrenzentschei-
den — iiblicherweise eingebunden sei, fiihrte der Zeuge aus, dass die Zentralstelle das Haus
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koordinieren miisse, sie miisse dann entscheiden, in welche Richtung irgendwelche Themen
gegeben wiirden. Und offensichtlich habe dann damals der Zentralstellenleiter Gespriache ge-
fiihrt, wobei da auch mit ihm ein Gespréch stattgefunden habe, soweit er sich erinnere. Er wisse
derzeit aber auch nicht, ob nach einem ersten Gespréach oder vor einem ersten Gesprach. Und
er meine sich schon zu erinnern, dass es so gewesen sei, dass sie das diskutiert hétten und er
dann gesagt habe: ,,Na ja, wenn es um eine Landesausstellung geht, dann spricht mehr fiir
Standortmarketing.” Das hétte man auch anders entscheiden kénnen. Aber irgendjemand miisse
ja entscheiden. Und dann hétten sie die Zusténdigkeit in das S.-Referat gegeben.

Auf Vorhalt, dass das die Abteilungsleitung oder der MD entscheiden konne, aber die Zentral-
stelle ja nicht Vorgesetzte der Fachreferate sei, gab der Zeuge zu, dass dies richtig sei. Aber es
habe ja eine Riicksprache mit ihm stattgefunden, soweit er sich erinnere. Und es seien eben
verschiedene Abteilungen, die sich nicht hitten einigen konnen — so seine Erinnerung. Und
dann hétte er halt die Entscheidung getroffen, dass das S.-Referat das machen solle.

Auf Frage, ob der Zeuge wisse, wann er erstmals Kontakt mit der Ministerin beziiglich des
Projekts gehabt habe, gab der Zeuge an, dass sie sicher Gespriache iiber dieses Projekt im Jahr
2018 gehabt hitten. Aber er konne nicht sagen, wann das gewesen sei. Also, der erste wirklich
intensive Kontakt zu dem Thema mit der Ministerin sei dann im Februar 2019 gewesen, aus
seiner Erinnerung.

Danach befragt, ob das Projekt aus Sicht des Zeugen im Jahr 2018 wichtig gewesen sei, gab der
Zeuge an, dass es nicht so wichtig gewesen sei, dass er gemeint habe, sie miissten sich stindig
um dieses Projekt kiimmern. Es sei kein Projekt des Hauses gewesen, und es sei auch unklar
gewesen, ob dieses Projekt iberhaupt zustande komme. Er meine, er habe einmal in der Abtei-
lung nachgefragt und um einen Sachstand gebeten. Das miisse irgendwann im Jahr 2018 gewe-
sen sein. Da sei das aber auch unauffillig gewesen. Und wenn er sich recht erinnere, habe es
halt geheillen, dass das Projekt im Werden sei.

Auf Vorhalt eines Aktenvermerks des Herrn S. an den Zeugen mit Datum vom 19. November
2018 (Fundstelle WM 20, Seite 477: ,, Damit hat das Wirtschaftsministerium gegeniiber der
Messegesellschaft in Dubai das in den Geschdftsfiihrer der Ingenieurkammer und die Projekt-
gesellschaft gesetzte Vertrauen zum Ausdruck gebracht und ihnen die Méoglichkeit gegeben, in
den anstehenden Vertragsgesprichen darauf verweisen zu konnen, dass sie mit Zustimmung
des Wirtschaftsministeriums verhandeln. ©) und nachfolgende Frage, ob das der Vermerk sei,
der dem Zeugen zugegangen sei und was Herr S. flir das Wirtschaftsministerium verhandeln
hitte sollen, gab der Zeuge an, aus seiner Sicht nichts.

Auf Vorhalt, dass der Zeuge gesagt habe, der erste intensive Kontakt sei zu Beginn des Jahres
2019 gewesen, nachdem es 2018 aber schon Hinweise gegeben habe, und auf Frage, warum
frither keine Notwendigkeit gesehen worden sei, die Ministerin einzubinden, fiihrte der Zeuge
aus, dass der erste Vorgang, der mit einer konkreten Handlung verbunden auf ihn zugelaufen
sei, seiner Erinnerung nach der Vorgang vom 4. Februar gewesen. Und der sei ja auch auf ihn
ausgezeichnet. Aber da ihm so eine Erklarung auch etwas ungewohnlich erschienen sei, habe
er entschieden, dass so was auch die Ministerin zur Kenntnis bekommen miisse. Inwieweit die
Ministerin vorher mit konkreten Vermerken mit dem Thema befasst worden sei, wisse er nicht,
jedenfalls nicht — also nach seiner Kenntnis nicht — mit Problemvermerken, so wie Problemver-
merke in dem Sinn auch auf ihn nicht zugelaufen wéren. Es sei ja im Jahr 2018 im Wesentlichen
so gewesen, dass in den Vorgéngen, die er gesehen habe, immer gesagt worden sei, dass das
Land protokollarisch begleite und keine finanzielle Verantwortung iibernehme, kein Projektbe-
teiligter werde. Dariiber habe es ja auch eine Diskussion gegeben, glaube er, Anfang 2018 —
oder war es noch 2017 —, gleich am Anfang 2018, ob sie sich irgendwie beteiligen wiirden an
dieser Projektgesellschaft oder wie auch immer. Und das sei ja alles abgelehnt worden. Deswe-
gen sei nach seiner Erinnerung der erste grolere Vorgang, bei dem er auch sozusagen die Mi-
nisterin befasst habe, tatsdchlich dieser 4. Februar 2019 gewesen.
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Auf Frage, ob allein die Bedeutung der Teilnahme des Landes bei einer Weltausstellung, was
ja im Grunde ein nicht sehr regelméaBiger Vorgang sei, nicht Anlass sei, die Ministerin zu be-
fassen, gab der Zeuge an, dass er das so nicht sagen wiirde. Er glaube, erstens, sei es ja kein
regelmaBiger, dass das Land sich an einer Weltausstellung beteilige. Zum Zweiten habe sich
das Land als Land ja nicht an dieser Weltausstellung beteiligen wollen, sondern es sei um eine
Beteiligung — zumindest aus seiner Perspektive — eines Konsortiums, wie auch immer, aus der
Wirtschaft gegangen. Er sei davon ausgegangen, dass die Ministerin um diese Bewerbung eines
Konsortiums aus der Wirtschaft auch wisse. Aber solange kein Vorgang da sei, der jetzt von-
seiten dieses Konsortiums eine konkrete Forderung erhebe — oder wie auch immer —, sei das
wahrscheinlich kein Grund gewesen, die Ministerin zu befassen. Es habe allerdings, wenn er
sich jetzt recht erinnere, ja schon vorher mal einen Vorgang gegeben, bei dem die Ministerin,
glaube er, mit einem Schreiben auf die Projektpartner zugegangen sei. Das wisse er jetzt aller-
dings nicht mehr, wann das gewesen sei. Das miisse aber (Satz abgebrochen). Der Zeuge stellte
die Frage, ob es 2017 oder Anfang 2018 gewesen sei. Das wisse er jetzt, ehrlich gesagt, nicht
mehr. Aber das sei ja, soweit er das jetzt erinnere, kein Vorgang, wo man irgendwie gesagt
hitte, da brenne jetzt irgendwas an. Es sei ja sehr lange unklar gewesen, ob dieses Konsortium
iiberhaupt eine Chance habe, auf der Weltausstellung vertreten zu sein fiir das Land Baden-
Wiirttemberg oder fiir das Konsortium selbst oder mit dem Label Baden-Wiirttemberg. Das
habe sich ja dann erst im Laufe des Jahres 2018 irgendwie ergeben. Wobei er, ehrlich gesagt,
jetzt auch nicht sagen kdnne, wann er erstmals dariiber informiert worden sei, dass diese Betei-
ligung klappe. Da konne er sich jetzt nicht konkret daran erinnern. Das sei aber spitestens Ende
2018 natiirlich klar gewesen, als dann die Diskussion aufgekommen sei, ob jemand an dieser
Vertragsunterzeichnung teilnehmen wolle oder solle im Rahmen dieser Reise. Wobei das auch
so gewesen sei, dass die Reise von der Frau Schiitz geplant gewesen sei. Und dann habe sich
ergeben oder sei das Konsortium mehr oder weniger draufgesprungen und habe gesagt, dass
man die Vertragsunterzeichnung ja dann am Rande dieser Reise machen konne.

Gefragt, ob der Zeuge in Erinnerung habe, ob vor der Unterzeichnung des Vertrags dieser Ver-
trag im Wirtschaftsministerium zur Priifung vorgelegen habe, gab der Zeuge an, dass die Frau
H. ihm damals gesagt habe, dass der Vertrag ihnen nicht vorgelegen habe — vor Vertragsschluss.
Danach seien sie immer davon ausgegangen, dass der Vertrag ihnen nicht vorgelegen habe vor
Vertragsschluss. Sie hitten das auch im Zusammenhang mit einer, entweder mit einer parla-
mentarischen Anfrage oder auch einer Wirtschaftsausschussbehandlung ansonsten noch mal
iiberpriifen lassen und hitten gefragt, dass sie jetzt hieb- und stichfest wissen miissen, ob der
Vertrag ihnen vorher vorgelegen habe oder nicht. Und dann sei die Aussage gewesen, dass sich
aus den Akten nur entnehmen lasse, dass der Vertrag ihnen am 1. Februar zugegangen sei. Das
sei deswegen flir sie schon eine relevante Frage gewesen, weil ja eine entsprechende Bericht-
erstattung auch in den Medien vorgelegen habe. Sie hitten jetzt gehort, dass es sein konne, dass
der Vertrag vorher schon mal in einem Postfach im Haus gelandet gewesen sei. Wann, wisse er
allerdings nicht.

Auf Vorhalt einer E-Mail vom 28. Januar, 7 Uhr vormittags, in welcher der Vertragsentwurf
von der Expo Dubai an den Herrn S. iibersandt werde und einer Weiteren vom 28. Januar 8:40
Uhr, in welcher Herr S. dem Herrn S. sage, er wiirde die Priifung des Vertrags veranlassen
(Mails auf den Laptops) und weiteren Vorhalt, dass am 29. Januar um 11 Uhr morgens der Final
Contract von der Expo an Herrn S. gesandt worden sei, mit dem Vermerk ,,to be signed tomor-
row" und der Frage, ob dies und der Umstand, dass dem Zeugen dann am 1. Februar der Entwurf
und nach weiteren Mails am 7. Februar als Mail-Anlage ein unterzeichnetes Vertragsexemplar
vorgelegt oder zugesandt worden seien, seiner Erinnerung entspriache, gab der Zeuge an, dass
dies nicht seiner Erinnerung entspreche, weil er die Mails vom 28., 29., 30. nicht gekannt habe.
Er konne nur sagen, dass sein Kenntnisstand bis dato, und zwar jetzt bis zuletzt, immer gewesen
sei, dass ihnen der Vertrag am 1. Februar zugegangen sein sollte. Er habe jetzt aber bei der
Abfassung des Regierungsberichts horen miissen, dass der Vertrag moglicherweise doch bereits
frither in einem Postfach im Haus gelandet gewesen sei.

Auf Frage, wie das sein konne, wenn der Vertrag erst am 28. Januar als Entwurf dem Herrn S.

als Mitglied der Projektgesellschaft zugegangen sei, fiihrte der Zeuge aus, dass das dann am
28.,29. oder 30. gewesen sein miisse. Bisher hitten sie immer gesagt, dass nach ihrer Aktenlage
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und auch nach dezidierter Nachfrage in der Abteilung ihnen gesagt worden sei, dass der Vertrag
erst am 1. Februar zugegangen sein miisse. So die Aktenlage. Das sei dieses Jahr gewesen. Er
habe dann keinen Grund gesehen, jetzt noch bei der Frau H. anzurufen und zu fragen, ob das
denn stimme, was ihre Aktenlage hier hergebe. Aber, wie er schon gesagt habe, bei der Abfas-
sung des Regierungsberichts sei ihnen vom Staatsministerium gesagt worden, dass es Hinweise
darauf gebe, dass der Vertrag moglicherweise schon am 29. oder am 30. oder am 28. bei ihnen
im Haus in einem Postfach vorgelegen habe. Er wisse allerdings nicht, wann. Das kdnne er
nicht sagen. Da habe er keine Kenntnis davon. Er kenne auch keine E-Mail. Er konne nur sagen,
dass sie bisher immer vom 1. Februar ausgegangen seien. Sie hitten das auch konkret nachge-
fragt und nachgehalten. Jetzt heil3e es, dass es moglicherweise auch einen Tag vorher oder zwei
Tage vorher (gewesen sei). Er wisse es nicht.

Auf Vorhalt, dass der Zeuge gesagt habe, dass das Staatsministerium darauf hinweise, dass der
Vertrag schon ein, zwei Tage vorher vorgelegen haben konnte und nachfolgende Frage, woher
das Staatsministerium wisse, wann beim Zeugen welche Post eingehe, erwiderte der Zeuge,
dass sie ihren Regierungsbericht vorbereitet hiatten und in den Regierungsbericht im Entwurf
reingeschrieben hétten, dass ihnen der Vertrag am 1. Februar zugegangen sei. Im Entwurf. Also
in der Entwurfsfassung. Bei der Abstimmung des Regierungsberichts habe sie das StaMi darauf
hingewiesen, dass es da moglicherweise eine andere Faktenlage geben konne. Dann hétten sie
diesen Satz wieder rausgenommen, weil sie ja nicht Dinge hétten behaupten wollen, die nicht
richtig sein konnten. Und er kdnne nur sagen, dass das wohl auf eine Befragung im StaMi zu-
riickgehe mit einer ehemaligen Mitarbeiterin, die bei ihnen im Haus gewesen sei.

Auf Nachfrage, ob in diesem Zusammenhang ein Beweismittel — E-Mail, ein Stiick Papier —
hitte vorgelegt werden konnen, fiihrte der Zeuge aus, was er sagen konne, das sei fiir ihn wie
,.stille Post“. Er miisse das hier ja berichten, warum sie jetzt plotzlich sagen wiirden, dass es
doch anders gewesen sein konnte. Nur seien das halt Infos, die sie in diesem Zusammenhang
bekommen hétten, wahrscheinlich aus einer Befragung von Frau G. im StaMi. Da miisse man
im Ubrigen halt nochmal die Frau G. fragen, ob das stimme oder nicht. Vielleicht stimme es
auch nicht. Er wisse es nicht. Er kdnne das nicht sagen. Aber er wolle jedenfalls nichts Falsches
sagen.

Auf Frage, ob der Zeuge darlegen konne, wie es im Grunde dazu gekommen sei, dass da zu-
nehmend eine Bearbeitung auch oder allein im Staatsministerium stattgefunden habe, gab der
Zeuge an, dass er das nicht darstellen konne. Er konne seine Perspektive auf diese Vorgiange
noch mal geben, wobei es immer schwierig sei, ex post zu sagen, was damals seine Perspektive
gewesen sei, und was sie heute sei, wenn er die Aktenlage kenne. Er meine, es sei so gewesen,
dass er jedenfalls etwas iiberrascht gewesen sei, dass der Herr Stegmann dann nach Dubai ge-
fahren sei. Es habe auch in dem Umfeld — ob davor oder danach — auch Aussagen gegeben, dass
das StaMi sich sehr fiir das Projekt interessiere, das Projekt sei eine gute Sache, das sei fiir das
Land auch in der AuBlendarstellung sehr, sehr gut. Es habe ein Interesse des StaMi an diesem
Projekt gegeben, das dann auch mit der Reise von Herrn Stegmann nach Dubai sozusagen ma-
nifestiert worden sei. Und fiir ihn sei das nicht sichtbar gewesen in der Zeit ansonsten im We-
sentlichen. Er habe das gut gefunden, dass das Staatsministerium sich da engagiere, weil ihm
auch klar gewesen sei, dass sie auf Landesseite fiir die Landesausstellung Unterstiitzung
brauchten, weil die Bereitschaft der anderen Hauser, sich da auch mit Geld usw. zu beteiligen,
nicht so besonders ausgeprigt gewesen sei. Also von daher habe er das ganz gut gefunden,
wenn sie diese Unterstiitzung bekdmen. Und dann habe es sich fiir ihn dann wieder am 28. mehr
oder weniger — seiner Erinnerung nach sei das wesentlich wieder am 28. Juni gewesen, als dann
der Herr Stegmann eingeladen habe (Satz abgebrochen). Was ihn aber auch nicht weiter iiber-
rascht habe, weil ihm irgendwie vermittelt worden sei, dass das StaMi sich jetzt kiimmere. Es
habe ja dann auch irgendwann mal einen Hinweis gegeben — er wisse nicht, ob das jetzt vorher
gewesen sei oder hinterher —, dass das StaMi eine Stelle ausschreiben wolle zu dem Thema,
und dann, wie er schon gesagt habe, seien Gesprache am 28. Juni, Ende Juli und Anfang August
im StaMi gekommen.

Auf Nachfrage, ob der Zeuge wisse, ob Herr Dr. Stegmann in Vertretung der Frau Wirtschafts-
ministerin gereist sei oder aus eigenem Antrieb und wer diese Reise vorbereitet habe, wer die
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hitte haben wollen und ob die Ministerin gekonnt hitte oder ob das StaMi selbst diese Reise
habe durchfiihren wollen, antwortete der Zeuge, dass er nicht sagen konne, welche Absprachen
es da gegeben habe. Er wisse, dass die Ministerin, glaube er, keine Zeit gehabt habe. Er wisse
nicht, ob es da eine Absprache mit ihrem Biiro gegeben habe. Jetzt aus den Akten wisse er
— oder es sei ihm gesagt worden, er habe es nicht selber gelesen —, dass Herr Stegmann von
Herrn S. gebeten worden sei, vertretungsweise diese Reise zu iibernehmen. Wie der Herr S.
dazu kommt, zu sagen (Satz abgebrochen). Also, dass der Herr S. das StaMi gebeten habe oder
den Herrn Dr. Stegmann gebeten habe, die Reise vertretungsweise zu iibernehmen, also, von
ihnen sei das, soweit er wisse — und sie hétten ja auch intern dariiber gesprochen — nicht veran-
lasst worden. Mdoglicherweise sei der Herr S. da als Geschéftsfiihrer ohne Geschéftsauftrag un-
terwegs gewesen. Aber der Herr Stegmann habe das dann aufgenommen und sei da hingefah-
ren. Vorbereitet worden sei es natiirlich durch sie. Das sei iiblich. Wenn MP oder Minister oder
auch der Dr. Stegmann oder ein CdS fiihren, dann forderten die natiirlich von den Hausern die
betreffenden Vermerke an. Das sei klar.

Der Fragende fiihrte aus, er diirfe ja iiber die jetzige Situation nicht reden, aber es sei von An-
fang 2020, bevor der Beschluss am 22. September sei. Es wére nur eine Erklarung gewesen, da
sie ja immer wieder praktisch iiber das Hin-und-Her-Spiel zwischen StaMi und Wirtschaftsmi-
nisterium reden wiirden, und er schon finde, wenn hier zu Protokoll gegeben werde, dass man
mit absehbaren Fehlentwicklungen rechne, das ja etwas sei, wo man auch noch mal eruieren
konne, was das sein konnte, gerade weil der Zeuge ja als Ministerium noch mal néher dran sei.
Der Zeuge schiittelte hierauf den Kopf.

Auf Frage, wie der Zeuge mit der Ministerin kommuniziere, ob das iiber E-Mail, iiber feste
Besprechungsrunden oder iiber Whatsapp laufe, gab der Zeuge an, dass sie immer montags eine
Ministerlage hétten, in der sozusagen alle wichtigen Punkte besprochen wiirden, und das meis-
tens so um 8:30 Uhr. Das gehe dann eine Stunde oder anderthalb Stunden, und das seien dann
die wesentlichen Stellen, wo sie sich austauschten. Und dann halt wihrend der Woche. Sein
Zimmer sei gegeniiber. Sie sprachen natiirlich relativ oft auch so miteinander.

Auf Vorhalt, dass dann eher miindlich, praktisch auf der Ebene im Ministerium gesprochen
werde, erwiderte der Zeuge: ,,Ja, miindlich, telefonisch.*

Auf Nachfrage, ob auch per Whatsapp kommuniziert werde, gab der Zeuge an, dass sie
Whatsapp gar nicht hétten.

Auf erneute Nachfrage, ob per SMS kommuniziert werde, fiihrte der Zeuge aus, dass es auch
sein konne, dass man mal eine SMS schreibe. Diktieren wiirde er nicht und tippen sei dann
schon ein bisschen aufwendiger. Also eher telefonieren. Wie er schon gesagt habe, seien diese
Lagebesprechungen am Montag eigentlich im Grunde genommen die Besprechungen, wo sie
eigentlich alle Themen, die dann in der Woche anstiinden, mit der Ministerin durchgingen. Da
seien dann die personlichen Biiros dabei, da sei die Z-Leitung dabei, da sei die Pressestelle
dabei. Wie er schon gesagt habe, das gehe dann immer so anderthalb Stunden.

Vor dem Hintergrund der Reise von Frau Staatssekretérin Schiitz zu ,,Arab Health®, wo dann
am Rande diese Vertragsunterzeichnung gewesen sei und auf Vorhalt, dass es neuer Sachver-
halt sei, dass es dort ein Postfach gegeben habe, wo dann der Vertrag drin gelegen habe, und
die Frage, von wem der Zeuge das konkret gehort habe, gab der Zeuge an, dass er erstens nicht
wisse, ob es in dem Postfach liege oder nicht liege. Er habe vorher ,stille Post™ gesagt. Die
Abstimmung des Regierungsberichts — den hitten sie ja mit dem Staatsministerium abstimmen
miissen — hétte dann zur Folge gehabt, dass eben in der Abstimmung dieser Hinweis gegeben
worden sei von Regierungsbeauftragtem zu Regierungsbeauftragtem, so wie ihm das gesagt
worden sei. Er sei nicht dabei gewesen, aber das sei sein Stand.

Auf Vorhalt, dass der Zeuge zuvor namensfester gewesen sei und die Frau G. erwihnt habe,
gab der Zeuge an, dass er nicht die Frau G. erwéhnt habe.
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Auf Vorhalt, dass sich der Zeuge der Erwdhnung von Frau G. nicht anschlie3e, sondern es von
Beauftragtem zu Beauftragtem (Satz abgebrochen), gab der Zeuge an, dass es sich nach Lage
der Dinge, um die Frau G. handeln konne. Er wisse nicht, wer sonst.

Auf Vorhalt, dass man erfahren habe, dass sowohl die Ministerin als auch die Staatssekretdrin
davon ausgegangen seien, dass, wenn sie auf Auslandreisen seien und diese Informationsmappe
bekdmen von der Fachabteilung und sie begleiteten einen Vertrag protokollarisch, vorher das
Haus Kenntnis gehabt habe iiber den Vertrag und der Zeuge sage, es gebe da eine Meldung,
dass offensichtlich der Vertrag schon vorher beim Zeugen per ,,stille Post™ gelegen habe, erwi-
derte der Zeuge, dass der nicht per ,,stille Post* bei ihnen gelegen habe, sondern er kdnne nur
sagen, dass jetzt im Nachgang gesagt werde, dass der auch schon im Haus vorgelegen haben
konne.

Die Frage, ob man nicht einfach sagen konne, dass er da gewesen sei, verneinte der Zeuge. Das
konne er nicht sagen, das wiirde er nicht sagen, weil er es nicht wisse.

Auf weiteren Vorhalt, dass das sei, was gesagt werde. Der sei da gewesen. Das sei die andere
Behauptung, bat der Zeuge darum, die dann zu befragen. Er wiirde sich da sicher nicht festle-
gen, weil er nur vom Horensagen berichten konne, dass dieser Hinweis gegeben worden sei.

Auf Frage, ob der Zeuge bestitige, dass es iiblich sei, dass, wenn beispielsweise die Staatssek-
retdrin jetzt so einen Termin protokollarisch begleiten wiirde, so eine Vertragsunterzeichnung,
das Haus vorher den Vertrag kennen sollte, fiihrte der Zeuge aus, dass sie sich das jetzt nochmal
in Vorbereitung des Untersuchungsausschusses hétten darstellen lassen, und er konne jetzt nur
auf diese Darstellung rekurrieren. Thm sei das vorher so nicht bekannt gewesen. Es sei wohl
iiblich, wenn ein Vertrag im Beisein eines Regierungsmitglieds aus dem Wirtschaftsministe-
rium unterzeichnet werde, dass dann dem Wirtschaftsministerium bekannt sein miisse und re-
gelmiBig auch dafiir gesorgt werde, dass bekannt sei, was der Vertrag als Gegenstand habe. Im
Wesentlichen. Sie wiirden sicher jetzt bei einem Drittvertrag normalerweise keine rechtliche
Priifung vornehmen — das gehe sie ja auch zunédchst mal nichts an —, aber er meine, es gehe
natiirlich um solche Dinge, dass sie nicht wollten, dass in dem Vertrag irgendwelche Abspra-
chen getroffen wiirden, was wisse er, Landminen gekauft wiirden oder so. Das konnten sie ja
nicht mit dem Land verbinden.

Auf Nachfrage, ob zu dem Wesentlichen dazu gehdre, dass man das Rubrum kenne, gab der
Zeuge an, dass er das nicht wisse.

Auf Frage, ob es da nicht irgendwelche Vorgaben gebe und ab wann man sagen konne, dass sie
den Vertrag jetzt so gesichtet hitten, dass sie mit gutem Gewissen sagen konnten, dass die
Staatssekretirin oder die Ministerin jetzt protokollarisch diese Vertragsunterzeichnung beglei-
ten konnten und dass es ja irgendwelche Ansétze geben miisse, was man dafiir gesichtet haben
miisse von dem Vertrag, fiihrte der Zeuge aus, dass, so wie er die Einlassung der Abteilung im
Vorfeld verstanden hitte, die Abteilung wissen miisse, wissen wolle, um was es in diesem Ver-
trag gehe. Dass die Vertragspartner die Vertragspartner des Vertrags seien und das jetzt nicht
diejenigen, die da unterschrieben, nicht jemand anderen als Vertragspartner in das Rubrum ein-
setzten. Das sei ja ein Vorgang, der so ja nicht real sei. Also, deswegen wisse er nicht (Satz
abgebrochen). Ob es eine Regel gebe, dass das Rubrum vorher bekannt sei miisse, dass konne
er so nicht nachvollziehen.

Den Vorhalt, dass der Zeuge gesagt habe, dass es ganz viele verschiedene Punkte gegeben habe,
die dafiir gesorgt hétten, dass dann eben beim Empfangerhorizont dieser Eindruck entstanden
sei und eines davon ja sicher sei, dass im Rubrum eben Baden-Wiirttemberg als Vertragspartner
gestanden habe, stimmte der Zeuge zu und gab an, dass das S. und G. ja auch schreibe.

Auf Vorhalt, dass der Zeuge das sicher auch so als Jurist sehe, erwiderte der Zeuge, dass das
ex post so sei. Damals habe er es nicht so gesehen.
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Auf Vorhalt eines Aktenvermerks aus dem Staatsministerium (StaMi, Ordner 4, S. 330, ,, Das
Staatsministerium hatte bisher nur eine begleitende Rolle. Die Federfiihrung lag und liegt beim
WM. Das WM sieht dies anders und hat mehrfach erfolglos versucht, die Federfiihrung abzu-
geben ) von Frau ,,S.“ und nachfolgende Frage, ob der Zeuge bestétigen konne, dass es Versu-
che gegeben habe, die Federfithrung abzugeben, wendete der Zeuge ein, dass es vermutlich S.
heiBlen miisse und dass er glaube, das sei eine Frage der subjektiven Perspektive. Er hitte vorher
darauf hingewiesen, dass es seit dem Friihjahr ein gro3eres Interesse des Staatsministeriums an
dem Projekt gegeben habe, weshalb Herr Dr. Stegmann dann auch nach Dubai gefahren sei,
dass das Staatsministerium eine Stelle ausgeschrieben habe, und die Projektpartner hétten sich
ja dann auch an das Staatsministerium gewandt. Das sei sozusagen seine Wahrnehmung ex
post. Sie hitten zuvor das Thema ,,negativen Kompetenzkonflikt“ schon mal gestreift. Nach-
dem das Projekt in erheblichen Schwierigkeiten gewesen sei, sei wahrscheinlich keiner begeis-
tert gewesen, jetzt die Gesamtverantwortung allein zu {ibernehmen.

Auf Vorhalt, dass der Zeuge gesagt habe, dass er sich nicht an bewusste Aktionen erinnern
konne, wo er versucht hétte, die Federfithrung abzugeben an das Staatsministerium, erwiderte
der Zeuge, er nicht. Das sei eher ein Prozess gewesen. Er habe das so wahrgenommen, als ob
das Staatsministerium die Federfithrung, ja, die Projektbegleitung iibernommen hitte.

Auf Nachfrage, in welchem Zeitraum das etwa gewesen sei, gab der Zeuge an, dass das dann
in der Folge des Mirz gewesen sei. Wobei, wie er schon gesagt habe, dadurch, dass er jetzt da
nicht im Alltagsgeschift zugange gewesen sei. Er konne nur sagen, dass das sein Eindruck, der
im Haus bestanden habe, gewesen sei, dass das Staatsministerium sich jetzt stirker um das
Projekt kiimmere und jetzt auch eine Stelle ausschreibe. Er wisse nicht, ob jetzt eine Federfiih-
rung in Form einer Geschéftsbereichsabgrenzung die Zusténdigkeit von einem auf das andere
oder wieder zuriick iibertragen worden wiére. Es sei eher so gewesen: ,,Wer hat sich in bestimm-
ten Zeitrdumen mehr um das Projekt gekiimmert, und wie war die Wahrnehmung sozusagen
bei uns im Haus bzw. — dann offensichtlich anders — im Staatsministerium?*

Auf Vorhalt, dass es ja nicht hidufig vorkomme, dass dem Zeugen das Bundeswirtschaftsminis-
terium ein Schreiben schicke und sage: ,,Das, was Sie da gemacht haben, diirfen Sie iiberhaupt
gar nicht machen.” und dann die zustéindige Abteilungsleiterin beim Herrn S. anrufe, erwiderte
der Zeuge, dass er das so sche, dass sie damals drei Projektpartner gehabt hétten, die dieses
Baden-Wiirttemberg-Haus auf den Weg bringen wollten, drei Projektpartner, die stindig im
Austausch mit den Vertragspartnern oder Partnern in Dubai gestanden hitten. Und die Beziige,
die sie mit Dubai gehabt hitten, seien immer mittelbar {iber sozusagen dieses Projektkonsortium
gewesen. Deswegen konne er sich schon vorstellen, dass die Frau H. gesagt habe: ,,Na ja, also,
wenn ich jetzt da plotzlich in Dubai anrufe, fragen die sich ja: Was soll das eigentlich?*, vor
dem Hintergrund, dass sie der Meinung gewesen sei, sie hdtten mit diesem Vertrag oder mit
dieser Anbahnung unmittelbar gar nichts zu tun gehabt, das sei Aufgabe der Projektpartner.
Also, so erklare er sich dieses Vorgehen.

Auf Vorhalt eines Schreibens samt Anlage vom 10.11.2017 vom Wirtschaftsministerium an
den Herrn T. S. (,,We would therefore like to have our own pavilion.; ,,The furnishing and
operating costs will be borne completely by Baden-Wiirttemberg.*) und die nachfolgende
Frage, ob das nicht schon 2017 ein Zugestidndnis gewesen sei, dass man einen eigenen Pavillon
haben wolle und ob das nicht schon eigentlich ein Hinweis fiir Dubai sei, dass Baden-Wiirttem-
berg eigentlich der richtige Partner werden mdchte, gab der Zeuge an, dass ihm das Schreiben
dann auch jetzt in dem Aktenstudium untergekommen sei. Also, er habe das jetzt eher, offen
gesagt, anders gelesen. Er habe das so gelesen, dass sich Baden-Wiirttemberg eben jetzt bewer-
ben wolle, aber nicht unbedingt als Land. Das tauche, glaube er, wenn er das recht sehe, so auch
in dem Schreiben nicht auf. Er habe jetzt allerdings nur eine deutsche Fassung hier. Das sei im
Grunde genommen so eine Art typisches Unterstiitzungsschreiben, wie man es wahrscheinlich
in so einer Situation auf den Weg bringe. Es sage ja nicht, das Land Baden-Wiirttemberg wolle
sozusagen Vertragspartner der Expo werden.

Auf Vorhalt, dass das Schreiben oder diese Anlage auch von dem Herrn D. S. sei und der ja im
Grunde schreibe, Baden-Wiirttemberg wiirde die ganzen operativen oder sonstigen Kosten
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iibernehmen und dass das ja bereits ein Hinweis sei, fiihrte der Zeuge aus, dass das in der Tat
so eine Geschichte sei. Er habe ja zuvor auch gesagt, dass man das die Frau H. auch mal wird
fragen miissen. Er gehe davon aus, die Frau H. sei, so, wie er eigentlich bis Sommer 2019 auch,
davon ausgegangen, dass sie hier mit der Ingenieurkammer, mit Fraunhofer und mit der Messe
Freiburg drei Partner hatten, auf die sie sich verlassen konnten. Es gebe ja zunédchst mal keine
Vermutung, dass da unter Umsténden vielleicht — vielleicht, wisse er nicht — eine doppelte
Agenda gefiihrt werde. Das konne er nicht beurteilen. Es gebe da ein Schreiben von Herrn S.,
wo er in der Tat — das miisse irgendwann im Jahr 2018 gewesen sein —, finde er, schon sehr
weit gehe, das dann aber auch, glaube er, zuriickgewiesen worden sei. Er glaube, da gebe es
auch einen Vorgang dazu. Er konne das im Nachhinein nicht erkldren. Er konne nur sagen,
vermutlich seien die Kolleginnen und Kollegen in der Abteilung halt auch davon ausgegangen,
dass es da keinen doppelten Boden in den Verhandlungen gebe.

Auf Frage, ob der Zeuge sicher sei, dass die drei Vertragspartner stdndig mit Dubai in Kontakt
gewesen seien, oder ob das der Herr S. gewesen sei, gab der Zeuge an, dass der Herr S. fiir die
drei Projektpartner gesprochen habe. Wobei die ja dann auch in Dubai unterwegs gewesen
seien. Da seien ja dann auch Vertreter von der Messe Freiburg und andere dabei gewesen. Und
dieser Herr H. sei ja als, glaube er, Prokurist auch stdndig unterwegs gewesen. Also, da habe es
dann schon einige Personen gegeben, die dann wahrscheinlich auch die Gesprache gefiihrt hat-
ten. So sei es zumindest aus den Akten zu entnehmen.

Auf Frage, ob der Zeuge wisse, wer den Vertrag formuliert habe, den Participation Contract,
gab der Zeuge zunichst an, dass er das nicht wisse. Dann korrigierte er sich dahingehend, dass
er irgendwo gelesen habe, dass das ein Standardvertrag sein solle. Er wisse aber nicht, wo er
das gelesen habe. Das miisse irgendwo in den Akten drinstehen.

Auf weitere Frage, ob da von Anfang an ,,Baden-Wiirttemberg* dringestanden sei und nicht
diese GmbH, und auf Frage, wer dem Zeugen gesagt habe, dass der Vertrag schon vorher ir-
gendwo in einem Postfach gewesen sei, antwortete der Zeuge, dass er ja zuvor schon ausgefiihrt
habe, dass das Staatsministerium sie im Rahmen der Abstimmung des Regierungsberichts zwi-
schen den Regierungsbeauftragten darauf hingewiesen habe, dass nach einer Aussage einer
Mitarbeiterin, die inzwischen im Staatsministerium sei, dieser Vertrag moglicherweise schon
vorher in ihrem Postfach gelandet sein konnte.

Auf Vorhalt, dass der Zeuge den Namen nicht nennen kénne oder wolle, gab der Zeuge an, dass
da nur eine Person dann infrage komme, weil nur eine Person von ihnen ins StaMi gewechselt
sei.

Auf Nachfrage, ob das die Frau G. gewesen sei, gab der Zeuge an, dass das nach Lage der Dinge
so sei. Er wisse es aber nicht.

Auf Vorhalt, dass sowohl Frau Hoffmeister-Kraut als auch Frau Schiitz im Grunde bestétigt
hitten, dass, wenn bei so Veranstaltungen, so Reisen Dinge unterschrieben wiirden, dass die
dann vorher innerhalb des Wirtschaftsministeriums gepriift wiirden und dass es so aussehe, als
wire der Vertrag nicht vorher intern im Wirtschaftsministerium gepriift worden und dass doch
eigentlich grob fahrldssig oder zumindest fahrlissig wire, erwiderte der Zeuge, dass er nicht
wisse, ob es fahrldssig sei. Es scheine in der Tat so zu sein — also zumindest nach der Aktenlage
—, dass der Vertrag vorher nicht gepriift worden sei. Vermutlich konnte ein Grund gewesen sein,
dass sie davon ausgegangen seien, dass klar sei, was in dem Vertrag stehe, namlich, dass zwi-
schen den Projektpartnern und der Expo Dubai eben ein Vertrag abgeschlossen werde iiber eine
Teilnahme dieser Projektgesellschaft an der Expo. Das sei wahrscheinlich der Wahrnehmungs-
horizont gewesen von allen, die damals beteiligt gewesen wéren. Und nur vor dem Hintergrund
sei dann auch, glaube er, nachzuvollziehen, dass dieser Vertrag dann nicht noch mal extra ge-
priift worden sei. Er warf die Frage auf, welchen Anlass sie hétten haben sollen, zu glauben,
dass dann vielleicht der Eindruck vermittelt wiirde, dass jemand anders Vertragspartner sei als
sie — als die Projektgesellschaft. Wobei man das aus den Umsténden auch anders sehen konne,
wenn man den Vertragsentwurf sehe.
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Vor dem Hintergrund, dass es dann zwei Alternativen gegeben habe, die Situation zu behandeln
auf die Frage, ob es in dem ganzen Geschehen — im Besonderen in dieser Zeit, aber nicht nur —
Kontakte zu anderen Ministerien im Land gegeben habe, gab der Zeuge an, dass es Kontakte
zu anderen Ministerien auf jeden Fall im Rahmen der Vorbereitung der Landesausstellung ge-
geben habe.

Auf Nachfrage, zu welchen Ministerien es Kontakt gegeben habe, fiihrte der Zeuge aus, dass er
das jetzt nicht sagen konne. Die Gespréache seien auf Arbeitsebene gefiihrt worden. Aber da sei
sicher das Wissenschaftsministerium dabei gewesen. Da scheine auch das Justizministerium
— Tourismus — dabei gewesen zu sein. Das sei ja auch der Grund fiir ihn gewesen, wie dann
zundchst mal gar nicht mal so einsichtig war, warum Herr Steinbacher bei diesen Gesprichen
dabei gewesen sei. Aber das sei der Grund gewesen, warum Herr Steinbacher bei den Gespra-
chen im StaMi dabei gewesen sei im Juni. Jetzt wisse er nicht, ob der im Juni, Juli und August
dabei gewesen sei oder nur in zwei Gespriachen. Das konne er nicht mehr sagen; das wisse er
nicht.

Auf Frage, ob auch jemand aus dem Justizministerium dabei gewesen sei, gab der Zeuge an,
dass Herr Steinbacher, Justizministerium, dabei gewesen sei. Dieser, meine er, sei bei zwei der
Gespriache im Staatsministerium dabei gewesen. Wer dann auf Arbeitsebene bei den Gespra-
chen zur Vorbereitung der Landesausstellung dabei gewesen sei, sicher nicht der Herr Steinba-
cher, aber vermutlich auch ein Vertreter, eine Vertreterin aus dem Justizministerium.

Auf Nachfrage, ob weitere Ministerien eingebunden gewesen seien, antwortete der Zeuge, dass
dies bei der Landesausstellung der Fall gewesen sei. Aber er konne jetzt nicht sagen, welche
Ministerien das gewesen seien. Da miisste man einfach dann die Kolleginnen und Kollegen
fragen, wer an den Gespréchen alles beteiligt gewesen sei.

4. Zeuge Dr. Nils Schmid (Zeugenaussage vom 20. November 2020)

Auf Frage, wann der Zeuge zum ersten Mal mit dem Projekt, mit der Frage ,,Expo Dubai 2020
und was es mit Baden-Wiirttemberg zu tun habe® Kontakt gehabt habe, gab der Zeuge Nils
Schmid, von 2011 bis 2016 Minister fiir Finanzen und Wirtschaft Baden-Wiirttemberg, an, dass
er zu der Sache selbst nur sagen konne, dass er im November 2015 eine Delegationsreise in
seiner Funktion als Wirtschaftsminister in das Konigreich Saudi-Arabien und in die Vereinigten
Arabischen Emirate unternommen habe und dass er am 23.11. — so habe er das jedenfalls in
seinem Programm noch mal nachgelesen — die Hoheit Scheich Ahmed ibn Said Al Maktum
getroffen habe, der neben seiner Hauptfunktion als CEO der Fluggesellschaft ,,Emirates® auch
das Vorbereitungskomitee fiir die Expo 2020 geleitet habe. Das sei ein Treffen mit der Delega-
tion gewesen und dort sei logischerweise der Vorbereitungsstand der Expo 2020 dargelegt wor-
den. Und danach sei irgendwie die Idee entstanden, so einen Pavillon zu machen, aber nichts
Konkretes in seiner Amtszeit dazu unternommen worden. Also, es gebe weder finanzielle noch
rechtliche Verpflichtungen des Landes Baden-Wiirttemberg aus seiner Amtszeit — soweit er das
iibersehen konne. Der Zeuge wollte festhalten, weil er keine groB3e Eingangsbemerkung ge-
macht habe, dass es in der Sache eine gute Idee sei. Sie hétten eine gute Tradition in der Au-
Benwirtschaftsforderung des Landes, dass Baden-Wiirttemberg sich auf Messen prisentiere,
sich in geeigneten Formaten préasentiere. Gerade in der arabischen Welt sei das immer wieder
vorgekommen. Und die AuBlenwirtschaftsférderung des Landes Baden-Wiirttemberg lebe auch
von einer gewissen Kontinuitdt der Bespielung von bestimmten Mérkten. Deshalb sei es gute
Ubung, dass insbesondere in der arabischen Welt mit einer gewissen RegelmaBigkeit Delega-
tionsreisen stattfinden und sich baden-wiirttembergische Unternehmen in der einen oder ande-
ren Form présentierten. Das habe er gemacht. Soweit er das iiberschauen kénne, mache das
auch seine Nachfolgerin in der einen oder anderen Form. Also, insofern sei in der Sache ja
gegen einen solchen Pavillon nichts einzuwenden.

Gefragt, ob es bei den Arabien-Reisen, vor dem Hintergrund, dass sich auch Wirtschaftsver-
biande zur Programmerstellung in der Aulenwirtschaftsforderung duBerten, Akteure gegeben
habe, die sich dafiir besonders ausgesprochen hitten, wollte der Zeuge nochmal betonen, dass
Wirtschaftspolitik im Land in der Tat davon lebe, dass man Kontinuitét bei bestimmten Themen
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habe. Er habe auch mit Freude festgestellt, dass das Thema ,,Industrie 4.0° weiterbearbeitet
werde, dass ,,Lernfabriken 4.0 weiter unterstiitzt wiirden. Also, auch in der Innovationspolitik
spiele das eine groBe Rolle. In der AuBenwirtschaftspolitik sei das iibrigens bei ihm genauso
gewesen. Seine erste Auslandsreise im Jahr 2011 — kurz nach Ubernahme des Ministeramts —
habe ihn nach Saudi-Arabien gefiihrt, weil das Haus gesagt habe, dass er dort regelméBig hin-
solle. Und so mache man das dann auch weiter. Die Programmerstellung sei ein Prozess, in die
en detail der Minister nicht einbezogen sei. Aber die Fragende habe es ja selber beschrieben,
dass bw-i und die zustindigen Leute aus dem Ministerium mit den Wirtschaftsverbénden iiber-
legten, welche thematischen Schwerpunkte gesetzt wiirden. Und dann entwickle sich ein sol-
ches Programm. Und in dem Fall sei es aus seiner Sicht sinnvoll gewesen, einen Termin bei
dem Vorbereitungskomitee der Expo 2020 Dubai einzubauen. Soweit er sich an dieses Ge-
spréich erinnern konne, habe der gute CEO aber auch noch mal die Frage der Landerechte von
,Emirates“ in Deutschland thematisiert, was ja ein Dauerbrenner in der Verkehrspolitik sei, und
dann eben allgemein einen Uberblick iiber dieses geplante Projekt gegeben. Thm sei nicht erin-
nerlich, dass bei dem Gesprich selbst ein Pavillon zur Debatte gestanden habe. Aber er konne
sich lebhaft vorstellen, dass im Nachgang zu diesem Termin diese Idee irgendwie entstanden
sein moge. Aber soweit er das iliberblicken kdnne, sei in seiner Amtszeit keine rechtliche oder
finanzielle Verpflichtung eines solchen Pavillons eingegangen worden. Selbst das Stichwort
Pavillon sei ihm nicht erinnerlich. Vielleicht eine Art von Prisentation, aber die konkrete Aus-
gestaltung sei dann nach seiner Amtszeit geschehen.

Auf Nachfrage, ob bei der 2015-Delegation die Ingenieurkammer dabei gewesen sei, gab der
Zeuge an, dass die Liste der Delegation ja kein Geheimnis sei. Der guten Ordnung halber wolle
er sagen, dass er alle Delegationsreisen mit Teilnehmerlisten archiviert habe, fiir den Fall, dass
er noch mal in die Lander gehe — ganz praktisch gesehen. Deshalb konne er sagen, dass Vertre-
ter des Landtags von Baden-Wiirttemberg, so wie es iiblich gewesen sei, und auch die Ingeni-
eurkammer in Gestalt des Herrn S., der damals, glaube er, Geschiftsfiihrer der Ingenieurkam-
mer gewesen sei, dabei gewesen seien. Was aber sehr iiblich sei, insbesondere bei Reisen in die
arabische Welt, denn es sei fiir die Ingenieure oder Ingenieurdienstleister aus Baden-Wiirttem-
berg ein spannender Markt, weil gro3e Infrastrukturprojekte in diesen Léndern stattfinden —
auch in Saudi-Arabien. In Saudi-Arabien gebe es ja sogar eine Initiative, die sich ,,bw-engine-
ers“ nenne, die das Ziel habe, baden-wiirttembergische Ingenieurbiiros in Auftrage, besonders
in Saudi-Arabien, einzubringen. Und Hintergrund dieser Initiative sei auch eine Partnerschaft
zwischen einer Art Ingenieurkammer in Saudi-Arabien und der baden-wiirttembergischen In-
genieurkammer. Also, insofern sei die Ingenieurkammer haufig oder fast regelméBig bei Reisen
in die arabische Welt, wo eben solche Themen von Infrastrukturma3nahmen wichtig seien, da-
bei gewesen.

Gefragt, ob der Zeuge nach diesem Gesprich bei der Delegationsreise im November 2015 bis
zum Ende seiner Amtszeit von der Idee noch mal etwas gehort habe, gab der Zeuge an, sich
daran nicht erinnern zu kdnnen.

Auf Frage, ob sich der Zeuge erinnern konne, ob bei der Vorbereitung der Reise, der auch eine
Presseberichterstattung vorausgegangen sei, in der es geheilen habe ,,Ergebnis dieser Reise
konne eine Beteiligung an der Expo 2020 sein“, dieses Thema schon eine Rolle gespielt habe
oder ob es eben erst dann vor Ort aufgekommen sei, fiihrte der Zeuge aus, dass bei der Vorbe-
reitung es insofern eine Rolle gespielt habe, als man bewusst den Termin zum Thema ,,Expo
2020 gemacht habe, um auszuloten, welche Mdglichkeiten fiir baden-wiirttembergische Fir-
men sich aus der Expo ergeben konnten. Und naturgemalf sei es so, dass die Expo selber fiir
baden-wiirttembergische Firmen jetzt nicht so ergiebig sei. Weil, was sollten sie da machen:
Hotels bauen oder er habe keine Ahnung. Es habe jetzt fiir die Auftrige, die aus der Expo selber
hervorgehen konnten nicht so viel Habhaftes gegeben. Und dann liege es nahe, zu iiberlegen,
wie sich Baden-Wiirttemberg auf so einer Messe oder Ausstellung prasentieren konne. Und es
sei auch eine tolle Idee. Aber wie er schon gesagt habe, die Ausgestaltung mit Pavillon, und er
habe in der Presse gelesen, was da alles drum herum gebaut worden sei, das sei alles nach seiner
Amtszeit konkretisiert worden. Der Gedanke, wenn er auf der Reise entstanden sei — wofiir
einiges sprache —, sei super. Aber die Ausgestaltung, die habe er dann nicht mehr verfolgen
konnen.
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Auf Vorhalt eines Schreibens des Zeugen vom 18. November 2014 an den Herrn Sheikh Al
Maktoum (,, The state of Baden-Wiirttemberg can serve as an important partner and participant
in Expo 2020 in Dubai.”) und nachfolgende Frage, ob sich der Zeuge noch an diesen Vorgang
erinnern konne und ob er da auf ein anderes Schreiben antworten oder worauf es zuriickgehe,
dass er den Scheich, durchaus mit der Idee, das Land Baden-Wiirttemberg konne Partner und
Teilnehmer bei der Expo 2020 werden, anschreibe, erwiderte der Zeuge, wenn er das gemacht
habe, dann sei das ja gut gewesen. Weil sie hitten den Termin bekommen. Der Sinn der Sache
sei gewesen, in Vorbereitung der Delegationsreise einen Termin bei dem Chef von diesem Vor-
bereitungskomitee zu bekommen, damit man iiberlegen konne, welche Mdoglichkeiten fiir ba-
den-wiirttembergische Unternehmen sich im Rahmen der Expo ergében.

Auf Frage, ob der Zeuge noch wisse, ob die Idee in seinem Haus geboren worden sei, von ihm
selbst stammte oder ob sie moglicherweise von anderen Ideengebern herriihrte, gab der Zeuge
an, dass er das jetzt nicht genau wisse. Aber auf alle Fille eine gute Idee. Aber ob das jetzt
sozusagen aus der Fachabteilung gekommen sei, ob das darauf beruht habe, dass die Fachab-
teilung mit Verbanden oder Unternehmen im Vorfeld geredet habe, das konne er nicht nach-
vollziehen. Er wisse auch nicht, ob ihm das irgendwie morgens beim Friihstiick gekommen sei.
Also, so ganz tolle Ideen wie die Idee iiber die Volksabstimmung zu Stuttgart 21, da wisse er
noch, wie sie gekommen sei. Aber bei anderen Ideen kdnne er nicht immer alles nachvollziehen.
Also, dieses Schreiben, wenn das wirklich raus sei, dann sei das sicher der Zweck gewesen, bei
so einer Delegationsreise so einen Termin zu bekommen. Das habe sich ja auch bewéhrt.

Auf Nachfrage, ob der Zeuge wisse, wo sich vorbereitende Unterlagen fiir die Delegationsreise
befinden konnten, da sie im Wirtschaftsministerium offenbar nicht aufgetaucht seien, fiihrte der
Zeuge aus, dass er fiir die Aktenarchivierung nicht zustindig sei. Als Minister hétte er dazu
keine Anweisung gegeben, wie archiviert werde. Da verlasse er sich auf die Landesverwaltung.
Vielleicht, in der Tat, seien die MFW-Akten im Finanzministerium oder man miisse bei bw-i
eventuell nachfragen. Keine Ahnung. Also, wo die Akten seien, da sei er jetzt, glaube er, der
falsche Ansprechpartner.

Auf Nachfrage, ob er bestitigen konne, dass es vorbereitende Unterlagen schriftlicher Form
gegeben habe, erwiderte der Zeuge, dass er annehme, es habe eine Vorplanung durch die Fach-
abteilung gegeben — so wie bei anderen Delegationsreisen auch. Also, da miisse man nochmal
iiberpriifen, wo das liege.

Gefragt, wie der Zeuge das Projekt heute bewerte, flihrte der Zeuge aus, dass die Umsetzung ja
in der Presse breit diskutiert worden sei. Offensichtlich habe es nicht so gut geklappt. Aber die
Bewertung sollte die Fragende vornehmen; da halte er sich jetzt zuriick. Er kdnne nur sagen,
dass er in seiner Amtszeit, wie gesagt, keine finanziellen oder rechtlichen Verpflichtungen fiir
das Land eingegangen sei und dass eben die ganzen Fragen der konkreten Ausgestaltung offen-
sichtlich dann erst schlagend geworden seien oder konkret geworden seien in der nichsten
Amtszeit. Es sei bedauerlich, dass eine gute Idee jetzt offensichtlich in der Umsetzung schwie-
rig sei. Aber vom Grundsatz her sei es richtig, dass sich Baden-Wiirttemberg bei solchen und
anderen Anldssen prisentiere.

Auf Vorhalt, dass in der Amtszeit des Zeugen nicht weiter an der Umsetzung gearbeitet worden
sei und man sich keine Gedanken gemacht habe, wie konkret eine Ausgestaltung sein konnte,
ob tatsdchlich das Land als Teilnehmer auf die Weltausstellung gehe oder ob das jemand ande-
res mache, fiihrte der Zeuge aus, dass dies jedenfalls keine Uberlegungen seien, die zu ihm
gelangt wiren. Im Nachgang zu Reisen gebe es immer Treffen der Teilnehmer. Was da bespro-
chen worden sei, wisse er nicht. Jedenfalls habe es nicht das Mal an politischer Entscheidungs-
reife erlangt, dass er irgendetwas hitte damit anfangen konnen, also so nach dem Motto: ,,Ma-
chen Sie das weiter” oder so. Normalerweise sei es so, wenn eine Idee aus dem Haus komme,
komme die zustindige Abteilung auf ihn zu und lege das dann vor. Dann sage er — was wisse
er —: ,,Wir beantragen beim nichsten Haushalt 2 Millionen, oder wir bilden eine Allianz Indust-
rie 4.0 oder was weil} ich, was.” Aber diesen Grad habe das Vorhaben nicht erreicht. Deshalb
sei die konkrete Ausgestaltung auch erst nach dem Ende meiner Amtszeit sichtbar geworden.

33



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 16 / 9666

Auf die Frage, ob der Zeuge vor dem Hintergrund, dass er selbst kooptiertes Mitglied im Vor-
stand der Deutsch-Arabischen Freundschaftsgesellschaft sei, etwas dariiber sagen koénne, ob fiir
Projekte, die man im arabischen Raum durchfiihre, eine politische oder protokollarische Be-
gleitung iiblich sei, fiihrte der Zeuge aus, dass es ganz allgemein im arabischen Raum wichtig
sei, dass es politische Begleitung von Delegationsreisen — seinetwegen auch von Projekten —
gebe. Aber die konkrete rechtliche Ausgestaltung miisse natiirlich derjenige verantworten, der
es dann vornehme. Vor allem, wenn man mit anderen Rechtskreisen zu tun habe, miisse man
hollisch aufpassen. Das wisse man ja auch aus anderen Zusammenhéingen. Deshalb sei klar, in
vielen Fillen sei die politische Begleitung notwendig, aber, wie er schon gesagt habe, die Fra-
gen der rechtlichen Ausgestaltung und der finanziellen Verantwortung, die miisse man natiir-
lich, gerade weil es eben dann einen anderen Rechtskreis betreffen konne, sehr sorgfaltig prii-
fen.

Auf Vorhalt einer Chronologie, die von Frau Dr. H. erstellt worden sei (Ordner Staatsministe-
rium Nummer 4, Seiten 173 bis 179) und welche mit dem Vermerk vom 24. November 2015
beginne, und auf nachfolgende Frage, ob es schliissig sein konnte, dass es tatsdchlich nach die-
sem Aufschlag am 24. November 2015 keine weiteren Planungen, Gespriche, entsprechende
Entwicklungen in der Frage auf ministerieller Seite gegeben habe, fiihrte der Zeuge aus, dass
es auf Ministerebene schliissig sei. Der Zeuge warf die Frage auf, was er hitte machen sollen.
Sie hatten ja dann Wahlkampf gehabt, dann Ubergang, dann sei 2016 Regierungswechsel, Som-
merpause gewesen. Bis das dann eine Entscheidungsreife erhalte, die eventuell einem Minister
vorzulegen wire, sei das plausibel. Es schliee auch nicht aus, dass auf der Strecke irgendwel-
che Leute im Ministerium mit irgendwelchen Vertretern von Verbédnden iiber so ein Thema
geredet hitten. Wie gesagt, es gebe die Ubung, dass man nach Delegationsreisen Nachbespre-
chungen mache auf Arbeitsebene. Aber das decke sich ja mit dem, was er sage, dass in seiner
Amtszeit nach der Reise selber in die VAE keine Verpflichtungen eingegangen worden seien
oder keine konkrete Umsetzung sichtbar geworden sei.

Auf Vorhalt, dass Dr. H. in der Chronologie schreibe ,,ohne konkretes Ergebnis“ und das ja in
etwa auch dem Eindruck des Zeugen entspreche, stimmte der Zeuge diesem zu und fiihrte aus,
dass es eine gute Idee sei, aber keine Umsetzung bislang. Jedenfalls nicht, was ihn betroffen
hitte.

Den Vorhalt, dass, vor dem Hintergrund, dass in der Vorbereitung der Reise der Staatssekreté-
rin im Jahr 2017 nach Dubai dariiber gesprochen worden sei, dass man mit der ministeriellen
Ebene dort in Bezug auf die Expo die Rahmenbedingungen, die Moglichkeiten besprechen
konnte oder sich dariiber informieren kdnnte, im Vorfeld nicht wirklich viel gelaufen sei, auf
das zuriickgegriffen werden konnte, bejahte der Zeuge. Da sei man ja ganz am Anfang.

Die Frage, ob der Zeuge das Amt ohne finanzielle oder rechtliche Bindung beziiglich eines
Expo-Projekts oder Expo-Pavillons verlassen habe, bejahte der Zeuge.

Auf Frage, wer bei der Reise, die vom Ministerium oder vom bw-i initiiert worden sei, das
Gespriach mit dem zusténdigen Verantwortlichen fiir die Vorplanung dieser Expo initiiert habe,
ob das das Haus des Zeugen oder das bw-i oder vielleicht auch die Ingenieurgesellschaft gewe-
sen sei, filhrte der Zeuge aus, dass er bei den vorbereitenden Gesprachen nicht dabei gewesen
sei und daher dazu auch nichts sagen konne. Sondern er bekomme einen Programmentwurf, er
habe es gut gefunden, das zu machen. Er habe es ja mehrfach betont, dass es sinnvoll sei, iiber
eine Prisentation bei der Expo nachzudenken. Aber die Absprachen geschdhen auf Arbeits-
ebene und da seien die beteiligt, die die Fragende genannt hétte. Also, die Fachleute aus dem
Ministerium, bw-1 und Verbénde.

Gefragt, wer noch dabei gewesen sei von denen, die derzeit in diesem Projekt aktiv seien, ob
es Herr H., Herr Bauer, die Messegesellschaft in Freiburg gewesen sei oder ob es weitere Per-
sonen gegeben habe, die damals bei der Reise auch dabei gewesen seien und die derzeit eine
Rolle spielten, gab der Zeuge an, dass das jetzt natiirlich Pech sei. Er habe die Liste nicht dabei,
weil er gedacht habe, die Anwesenden hétten sie oder sie sei verfiigbar. Er konne die Liste gern

34



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 16 / 9666

zur Verfligung stellen, wenn man sie nicht habe. Dann kénne man es abgleichen. Dass Herr
Bauer dabei gewesen sei, konne er sich fast nicht vorstellen. Aber er wolle es nicht aus
(Satz abgebrochen). Er habe halt nur geguckt, wann das so gewesen sei. Er wisse, dass S. dabei
gewesen sei, der sei ja auch in der Presse gewesen. Der sei eh immer bei diesen arabischen
Dingern oder Delegationsreisen in die arabische Welt dabei gewesen. Aber wer jetzt noch, das
miisse er echt nach(sehen). An die Namen, die man ihm genannt habe, erinnere er sich nicht.
Miissten sie tiberpriifen. Wie er schon gesagt habe, stelle er die Liste gern zur Verfiigung, wenn
man die Liste nicht habe, dann kdnne man selber abgleichen. Vielleicht konne man noch andere
einladen, wenn man wolle. Also, freies Spiel.

Auf weitere Frage, wie gut der Zeuge Herrn S. gekannt habe und aus welchen Kontakten au-
Berhalb von den Reisen, gab der Zeuge an, dass er diesen im Kern aus diesen Reisen kenne. Er
sei Mitglied der Delegation gewesen. So habe er ihn kennengelernt. Er habe ja viele Reisen
gemacht. Wie er schon gesagt habe, hitten sie ja die Ubung gehabt, dass sie alle zwei Jahre
nach Saudi-Arabien gingen. Das sei die Ansage gewesen, die er bekommen habe, als neuer
Minister: ,,Da gehst du hin.“ Und einmal im Jahr gehe man ohne Minister hin. Also, jedes Jahr
irgendwas mit Saudi-Arabien. Und da sei eben dieses Projekt ,,bw-engineers® eines gewesen,
was von der Ingenieurkammer unterstiitzt worden sei, was er dann auch politisch begleitet habe.
Die hétten dann ein Fachkréfteprojekt zur Gewinnung von Ingenieuren aus Libanon mit einem
libanesischen Counterpart, einem ingenieurkammerahnlichen Verband gemacht. Das seien die
Sachen, die er halt aus diesen Delegationsreisen kenne. Sonst kenne er Herrn S. nicht weiter.
Immer halt, dass er im Flieger sitze und die Delegationsreisen mache. Sie hitten sonst, formal
natiirlich als Wirtschaftsministerium mit der Ingenieurkammer zu tun gehabt im Sinne als Be-
rufsverband, weil das Wirtschaftsministerium ja fiir die Ingenieurkammer zustindig sei, aber
das seien dann selten Sachen gewesen, wo er direkt involviert gewesen sei, also sozusagen
inldndisch mit Herrn S. und der Ingenieurkammer. Das sei in der Regel schon auf der Arbeits-
ebene unterhalb von ihm abgearbeitet worden. Also, deshalb sei der wesentliche Kontakt eben
im Zusammenhang mit mehreren Delegationsreisen gewesen. Die Zahl konne er jetzt nicht
nennen, aber es seien sicher mehrere gewesen.

Auf den Vorhalt, dass es vonseiten des BMWi offensichtlich keine Begeisterung dariiber gege-
ben habe, dass Baden-Wiirttemberg dort mit einem eigenen Pavillon auftrete und auf nachfol-
gende Frage, ob der Zeuge nun in anderer Rolle vom BMWi auf das Projekt angesprochen
worden sei, und wenn ja, in welcher Weise, gab der Zeuge an, dass er nicht angesprochen wor-
den sei. Sonst hitte er gesagt: ,,Macht halt Baden-Wiirttemberg sein Ding, wie auch in der Ver-
gangenheit.” Er sehe da nichts kritikwiirdiges. Aber er sei nicht angesprochen worden.

5. Zeuge N. E. (Zeugenaussage vom 27. November 2020)

Auf Frage, wann der Zeuge das erste Mal mit dem Projekt befasst gewesen sei, antwortete der
Zeuge N. E., Abteilungsleiter der Abteilung 1 im Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Woh-
nungsbau, dass er, soweit er sich erinnere, im August 2019 das erste Mal mit dem Projekt be-
fasst gewesen sei.

Auf die Frage, wie dem Zeugen diese ,,klare Vorgabe®, die es laut Frau Ministerin Hoffmeister-
Kraut im Ministerium gegeben habe, dass nur eine politische und protokollarische Begleitung
zu leisten sei, mitgeteilt worden sei, gab der Zeuge an, dass dies im Kontext der Erarbeitung
des Vermerks (Vermerks vom 19. August 2019, Abteilung 6, fiir Herrn Ministerialdirektor)
gewesen sei.

Auf Vorhalt, dass das ja eine recht spite Phase gewesen sei und der Zeuge ja auch schon vorher
mal, weil er den MD vertreten habe, mit dem Projekt Begegnung hétte haben konnen, und auf
die nachfolgende Frage, ob der Zeuge von der klaren Vorgabe im Haus gewusst habe, erwiderte
der Zeuge, dass er nach seiner Erinnerung den MD in diesem Projekt sonst nicht vertreten hétte.
Der Begriff ,,ein Projekt aus der Wirtschaft fiir die Wirtschaft“, der sei natiirlich bekannt gewe-
sen, aber jetzt nicht mit einem fachlichen Bezug, so wie er das geschildert habe im August,
sondern allgemein.
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Die Frage, ob der Zeuge dem mittlerweile nachgegangen sei, verneinte er. Er sei dem nicht
nachgegangen. Wenn was bei ihnen in den Akten nicht drin sei (Satz abgebrochen). Das hitten
sie ja schon vorher gemacht. Da hétte er dem Fragenden ja nicht vollstdndig Auskunft gegeben.
In ihren Akten sei das nicht nachvollziehbar.

Auf Nachfrage, warum dieser Hinweis aus dem StaMi und nicht aus dem WM gekommen sei,
fiihrte der Zeuge aus, dass er denke, dass das WM ja nur anhand der Aktenlage berichten kdnne.
Das sollte wohl eine ehemalige Mitarbeiterin des WMs gewesen sein, die sich so entsprechend
erinnerte, wenn sie das tdte. Und da hétten sie natiirlich dann keinen Zugriff drauf. Also, sie
konnten nur anhand dessen berichten und vorlegen, was bei ihnen an Informationen vorhanden
sei.

Auf Frage, ob der Zeuge wisse, welche ehemalige Mitarbeiterin das sei, die das sein solle, gab
der Zeuge an, dass er das sagen konne, nachdem die bereits als Zeugin geladen sei. Das sei die
Frau G. Aber, nach seiner Kenntnis. Da miisse man vielleicht doch noch mal seinen Kollegen
aus dem Staatsministerium fragen.

Die Frage, ob man sagen konne, dass die Zeit Sommer/Herbst 2019 eigentlich im Wesentlichen
die Zeit gewesen sei, wo der Zeuge dann auch involviert worden sei in das ganze Geschehen
und er vorher mehr oder minder keinen Bezug zu dem ganzen Projekt gehabt habe, bejahte der
Zeuge.

Angesprochen auf den Hintergrund des Wechsels von Frau G. auf diese Stelle im StaMi und
auf die Frage, ob die Stelle im StaMi jetzt eine Aufgabe gewesen sei, wo Frau G. die Aufgabe
fortgefiihrt hitte, die sie im WM vorher innegehabt habe, oder ob das eine ganz andere Aufgabe
gewesen sei, antwortete der Zeuge, dass er nicht wisse, was die Frau G. dann konkret im Staats-
ministerium ab November getan habe. Aber die Stellenausschreibung seinerzeit, die sei ja auch
in den Akten. Da sei u.a. auch Expo als Aufgabenbeschreibung enthalten gewesen. Mehr konne
er dazu nicht sage, als das einfach wiederzugeben.

Auf Frage, wer zur Leitungsebene des Ministeriums gehdore, fragte der Zeuge, ob er jetzt als
Organisationsabteilungsleiter gefragt wiirde, und fiihrte nach einer bejahenden Antwort aus,
dass es in seinen Augen eine politische Leitung gebe. Die definiere sich fiir ihn aus Ministerin,
Staatssekretdrin und Ministerialdirektor als Bindeglied in die Verwaltung. Und dann gebe es
noch einen sogenannten Leitungsbereich, und typischerweise wiirden da die Biiros und die
Zentralstelle mit dazu gefasst. Also, je nachdem, wonach man frage im Konkreten, wiirde er
die Frage unterschiedlich beantworten.

Auf Vorhalt, dass der Zeuge zuvor gesagt habe, dass es um eine politische Flankierung gegan-
gen sei und sich daher die Frage der Federfiihrung nicht stelle, und die nachfolgende Frage, ob
nicht auch bei einem Projekt wie der politischen oder protokollarischen Flankierung durchaus
geregelt sei, welcher Bereich der Regierung Hauptzusténdigkeiten habe, fiihrte der Zeuge aus,
dass er meine, dass das sicherlich so sei, dass das Wirtschaftsministerium mit dem Bereich
AuBenwirtschaft da fachlich gefordert sei. Aber bei der Federfiihrung, so, wie sie es jetzt dis-
kutieren wiirden, sei ja eine andere Federfiihrung gemeint. ,,Politische Flankierung® hétten sie
immer so begriffen, weil es ja auch um Unterstiitzung bei Sponsorenakquise gehe, dass das
natiirlich moglichst breit aufgestellt werden sollte. Und von dem her sei das fiir ihn nicht aus-
schlieBlich zu verstehen, dass man sagte, okay (Satz abgebrochen). Sie seien sehr dankbar ge-
wesen, dass auch andere Stellen innerhalb der Landesregierung bei der Sponsorenakquise ver-
sucht hétten mitzuhelfen.

6. Zeuge D. S. (Zeugenaussage vom 27. November 2020)
Auf Frage, wann der Zeuge Geschiéftsfiihrer, Hauptgeschéftsfithrer der Ingenieurkammer Ba-
den-Wiirttemberg geworden sei, antwortete der Zeuge D. S., von 2011 bis 2020 Hauptge-

schiftsfiihrer der Ingenieurkammer Baden-Wiirttemberg, dass das im September 2011 gewesen
sei.
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Gefragt, wie es dazu gekommen sei, dass der Zeuge in dieser Funktion stark im arabischen
Raum engagiert gewesen sei, gab der Zeuge an, dass die Ingenieurkammer ein Netzwerk ge-
griindet habe, ,,bw-engineers, mit dem Zielgebiet Saudi-Arabien, und daher sei das Interesse
oder auch sozusagen die berufliche Aufgabe gekommen, da Kontakte in die arabische Welt des
Nahen und Mittleren Ostens aufzubauen.

Auf Frage, wie das Projekt eines Baden-Wiirttemberg-Hauses auf der Expo in Dubai nach der
Kenntnis des Zeugen entstanden sei und worin die Anfdnge lagen, fithrte der Zeuge aus, dass
er 2015, 2014, auf Delegationsreisen mit dem damaligen Wirtschafts- und Finanzminister Nils
Schmid den Kontakt zum Dr. A. R. von Fraunhofer IAO aufgebaut habe. Und dann sei das
irgendwann mal aufgekommen, dass halt in Dubai 2020 die Expo stattfinden werde, und dann
sei halt die Idee gewesen, dass sie im Rahmen der Expo irgendetwas bauten, also dass die ba-
den-wiirttembergischen Architekten und Ingenieure fiir die Expo-Organisation was bauten. also
keinen eigenen Pavillon oder so was, sondern irgendein Haus, und das hitte dann sozusagen
ein Beispiel der baden-wiirttembergischen Architektur und Ingenieurkunst sein sollen. Und das
hitten sie dann auch damals dem Wirtschaftsministerium mitgeteilt, und dann habe es eine De-
legationsreise 2016 mit Nils Schmid nach Saudi-Arabien gegeben, und dann sei da sozusagen
Dubai noch angehingt worden — Besuch in dem Emirat Schardscha; das sei neben Dubai. Und
dann hiétten sie einen Termin bei Sheikh Ahmed gehabt — Sheikh Ahmed sei der Aufsichtsrats-
vorsitzende der Expo-Gesellschaft —, um sich sozusagen vorzustellen. Und das sei damals halt
im Rahmen dieser Delegationsreise gewesen. Und dann hétten sie halt festgestellt, dass sie
keine Chance gehabt hétten, dort einen Auftrag ranzukriegen, also dass da irgendwas noch iibrig
bleibe, weil zu der Zeit schon die Planungen an amerikanische und englische Planungsbiiros
abgegeben gewesen seien. Und dann habe sich halt {iber die Jahre hinweg die Idee entwickelt,
dass man einen eigenen Pavillon baue. Und da hétten sie halt einfach das Hamburg-Haus, was
auf der Expo in Shanghai 2010 gewesen sei (Satz abgebrochen). Die Hansestadt Hamburg sei
Partnerstadt von Shanghai und sei deswegen auf der Expo eingeladen gewesen, und deswegen
hitten die dort auch ein eigenes Gebdude gebaut. Und dann hétten sie eigentlich 1 : 1 dieses
Projekt iibernommen oder kopiert und dann halt bei der Expo-Gesellschaft angeklopft, ob da
eine Mdglichkeit bestehe.

Auf Frage, was der Zeuge mit der Aussage, ein Haus, kein Pavillon, nochmal genau meine, gab
der Zeuge an, dass er ein Gebdude meine, was halt die Expo-Gesellschaft baue, z. B. irgendein
Eingangsgebiude oder so etwas, also jetzt nicht irgendwie einen nationalen Pavillon, sondern
ein Gebdude, was die Expo-Gesellschaft in Dubai fiir die Allgemeinheit baue.

Die Frage, ob das dann nach seinen Gespriachen aussichtslos gewesen sei, bejahte der Zeuge.
Die Frage, ob der Zeuge das Hamburg-Projekt 1 : 1 {ibernommen habe, bejahte der Zeuge.

Auf konkretisierende Frage, (ob auch iibernommen worden sei), dass der Stadtstaat Hamburg
einen Pavillon baue und betreibe und dass der Stadtstaat Hamburg der Vertragspartner der Expo
sei, gab der Zeuge an, dass das nicht iibernommen worden sei, sondern die Finanzierung. Das
Hamburg-Haus wurde halt zu GroBteilen — also, so hitten sie das damals in Erfahrung gebracht
— von der Wirtschaft finanziert. Und auch sozusagen die GroBe und wie die Ausstellung gewe-
sen sei und so was. Also jetzt nicht die Vertragspartnerschaft, sondern halt das Drumherum,
wie es finanziert worden sei, welche Grof3e es gehabt habe — da hétten sie sich orientiert.

Auf Vorhalt, dass der Zeuge gerade ,,1 : 1 gesagt hitte und nicht ,,orientiert®, antwortete der
Zeuge: ,,Orientiert.*

Den Vorhalt, dass 1:1 wahrscheinlich dann der erste Gedanke gewesen sei, verneinte der
Zeuge und gab an, dass er sich missverstdndlich ausgedriickt habe, was im leid tue.

Auf Frage, mit wem der Zeuge iiber die Ubernahme der Hamburg-Idee gesprochen habe, ant-
wortete der Zeuge, Fraunhofer, wahrscheinlich auch irgendwann mal mit dem Wirtschaftsmi-
nisterium. Also, aber jetzt nicht offiziell. Sie hitten dann angefangen halt, bei der Expo-Gesell-
schaft anzuklopfen, ob das eine Moglichkeit wire.
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Auf Frage, wer in dieser Phase der Ansprechpartner des Zeugen im Wirtschaftsministerium
gewesen sei, gab der Zeuge an, dass das die Abteilung von Herrn Ministerialdirigent R. gewe-
sen sei.

Auf Nachfrage, wer das bei Fraunhofer gewesen sei, antwortete der Zeuge, dass dies A. R.
gewesen sei.

Auf'Nachfrage, wer es bei der Expo gewesen sei, gab der Zeuge an, dass es bei der Expo damals
M., eigentlich Dr. T., der damalige Direktor der Expo und auch zusténdig fiir die AuBBenkon-
takte und fiir die auslédndischen Teilnehmer, gewesen sei.

Gefragt, seit wann der Zeuge den Dr. T. A. S. gekannt habe, erwiderte der Zeuge, dass er den
zum ersten Mal im Dezember 2017 getroffen habe.

Auf die Frage, welchen Stand das Projekt im Dezember 2017 gehabt habe, gab der Zeuge an,
eigentlich null. Sie hitten bei der Expo angefragt, ob ,,wir” halt dort teilnehmen kénnten und
hitten dort zusammen — also A. R., der D. S. von der Messegesellschaft Freiburg und wir von
der Ingenieurkammer — vorgetragen.

Auf die Nachfrage, wer ,,wir sei, gab der Zeuge an: ,,Wir drei.”

Auferneute Nachfrage, wer ,,wir* sei, antwortete der Zeuge, die Projektgesellschaft, also dieses
Konsortium.

Auf Vorhalt, dass es ja keine Projektgesellschaft gegeben habe, und die Frage, was der Zeuge
gesagt hitte, wer teilnehmen solle, gab der Zeuge an, dass sie sich da vorgestellt hétten als
Ingenieurkammer, als Fraunhofer IAO und als Freiburger Messegesellschaft.

Gefragt, was sie dort gesagt hétten, wer der Teilnehmer sein solle, antwortete der Zeuge: ,,Die
baden-wiirttembergische Wirtschaft.

Auf die Frage, ob der Zeuge das irgendwo vermerkt habe, dass die baden-wiirttembergische
Wirtschaft der Teilnehmer sein solle, fiihrte der Zeuge aus, dass sie da immer sozusagen als
Vertreter der baden-wiirttembergischen Gesellschaft aufgetreten seien.

Die Frage, in welcher Form denn ,,die Wirtschaft® an etwas teilnehmen konne, gab der Zeuge
an, dass dies im Rahmen eines Konsortiums, wie sie drei das gewesen sei, (moglich sei).

Auf Frage, was ein Konsortium sei, gab der Zeuge an, dass das ein Zusammenschluss von meh-
reren Organisationen sei.

Gefragt, ob nach dem Stand des Zeugen im Sinne einer Expo ein Konsortium ein moglicher
Teilnehmer sei, gab der Zeuge an, dass das sein konne. Sie seien ja sozusagen dann am Schluss
als ,,nonofficial participant™ — also nicht offizieller Teilnehmer — zugelassen worden.

Auf Nachfrage, wer zugelassen gewesen sei, gab der Zeuge an: ,,Die Projektgesellschaft.*
Auf Vorhalt, dass es die doch gar nicht gegeben habe, antwortete der Zeuge, dass es aber das
Konsortium (gegeben habe). Sie seien ja eine GbR, eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts, da-

mals zu dem Zeitpunkt gewesen.

Gefragt, wie denn die GbR zustande gekommen sei, erwiderte der Zeuge, indem sie sich ver-
einbart hétten, dieses Projekt zusammen durchzufiihren.

Auf Nachfrage, wer das vereinbart hitte, war die Antwort des Zeugen: ,,Fraunhofer [AO, Inge-
nieurkammer und Freiburger Messegesellschaft.*
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Auf weitere Nachfrage, ob es dazu Gremienbeschliisse bei den jeweiligen Organisationen gebe,
erwiderte der Zeuge, dass es bei ihnen natiirlich im Vorstand einen Beschluss gegeben habe,
dass sie sozusagen dieses Projekt machen wollten. Er kdnne jetzt nur fiir sich reden, also fiir
die Ingenieurkammer.

Auf Frage, wann der Beschluss gefasst worden sei, gab der Zeuge an, dass das sicherlich so,
als es dann konkret geworden sei, 2017/2018, gewesen sei.

Auf Vorhalt, dass die Ingenieurkammer eine &ffentlich-rechtliche Korperschaft sei, die Frei-
burg-Messe ein Eigenbetrieb der Stadt Freiburg und Fraunhofer wohl ein e. V. und die darauf-
folgende Frage, welchen Beschluss denn die Freiburg-Messe dem Zeugen gezeigt habe oder
dariiber vermittelt habe, dass sie jetzt Teil einer GbR sei, gab der Zeuge an, dass er das nicht
wisse. Da miisse man den Herrn S. fragen.

Auf Frage, ob Herr S. dem Zeugen nichts vorgelegt habe, dass sie jetzt Teil einer GbR seien
und ob das einfach eine Annahme des Zeugen gewesen sei, dass sie eine GbR seien, fiihrte der
Zeuge aus, dass er glaube, dass allein schon, wenn man sich zusammentue, dann werde man
automatisch eine GbR.

Auf Vorhalt, dass eine GbR tatsdchlich hdufig durch die duleren Umsténde quasi angenommen
werde, und die Frage, ob denn alle drei Teile der GbR zu diesem Zeitpunkt im Sinne des Pro-
jektes agiert hitten, antwortete der Zeuge, ja, klar, sie seien auch immer zusammen aufgetreten.

Auf Vorhalt, dass der Zeuge von dem einen Termin im Winter 17/18 gesprochen habe, und die
folgende Frage, was denn die Handlungen der anderen Mitglieder der GbR gewesen seien, au-
Ber dem Termin, von dem der Zeuge jetzt berichtet habe, fithrte der Zeuge aus, dass der néchste
Termin, den sie zusammen gemacht hétten, dann im Sommer 2018 gewesen sei, wo sie noch
einmal prasentiert hitten, dann direkt vor der Expo-Organisation, dort, wo, sie jetzt auch statt-
finde, auf dem Geldnde.

Auf Frage, ob es von diesem Termin Dezember 17 bis zum Sommer 18 dann um die Handlun-
gen des Zeugen gegangen sei und ob der Zeuge aus seiner Sicht die GbR quasi vertreten habe,
gab der Zeuge an, dass sie sozusagen die Handlungen abgesprochen hétten. Sie hétten, glaube
er ein paarmal dann halt den Kontakt mit der Expo-Gesellschaft gehabt, aber mehr sei in der
Zeit nicht passiert.

Die Frage, ob dem Zeugen von Fraunhofer Beschliisse iiber diese GbR mitgeteilt worden seien,
verneinte der Zeuge. Er meinte, es sei ja sozusagen damals ein Stadium gewesen, wo es noch
nicht sicher gewesen sei, dass sie zugelassen wiirden. Das sei sozusagen eine Vorstufe gewesen.

Auf Vorhalt, dass dann eine Konzeption, eine erste Konzeption in Auftrag gegeben worden sei
— Baden-Wiirttemberg-Haus, Expo 2020 Dubai —, und die Frage, wie dieser erste Entwurf zu-
stande gekommen sei, antwortete der Zeuge, dass die Grundlage sozusagen ein Prospekt gewe-
sen sei, den sie damals fiir diesen Termin mit Sheikh Ahmed vorbereitet hitten zusammen mit
Baden-Wiirttemberg International, also im Dezember 2018.

Die Frage, ob der Zeuge sich den Entwurf wahrscheinlich durchgeschaut habe, bejahte der
Zeuge und gab an, dass er sich nicht mehr im Detail an diese Broschiire erinnere.

Auf Vorhalt, dass der erste Entwurf dieser Broschiire dem Wirtschaftsministerium am 12. Ja-
nuar 2018 iibersendet worden sei, und die folgende Frage, warum das Wirtschaftsministerium
sich zu dieser Broschiire hétte verhalten sollen, erwiderte der Zeuge, dass sie diese Sachen ei-
gentlich immer mit dem Wirtschaftsministerium abgestimmt hétten.

Auf Vorhalt einer E-Mail vom Freitag, den 12. Januar, um 15:33 Uhr mit dem Entwurf der

Broschiire fiir das Baden-Wiirttemberg-Haus des Pressesprechers der Ingenieurkammer an das
Wirtschaftsministerium und eine groBere Runde, wobei der erste Adressat der Herr S., der Re-
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feratsleiter Standortmarketing zu dem Zeitpunkt, sei (,, Bitte geben Sie mir bis spdtestens Mon-
tag um 10:00 Uhr Bescheid, falls noch Anderungen, Erginzungen erwiinscht sein sollten.  so-
wie ,, Betreiber des Pavillons wird die Projektgesellschaft BW-Haus im Auftrag des Wirtschafts-
ministerium Baden-Wiirttemberg. ©), und die nachfolgende Frage, warum das da stehe, gab der
Zeuge an, dass er das nicht mehr wisse.

Auf Vorhalt, dass hier von der Ingenieurkammer ein Auftragsverhéltnis erst mal vermerkt im
Entwurf der Broschiire werde und das ja Quellen haben miisse und der Zeuge ja Initiator des
Projekts sei, gab der Zeuge an: ,,Nicht allein.*

Auf Nachfrage: ,,Sondern?”, antwortete der Zeuge, dass A. R. von Fraunhofer dabei gewesen
sei und am Schluss dann auch die Freiburger Messe. Er sei nicht allein der Initiator gewesen.

Gefragt, ob es vom Zeugen so vorgesehen gewesen sei, dass auf der ersten Seite, auf dem Ti-
telblatt, das Landeswappen vermerkt werde, gab der Zeuge an, dass er das glaube, aber nur mit
dem Zusatz ,,Ingenieurkammer Baden-Wiirttemberg* und nicht das Land Baden-Wiirttemberg.

Auf Vorhalt, dass bei der Projektgesellschaft, die es ja noch lange nicht gegeben habe, das Land
als Projektpartner in der Broschiire aufgefiihrt werde, und die Frage, wie es dazu gekommen
sei, fiihrte der Zeuge aus, dass diese Broschiire ja eine Weiterentwicklung der Broschiire sei,
die sie Sheikh Ahmed im November 2018 iiberreicht hétten, und die habe hauptsédchlich Baden-
Wiirttemberg International hergestellt, und da seien am Schluss halt alle Namen, also alle Ad-
ressen aufgefiihrt worden: Wirtschaftsministerium, Baden-Wiirttemberg International, Fraun-
hofer, sie — also Ingenieurkammer — und die Freiburger Messe.

Die Frage, ob sich der Zeuge den Terminus des Projekts ,,von der Wirtschaft fiir die Wirt-
schaft, andere hitten es ,,aus der Wirtschaft fiir die Wirtschaft” genannt, {iberlegt habe, ver-
neinte der Zeuge und gab an, dass der aus dem Wirtschaftsministerium gekommen sei.

Auf Vorhalt, dass der Zeuge in Dubai bei der Dezember-Besprechung gesagt habe, dass die
baden-wiirttembergische Wirtschaft der Projektpartner werden solle und die Frage, wie dann
eine Gestalterin darauf komme, zu schreiben, ,,Projektpartner Baden-Wiirttemberg®, fithrte der
Zeuge aus, dass er das nicht mehr wisse. Also, die Details dieser Broschiire kenne er nicht mehr.
Das sei wirklich eine Weiterentwicklung gewesen, und eigentlich sei der Ursprung gewesen —
also eigentlich eine Auftragsarbeit — Baden-Wiirttemberg International, und er glaube auch,
dass die Broschiire mit allen Stellen damals auch abgesprochen worden sei.

Auf Vorhalt, dass die Broschiire ja von der Ingenieurkammer komme und es ja nicht nahelie-
gend sei, dass die Endfassung von Baden-Wiirttemberg International komme, wenn sie von der
Ingenieurkammer an das Wirtschaftsministerium versandt werde, gab der Zeuge an, dass er
glaube, dass sie damals nur sozusagen die Zwischenstelle zur Werbeagentur gewesen seien.

Auf Frage, warum dies so sei, da Baden-Wiirttemberg International doch nicht Teil seiner GbR
gewesen sei, gab der Zeuge an, dass sie (bw-i) sie damals immer unterstiitzt hitte in dem Vor-
verfahren — bei diesem Treffen mit Sheikh Ahmed, bei der Herstellung der Broschiire. Da sei
immer Baden-Wiirttemberg International involviert gewesen.

Auf Vorhalt, dass auf der Broschiire ja vorne ,,Ingenieurkammer* draufstehe und es ja nicht
eine von Baden-Wiirttemberg International sei, gab der Zeuge an, dass er sich nicht mehr an
diese exakte Broschiire im Detail erinnern kdnne.

Auf Vorhalt einer E-Mail des Referatsleiters im Wirtschaftsministeriums vom 12. Januar, 17:27
Uhr an den Pressesprecher des Zeugen und den Zeugen in Cc (WM 1, Seite 302: ,, Herzlichen
Dank fiir die Ubermittlung vorab. Ihr Konzept finde ich insgesamt gegliickt und bin iiberzeugt,
dass es durch Ihren Feinschliff noch attraktiver wird. Wir hdtten gleichwohl noch einige drin-
gende Korrekturen. Wie durch das Grufwort mit Foto von Frau Ministerin zum Ausdruck ge-
bracht wird, unterstiitzt das Wirtschaftsministerium das BW-Haus als ein Projekt der baden-
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wiirttembergischen Wirtschaft. Dies bedeutet jedoch nicht, dass es ein Projekt des Wirtschafismi-
nisteriums ist oder das Projekt gar im Aufirag des Wirtschafisministeriums erfolgt. Auf Seite 1 bit-
ten wir deshalb, nicht das Landeswappen zu verwenden. Auch an anderer Stelle in der Bro-
schiire bitte nicht das Landeswappen verwenden. Auf den vier letzten Seiten bitten wir auf3er-
dem um folgende Anderungen: Unter , Betrieb* bitten wir, folgenden Halbsatz zu streichen:
,,im Auftrag des Wirtschaftsministeriums Baden-Wiirttemberg“. ,, Wer die Partner der Projekt-
gesellschaft werden, steht noch nicht fest.“; ,, Deshalb bitten wir, auf der vorletzten Seite das
Ministerium als Projektpartner zu streichen. Auch unter der Uberschrift ,,public relations
streichen Sie bitte ,, Wirtschaftsministerium “ als Teil der Projektgesellschaft. ) und die Frage,
was darauthin unternommen worden sei, gab der Zeuge an, dass sie das ganz sicherlich geéndert
hitten — bis auf das Logo, weil sie als Ingenieurkammer Baden-Wiirttemberg dieses staatliche
Wappen tragen diirften. Das hitten sie, glaube er, draufgelassen, aber mit der Kennzeichnung
»Ingenieurkammer Baden-Wiirttemberg®. Ansonsten hétten sie das ganz sicher alles gedndert.

Auf Vorhalt, dass es hier ja ein starker Konflikt gewesen sei, der hier zum Ausdruck komme,
iiber die Frage, wer das Projekt sei, und der Frage, ob der Zeuge das danach noch mal mit
Vertretern des Wirtschaftsministeriums — beispielsweise mit dem Verfasser der E-Mail, dem
Herrn S. — besprochen habe, gab der Zeuge an, dass sie mit ihm besprochen hitten, wer die
Projektgesellschaft sei. Da sei wahrscheinlich auch die Freiburger Messe noch nicht dabei ge-
wesen, also bei dem Treffen. Aber A. R. von Fraunhofer sei dabei gewesen.

Auf Vorhalt, dass Herr S. da im Cc sei, fithrte der Zeuge aus, dass er dann auch dabei gewesen
sein werde. Er glaube nicht, dass er bei einem personlichen Treffen dabei gewesen sei. Da sei
der A. R. dabei gewesen. Aber das hétten sie ihm schon so gesagt und sie hitten ihm so mitge-
teilt, dass sie drei diese Projektgesellschaft stellen wiirden.

Auf Erwiderung, dass die Frage gewesen sei, ob der Zeuge jetzt zum Wirtschaftsministerium
noch mal Riicksprache gehalten hétte, und die Frage, ob der Zeuge mit ,,ihm* jetzt Herrn S.
meine, gab der Zeuge an, dass es danach noch Treffen mit dem Herrn S. gegeben habe und da
hitten sie gesagt, dass sie die Projektgesellschaft aus diesen drei Stellen werden wiirden. Sie
hitten das ganz sicherlich gedndert. Sie hétten immer alles in Abstimmung dann mit dem Wirt-
schaftsministerium verdffentlicht.

Auf erneuten Vorhalt, dass das da aber nicht stehe, weil es das ja nicht gegeben habe, und
weiteren Vorhalt des vom Fachreferat gednderten Antwortsatzes der die Staatssekretérin (,,Ein
Baden-Wiirttemberg-Pavillon auf der Expo 2020 in Dubai ist eine groBartige Gelegenheit.*)
und die Frage, ob es richtig sei, dass es im August oder Sommer 18 ein weiteres Treffen in
Dubai gegeben habe, beantwortete der Zeuge mit ,,Ja“.

Auf Frage, was das Ergebnis gewesen sei, gab der Zeuge an: ,,Keins* und fiihrte aus, dass sie
sich da noch mal vorgestellt hitten. Es sei noch nicht ersichtlich gewesen, dass sie zugelassen
werden wiirden.

Auf Nachfrage, wann es denn ersichtlich gewesen sei, dass man zugelassen wiirde, antwortete
der Zeuge, dass er glaube, das (sei) Ende Oktober, Anfang November 2018 (gewesen).

Auf Vorhalt, dass es am 31. Oktober 2018 darum gegangen sei, dass das Wirtschaftsministe-
rium an die Expo 2020 hétte schreiben miissen, und auf die Frage, wie sich der Zeuge in der
Sache an das Wirtschaftsministerium gewendet habe, in welcher Form das gewesen sei, fragte
der Zeuge, um was es da genau gehe und ob es um die Bestellung des Generalkommissars
gegangen sei. Nach einer bejahenden Antwort der Fragenden, fiihrte der Zeuge weiter aus, dass
die Expo-Gesellschaft ihnen mitgeteilt habe, dass sie eine zustindige Person und eine zustén-
dige Stelle benennen miissten und dass das halt {iber das Wirtschaftsministerium passieren
miisse. Und darauthin hétte er sich an die Frau Ministerialdirigentin Dr. H. gewendet und hitte
ihr geschrieben, es miisse eine zustindige Person benannt werden und eine zusténdige Stelle.
Daraufthin habe sie der Expo-Gesellschaft ihn als zustdndige Person benannt und die Ingenieur-
kammer als zustdndige Stelle. Darauthin sei von Dr. T., dem Direktor der Expo-Gesellschaft,
der Hinweis gekommen, dass das nicht ausreiche, dass nach den Regeln der Internationalen
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Organisation der Expos mit Sitz in Paris ein Generalkommissar bestellt werden miisse und eine
zustandige Stelle, also Responsible Authority. Und auch in dieser E-Mail sei genau dringestan-
den, was der Generalkommissar fiir Rechte und Pflichten habe. Darauthin habe Frau H. ihn als
Generalkommissar bestellt und die Ingenieurkammer als Responsible Authority.

Auf Nachfrage, ob sich die Expo an den Zeugen gewendet habe, sagte der Zeuge: ,,Ja, miind-
lich.«

Auf Nachfrage, ob die den Zeugen angerufen hitte, nickte der Zeuge.

Auf weitere Nachfrage, ob der Zeuge darauthin erst mal Frau H. angerufen habe, gab der Zeuge
an, dass das sein kénne, dass er das nicht mehr wisse.

Auf Vorhalt einer Mail des Zeugen vom 31. Oktober 2018, 14:39 Uhr an Frau H. und Herrn N.
(,,Anbei iibersende ich Thnen, wie heute Morgen besprochen, den Briefentwurf fiir die Expo 20
Organisation. Dies ist nur ein Entwurf. Andern Sie bitte den Text so ab, wie Sie in vertreten
kénnen. “) und die nachfolgende Frage, was daran nicht zu vertreten sein kdnnte, gab der Zeuge
an, dass er ja nicht jemandem vorgeben konne, was er schreiben solle. Das miisse er ja noch
selbst korrigieren konnen.

Auf Vorhalt des Betreffs des Briefentwurfs, den der Zeuge formulierte, den das Ministerium
verwenden sollte (,,Official Application for the BW House of the Federal State of Baden-Wiirt-
temberg at the Expo 2020%), gab der Zeuge an, dass das keine Formulierung in dem Sinne
gewesen sei, dass das Land da jetzt irgendwie teilnehme.

Die Frage, ob der Zeuge es mit Frau Dr. H. besprochen habe, dass die Frau Dr. H. dann ,,of the
Federal State of Baden-Wiirttemberg* gestrichen habe, verneinte der Zeuge.

Auf Vorhalt des ersten Satzes des Schreibens (,, We hereby apply in the name of the Initiative
BW House ... ) und die folgende Frage, wer denn ,,wir* sei in diesem Satz ,,Wir bewerben uns ...,
antwortete der Zeuge, dass dies die Initiative aus den drei Organisationen sei.

Auf Vorhalt, dass das da aber nicht stehe und es ja ein Brief sei, bei dem stehe ,,Baden-Wiirt-
temberg, Ministerium flir Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau® und es ja klar sei, wenn das
die drei gewesen wiren, man das ja auch hétten schreiben kdnnen, da sie doch eine GbR gewe-
sen seien, antwortete der Zeuge: ,,Keine Ahnung.*

Auf Vorhalt, dass der Zeuge den Satz ja geschrieben habe, da oben Baden-Wiirttemberg drauf-
stehe und Ministerium und der Zeuge den Satz vorschreibe: ,,Wir bewerben uns ... und das
Ministerium den Brief schreibe, fiihrte der Zeuge aus, dass er den Brief nicht geschrieben habe
auf dem Ministeriumsbriefpapier. Er hitte das vorgeschrieben. Dann habe er da einen Fehler
gemacht. Also, keine Ahnung.

Auf Vorhalt, dass der Zeuge einen Briefentwurf sozusagen als Service schon mal an das Wirt-
schaftsministerium geschickt habe, damit die nicht so viel selber machen miissten und es aber
ja keine andere Intention gegeben habe, als dass der Absender das Wirtschaftsministerium sein
werde und dass das ja der Inhalt sei und auch unstrittig zwischen dem Zeugen und der Fragen-
den sei, nickte der Zeuge.

Auf weiteren Vorhalt, dass der Zeuge ja dann hitte schreiben konnen, dass die drei Partner sich
bewerben wiirden, gab der Zeuge an, dass er sich im Detail da nicht mehr dran erinnern kénne.

Auf Frage, was dann geschehen sei, vor dem Hintergrund, dass es ja einen weiteren Mailwech-
sel gegeben habe, antwortete der Zeuge, dass die Fragende das ja besser wisse als er. Er habe
die Akte nicht. Er glaube, sie hitten es dann weiter geschickt nach Dubai, oder sie habe es direkt
geschickt, und dann sei die Antwort von Dr. T. gekommen.

42



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 16 / 9666

Auf Vorhalt des Schreibens von Dr. T. S., als Antwort auf das Schreiben von Frau Dr. H. vom
2. November (,, Thank you for the e-mail and letter on behalf of the Federal State of Baden-
Wiirttemberg requesting to officially participate in Expo 2020. ), und die Frage, wie Herr Dr.
T. darauf komme, dass das Land Baden-Wiirttemberg teilnehme, fiihrte der Zeuge aus, dass es
halt wahrscheinlich so gewesen sei, weil sie ja immer die protokollarische Unterstiitzung durch
das Wirtschaftsministerium (bekommen hétten). Sie seien nicht als Baden-Wiirttemberg, als
Land dort aufgetreten, und er habe das auch nie von denen sozusagen so iibernommen.

Auf Frage, ob eine protokollarische Unterstiitzung und ein eigenes Vertragswerk ja ziemlich
verschieden seien, antwortete der Zeuge: ,,Absolut, klar.*

Auf Frage, ob der Zeuge aus seiner Sicht gut mit seinen Gesprachspartnern bei der Expo-Dubai-
Gesellschaft zusammengearbeitet hitte, gab der Zeuge an, ja, das glaube er.

Auf Nachfrage, ob es aus Sicht des Zeugen professionelle Partner seien, antwortete der Zeuge:
,,Ganz sicher, klar.”

AufFrage, ob die Erklarung des Zeugen einfach sei, dass Herr Dr. T. S., das einfach verwechselt
habe und er da einfach einen Fehler gemacht habe, fiihrte der Zeuge aus, dass sie in der Sache
halt unterschieden hétten. Er meine, dass der Vertrag zwischen der Expo-Gesellschaft und der
Projektgesellschaft entstanden sei und nicht zwischen dem Land Baden-Wiirttemberg, aber das
Land Baden-Wiirttemberg halt durch die protokollarische Verbundenheit die Notwendigkeit
gewesen sei, den Generalkommissar und eine zusténdige Stelle bestellte.

Auf Vorhalt eines weiteren Satzes aus dem Schreiben (,,... on behalf of the Federal State of
Baden-Wiirttemberg requesting to officially participate ... “) und den weiteren Vorhalt, dass das
ja das erste Mal sei, dass Baden-Wiirttemberg und die Expo-Dubai-Gesellschaft aufeinander-
trifen, und die Folgefrage, warum das eigentlich so sei und warum die vorher keinen Kontakt
gehabt hétten, gab der Zeuge an, dass er das nicht wisse.

Auf Frage, ob die Kontakte dann iiber den Zeugen gelaufen wéren und das der Stand gewesen
sei, antwortete der Zeuge: ,,Hauptsichlich iiber uns, ja.

Auf weitere Frage, wer ,,uns® sei, erwiderte der Zeuge, dass das die Projektgesellschaft, also
die drei Teilnehmer seien.

Auf Vorhalt, dass es der Stand der Fragenden gewesen wire, dass es gar keine Kontakte gebe,
wo der Zeuge nicht dabei gewesen wire, gab der Zeuge an: ,,Wahrscheinlich nicht alle, weil
Dr. A. H., Vorstandsmitglied der Ingenieurkammer, 6fters auch von sich aus bei der Expo-
Gesellschaft in Dubai war, ohne mich.*

Auf Vorhalt, dass das Land Baden-Wiirttemberg und die Expo-Dubai-Gesellschaft zum ersten
Mal aufeinandertrifen und es irgendwie nicht so richtig klappe, die Kontakte bisher tiber den
Zeugen gelaufen seien und da dann ein groB3es, groBes Unverstdndnis sei, und die Frage, ob sich
Dubai in dem Zusammenhang, Briefentwurf des Zeugen an Frau H., Abdnderung durch Frau
H. und Abschicken nach Dubai und dann Riickantwort aus Dubai, dass die Responsible Autho-
rity und der Commissioner General fehle, nochmal bei dem Zeugen gemeldet habe oder nur bei
Frau H., erwiderte der Zeuge, dass er das nicht mehr wisse.

Gefragt, inwiefern der Zeuge seine private E-Mail-Adresse fiir die Dubai-Kontakte genutzt
habe, gab der Zeuge an, dass alle seine dienstlichen E-Mails auf seine private E-Mail-Adresse
umgeleitet worden seien. Da sei nichts unterschieden worden. Also, er habe nicht extra nur
wegen Dubai seine private E-Mail-Adresse verwendet. Wenn es aufs Handy gegangen sei, sei
es immer dann {iber seine private E-Mail-Adresse gegangen.

Den Vorhalt, dass das jetzt einfach als Antwort vom Handy zu werten sei, bejahte der Zeuge.
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Auf Vorhalt, dass die Initiative doch auch nicht teilnehmen koénne, wenn sie nicht ernennen
konne, meinte der Zeuge, dass er das nicht beantworten konne.

Auf Vorhalt, dass der Zeuge doch mit dem Projekt befasst gewesen sei und das ja die einzig
logische Schlussfolgerung sei, nimlich, wer nicht die Autoritét habe, die Funktionen des Pro-
jekts zu ernennen, der sei gar nicht Teilnehmer, erwiderte der Zeuge, dass sie halt die Zusage
des Wirtschaftsministeriums der protokollarischen Unterstiitzung gehabt hétten. Und darauf
hitten sie sich halt auch in dieser Sache jetzt verlassen.

Auf Frage, ob ihnen dann nicht aufgegangen sei, dass die drei Teilnehmer, die drei Teile der
GbR dann auch nicht die Autoritét hitten, Teilnehmer zu sein, meinte der Zeuge, dass sie das
nicht damit so verbunden hétten.

Auf Vorhalt, dass es die Initiative nach Auffassung des Zeugen als GbR gegeben habe, und die
Frage, fiir wen der Zeuge eigentlich gearbeitet habe, fiir wen die Arbeitsleistung, die der Zeuge
in Bezug auf die Expo erbracht habe, gewesen sei, gab der Zeuge an, ja, fiir die drei spéteren
Gesellschafter.

Die Nachfrage, ob das eine entgeltliche Tatigkeit gewesen sei, verneinte der Zeuge.

Auf die Nachfrage, ob der Zeuge da eine ehrenamtliche Téatigkeit ausgetibt habe, gab der Zeuge
an, dafiir kein Geld gekriegt zu haben.

Gefragt, wie die Kosten, die in dieser Zeit entstanden seien, finanziert werden sollten, flihrte
der Zeuge aus, dass die durch die drei Partner vorfinanziert gewesen seien. Jeder habe einen
Teil vorfinanziert. Also, sie, die Ingenieurkammer, hitte z. B. den interdisziplindren Wettbe-
werb komplett vorfinanziert, also die Ausschreibung des Baden-Wiirttemberg-Hauses, also die
Planung, die Grundplanung. Und das hitte dann durch die Sponsorengelder ausgeglichen wer-
den sollen, die danach hitten eingeworben werden sollen.

Die Frage, ob die Initiative, die GbR keine Arbeitsvertrage oder irgendwie so was geschlossen
habe, antwortete der Zeuge: ,,Nein, nichts.*

Darauf angesprochen, ob es beziiglich der Vorfinanzierung von Kosten heifle, dass alle drei
Teile — nach Kenntnis des Zeugen — die Kosten notiert hétten, gab der Zeuge an: ,,Also Dinge
vorfinanziert, jetzt die Reisen natiirlich, aber auch wie der interdisziplindre Wettbewerb oder
die Notarkosten, solche Sachen.*

Auf Frage, welche Rolle Herr H. spiele, ob er im Vorstand der Ingenieurkammer Fachmann
sei, ob er dfters dort gewesen sei, ob er dort beruflich titig sei, was seine Aufgabe im Projekt
gewesen sei, ob er selbststindig gearbeitet habe, dem Zeugen zugearbeitet habe und ob er das
ehrenamtlich gemacht habe oder einen Beratervertrag gehabt habe, fiihrte der Zeuge aus, dass
er Mitglied des Vorstands der Ingenieurkammer sei, frither langjdhrige Tatigkeiten in Dubai
gehabt hétte und dort auch Kontakte hétte. Er sei auch vom Vorstand beauftragt gewesen, also
vom Vorstand der Ingenieurkammer, dieses Projekt zu begleiten. Zu seiner Zeit habe er keinen
Beratervertrag gehabt oder irgendwelche finanziellen Mittel fiir die Tatigkeit gekriegt.

Den Vorhalt, dass, soweit der Zeuge wisse, aus Idealismus, ehrenamtlich und ohne dass er (H.)
eine Rechnung zur Zeit des Zeugen gestellt hitte, bejahte der Zeuge und gab an, zu seiner Zeit
nicht.

Auf Frage, ob er (Herr H.) dann auch Schriftverkehr mit der Dubai-Seite, im Namen von seiner
Gesellschaft, von der Ingenieurkammer gehabt habe, ob er Mailverkehr gehabt habe, gab der
Zeuge an, dass das gut sein konne. Er sei auch 6fters dort zur Expo-Gesellschaft gegangen, in
Dubai, vor Ort.

Auf die Frage, ob er dann hinterher berichtet habe, was er dort fiir Gespriche gefiihrt habe,
meinte der Zeuge, dass je nach dem, er nicht immer berichtet habe.
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Auf Vorhalt, dass er in den Mails durchaus immer wieder auch vom Land Baden-Wiirttemberg
rede und auf die Frage, ob es dem Zeugen klar gewesen sei, dass er dort auch nicht von der
Projektgesellschaft spreche, sondern eher vom Land Baden-Wiirttemberg, das auf der Expo
teilnehmen mochte, gab der Zeuge an, dass ihm das im Detail nicht bewusst sei.

Auf Vorhalt, dass der Zeuge gesagt habe, einen privaten E-Mail-Account zu haben, den er da
auch im Ausland genommen hétte, und das heifle, dass der wahrscheinlich auf seinem Handy
installiert sei, und die nachfolgende Frage, ob der Zeuge diese Mails dem Ausschuss zur Ver-
fligung gestellt habe oder ob die mit seinem Handy verloren gegangen seien, wo diese E-Mails
seien, gab der Zeuge an, dass er sein Diensthandy habe abgeben miissen. Er habe die nicht
mehr. Und er sei auch nicht aufgefordert worden, irgendwelche E-Mails vorzulegen.

Gefragt, ob die Formulierung ,,von der Wirtschaft fiir die Wirtschaft™ auf das Hamburg-Haus
passe, fihrte der Zeuge aus, dass er im Detail nicht mehr wisse, ob komplett das Hamburg-
Haus von der Wirtschaft finanziert worden sei oder ob halt die Hansestadt Hamburg das auch
finanziert habe, das wisse er nicht mehr. Aber das System sei so gewesen. Sie hétten sich an
der GroBe orientiert, zweistockiges Gebaude, er glaube, auch die gleiche Quadratmeterzahl, sie
hitten sich sozusagen an den Kosten orientiert und auch sozusagen an dem System, das halt
durch die Wirtschaft finanziert werde.

Auf Vorhalt, dass es dann beispielsweise dsthetische Fragen gewesen seien, wenn der Zeuge
sage, die GroBe oder bauliche Fragen und die Frage, ob dem Zeugen bei der Frage der Finan-
zierung schon klar gewesen sei, dass es hier nicht nur um eine Finanzierung gehe, sondern
tatsdchlich darum, dass im Gegensatz zum Hamburg-Haus Wirtschaft oder zumindest andere
als das Land unmittelbar Vertragspartner werden miissten, gab der Zeuge an, dass ihnen das im
Detail damals nicht bekannt gewesen sei.

Die Nachfrage, ob dariiber nie gesprochen worden sei, verneinte der Zeuge.

Den Vorhalt, dass iiber das Hamburg-Haus als Modell schon gesprochen sei, aber iiber diese
Problematik nicht, verneinte der Zeuge.

Auf Vorhalt, dass sich der Zeuge ja auch wirtschaftlich engagiere, z. B. als Geschéftsfiihrer
beim Wirtschaftsrat der CDU e. V., heile der Verband, wo er Landesgeschéftsfiihrer sei und
die Frage, ob er sagen wiirde, dass hier die baden-wiirttembergische Wirtschaft sitze, wenn er
in einen Besprechungsraum ginge, und da sidlen die Ingenieurkammer, die Freiburger Messe
und Fraunhofer TAO, antwortete der Zeuge: ,,Sicherlich nicht in Génze, klar.*

Auf Vorhalt, dass es eigentlich mehr so gewesen sei, dass sich die drei vorgenommen hétten,
was fiir andere zu machen, dass die Wirtschaft, andere da praktisch eine Schaubiihne hétten,
fiihrte der Zeuge aus, dass ihr Interesse, also von Fraunhofer und von der Ingenieurkammer,
das Gebdude gewesen sei. Das Gebédude hitte ein Showcase fiir die Architekturkunst und die
Ingenieurkunst aus Baden-Wiirttemberg werden sollen. Und die Freiburger Messe sei interes-
siert gewesen, weil die Stadt Freiburg 2010 halt auf der Expo in Shanghai als Green City ver-
treten gewesen sei. Sie hétte sich dadurch sehr gut prasentieren konnen. Das sei dann sozusagen
der Grund gewesen, warum halt auch die Freiburger Messegesellschaft da mitgemacht habe.

Auf Vorhalt, dass das ja eigentlich ein bisschen eine andere Grunderziahlung sei als dann ,,von
der Wirtschaft fiir die Wirtschaft®, und die folgende Frage, wie das aufgekommen sei, merkte
der Zeuge an, dass das das Finanzierungsmodell gewesen sei. Sie hitten natiirlich das Interesse,
die dufere Hiille sozusagen und die Technik im Gebédude gehabt. Das hétte ein Showcase wer-
den sollen. Und in dem Gebédude hitte sich die Wirtschaft aus Baden-Wiirttemberg prasentieren
sollen. Das sei halt sozusagen das Geschéftsmodell gewesen.

Den Vorhalt, dass es die Idee des Finanzierungsmodells gewesen sei, und die Frage, ob eine
juristische Aussage da nicht mitgeschwungen habe, verneinte der Zeuge.
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Auf Frage, ob es Gesprache (mit dem Wirtschaftsministerium) iiber ein gemeinsames Verstiand-
nis gegeben habe, gab der Zeuge an, dass er glaube, dass dieser Satz ,,aus der Wirtschaft fiir die
Wirtschaft™ aus dem Wirtschaftsministerium stamme.

Auf die Nachfrage, ob der Zeuge wisse, von wem, gab der Zeuge an, dass das so aufgekommen
sei. Er wisse das nicht mehr, wer das gewesen sei, also von wem es stamme.

Auf Vorhalt der Riickmeldung seitens des Wirtschaftsministeriums auf den Vorschlag des Zeu-
gen (WM 1, Seite 302 bis 317) und die folgende Frage, ob es bei dem Zeugen ein Interesse
daran gegeben habe, dass das Land Teil der Projektgesellschaft werde, dass aus der Dreierrunde
eine Viererrunde mit dem Wirtschaftsministerium werde, erklarte der Zeuge, wenn das Wirt-
schaftsministerium das gewollt hitte, klar, aber es sei nie eigentlich Diskussion gewesen. Da
habe immer das Wirtschaftsministerium gesagt, das laufe nicht. Er glaube aber, sie hitten nie
sozusagen im Detail da nachgefragt.

Auf Vorhalt, dass der Zeuge es da ja geschrieben habe, meinte der Zeuge, dass das halt ein
Entwurf gewesen sei. Er wisse nicht mehr, wer den Entwurf geschrieben habe. Die gedruckte
Broschiire werde ganz sicher nicht so ausgesehen haben.

Auf Vorhalt einer Mail des Zeugen an Herrn S. vom 29.03.2018 (WM 1, Seite 287), mit dem
Inhalt, dass der Zeuge berichte, dass er eine belastbare miindliche Zusage von der Expo fiir ein
dauerhaftes kostenloses Grundstiick hétte, und der nachfolgenden Frage, ob der Zeuge dazu
etwas berichten konne, gab der Zeuge an, dass da wahrscheinlich ihnen — er wisse nicht mehr,
wer die Quelle gewesen sei — gesagt worden sei, dass das klappen werde, sie das kriegen wiir-
den.

Auf Vorhalt, dass man doch noch wisse, wer das gewesen sei, wenn jemand zu einem sage:
,»Sie kriegen ein kostenloses Grundstiick®, gab der Zeuge an, dass er glaube, er sei nur der
Ubermittler gewesen. Das sei, glaube er, eine Information an jemanden anderen gewesen, der
es dann zu ihm gesagt habe. Das wisse er nicht mehr. Alle Expo-Grundstiicke seien iibrigens
kostenlos.

Auf Vorhalt, dass ja die Grundstiicke in der Regel von Nationalstaaten genutzt wiirden, entgeg-
nete der Zeuge, dass auch die Grundstiicke, die irgendwelche Firmen kriegten fiir einen Pavil-
lon, umsonst seien.

Auf die Frage, ob das eigentlich gar nicht eine so besondere Nachricht gewesen sei, antwortete
der Zeuge: ,,Nein, eigentlich nicht.

Auf Vorhalt eines Vermerks vom 3. Mai 2018 von Herrn S. zum Expo-Treffen vom
2. Mai 2018 an Frau H. (WM 1, Seite 286) und dem Vorhalt, dass die Zusage unter dem Vor-
behalt erfolgt sei, dass die Expo-Gesellschaft iiberhaupt Bundeslédnder aufnehme und das ein
Thema mit der Frage gewesen sei, ob das Bundesland dort prisent sei, erwiderte der Zeuge,
dass er sich an die konkrete Sache nicht mehr erinnern kénne.

Auf Vorhalt einer E-Mail vom 19. Juli 2020 von Herrn M. vom Wirtschaftsministerium an
Herrn S. (WM 1, Seite 245) und die Frage, ob der Zeuge wisse, wie das Bundeswirtschaftsmi-
nisterium und der Generalkonsul auf so eine Idee gekommen seien, erwiderte der Zeuge, nein,
er kenne auch nicht die E-Mail oder den Vorgang.

Auf Vorhalt eines Schreibens des Zeugen an die deutsche Botschaft (WM 1, Seite 240) und die
Frage, ob der Zeuge sich daran erinnern konne, wenn er schreibe, dass er im Auftrag des Landes
BW handle, entgegnete der Zeuge, dass er sich nicht mehr daran erinnern kdnne. An den
Schriftwechsel konne er sich nicht erinnern.

Auf Vorhalt, dass der Fragende Volksvertreter sei und wiisste, wann er im Auftrag des Landes
BW handle, gab der Zeuge an, dass er sich an die Sache nicht mehr erinnern kénne.
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Die Frage, ob der Zeuge — weil das ja jetzt auch schon ein Vorgang sei — in der Folge davon
mal ein Gesprich mit jemandem vom Wirtschaftsministerium gefiihrt hitte, verneinte der
Zeuge.

Auf Vorhalt, dass das Wirtschaftsministerium gewusst habe, dass der Zeuge hier so was ge-
schrieben hétte, im Auftrag des Landes BW zu handeln, und die nachfolgende Frage, ob sich
daraufhin bei ihm nie jemand vom Wirtschaftsministerium Baden-Wiirttemberg gemeldet habe,
gab der Zeuge eine verneinende Antwort.

Auf Vorhalt einer E-Mail vom 7. Juli 2018, 13:36 Uhr (Mails U., Ingenieurkammer) zwischen
Frau H. und dem Zeugen und die nachfolgende Frage, was genau die zukiinftige Rolle des WM
gewesen sei, die der Zeuge habe besprechen wollen, entgegnete der Zeuge, dass es, glaube er,
um die Unterstiitzung des WM gegangen sei. Aber an den Inhalt dieses Mittagessens konne er
sich nicht mehr erinnern.

Auf die Frage, wie damals die Reaktion von Frau Dr. H. gewesen sei und ob sie sich dafiir
interessiert habe, gab der Zeuge an, ja, klar, sie habe das Projekt auch ganz gut gefunden.

Auf Vorhalt, dass man das Schreiben vom 16. Juli vom Zeugen habe, in dem er sage, er handle
im Auftrag des Landes BW, und er sich am 07.07. mit der Frau Dr. H. im OGGI verabrede und
sich dann ein paar Wochen spéter treffen wollte, und die nachfolgende Frage, ob das was damit
zu tun hitte, dass er gemerkt hitte, er miisse das mal abkléren, weil es offensichtlich fiir ihn
wichtig sei, im Auftrag des Landes zu agieren, antwortete der Zeuge, dass er es nicht mehr
wisse, was sie da im Detail besprochen hétten.

Auf Vorhalt einer E-Mail vom 31. Oktober von Herrn N. an die Frau Dr. H. (WM 1, Seite 229)
und dem weiteren Vorhalt, dass in dieser E-Mail ja eine exakte Anleitung zur offiziellen Be-
werbung sei, die untergliedert gewesen sei mit der Frage, was man machen miisste, um den
Teilnehmerstatus des Landes fix zu machen, und der Frage, ob bei dem Zeugen eigentlich mal
die Alarmglocken geschrillt hitten, weil er ja auch nicht gewollt habe, dass Baden-Wiirttem-
berg Teilnehmer werde, gab der Zeuge an, dass das leider nicht der Fall gewesen sei. Also
wirklich, ihnen sei das nicht, allen nicht aufgefallen.

Auf Frage, ob das nicht ein Signalwort sei, antwortete der Zeuge, dass es ihm nicht aufgefallen
sei.

Auf die Frage, was der Zeuge im Laufe der Reise mit dem Herrn Stegmann besprochen hitte
und ob er beispielsweise liber seine Funktion als Commissioner General gesprochen hétte, gab
der Zeuge an, dass er das nicht mehr wisse. Er (Herr Stegmann) hitte gewusst, dass er das sei
und dass er (Satz abgebrochen). Aber er sei zu dem Zeitpunkt, glaube er, Pavillondirektor ge-
wesen. Er glaube nicht, dass sie im Detail dariiber geredet hitten.

Gefragt, ob der Zeuge zu irgendeinem Zeitpunkt mal den Eindruck gehabt habe, dass seine
Aktien im Wirtschaftsministerium sinken wiirden, gab der Zeuge an, dass er das schwer sagen
konne.

Auf Vorhalt, dass nach dem subjektiven Eindruck gefragt worden sei, und die Frage, ob es nur
Verbindungen zum Wirtschaftsministerium gegeben habe oder ob es auch Verbindungen zur
Staatskanzlei gegeben habe, meinte der Zeuge, dass es fiir zwei, drei Monate, bis, glaube er,
Juni, Juli ganz engen, eigentlich schon einen ganz engen Draht auch dann ins Staatsministerium
gegeben habe.

Auf Vorhalt, dass der Zeuge da das Gesprach gehabt habe, dann die gemeinsame Reise stattge-
funden hétte und er davon ja auch wirklich euphorisch berichtet hitte, und die nachfolgende
Frage, ob der Zeuge das Gefiihl gehabt hétte, dass das eine Phase gewesen sei, in der das Staats-
ministerium die Federfithrung in diesem Projekt seitens der Regierung iibernommen habe, gab
der Zeuge an, dass man das schon so sagen konne, ja.
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Gefragt, wann der Zeuge das Gefiihl gehabt hétte, dass das wieder abkiihle, antwortete der
Zeuge, nachdem sie diese zu hohe Kostenberechnung ins StaMi geschickt hitten.

Auf Nachfrage: ,,Die 20 Millionen?*, antwortete der Zeuge: ,,Genau, diese Luxusberechnung.*

Die Frage, ob dem Zeugen bewusst sei, dass auch innerhalb der Koalition durchaus iiber eine
Obergrenze von 20 Millionen offen gesprochen worden sei, gab der Zeuge an, dass er das nicht
gewusst habe.

Die Frage, wann fiir den Zeugen der Zeitpunkt gewesen sei, wo er gemerkt hétte, das sei eine
Schieflage, dass es eben nicht allein aus der Wirtschaft bezahlt werden konne, gab der Zeuge
an, dass der Start eigentlich mit der Reise mit dem Herrn Staatssekretdr im Mérz gewesen sei,
da habe es angefangen.

Den Vorhalt, dass es z. B. Mails gebe, die vorldgen, wo man diese enge Verbindung auch fest-
machen konne, z. B. eine Mail von Herrn P. D., und die Frage, ob das der Pressesprecher des
Zeugen bei der Ingenieurkammer gewesen sei, bejahte der Zeuge.

Auf Vorhalt einer Mail des Herrn D. vom 28. August 2019 an den Zeugen mit dem Betreff
,Koalitionsausschuss CDU-Mitglieder/Fragen* mit einer Liste mit Mitgliedern vonseiten der
CDU im Koalitionsausschuss und mehreren Fragen und die Frage, ob der Zeuge sich daran
erinnere, antwortete der Zeuge: ,,Nein, tut mir leid.*

Auf Vorhalt, dass das ja die Sitzung gewesen sei, wo iiber die Finanzierung des Baden-Wiirt-
temberg-Hauses durch das Land diskutiert worden sei, und der anschlieBenden Frage, wie es
dazu gekommen sei, dass man speziell den CDU-Teil des Koalitionsausschusses briefen
mochte und nicht den anderen Teil, gab der Zeuge an, dass er nicht mehr wisse, was sie mit
dieser E-Mail gemacht hitten, keine Ahnung.

Den Vorhalt einer weiteren Mail von einem Mitarbeiter des Technologiebeauftragten des Lan-
des — Herr N. — an das Fraunhofer IAO — Frau J. — vom 25. Oktober 2019, in der es auch um
die Finanzierung des Pavillons gehe, und die nachfolgende Frage, ob dem Zeugen diese Uber-
legungen bekannt gewesen seien, verneinte der Zeuge.

Auf weiteren Vorhalt der Mail (;, Sollten die Signale aus diesen Gesprdchen positiv sein, konnte
es dazu kommen, dass auch Ministerin Eisenmann iiber geeignete Kandle — S. = D. ange-
triggert werden soll. ) und nachfolgender Frage, wie es aussehe, wenn der Zeuge die Frau
Eisenmann antriggern sollte, gab der Zeuge an, dass er das nicht wisse. Er hitte sie nicht ange-
triggert.

Auf die Frage, ob der Zeuge nicht geeigneter Kanal gewesen wéire, um Frau Eisenmann anzu-
triggern, antwortete der Zeuge, dass er das nicht glaube.

Die Frage, ob der Zeuge auch nicht erkldren konne, dass der Pressesprecher des Zeugen als
Triggermoglichkeit erwdhnt werde, verneinte der Zeuge durch Kopfschiitteln.

Gefragt, ob es auch das Thema gewesen sei, dass die beiden oder die grolen Unternehmen hier
in Baden-Wiirttemberg kein Interesse gezeigt hétten, verneinte der Zeuge und fiihrte aus, dass
es ja darum gegangen sei, dass Daimler z. B. oder halt Automobilhersteller, dass man die dann
halt ausstelle. Er meine, wenn man sozusagen eine Ausstellung, eine Landesausstellung zu Ba-
den-Wiirttemberg konzipiere, da gehore natiirlich die Automobilindustrie dazu. Und sei natiir-
lich auch ihr Wunsch gewesen, dass da halt ein oder zwei Autos aus Baden-Wiirttemberg im
Pavillon aufgestellt wiirden, was Besonderes.

Die Frage, ob der Zeuge den Herrn B. kenne, bejahte der Zeuge.
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Auf die Nachfrage, in welchem Zusammenhang, fiihrte der Zeuge aus, dass Herr B. iiber die
Freiburger Messegesellschaft in dieses Konsortium gekommen sei, er sei am Anfang dabei ge-
wesen, einmal in Dubai. Das sei im — das wisse er gar nicht — Sommer 2018 gewesen, und dann
nicht mehr.

Auf Vorhalt, dass es bereits am 10.11.2017 eine schriftliche Positionierung des Landes gegeben
habe, dass man protokollarisch-politisch begleiten wolle, und dann am 30.01.19, {iber ein Jahr
spater, der Vertrag unterschrieben worden sei, und die nachfolgende Frage, ob der Zeuge da
noch eine andere Erkldrung habe, als dass man ein Drittel von 25 000 € nicht zusammenbe-
komme als Fraunhofer-Institut bzw. nicht entsprechende Berechtigungen ausstellen kdnne,
Vollmachten, dass der Vertrag zustande kommen kdnne, gab der Zeuge an, dass das halt kom-
plizierte Partner seien.

Auf die Frage, ob der Zeuge noch einmal die Meilensteine aus seiner Sicht in diesem Fortschritt
des Projekts darstellen konne und pointieren kdnne, was ihm wann wichtig gewesen sei, dass
das gelungen sei und dass man da einen Schritt weitergekommen sei, fiihrte der Zeuge aus, er
meine, es sei natiirlich schon etwas Besonderes gewesen, dass sie die Zulassung bekommen
hitten. Er meine, das sei ja einmalig. Sonst sei die ganze Welt anwesend und dann halt noch
jetzt hier die Region. Das sei natiirlich schon was Besonderes, das miisse man wirklich sagen,
dass ihnen das gelungen sei. Das sei halt natiirlich {iber Jahre hinweg eine Teamarbeit gewesen.
Das habe mit Nils Schmid angefangen und das hétte halt damit geendet, dass sie dann im No-
vember 2018 die Zulassung bekommen hétten. Natiirlich, er meine, dass das jetzt stattfinden
koénne, sei schon was Besonderes. Und es werde sicherlich was Besonderes fiir die baden-wiirt-
tembergische Industrie, fiir die Wirtschaft und auch fiir das Land. Er meine, gerade jetzt in
diesen wirtschaftlich schwierigen Zeiten brauche, glaube er, der Export ihrer Industrie Hilfe.
Und das sei damit wirklich gut moglich.

Auf die Frage, ob der Zeuge die Hochs und Tiefs, die zwischen diesem vom Zeugen gerade
geschilderten Zeitpunkt, wo sie den Zuschlag bekommen hétten, und diesem Anfang, 2014 bei
der Reise, wo der Zeuge, Herr Schmiedel, der Herr Schmid als Finanz- und Wirtschaftsminister
schon mal vor Ort gewesen seien, und 2015, noch mal skizzieren kdnne, fiihrte der Zeuge aus,
dass viele ihnen das nicht zugetraut hitten, dass sie dann am Schluss diese Zulassung bekdmen.
Und es sei wirklich ein Projekt gewesen, was halt sehr lange gegangen sei. Deshalb habe sich
das auch immer weiter entwickelt. Er meine, so wie am Anfang berichtet, hétten sie ja ein Ge-
baude bauen wollen, sozusagen vielleicht die Eingangshalle der Expo als Showcase der baden-
wiirttembergischen Architektur- und Ingenieurkunst. Das sei dann nicht gegangen, weil halt der
Markt aufgeteilt gewesen wire. Die Emiratis hitten das komplett an amerikanische Planungs-
biiros abgegeben. Da sei keine Moglichkeit mehr gewesen. Und dann hétte sich die Idee entwi-
ckelt, einen eigenen Pavillon zu bauen und das als Showcase zu nehmen. Er meine, die Hohen
und Tiefen kenne die Fragende ja sicherlich im Detail jetzt aktueller, besser als er. Er meine,
die Tiefen seien natiirlich gewesen, als sie dann keine Sponsoringzusagen bekommen hétten,
und dass das sehr schwierig geworden sei. Das sei natiirlich schon eine Katastrophe gewesen.

Den Vorhalt, dass es eine Notiz von Frau G. aus einem Treffen gebe, an dem sie teilgehabt
hitte, auf der Messe Kdln, also Koelnmesse GmbH, wo sich am 13. September 2017 eine Sit-
zung der Ressorts der Bundesldnder sowie der Spitzen- und Fachverbiande der deutschen Wirt-
schaft zur Vorbereitung des deutschen Pavillons in Dubai getroffen hétte, und die Frage, ob der
Zeuge da auch dabei gewesen sei, verneinte der Zeuge.

Auf Vorhalt, dass Frau G. in der Notiz davon abrate, mit einem eigenen Pavillon zu gehen, weil
doch letztlich all das, was sie da an Wahrnehmungen gehabt hétte, auch zeitlich, aber auch
kostenméBig doch den Eindruck gegeben habe, dass das eine Hausnummer zu grof3 sei fiir Ba-
den-Wiirttemberg, und die Frage, was dann trotzdem noch bewirkt habe, dass es zu einer ande-
ren Haltung gekommen sei, und die Frage, wie denn die Arbeitsteilung letztlich in dem Werden
gewesen sei und im Selbstverstdndnis zwischen dem Konsortium und dem Wirtschaftsministe-
rium, fiihrte der Zeuge aus, dass er sich ehrlich gesagt nicht mehr daran erinnern kénne, wie da
dann ein Umschwung gekommen sei. Er meine, das sei am Anfang umstritten gewesen mit dem
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eigenen Pavillon. Aber wie sie sich dann darauf geeinigt hétten, dass sie das jetzt versuchten,
das wisse er leider nicht mehr.

Auf die Frage, ob der Zeuge nicht die treibende Kraft gewesen sei, gab der Zeuge an: ,,Sicher-
lich.“ Aber es habe noch den A. R. gegeben, der einen treibende Kraft gewesen sei, der A. H.
von der Ingenieurkammer sei treibende Kraft gewesen. Also, allein sei er es nicht gewesen.

Gefragt, warum das Wirtschaftsministerium oder das Land Baden-Wiirttemberg {iberhaupt so
wichtig gewesen sei in dem ganzen Prozess, fiihrte der Zeuge aus, dass es nie in der Diskussion
gewesen sei, so einen Pavillon jetzt sozusagen ohne politische Begleitung zu realisieren, weil
sie ja auch von Anfang an dieses Projekt mit dem Wirtschaftsministerium und mit Baden-Wiirt-
temberg International immer begleitet hétten, also vielmehr besprochen hétten. Die seien ja von
Anfang an immer eingebunden und beteiligt gewesen. Also, da habe es gar keine Diskussion
gegeben.

Auf die Frage, ob Dubai ohne diese politische Begleitung iiberhaupt einen Vertrag mit dem
Zeugen und der Projektgesellschaft in Erwdgung gezogen hitte, antwortete der Zeuge, dass er
das nicht wisse. Das konne er nicht beantworten.

Vor dem Hintergrund, dass zwischen Herrn T. und Frau Dr. H. der hauptséchliche Kommuni-
kationskanal gewesen sei, gab der Zeuge auf die Frage, wo er selbst denn im Zuge dieser Ver-
tragsvorbereitungen, dass man einen Vertrag brauche, dass man das Grundstiick kriege, dass
man dort ausstellen mochte, was man so grob vorhabe, mit den Partnern in Dubai sozusagen
Gespriache im Vorfeld {iber diesen ganzen Themenbereich gehabt hétte oder ob das ausschlief3-
lich zwischen dem WM und den Kollegen in der Expo Dubai gelaufen sei und wer sozusagen
der hauptsichliche Gespréachspartner der Dubai Expo LLC gewesen sei, an, dass das schon das
Konsortium — also sie drei — mit der Expo-Gesellschaft vor Ort gemacht hétten.

Auf die Frage, ob der Zeuge noch ein paar Schritte aus diesem Prozess sagen konne, wer da
wann mit wem gesprochen habe, fiihrte der Zeuge aus, dass es da halt immer vor Ort, wenn sie
vor Ort gewesen seien — sie seien im Juli 2018, im November 2018, im Januar 2019, wo der
Vertrag unterschrieben worden sei, und dann noch einmal im Mérz 2019 vor Ort gewesen — am
Rande immer Gespriache gegeben habe. Also sozusagen einen Tag vor der Vertragsunterzeich-
nung sei es um den Vertrag gegangen. Er glaube, im November sei es gar nicht um technische,
also sozusagen um solche Sachen gegangen, und im Mérz sei es halt dann um ihre Einreichung
der Baupléne gegangen, solche Sachen, dass die Baugenehmigungen erteilt wiirden, solche
Dinge.

Die Nachfrage, ob der Zeuge den Mérz 2019 meinte, bejahte der Zeuge.

Auf den Vorhalt, dass der Vertrag da ja auch schon unterschrieben gewesen sei, gab der Zeuge
an, dass der Ende Januar 2019 gewesen sei.

Auf die Frage, wer ,,wir* sei, erlduterte der Zeuge, dass das das Konsortium, also Fraunhofer,
Freiburger Messe und Ingenieurkammer sei. Aber es sei immer jemand von Baden-Wiirttem-
berg International und vom Wirtschaftsministerium dabei gewesen.

Auf die Frage, warum die immer mit dabei gewesen seien, gab der Zeuge an, dass das sozusagen
die politische Begleitung dieser Reisen gewesen sei.

Auf Vorhalt, dass sie als Konsortium zur Vorklarung irgendwelcher Punkte gereist seien und
dass das jetzt eigentlich keinen wirklich politischen Charakter habe, und die Frage, wofiir man
das Ministerium gebraucht hitte, meinte der Zeuge, dass miisse man die fragen. Also, die seien
dabei gewesen.

Auf die Frage, ob es richtig sei, dass nicht sie gesagt hitten, dass sie mitkommen sollten, son-

dern die gesagt hétten, wenn sie reisen wiirden, dann sollten sie sie mitnehmen, fiihrte der Zeuge
aus, dass sie halt immer mitgeteilt hétten, das sie reisen wiirden und dann sei das eigentlich
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automatisch gewesen, dass da jemand von bw-i und vom Wirtschaftsministerium mitkomme.
Bei der Reise im November 2018 und im Juli 2018 sei aber keiner dabei gewesen. Er wisse
nicht mehr, ob jemand von Baden-Wiirttemberg International dabei gewesen sei, aber vom
Wirtschaftsministerium sei niemand dabei gewesen.

Auf die Nachfrage, welche Termine das gewesen seien, gab der Zeuge an, dass im Juli 2018
die Prasentation vor der Expo gewesen sei und November 2018 sei das Teilnehmertreffen aller
Teilnehmer der Expo.

Auf die Nachfrage, ob das immer Frau G. gewesen sei, gab der Zeuge an, Frau G. und A. P.
von Baden-Wiirttemberg International.

Auf die Frage, ob die beiden anderen Kollegen auch als Geschéftsfiihrer eingetragen seien und
wie der Zeuge dann laut Handelsregistereintrag vertretungsberechtigt gewesen sei, erklarte der
Zeuge, dass nur der D. S. Mitgeschéftsfiihrer gewesen sei. Er glaube, er wisse es nicht mehr,
sie seien ja nicht einzelvertretungsberechtigt gewesen, sondern zusammen.

Auf Vorhalt, dass zum Vorstand dieser PG aber trotzdem auller den beiden benannten Ge-
schiftsfiihrern dann auch noch der Vertreter von Fraunhofer gehort habe, dass das vom Kon-
strukt her der Zeuge, der Herr R. und der Herr S. gewesen seien, antwortete der Zeuge, dass der
Herr R. nicht Geschéftsfiihrer hitte werden knnen wegen der Statuten der Fraunhofer-Gesell-
schaft. Der sei aber in alles eingebunden gewesen.

Gefragt, wie oft sie sich dann als Vorstand von dieser Projektgesellschaft getroffen hitten und
ob sie da eine Tagesordnung mit festen Punkten gehabt hétten, insbesondere auch iiber den
Fortgang der Sponsorensuche und der Finanzen, gab der Zeuge an, dass sie das regelmifig
gehabt hétten.

Auf die Frage, was regelmédBig sei, antwortete der Zeuge, dass es sicherlich jeden Monat auf
jeden Fall gewesen sei, mehrfach im Monat.

Gefragt, ob es dann dariiber jeweils ein Protokoll gegeben habe, gab der Zeuge an, dass er das
nicht mehr wisse, ob es {iber jede Sitzung ein Protokoll gegeben habe.

Auf die Frage, inwiefern jetzt auch der Herr H. in diesen Sitzungen mit eingebunden gewesen
sei, fiihrte der Zeuge aus, dass der H. da sozusagen Gesellschaftsvertreter von der Ingenieur-
kammer gewesen sei. Er sei sozusagen der gewesen, der die Ingenieurkammer in der Gesell-
schaft vertreten habe, und er sei eigentlich bei allen Gesprachen dabei gewesen.

Gefragt, ob er bei diesen Vorstandsbesprechungen mit dabei gewesen sei, gab der Zeuge an:
»Zum Grofiteil, ja.

Auf die Frage, ob der Zeuge nochmal ausfiihren konne, dass Herr H. und der Zeuge von der
Ingenieurkammer her eine Initiative im arabischen Raum gestartet hétten, um die Ingenieurs-
leistungen in Deutschland zu vermarkten, und die Frage, was der Zeuge da fiir eine Rolle gehabt
hitte und was der Herr H. fiir eine Rolle gehabt hétte, fithrte der Zeuge aus, dass in 2006, 2007,
als es in Deutschland schwierig gewesen sei, Planungsauftrage zu bekommen, sei ihnen die
Idee gekommen, die auch mit dem Land Baden-Wiirttemberg, also mit Baden-Wiirttemberg
International umgesetzt worden sei, so einen Auslandscluster fiir die baden-wiirttembergischen
Ingenieure zu griinden, das sei das ,,bw-engineers. Und da sei das Zielgebiet das Konigreich
Saudi-Arabien gewesen, weil damals dort sehr viel geplant und gebaut worden sei. Das Problem
der baden-wiirttembergischen Bauingenieure sei, dass es zu kleine Biiros seien fiir den interna-
tionalen Markt, weil halt die Kleinteiligkeit, 20 Mitarbeiter, 10, 15 — das sei schwierig, Grof3-
auftrdge im Ausland anzunehmen. Und da sei halt die Uberlegung gewesen, man mache einen
Cluster und nehme dann einen groferen Auftrag an und gebe diesen GroBauftrag dann an die
Biiros weiter, also an mehrere Biiros, damit man auch die Gréf3e abarbeiten konne. Und das sei
sozusagen eine Idee der damaligen Ingenieurkammer gewesen und sei mit Hilfe vom Wirt-
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schaftsministerium und von Baden-Wiirttemberg International umgesetzt worden. Und das hét-
ten sie halt immer unterstiitzt. Er hitte keine offizielle Rolle gehabt, aber es seien alle Kammer-
mitglieder dort Mitglied gewesen, und sie hétten dann halt auf Auslandsreisen fiir die Werbung
gemacht oder fiir die halt ein bisschen den Door Opener gespielt.

Auf Vorhalt, dass Herr H. mit seiner Firma da auch sozusagen aktiv gewesen sei vor dem Hin-
tergrund, dass er da (Satz abgebrochen), gab der Zeuge an, dass er glaube, er sei nicht Mitglied
von ,,bw-engineers* gewesen.

Auf den Vorhalt, dass der Zeuge zuvor gesagt habe, dass auch Herr H. in Gespriachen vor Ort
in Dubai gewesen sei in Bezug auf die Expo immer mal wieder, und die Frage, ob das vorher
abgestimmt gewesen sei dann im Rahmen ihrer Vorstandssitzungen, was er dort machen werde,
woriiber er spreche, und die Frage, ob er anschlieend dann auch wieder berichtet habe, ant-
wortete der Zeuge: ,,Nicht immer.*

Auf die Nachfrage, warum, gab der Zeuge an, dass er das halt nicht immer abgesprochen hitte.
Er hitte halt personliche Kontakte, er kenne eine Familie, die wiederum die Familie von M.
kenne, von dieser Mitarbeiterin. Da seien halt so Beziechungen aufgekommen, aber genau wisse
er das auch nicht.

Gefragt, wer jetzt die Vorstiande fiir die Projektgesellschaft ernannt habe, ob das die drei Ge-
sellschaftergruppierungen gewesen seien, und auf die Frage, ob dem Zeugen im Hinblick auf
die finanzielle Verantwortung, die sie eingingen, wenn sie so eine Projektgesellschaft griinde-
ten, bekannt gewesen sei, welchen Rahmen die sich selbst gegeben hitten, in welchem Umfang
sie dann auch fiir die daraus moglicherweise resultierenden Kosten geradestehen wiirden, fiihrte
der Zeuge aus, dass die Geschéftsfiihrer durch die Gesellschafterversammlung ernannt worden
seien, also durch die drei Gesellschafter. Und sozusagen durch die Vorfinanzierungen, die da-
mals zur Griindung ja schon da gewesen seien, hétte jeder gewusst, wie viel sozusagen man in
Geld schon vorfinanziert habe. Und sie hétten das auch im Sommer letzten Jahres massiv dis-
kutiert, was passiere, wenn das jetzt komplett scheitere, weil sie ja keine Sponsorengelder rein-
bekommen hitten. Und da hitten sie auch ein Worst-Case-Szenario, dass halt die Kosten auf-
geteilt werden miissten, die dann angefallen wiren. Und das sei dann ein Betrag, glaube er, er
wisse nicht, 3-, 400 000 fiir jeden Gesellschafter gewesen.

Die Frage, dass das heifle, dass nie angedacht gewesen sei, dass im Zweifel, wenn man gar
keine Sponsoren finde, um mal den Worst Case aufzumachen, die drei Gesellschafter bereit
seien, die Mittel aufzubringen, um das Ding trotzdem zu stemmen, gab der Zeuge an, dass das
definitiv nicht so sei. Dann wére das liquidiert worden.

Auf die Frage, inwiefern die Beteiligung der politischen Begleitung durch das Wirtschaftsmi-
nisterium fiir alle Beteiligten auch so ein bisschen vielleicht eine Beruhigung gewesen sei, vor
dem Hintergrund, dass, wenn die sich auch iiber bw-i so stark engagierten, da nicht letztlich
auch eine moralische Verpflichtung mit verbunden gewesen sei, sich da nachher extrem zu
engagieren, wenn das Geld fehle, antwortete der Zeuge, dass er das nicht beantworten konne.

Auf die Frage, ob denn die Ingenieurkammer in der Vergangenheit — also jetzt vor dem Projekt,
was hier in Angriff genommen worden sei — auch schon mal so eine Idee gehabt hétte, also sich
mit anderen zusammenzutun und da eigentlich auch doch einen sehr erklecklichen Betrag ins
Risiko zu stellen oder ob das jetzt eine einmalige Konstellation gewesen sei, die der Zeuge hier
vorgetragen hitte, gab der Zeuge an, er glaube, das sei einmalig gewesen.

Auf den Vorhalt: ,,Die Situation — — Also ich sage mal, auch die Weltmeisterschaft in Katar
kommt ja, und wir wissen, dass da auch immer wieder Leute sagen: Muss das sein? Spielt das
eigentlich eine Rolle, eine Weltausstellung, ja, aber dass der Ort da vielleicht auch nochmals
den einen oder anderen bewogen hat — auch die Menschenrechtssituation ist ja nicht so ganz
einfach —, dann zu sagen: ,Hm, da mdchte ich jetzt nicht hingehen‘? Oder sagen Sie, dass spielt
gar keine Rolle, das war nie Diskussion?*, antwortete der Zeuge, dass das nie Diskussion ge-
wesen sei, nie, wirklich nie. Er hétte es von den Unternehmen nie gehort.
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Auf die Frage, wer denn Teil dieser GbR gewesen sei, ob das die drei Institutionen gewesen
seien oder die drei handelnden Personen, von denen der Zeuge vorrangig gesprochen habe, gab
der Zeuge an, die drei Institutionen.

Auf die Frage, ob es auch eine Verschriftlichung gebe, an welcher Stelle denen bewusst gewor-
den sei, dass sie eine GbR seien, antwortete der Zeuge, dass er das nicht wisse.

Auf den Vorhalt, dass GbR jetzt praktisch nur die Chiffre fiir das sei, was der Zeuge als Kon-
sortium bezeichnet habe und es halt irgendwann entstanden sei, nickte der Zeuge.

Auf Vorhalt einer E-Mail des Zeugen an das Wirtschaftsministerium vom 31.1.2018 (WM 1,
Seite 229) an die Frau Dr. H. und Herrn N., bei der es um diese ganze Frage Commissioner
General gegangen sei, und die folgende Frage, warum sich der Zeuge mit an den gewandt habe,
antwortete der Zeuge: ,,Z-Stellenleiter, keine Ahnung.* Das wisse er nicht mehr, warum er den
da reingenommen hitte.

Auf Vorhalt, dass man den Z-Stellenleiter ja auch nicht mal einfach so ins Blaue anschreibe
und ob sich der Zeuge erhofft habe, dass er das Ganze iibernechme oder er ihn habe informieren
wolle, gab der Zeuge an, dass er das nicht beantworten kdnne.

Auf die Frage, ob der Zeuge mit dem Herrn N. zusammenarbeite und ob sie sich kennen wiir-
den, gab der Zeuge an, dass er ihn natiirlich kenne, klar.

Die Frage, ob er sich dann nicht gewundert hétte und ob er dann was vom Z-Stellenleiter dazu
gehort hitte, zu dem Thema, verneinte der Zeuge.

Auf Vorhalt: ,,Der Herr N. hat sich nie gegeniiber IThnen geduBert zu der gesamten (Satz abge-
brochen)®, gab der Zeuge an, er glaube, nicht. Er hétte, glaube er, nicht geantwortet und nicht
darauf reagiert.

Gefragt, ob der Zeuge sich dann auch nichts Entsprechendes erwartet habe, gab der Zeuge an,
nein, er wisse nicht mehr, warum der da in Cc gewesen sei.

Auf Vorhalt, dass das nicht Cc gewesen sei, sondern der Zeuge die Mail an die beiden geschrie-
ben hitte und der Zeuge sich in dem Moment sehr bewusst an den Z-Stellenleiter und an die
Frau Dr. H. gewandt habe, gab der Zeuge an, dass er das nicht iberbewerten wiirde. Das konne
auch ein Versehen sein, dass der nicht Cc sei.

7. Zeuge D. S. (Zeugenaussage vom 27. November 2020)

Der Zeuge D. S., Geschéftsfiihrer der Freiburg Wirtschaft Touristik und Messe GmbH & Co.
KG in Freiburg, antwortete auf die Frage, wie es dazu gekommen sei, dass er als Freiburg Messe
und Touristik Teil des Projekts Baden-Wiirttemberg-Haus geworden sei, das habe etwas mit
der Vergangenheit zu tun. Das habe etwas mit dem Jahr 2010 u. a. zu tun. Im Jahre 2010 sei die
Stadt Freiburg als Green City Freiburg auf der Expo 2010 in Shanghai vertreten gewesen, mit
einem eigenen Stand und mit einer eigenen Préasentation. Zu diesem Zeitpunkt sei D. S. Stadtrat
und auch Aufsichtsratsmitglied der Freiburg Wirtschaft Touristik und Messe GmbH gewesen,
und von daher seien diese Verbindung und die Erfahrungen, wie sozusagen eine Expo durch-
geflihrt werden konne, vorbereitet werden konne, zusammen gekommen. Und Ende 2017 seien
sie konkret von D. S. angesprochen worden iiber die Idee, Baden-Wiirttemberg auf der Expo
2020 in Dubai vertreten zu kdnnen.

Auf den Vorhalt, dass es Ende 2017 auch schon zu einer Reise gekommen sei, sagte der Zeuge,
genau. Sein damaliger Mitgeschéftsfiihrer, Dr. B. D., und er seien von D. S. angeschrieben und
dariiber informiert worden, tiber die Pldne und tiber die Ideen und iiber eine Reise nach Dubai
Anfang Dezember, glaube er, Ende November, Anfang Dezember. Er sei zu dem Zeitpunkt in
seiner Tatigkeit als Geschaftsfiihrer fiir ihre Gesellschaft in Mumbai fiir die I. 1. unterwegs
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gewesen und habe diese raumliche Ndhe zwischen Mumbai und Dubai dann sozusagen ergrif-
fen und sei zu diesem Termin nach Dubai geflogen. Es seien nur zweieinhalb Flugstunden an-
statt sechs Flugstunden, also von daher doch eine rdumliche Nihe.

Gefragt, ob es mit diesem Treffen in Dubai dann eine gemeinsame Initiative Baden-Wiirttem-
berg-Haus gegeben habe, antwortete der Zeuge, es habe eine gemeinsame Idee mit dem Treffen
Ende 2017 gegeben.

Der Zeuge gab auf die Frage, welchen Kontakt zu Fraunhofer es zu diesem Zeitpunkt gegeben
habe, an, liber einen Mitarbeiter von der Fraunhofer-Gesellschaft IAO, Herrn A. R., welcher
sich beruflich bedingt im Nahen Osten sehr gut auskenne und welcher auch iiber seine Funktion
bei Fraunhofer und der Verbindung zur Ingenieurkammer gekommen sei. Thm bis dato unbe-
kannt, aber bei dem Treffen erstmalig bekannt geworden.

Auf den Vorhalt, es habe im Laufe des Jahres 2018 ja auch schriftlich dann in den Unterlagen
den Begriff der Initiative gegeben, der auch spéter verwendet worden sei und auf Frage, ab
wann es aus Sicht des Zeugen die Initiative gegeben habe, antwortete der Zeuge, im Jahr 2018
geboren beziehungsweise dann auch wirklich als Initiative weiterentwickelt bzw. die Gedanken
weiterentwickelt, die Ideen weiterentwickelt, zu Papier gebracht, Partner, Supporter sozusagen
angefragt: ,,Was haltet ihr davon, nicht blindlings da reinzugehen?*, und von daher dieses im-
mer wieder weiterentwickelt und natiirlich parallel dazu auch die Expo-Gesellschaft in Dubai
iiber den Stand, iiber die Ideen zu informieren, sodass die Mdglichkeit weiterhin gegeben sei,
dass Baden-Wiirttemberg als einziges, er sage mal, ,,Non official“- bzw. ,,Nicht-Country*“-Land
vertreten sei bei der Expo.

Gefragt, wer Baden-Wiirttemberg sei, fragte der Zeuge, ob die Fragestellerin Baden-Wiirttem-
berg als Bundesland meine oder wie sie das jetzt genau meine.

Auf die Konkretisierung, dass der Zeuge gesagt habe, dass Baden-Wiirttemberg vertreten sei,
entgegnete der Zeuge: ,,Ach so.”

Auf erneute Frage, was der Zeuge meine, was Baden-Wiirttemberg sei, fithrte der Zeuge aus,
sie seien drei Baden-Wiirttemberger Unternehmen sozusagen, sesshaft in Baden-Wiirttemberg,
sie im stidwestlichsten Zipfel mit Freiburg, und zwei Vertreter aus der Landeshauptstadt. Sie
hitten wie damals als Stadt Freiburg 2010, die Idee gehabt, Partner aus Baden-Wiirttemberg,
was ja ein bisschen groBer sei als Freiburg (Satz abgebrochen). Von daher hétten sie hohere
Erfolgschancen sich ausgerechnet gehabt, mitzunehmen, um somit Baden-Wiirttemberg, die
Industrie Baden-Wiirttembergs, aber natiirlich daneben auch Kulturelles, Touristisches — eben
das, was das Land Baden-Wiirttemberg ausmache — mitzutransportieren und fiir ein halbes Jahr
der Weltoffentlichkeit bzw. den erwarteten 20 Millionen Besuchern in Dubai zu prisentieren.

Auf die Frage, wer diese drei Unternehmen seien, erlduterte der Zeuge, das eine sei die Freiburg
Wirtschaft Touristik und Messe GmbH mit dem Gesellschafter, der Stadt Freiburg. Das eine
sei die Ingenieurkammer Baden-Wiirttemberg, und das andere sei die Fraunhofer-Gesellschaft
IAO.

Der Zeuge bestitigte auf Vorhalt, dass die Ingenieurkammer eine 6ffentlich-rechtliche Korper-
schaft, kein Unternehmen sei.

Auf den Vorhalt, dass die Fraunhofer-Gesellschaft ein eingetragener Verein sei, entgegnete der
Zeuge, das sei schon richtig, ja. Aber es seien diese drei Partner. Wenn er sie jetzt als Gesell-
schaften ansehe, dann habe das aber nur (zu bedeuten), dass es drei unterschiedliche, Funktio-
nen, Institute (seien).

Der Zeuge bestitigte, dass die FWTM eine GmbH & Co. KG sei: ,,Genau. Hundertprozentige
Tochter der Stadt Freiburg.*
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Der Zeuge bejahte die Frage, ob die FWTM ein 6ffentliches Unternehmen der Stadt Freiburg
sei.

Befragt, ob die FMMI, Freiburg Marketing International eine Tochter der FWTM sei, sagte der
Zeuge, genau. Sie sei eine hundertprozentige Tochter der Freiburg Wirtschaft Touristik und
Messe GmbH & Co. KG.

Danach befragt, wie der Zeuge im Laufe des Jahres 2018 in die Arbeit der Initiative eingebun-
den gewesen sei, antwortete der Zeuge, aktiv als Ideengeber, mehr oder weniger, passiv in
Richtung Politik, aber, wie gesagt, aktiv in Sachen Ideengeber, Sachen in Form von Themen,
die einflieBen konnen, auch regional vertreten, um Unternehmen moglicherweise fiir dieses
Vorhaben zu gewinnen.

Auf die Frage, ob er aktiv angesprochen worden sei von Unternehmen, man miisse auf der Expo
Dubai vertreten sein, bestétigte der Zeuge: ,,Nachdem wir diese angeschrieben haben, ja.*

Auf Frage antwortete der Zeuge, ohne ein vorheriges Wissen oder ohne eine vorherige Infor-
mation — entweder per Presse oder per aktive Information sozusagen —, sei er nicht angespro-
chen worden.

Danach befragt, ob sich der Zeuge vom Herrn S. immer gut informiert gefiihlt habe tiber den
Projektverlauf, iiber das Vertragsgeschehen, iiber die Gespriache mit dem Wirtschaftsministe-
rium, im Staatsministerium und dass der Zeuge ja im Grunde nicht iiberall dabei oder relativ
selten sogar dabei gewesen sei, sagte der Zeuge, ja, das bedinge die Entfernung von Freiburg
nach Stuttgart. Ja, grundsétzlich habe er das Gefiihl gehabt, dass er gut informiert sei bzw. dass
alle Mitglieder, die in diesem ,,inner circle* sozusagen seien, gut informiert seien. Das zeigten
ja, glaube er, auch, er sage jetzt mal, teilweise die Empfanger- bzw. die Ccs der E-Mails, die
die Ausschussmitglieder vorliegen hitten.

Auf den Vorhalt, dass der Herr S. die zwei anderen Partner als komplizierte Partner bezeichnet
habe und ob der Zeuge dem zustimme, fragte der Zeuge, ob er sich als kompliziert bezeichnen
solle.

Auf den Vorhalt, er (S.) habe ihn als komplizierten Partner bezeichnet, entgegnete der Zeuge,
er glaube, jeder habe seine Art und Weise, wie er arbeite. Und er wisse, auch die Ingenieur-
kammer habe eine Justiziarin gehabt. Also, von daher hétte ja auch da die Chance bestanden,
solche Sachen zu priifen. Und er habe keinen Justiziar zu Hause. Deswegen miisse er auf einen
externen Anwalt zuriickgreifen.

Angesprochen auf die Dreiergruppe aus Ingenieurkammer, Freiburger Messe und Fraunhofer
IAO und auf den Vorhalt, dass es ja ein Beispiel gegeben habe, das sei das Hamburg-Haus
gewesen und auf Frage, ob sie iiber das Hamburg-Haus miteinander gesprochen hitten, sagte
der Zeuge, er habe ja gesagt: Damals, 2010, seien sie Freiburg, als Stadt Freiburg auf der Expo
in Shanghai vertreten gewesen. Der Pavillon, in dem sie gewesen seien, sei ein Gemischtpavil-
lon gewesen, also das heifle mit Einzelstédnden, sei genau gegeniiber vom Hamburg-Haus ge-
wesen. Von daher sei ihm das natiirlich bekannt gewesen und ein sehr positives Beispiel einer
Beteiligung in Form eines Hauses. Das sei richtig. Wobei man natiirlich dazu sagen miisse, dass
Hamburg die Partnerstadt von Shanghai sei bzw. auch andersrum.

Die Frage, ob der Zeuge wisse, wer auf diese Formulierung gekommen sei, dass das Baden-
Wiirttemberg-Haus von der Wirtschaft fiir die Wirtschaft gemacht werde, verneinte der Zeuge.

Auf den Vorhalt, dass diese Formulierung aber irgendwann prasent gewesen sei, entgegnete der
Zeuge, na, weil es letztendlich auch der Slogan, der passende Slogan gewesen sei, weil es habe
eigentlich ja finanziert werden sollen von eben der Wirtschaft, also durch Sponsoring, Beitrége,
Betrédge fiir eben die Wirtschaft bzw. nicht nur die Wirtschaft, sondern, was er ja vorhin auch
schon gesagt habe, das Touristische, das Kulturelle, das eben, er sage mal, was Baden-Wiirt-
temberg ausmache.
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Auf Frage, ob die Frage, ,,Wer wird Vertragspartner? auch ein Thema gewesen sei und auf
den Vorhalt, dass es da ja verschiedene Modelle gebe, gerade wenn man sich auch das Ham-
burg-Haus anschaue, fragte der Zeuge, Vertragspartner gegeniiber der Expo?

Auf die Klarstellung (,,Expo, mhm.*), sagte der Zeuge: ,,Nein®“. Die Frage habe sich nicht ge-
stellt damals, zu dem Zeitpunkt nicht, als sie das Hamburg-Haus sozusagen als Beispiel genom-
men hétten.

Auf den Vorhalt, dass irgendwann ja dann auch Kontakt aufgenommen worden sei mit dem
Wirtschaftsministerium, mit staatlicher Seite und auf Frage, ob dort mal verschiedene Modelle
durchgespielt worden seien, sagte der Zeuge, hier miisse er sich wieder auf die Entfernung
Freiburg — Stuttgart beziehen. Er sei bei diesen Gesprachen meist nicht dabei gewesen. Deswe-
gen konne er zu den Inhalten dieser personlichen Gespriche, die hier vor Ort zwischen Betei-
ligten stattgefunden hétten, nicht berichten, konne er auch nichts verifizieren. Er kdnne sich
dann immer nur darauf zuriickziehen und hoffen, dass das, was ihm sozusagen fernmiindlich
bzw. schriftlich weitergegeben worden sei, Tatsachenbestand gehabt habe.

Gefragt, was dem Zeugen da weitergegeben worden sei, antwortete er, es sei iiber Gespréche
mit unterschiedlichen Fraktionen, aber auch mit unterschiedlichen Stellen hier innerhalb der
Landespolitik berichtet worden, ob jetzt das Staatsministerium, aber auch das Wirtschaftsmi-
nisterium. Aber er sage jetzt einfach mal grob: lose Gespréache, Absichtserkldrungen, positives
Feedback und so.

Auf die Frage, ob der Zeuge eigentlich generell das Gefiihl gehabt habe — auch von dem, was
er so erzéhlt bekommen habe —, dass die Federfiihrung eher beim Staatsministerium oder eher
beim Wirtschaftsministerium gelegen habe, sagte der Zeuge, zu dem Zeitpunkt wiirde er keine
Unterscheidung davon machen.

Auf den Vorhalt, der Zeuge sei ja Geschiftsfithrer der Messe Freiburg und habe auch die Expo
2010 in Shanghai mitgemacht und habe da sehr viele Erfahrungen mit Messen gesammelt und
auch den vorherigen Ablauf, wie man so ein Projekt abwickele und auf Frage, was Herr S. aus
seiner Sicht falsch gemacht habe, sagte der Zeuge, er kdnne nicht sagen, dass Herr S. hier was
falsch gemacht habe. Er meine, das sei ein Teamprojekt gewesen, und es seien drei Teammit-
glieder gewesen. Also, von daher hétten sie alle sicherlich etwas nicht richtig gemacht. Es jetzt
nur auf eine Person runterzubrechen in Sachen ,,falsch gemacht®, wire, glaube er, seines Er-
achtens zu einfach und wire auch nicht korrekt.

Auf den Vorhalt, Herr S. habe es in der Zeugenbefragung ein Stiick weit so dargestellt, dass sie
quasi ein Konsortium gewesen seien, die zusammen eine Idee gehabt hitten und es dann um-
gesetzt hitten in eine Initiative und dass er im Gegensatz zu dem Zeugen das Ganze sehr wohl
schon als eine GbR von drei Partnern gesehen habe und er sich als Vertreter des Konsortiums
der GbR nach aullen gesehen habe und auf Frage, wie der Zeuge das sehe, sagte der Zeuge, er
konne nur sagen, dass sie keine GbR hitten eingehen konnen, weil es formaljuristisch keine
GDbR gegeben habe.

Auf Frage, ob der Zeuge sich von ihm (S.) nach aullen als Konsortium oder als Initiative habe
vertreten lassen oder vertreten gefiihlt habe, sagte der Zeuge, aufgrund seiner Nahe hier inner-
halb der Landeshauptstadt, ja.

Gefragt, ob das heille, dass der Zeuge ihn da habe gewéhren lassen, wenn es um irgendwas
gegangen sei, sagte der Zeuge, er habe ihn gewéhren lassen, oder er sei auch dankbar gewesen,
dass er es gemacht habe, weil, wie gesagt, jetzt seien sie wieder bei den zweieinhalb Stunden
ein Weg, und weil er sich auch in dem Sinne gut informiert gefiihlt habe, ja.

Danach befragt, warum es so lange gedauert habe bis zur Griindung der GmbH, sagte der Zeuge,

das habe u. a. mit den Strukturen von ihnen, also von der Freiburg Wirtschaft Touristik und
Messe GmbH, als hundertprozentige Tochter der Stadt Freiburg zu tun. Das heif3e, sie seien
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natiirlich in Abhédngigkeit der Stadt Freiburg, ihres Gesellschafters, bzw. dann auch noch in
Abhéngigkeit der Entscheidung des Regierungsprésidiums bei sich in Freiburg. Das heife, das
seien allerlei — er wolle jetzt nicht sagen: Hiirden —, aber Herausforderungen gewesen, die da
mit hitten einflieBen miissen. Und deswegen sei es auch erst zu dem Notartermin Anfang April
2019 gekommen.

Auf den Vorhalt, dass der Notartermin Anfang April 2019 auch nicht geklappt habe, wenn die
Fragestellerin das richtig der E-Mail von Frau S. G. an Frau S. H. auf Seite 42 des zweiten
Ordners ,,Bau und Betrieb* entnehmen kdnne und dass da ja auch entsprechende Vertretungs-
rechte gefehlt hitten, entgegnete der Zeuge, er konne sich daran erinnern, dass er Anfang April
hier in Stuttgart auf dem Schlossplatz beim Notar gewesen sei. Also, von daher, zu den anderen
Sachen konne er nichts sagen.

Auf den Vorhalt, dass die GmbH dann quasi erst am 12. August 2019 gegriindet worden sei,
sagte der Zeuge, das stimme. Da habe es noch eine Verzogerung gegeben. Das sei richtig. Er
konne aber inhaltlich nicht sagen, warum das noch eine Verzégerung gewesen sei. Das wisse
er wirklich nicht. Stimmt, die Fragestellerin habe recht.

Auf Frage, was denn das konkrete Motto bzw. das Thema fiir den Stand gewesen sei und sie
gehort hitten ,,Von der Wirtschaft fiir die Wirtschaft* und auf Frage, ob es da noch was dahinter
gegeben habe und mit welchem Ziel, fragte der Zeuge: ,,Noch dahinter, wie meinen Sie das?

Auf Nachfrage, ob es dariiber hinaus noch eine Idee gegeben habe, was er damit habe erreichen
wollen, also welches Ziel er damit verbunden haben und ob es noch andere Ideen gegeben habe,
sagte der Zeuge, na ja, einmal sei es natiirlich gewesen, das wirtschaftliche Interesse bzw. den
Wirtschaftsstandort Baden-Wiirttemberg in der Welt zu présentieren, aber natiirlich auch das
Touristische, das Kulturelle, also das Baden-Wiirttemberg als Ganzes, also nicht nur ein Teil
Baden-Wiirttembergs, also den wirtschaftlichen Aspekt, sondern natiirlich dann auch das, was
noch dahinterstecke, und das, was Baden-Wiirttemberg nach aufien ja auch so wahnsinnig aus-
mache.

Auf Frage, ob der Zeuge somit weit iiber das urspriingliche Ziel — modernes Wohnen und Woh-
nen der Zukunft — hinausgewollt habe, entgegnete der Zeuge, er wiirde nicht sagen, dass das
weit iiber das Ziel sei. Das sei einfach eine Entwicklung, die das Projekt sozusagen auch inhalt-
lich in den Jahren oder in den Monaten genommen habe. Das sei einfach eine Weiterentwick-
lung und von daher Offenheit zeigen auch fiir andere Themen und andere sehr wichtige Wirt-
schaftszweige.

Auf Frage, ob Gesellschaftervertrag heifle, da habe es schon etwas gegeben, wo die drei Pro-
jektpartner sich mal darauf verstidndigt hitten, wie sie diese GmbH gesamthaft dann hétten be-
treiben wollen, oder ob das fiir den Zeugen das Synonym fiir den GmbH-Vertrag sei, sagte der
Zeuge, ja, also, Synonym. Es sei der erste Weg gewesen. Und es sei die Aufteilung gewesen.
Es sei die Beteiligung auch an der Gesellschaft gewesen. Die sei ja da dann geregelt gewesen.
Also, von daher: Das sei der Start gewesen.

Gefragt, ob Gesellschaftervertrag heifle, es habe irgendwann schon mal eine Zusammenkunft
der drei Projektpartner nachher gegeben, in der sie sich dariiber verstidndigt hétten, dass sie eine
solche gemeinsame Projektgesellschaft mit einer GmbH-Struktur machen wollten und auf
Frage, wer da zusammengekommen sei, sagte der Zeuge, das seien der D. S., der D. S, also er,
bzw. der A. R. von der Fraunhofer-Gesellschaft IAO gewesen, in welche er (R.) dann sozusagen
durch den Professor Bauer geschickt worden sei, ja.

Auf Frage, wann das gewesen sei, sagte der Zeuge, ja, weit vorher. Also, er sage jetzt mal: Mitte 18,
also nicht Mitte, wahrscheinlich um den Oktober 18 oder irgendwann um den Dreh.

Auf den Vorhalt, er hitte schon Ende Mérz die Zusage vom Gemeinderat gehabt und dass die

Gesellschaft selbst dann aber erst am 12.08. letztlich eingetragen worden sei und auf Frage, wer
noch gefehlt habe, dass sich das so hingezogen habe, entgegnete der Zeuge, er konne sich jetzt
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gerade wirklich nicht daran erinnern. Er kdnne sich daran erinnern, Anfang April hier in Stutt-
gart gewesen zu sein. Er wisse auch, es habe sich ein bisschen gezogen, aber nicht so lange,
weil sie aus Freiburg das Vieraugenprinzip hitten. Das heif3e, seine Kollegin Geschiftsfiihrerin
miisse da auch mit unterschreiben. Das habe sie aber in Freiburg bei einem Notar getétigt. Da-
tum liege ihm gerade nicht vor. Aber das konne nicht so weit entfernt gewesen sein. Was danach
noch gefehlt habe, wisse er einfach nicht.

Auf den Vorhalt, dass der Zeuge ja als Messeexperte eine bestimmte Rolle in diesem ganzen
Geschehen gehabt habe und der Zeuge gesagt habe ,,Wir kdnnen ja Sponsorenvertrige letztlich
erst dann auch vertraglich vereinbaren, wenn wir unsere Gesellschaft eingetragen haben und
letztlich die Gesellschaft besteht. Weil wer soll denn sonst auch diese Vertrdge mit den Sponso-
ren machen?* und auf den weiteren Vorhalt des alten Zeitrahmens, wonach die Expo 2020 ja
jetzt schon am Laufen wire, wenn alles normal gelaufen wire und dass man normalerweise so
eine Riickwirtsbetrachtung mache und sage: ,,Okay, dann ist Eroffnung im Oktober oder was
das gewesen wire und, dass das heifle, man miisse spétestens dann und dann und dann be-
stimmte Dinge getan haben, damit das ganze Projekt {iberhaupt noch erfolgreich abgewickelt
werden konne und auf Frage, was denn da aus Sicht des Zeugen der Zeitplan gewesen sei, und
ob das da nicht schon erkennbar jetzt sehr kritisch gewesen sei, entgegnete der Zeuge, er wiirde
nicht sagen: kritisch. Er wiirde sagen: knapp, ja. Also, aber mit den Planungen, die ja in den
letzten Januartagen 2019 gewesen seien, weshalb er ja u. a. in Dubai gewesen sei. Es habe eine
dhnliche Reise gegeben, die Ende Mirz 2019 gewesen sei, auch mit Unternehmen, deutschen
Unternehmen bei der AHK. Und wie gesagt: Bei diesen beiden Terminen hétten sie jetzt nicht
auf dem Papier, was ihm vorhin gezeigt worden sei — aber doch schon Absichtserklarungen
gehabt, weshalb sie ja auch so, er sage mal, optimistisch die 7 Millionen, 8 Millionen €, die sie
nach auflen gegeben hitten, ja auch nach auflen gegeben hétten. Also, wéren die Aussagen nicht
auch ihnen gegeniiber so optimistisch gewesen, dann hétten sie diese natiirlich nie getétigt. Das
miisse man auch sagen. Also, dafiir seien sie (— ,,Entschuldigung® —), sei er vorsichtiger Kauf-
mann. Und wie gesagt: Es mache keinen Sinn, irgendwelche Wolken zu bauen.

Auf Frage, ob es von Seite des Zeugen dann auch Kontakt zum Bundespavillonorganisator, der
ja die Messe Koln gewesen sei, gegeben habe, sagte der Zeuge, ja, es habe telefonischen Kon-
takt gegeben. Aber es habe auch ein oder zwei Treffen mit der Koelnmesse bzw. mit den Ver-
tretern des deutschen Pavillons vor Ort gegeben, also in Koln, ja.

Auf Vorhalt, dass man in den Unterlagen immer wieder Hinweise finde, dass die Bundesebene
nicht begeistert gewesen sei davon, dass Baden-Wiirttemberg hier eigenstidndig unterwegs sei
und auf Frage, ob der Zeuge an irgendwelchen Gesprichen dieser Art beteiligt gewesen seli,
sagte der Zeuge, also, nicht an Gesprachen, wo das kritisch gesehen worden sei bzw. keine
Begeisterung hervorgerufen habe. Nein, sei er nicht dabei gewesen.

Gefragt, was aus Sicht des Zeugen der Unterschied zwischen einer Messe und einer Weltaus-
stellung sei, sagte der Zeuge, der gravierendste Unterschied sei: Eine Messe dauere zwischen
drei und, er sage mal, sieben Tage maximal, und sie wiirden Potemkinsche Dérfer aufbauen
oder wiirden bauen lassen und wiirden sie nach Zeiten wieder abreiflen. Bei der Expo laufe das
ein halbes Jahr, also 180 Tage ungefdhr. Man habe natiirlich potenziell 20 Millionen Giéste in
dem Zeitraum. Und, ja, man baue auch jetzt nicht irgendwelche OCTANORMB?énder auf oder
so, sondern man miisse ja was Dauerhaftes prisentieren, mehr oder weniger was fiirs Leben
lang.

Auf Frage, was der rote Faden gewesen sei, an dem sie da iiber diese sechs Monate auch kiinftig
spielen wiirden, also diese Grundbotschaft, antwortete der Zeuge, das seien die unterschied-
lichsten Botschaften bzw. Kernbotschaften von Baden-Wiirttemberg, also die unterschiedlichen
Wirtschaftszweige, die Baden-Wiirttemberg nicht nur hier in der Bundesrepublik oder europa-
weit, sondern auch weltweit interessant machen wiirden. ,,Weshalb kommen die Leute gern
nach Baden-Wiirttemberg? Weshalb kaufen sie Produkte aus Baden-Wiirttemberg“? Nach-
wuchskriftemangel moglicherweise, all diese Themen, Gesundheit, ganz wichtig, Tourismus.
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Auf den Vorhalt, der Zeuge habe erwihnt, dass dann Ende August, nach den Sommerferien
etwa, die Stimmung bei den Sponsoren gekippt sei, vor allem aus dem Automotive-Bereich,
die ja stark fiir Baden-Wiirttemberg stiinden, und auf Frage, ob da vielleicht auch etwas mit
geschwungen sei, dass man zunehmend erkannt habe, dass man eigentlich als Aushingeschild
fiir Baden-Wiirttemberg nicht mehr so gern gesehen sei, vor allem nicht mit der Verbrennungs-
technik, mit der Verbrennungsmotorentechnik, antwortete der Zeuge, den Zusammenhang habe
er so nie gesehen, nein.

Der Zeuge wurde auf die Zusammenarbeit in der Projektgruppe angesprochen: Der Zeuge sage
ja immer, die Entfernung sei hier ein bisschen grof3 gewesen. Er habe sich nicht so oft rdumlich
getroffen. Danach befragt, wie denn der Abstimmungsprozess innerhalb der Projektgesellschaft
organisiert gewesen sei und dass es unabhingig von der GmbH-Eintragung ja schon vorher
regelmiBige Austausche und Projektfortschrittsverfolgungen gegeben haben miisse, sagte der
Zeuge, es habe regelmiaBige personliche Treffen gegeben, die ungefahr zwischen vier und sechs
Wochen gelegen hétten und so. Und von daher: Die hétten entweder hier oder auch in Freiburg
stattgefunden. Also, von daher. Nein. Die Entfernung sei jetzt auch keine Entschuldigung. Aber
fiir kurzfristige Termine oder mal so was, da sei das nicht geeignet gewesen. Ansonsten, wie
gesagt: E-Mails, Telefonie. Okay, Videotelefonie habe es damals noch nicht so prisent gegeben
wie jetzt mittlerweile. Das hitte sicherlich noch einiges helfen konnen. Aber nein. Es habe
schon einen tagtiglichen Austausch gegeben. Es habe auch regelmiaBige Jour fixe gegeben, die
auch iiber Telefon gelaufen seien. Also, von daher: Nein, es habe regelmiflige Austausche ge-
geben.

Auf die Frage, ob der Zeuge somit jederzeit den Eindruck gehabt habe, auf dem aktuellsten
Stand zu sein, sagte der Zeuge, ja, es habe keinen Zweifel gegeben.

Danach befragt, ob an solchen Austauschen jemals auch Leute aus dem Wirtschaftsministerium
beteiligt gewesen seien, erwiderte der Zeuge, zu dem zeitlichen Beginn, von dem sie hier reden
wiirden, nein.

Auf den Vorhalt, der Zeuge habe ausgesagt, er habe schon im Sommer, Herbst 18 quasi sich
mit den potenziellen Projektgesellschaften, also der Ingenieurkammer und dem Fraunhofer-
Institut, getroffen, wo sie sich verabredet hatten: ,,Ja, wir machen das.“ und auf Frage, ob der
Zeuge dort eigentlich ein Votum von irgendwas aus Freiburg dann schon in der Tasche gehabt
habe, antwortete der Zeuge, ein Votum, ja, aber keine Abstimmung bzw. keine Genehmigung.
Von daher sei das alles vorbehaltlich einer Genehmigung durch den Aufsichtsrat gelaufen.

Auf Frage, ob ,,Votum* heif3e, dass er es im Aufsichtsrat dann schon besprochen gehabt habe,
dass man das beabsichtigte zu machen, fiihrte der Zeuge aus, er habe den Aufsichtsrat schon
damals, 2017, frithzeitig liber diese Planungen und die Ideen informiert. Er stehe auch mit sei-
nem Gesellschafter oder bzw. mit seinem Aufsichtsratsvorsitzenden, ihrem Oberbiirgermeister,
da sehr in engem Kontakt. Also, von daher, die Planungen, die hétten schon festgestanden und
seien auch nach auBBen hin verkiindet worden. Nichtsdestotrotz brauche auch er einen offiziellen
Beschluss und eine offizielle Freigabe durch den Gemeinderat. Und das sei halt ein langerer
Prozess, sodass man natiirlich unter Vorbehalt eben dieser Freigabe durch den Gemeinderat
habe handeln kénnen. Wenn der Gemeinderat gesagt hétte: ,,Nein, wir wollen das nicht®, dann
hitte es das nicht gegeben; das sei richtig.

8. Zeuge Prof. Dr.-Ing. Prof. e.h. Wilhelm Bauer (Zeugenaussage vom 27. November 2020)

Auf die Frage, wie es dazu gekommen sei, dass der Zeuge, oder Fraunhofer IAO Teil der Initi-
ative Baden-Wiirttemberg-Haus geworden sei, fithrte der Zeuge Prof. Dr.-Ing. Prof. e.h. Wil-
helm Bauer, Geschéftsfiihrender Institutsleiter des Fraunhofer-Instituts fiir Arbeitswirtschaft
und Organisation, IAO, und Stellvertretender Institutsleiter des Instituts fiir Arbeitswissen-
schaft und Technologiemanagement IAT der Universitit Stuttgart, aus, dass die Frage zu sei-
nem Eingangsstatement, das er sich iiberlegt habe, gehe. Sie seien ja eine Forschungsgesell-
schaft und seien interessiert an Innovationen und neuen Themen. Und sie wiren als Fraunhofer
auf der Expo 2000 in Hannover gewesen, hétten dort eine Ausstellung organisiert zur Zukunft
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der Arbeit und hitten das sehr positiv in Erinnerung gehabt und immer beobachtet, was so gehe
mit Expos auf der Welt. Und so sei es ziemlich naheliegend gewesen, dass sie sich auch mit der
Expo in Dubai beschiftigt hitten. Sie seien selber mit Fraunhofer in Shanghai gewesen, und
deswegen sei es eigentlich ,,daily business gewesen. Und so seien sie informiert gewesen, dass
in Dubai eine Expo stattfinden werde. Und einer ihrer Mitarbeiter, der auch in Dubai immer
wieder (gewesen sei) — sie hétten ja Projekte in Dubai gehabt, jede Menge die letzten 20 Jahre,
seit dort der Boom gewesen sei —, hétte dann eben auch die Sache verfolgt. Und irgendwann —
das wisse er jetzt nicht ganz genau, wie — habe es dann gemeinsame Gespriche, auch mit D. S.
von der Kammer, gegeben und dann irgendwann mal eine Reise vor Ort, wo Herr R. dann mit
zugegen gewesen sei. Und ab da sei die Geschichte ja bekannt. Sie als Fraunhofer seien ja
Auftragsforschungsgesellschaft, seien immer interessiert daran, wenn irgendwo Projekte ent-
stiinden, weil sie sich dann einbringen konnten mit ihrem Wissen, ihrem Know-how. Sie hétten
bei Fraunhofer die Morgenstadt-Initiative seit Jahren betrieben, die sich eben genau mit den
Themen beschéftigte. Und so sei es natiirlich naheliegend gewesen zu sagen, wenn man dort
ihr Know-how brauchen kénne, um eine tolle Ausstellung zu machen, bestimmte Pavillons usw.
— zunédchst mal gar nicht Baden-Wiirttemberg-Pavillon; die Idee sei ja viel spater gekommen —
, dann seien sie am Start, seien hellhorig, guckten, was gehe. Und so sei ihre Verbindung zu
dieser Expo in Dubai ganz, ganz frith da gewesen.

Auf Vorhalt, dass der Zeuge ja in der Broschiire, die sich u. a. auf Seite 201 des Ordners 3 des
Staatsministeriums finde, neben den beiden Geschiftsfithrern Herrn S. und Herrn S. des Baden-
Wiirttemberg-Hauses aufgefiihrt sei, und sich aus den Akten und Mails das Bild ergeben hitte,
dass der Zeuge eigentlich nicht in gleicher Weise an der Arbeit der Initiative beteiligt gewesen
sei und auch grundsétzlich die Ausrichtung des Projekts nicht so stark beeinflusst hétte wie die
Geschiftsfiihrer, und die anschlieBende Frage, ob dieser Eindruck richtig sei, antwortete der
Zeuge, dass das richtig sei, und fiihrte aus, dass sich das aus ihren Statuten ergebe. Sie seien ja
ein eingetragener Verein und machten angewandte Forschung und seien nicht aufgerufen, Héu-
ser zu bauen oder Pavillons oder gar zu betreiben und solche Dinge, sondern eben Forschung
zu machen, Innovationen, Themen zu entwickeln. Und das sei der Grund gewesen. Als dann
die Idee entstanden sei, man konne einen Pavillon bauen — und den miisste eigentlich irgendeine
Projektgesellschaft dann konzipieren, bauen, betreiben —, seien sie gefragt worden, ob sie da
mitmachen wiirden. Und sie hétten dann gesagt: ,,Kénnen wir uns vorstellen, aber in einer an-
deren Rolle als die anderen®, weil sie eben gemeinniitzige Forschungsgesellschaft seien. Und
das habe ja dann auch dazu gefiihrt, dass sie nur einen 24-prozentigen Gesellschafteranteil an
der dann spéter gegriindeten PG iibernommen hitten, die anderen beiden Gesellschafter 38, und
eben keine Geschiftsfithrungsrolle, weil das diirften sie gar nicht. Und das sei von vornherein
klar gewesen. Sie seien da ein Juniorpartner, der mit Ideen und Gedanken helfe und nicht baue
und nicht betreibe. Das sei kein Fraunhofer-Job.

Auf den Vorhalt, dass aus den Mails von Herrn S. hervorgehe, dass der Zeuge sich auch von
Herrn A. R. habe vertreten lassen, und die nachfolgende Frage, fiir welche Termine er sich habe
vertreten lassen und ob Herr R. dem Zeugen auch regelmifBig vom Fortgang des Projekts be-
richtet hitte, erwiderte der Zeuge, dass das fiir ihn eines von vielen Projekten gewesen sei. Man
miisse sich das vorstellen: Das Institut bei ihm habe 650 Beschiftigte, Herr R. sei einer davon
gewesen. Es gebe laufend ganz viele Akquisitionen. Und der Institutsleiter werde dann {iber
bestimmte Prozesse, liber wichtige Dinge informiert. Am Anfang sei das kein wichtiges Ding
fiir ihn gewesen, weil das irgendeine Akquisition von vielen gewesen sei, selbstverstindlich
und klar. Er sei dann Anfang 2019 konkret gefragt worden, ob er aus seinen Premiumkontakten
Kontakte und Adressen zur Verfiigung stellen konne, weil man nach Sponsoren suche. Und die
hitte er dann durch sein Sekretariat aus ihrem CRM-System zusammenstellen lassen, wie man
das so mache, alle Adressen aus Baden-Wiirttemberg mit Unternehmen, die mehr als 250 Leute
hitten, irgend so was. Und das hitten sie sie dann zur Verfiigung gestellt. Und das sei dann
sozusagen seine erste Begegnung mit dem Thema im Sinne von, da suche man jetzt Sponsoren,
um ein Haus zu bauen, gewesen. Er habe iiber das Projekt gewusst, aber nicht {iber die Details.
Und {iber die richtigen Details hétte er dann erst Mitte dieses Jahres, 2019, gewusst als er dann
gebeten worden sei, zu einem Termin mitzukommen, zu einem Krisentermin im Staatsministe-
rium. Ab da sei das ein Projekt gewesen, das er dann gekannt habe. Davor sei das ein Projekt
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von vielen gewesen, das er eben als Institutsleiter mit beobachtet hétte, das ein wissenschaftli-
cher Mitarbeiter bei ihm eben bearbeitet hétte, Herr Dr. R.

Auf den Vorhalt, dass das ja aber die Projektgesellschaft sei, wo der Zeuge spiter 24 % Anteile
dran gehabt hétten, erwiderte der Zeuge, dass sie an der Projektgesellschaft dann 24 % hétten.

Auf weiteren Vorhalt, dass das auch so geplant gewesen sei, dass das so beabsichtigt gewesen
sei, erklérte der Zeuge, genau. Wobei die Idee, diese Projektgesellschaft zu griinden ja nicht
vor drei Jahren geboren worden wére, sondern die sei dann spéter geboren worden. Und es sei
sogar so, dass sie, glaube er, ganz spit gefragt worden seien, ob sie da nicht auch mitmachen
wollten oder vielleicht auch, ob sie da nicht auch mitmachen kénnten. Weil Fraunhofer sei
urspriinglich gar nicht gedacht gewesen, da mitzumachen. Es seien, glaube er, andere gewesen,
die da moglicherweise hitten mitmachen wollen und kdnnen. Und dann hétten sie es nicht ge-
macht.

Nachgefragt, wer das denn gewesen sei, gab der Zeuge an, dass er das nicht wisse.

Auf die weitere Nachfrage, wer dem Zeugen das gesagt habe, dass das so gewesen sei, fithrte
der Zeuge aus, dass er von seinem Mitarbeiter im Ohr habe, dass es schon Ideen gegeben habe,
dass andere — z. B. Planungsbiiros oder so was — hitten interessiert sein konnen, mitzumachen.
Und das habe halt nicht geklappt — warum auch immer; kdnne er gar nicht sagen, wisse er gar
nicht. Und dann habe man Fraunhofer gefragt, ob sie da nicht mitmachen konnten. Sie hétten
gesagt: ,,Hm, wir? Fraunhofer? Vielleicht ein bisschen ungewohnlich. Checken wir.”, Juristen
gesprochen usw., hitte er alles schon gesagt. Und dann habe man gesagt, dass sie mitmachen
konnten, aber dann bitte in dieser Juniorpartnerschaft, weil ihr Job nicht die Durchfiihrung von
Bauprojekten und Messeausstellungen sei.

Auf die Frage, wie denn der Eindruck des Zeugen gewesen sei, wie die Begleitung durch die
Landesregierung vonstatten gegangen sei, fiihrte der Zeuge aus, dass sein Eindruck gewesen
sei, dass die Begleitung so sei, wie Landesregierungen Aktivititen begleiteten, die dynamische
Leute aus dem Land vorantreiben wiirden. Sie unterstiitzten, sie wiirden helfen, sie argumen-
tierten, sie schrieben Briefe, wenn hilfreich und/oder notwendig, und sie begleiteten zu offizi-
ellen Anldssen. Insofern, wiirde er mal sagen, normal, ja. Alles, was er gesehen habe — auch im
Nachgang —, die Veranstaltungen, Briefe, das habe er vollig angemessen gefunden. Und er
wiirde immer sagen: ,,Gut gelaufen.” Weil das, was sichtbar gemacht worden sei — Auftritte,
Empfehlungsschreiben —, das sei in dem Rahmen, wo er sage, dass da eigentlich gut zusam-
mengearbeitet worden sei, und es sei hilfreich fiir dieses Projekt gewesen.

Auf Vorhalt, dass der Zeuge ja mit seinem Netzwerk oder mit seinen Premiumkontakten rein-
gegangen sei, daflir getrommelt habe und es hier z. B. einen dieser Sponsorenbriefe gebe, wo
drinstehe, dass das Land an der Expo teilnehme, und weiteren Vorhalt, dass das ja eine vollig
falsche Aussage sei nach dem, was die drei, aber was auch das Land gewollt habe, und die
Frage, ob der Zeuge da nicht Stirnrunzeln gehabt habe bei so Aussagen, entgegnete der Zeuge,
nein, ob es nicht in unserer umgangssprachlichen Art immer so sei, dass, wenn man sage ,,das
Land®, ,,ein Pavillon®“, ,,Baden-Wiirttemberg-Pavillon“ — der heifle auch noch ,,Baden-Wiirttem-
berg-Pavillon®; der heif3e ja nicht ,,FWTM-Fraunhofer-Ingenieurkammer-Pavillon* usw. —, finde
er das, ehrlich gesagt, nicht sonderbar, sondern hilfreich. Und mit einer juristischen Brille lese
er solche Briefe eben nicht — das sei auch gar nicht seine Art —, sondern eher damit, was es der
Sache helfe. Und dann sei das, glaube er, gut formuliert gewesen. Und er miisse sagen, wenn
,»Das Land macht mit®, ,,Die Bundesrepublik Deutschland macht bei der Expo mit* (Satz abge-
brochen). In dem Fall, glaube er, sei es ganz eindeutig, weil dort gebe es einen Bundespavillon.

Auf Vorhalt, dass das der Unterschied sei, gab der Zeuge an: ,,Schon klar, ja.
Darauf angesprochen, dass das eigentlich ein sehr gutes Beispiel sei, was der Zeuge sage, weil

die Bundesrepublik ja auch wirklich Teilnehmerin sei, fiihrte der Zeuge aus, dass man genau
das Gleiche geschrieben hétte, wenn man sagen wiirde, dass das ein deutscher Pavillon sei und
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der werde von deutschen Unternehmen gesponsert. Man hitte geschrieben: ,,Das ist der deut-
sche Pavillon.* Dass das jetzt so sei, dass der von dort finanziert werde, finde er, sei eine andere
Sache. Man hitte genau den gleichen Brief geschrieben, wenn der Bundespavillon von der Te-
lekom und noch ein paar anderen finanziert worden wire. Und deswegen sei das fiir ihn echt
nicht sonderbar gewesen, weil da sei ja auch nicht drin gestanden ,,das Land“ oder ,,die Lan-
desregierung®, sondern da stehe eigentlich immer drin: Baden-Wiirttemberg. — Baden-Wiirt-
temberg. — Der Zeuge stellte sodann die Frage in den Raum, was das sei.

Dem entgegnenden Vorhalt, dass da stehe: ,,Das Land nimmt teil.*, hielt der Zeuge entgegen,
dass da vielleicht auch mal ,,das Land* stehe. Das mdge sein. Aber, miisse er ehrlich sage, das
hitte er nicht auf die Goldwaage gelegt, weil er gar keinen Anlass gehabt hétte, das auf die
Goldwaage zu legen.

Auf den Vorhalt, dass es da ja auch um relevante Betrdge gegangen sei, wo ja dann auch schon
eine erhohte Transparenz sinnvoll gewesen sei, in der auch deutlich werde, ob hier tatsdchlich
das Land teilnehme oder eben eine Initiative der Wirtschaft — also im Verhiltnis, und die Frage,
ob der Zeuge in der Zeit Kontakt mit Frau Hoffmeister-Kraut zu dem Thema gehabt hétte, gab
der Zeuge an, vor dem ersten Meeting im StaMi, nein.

Auch die Nachfrage, ob mit Herrn Stegmann, verneinte der Zeuge.

Auf Vorhalt einer E-Mail des Zeugen vom 11.11.2019, 20:16 Uhr fraunhoferintern mit einem
angehdngten Artikel der ,,Stidwest Presse® — mit dem Titel ,,Expo 2020 in Dubai“ —: ,,Heikle
Vertrags-Details: Muss das Land fiir den Expo-Pavillon in Dubai haften? vom 12.11.2019
(,, Hallo Kollegen, jetzt kommt es kniippeldick. Die Presse hat uns ins Visier genommen, siehe
unten. ) und Vorhalt einer Antwort-Mail der Projektkoordinatorin Expo bei Fraunhofer, Frau
J. vom 12.11., 8:17 Uhr (Fundstelle Laptops: ,, Guten Morgen! Ja, das hditten wir lieber nicht
gelesen oder schon Anfang September. Da wiirden wir uns heute alle mit anderen Themen be-
schdftigen. ) und was es heifle: ,,Wenn es Anfang September gewesen wire, hitte man sich
dann mit anderen Themen beschiftigen konnen®, fithrte der Zeuge aus, dass er annehme, dass
sie gedacht habe, dann — keine Ahnung. Andere Projekte, oder sie seien schon ldngst dariiber
weg und konnten jetzt schon Bauplanung machen oder so. Das konne er nicht sagen. Keine
Ahnung. Man sdhe ja seine Mail nachts. Er meine, man miisse sich vorstellen, wenn so ein
Artikel komme (Satz abgebrochen). Er habe es zuvor gesagt, er kimpfe, telefoniere, telefoniere
in der Phase mit Vorstdnden, und so was stehe in der Presse. Es hitte sie genervt, natiirlich,
weil es sie beeinflusst habe in ihrem Bemiihen, das Ding nach vorne zu bringen. Und, ja, dann
sei man ein bisschen gestresst gewesen. Und man sehe ja auch, um welche Uhrzeit es dann
geschrieben sei. Und dann schreibe man ein bisschen genervt. Thn habe es dann eben so ein
bisschen angefasst und die Frau J. offensichtlich auch. Das sei eine Tag-und-Nacht-Kémpferin
fiir das Projekt. Und, ja, was sie ganz genau damit gemeint habe, wisse er nicht, und er hétte
auch nicht riickgefragt.

Auf weiteren Vorhalt der Antwort-Mail von Frau J. (,, Interessant, dass der Name H. nicht fllt,
obwohl er hundertprozentig bekannt ist. Nachdem der Autor anscheinend alle Details kennt,
muss er auch dies wissen. ) und die nachfolgende Frage, wie denn die Zusammenarbeit von
Fraunhofer mit der Frau Dr. H. in dem Projekt gewesen sei, gab der Zeuge an, dass sie mit Frau
Dr. H. nichts zu tun gehabt hitten. Er meine, das, was da zitiert werde, sei eben alles in der
Presse gestanden. Nicht in der, aber in anderen.

Auf die Frage, ob seine Projektkoordinatorin aus der Presse wisse, dass Frau Dr. H. zusténdig
sei im Wirtschaftsministerium, antwortete der Zeuge, auch, sicher auch. Es hitte ja irgendwann
in der Presse gestanden. Und natiirlich hétten sie gewusst, dass Frau Dr. H. zustindig gewesen
sei. Sei doch klar.

Auf erneuten Vorhalt der Bemerkung der Projektkoordinatorin (,, Wenn das Anfang September

gewesen wire, wiirden wir uns heute mit ganz anderen Sachen beschéftigen.”) und die Frage,
ob damit vielleicht gemeint sei, dass, wenn das Ganze Anfang September bekannt gewesen
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wire, sich die Landesregierung nicht entschieden hétte, entsprechend in die Finanzierung ein-
zusteigen oder was sie mit ,,Anfang September meine, antwortete der Zeuge, dass er das nicht
wisse.

Auf die Nachfrage, ob er das nicht wisse, antwortete der Zeuge: ,,Nichts.*

Den Vorhalt, dass der Zeuge die Mail gekriegt habe und dann auch nicht richtig gewusst hétte,
was er mit den Informationen habe anfangen sollen, und der nachfolgenden Frage, ob es auch
kein weiteres Gesprach mit Frau J. dariiber gegeben habe, verneinte der Zeuge.

Auf den Vorhalt, dass der Zeuge am 12.11., wo eben dieser Artikel erschienen sei, Frau Hoff-
meister-Kraut getroffen habe, und weiteren Vorhalt einer Mail vom Zeugen an seine Mitarbeiter
(Fundestelle, TAO: ,, Hoffmeister-Kraut geht davon aus, dass die Griinen die Details an die
,Stidwest Presse‘ gegeben haben. Aber das ist halt auch nur Spekulation. Es kénnte auch D. S.
gewesen sein. “) und die Frage, ob er sich an das Gespréch erinnern kénnen, gab der Zeuge an,
dass er sich jetzt nicht erinnern kdnne und annehme, es sei am Rande einer Veranstaltung ge-
wesen — davon gehe er aus.

Auferneuten Vorhalt der Mail des Zeugen an seine Mitarbeiter (,, Hoffineister-Kraut geht davon
aus, dass die Griinen die Details an die , Siidwest Presse * gegeben haben. Aber das ist halt auch
nur Spekulation. Es konnte auch D. S. gewesen sein. ©) und der nachfolgenden Frage, ob er sich
an dieses Gespréach nicht mehr erinnere, antwortete der Zeuge: ,,Nein.*

Auf den Vorhalt, dass der Zeuge dem Herrn R., der das Projekt bisher vertreten habe und der
Zeuge ja erst ab Mitte 2019 mit dem Projekt direkt in Kontakt gekommen sei, gewisse Befug-
nisse gegeben und ihm gesagt habe, in welchem Rahmen er sich bewegen diirfe und er wahr-
scheinlich keine Vertrdge oder sonstige Vereinbarungen habe eingehen diirfen, sondern er ein-
fach als Mitarbeiter in dem Projekt mitgearbeitet habe und die Frage, ob das richtig sei, gab der
Zeuge an, ja, das sei richtig.

Auf weiteren Vorhalt, dass das hiefle, wenn es irgendwelche Vertragsgespriache oder irgendwas
gegeben hitte, dann hitte der Herr R. sich an den Zeugen gewendet und hétte diese Dinge mit
ihm abgestimmt oder gebeten, aktiv zu werden, entgegnete der Zeuge, dass das nicht zwingend
sei, weil sie ein groBes Institut seien. Es gebe zwei Fiihrungsebenen unter ihm: Teamleiter,
Forschungsbereichsleiter, und er sei der Institutsleiter. Und je nach GroBe einer Aktivitit —am
Ende, welches Projektvolumen dahinterstehe — seien es dann Dinge, die auf der Institutslei-
tungsebene oder eben auf der Forschungsbereichsleitungsebene stattfinden. Also, so sei die
Logik. Deswegen miisse der Institutsleiter nicht bei jedem kleinen Vertragchen dabei sein, son-
dern nur bei signifikanten Dingen oder, wie er vorhin schon gesagt habe, wenn es kritische
Situationen seien.

Die Frage, ob es in der Zeit irgendwas gegeben habe, wo er sich hitte abstimmen miissen und
ob der Zeuge da was mitbekommen habe, verneinte der Zeuge.

Vor dem Hintergrund, dass sie ein Konsortium oder eine GmbH hitten griinden wollen, gefragt,
ab wann das klar gewesen sei, dass der Zeuge, in der GmbH, die zu griinden sei, hétte mitar-
beiten wollen, gab der Zeuge an, dass sie schon immer im Projekt hitten mitarbeiten wollen,
hitte er ja gesagt.

Auf die Klarstellung, ab wann als GmbH, verbindlich, erklarte der Zeuge, dass die Diskussion
iiber diese GmbH-Griindung Anfang 2019 konkret geworden sei. Sie hétten sie ja dann im Au-
gust gegriindet, und es habe dann relativ lang gedauert, die ganzen Diskussionen. Er konne der
Fragenden nicht sagen, ob das im Februar, Mirz, April gewesen sei, wann jetzt wirklich der
Start gewesen sei, dass man dariiber echt diskutiert habe und sich hingesetzt habe und Entwurf
Kooperationsvertrag, Entwurf Gesellschaftsvertrag. Es sei relativ lang gelaufen, aber er gehe
davon aus, dass es so ein Dreivierteljahr vorher dann gewesen sei. Und im August seien sie
dann beim Notar gewesen.
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Gefragt, ob der Zeuge mitbekommen habe, dass Herr R. mit dem Herrn S. Meinungsverschie-
denheiten gehabt hitte, erwiderte der Zeuge, dass Herr R. mit vielen Leuten Meinungsverschie-
denheiten hitte, weil er ein Wissenschaftler sei, der eine relativ fachliche Haltung habe und
deswegen ein relativ diskussionsfreudiger Typ sei. Da konne man ,,Meinungsverschiedenhei-
ten“ sagen; unter Wissenschaftlern sage man eigentlich: einen fachlichen Diskurs. Und inso-
fern, ja, wiirde er sagen: Eine spezifische Auseinandersetzung sei ihm jetzt nicht bekannt.

Auf den Vorhalt, dass fiir den Zeugen ja immer klar gewesen sei, dass sie quasi die haftende
GmbH seien oder Teil der haftenden GmbH und sie ja auch die GmbH gegriindet hétten, wo
der Zeuge 24 % Anteile hitte und weiteren Vorhalt, dass dem Zeugen auch klar gewesen sei,
dass sie Vertragspartner hitten werden sollen mit Dubai, und die nachfolgende Frage, ob das
nicht Thema gewesen sei, gab der Zeuge an, die Projektgesellschaft. So sei sein Verstdndnis
gewesen, dass die Projektgesellschaft mit Unterstiitzung des Landes Baden-Wiirttemberg die-
sen Pavillon bauen, realisieren und betreiben solle und insofern, ja, die Projektgesellschaft der
Partner dieser Expo sein wiirde. Das sei seine Erwartung gewesen und auch seine Annahme.
Und am Ende habe dann, glaube er, erst eine sehr tiefgehende sachliche Priifung ergeben, dass
es anders gewesen sei. Er hitte keinen Anlass, anzunehmen, dass es anders hétte sein konnen.

Auf den Vorhalt, dass es im Grunde ja so gewesen sei, dass in dem Moment, wo sich der Zeuge
mit dem Gedanken befasst hétte, Teil der GmbH zu werden oder eine GmbH zu griinden, der
Vertrag ja bereits unterschrieben gewesen sei, und das Land Vertragspartner geworden sei, er-
widerte der Zeuge: ,,Wie wir spéter erfuhren.*

Auf den Vorhalt, dass der Zeuge gesagt habe, dass er wohl so Anfang 2019 irgendwie auch mal
eingebunden worden sei, und die anschlieBende Frage, ob der Zeuge noch in Erinnerung hitte,
was der erste Aufschlag gewesen sei und wo das stattgefunden habe, gab der Zeuge an, dass
der allererste Aufschlag, in dem er {iberhaupt aufgetreten sei, ein Brief gewesen sei, den er
mitgezeichnet habe als einer von dreien, wo drinstehe, dass es klasse wére, wenn sich Baden-
Wiirttemberg — jetzt wieder halt dieser Begriff, ... so nach dem Motto: das Land, die Landesre-
gierung —, die tollen Institute des Landes und die Unternehmen auf der Expo in Dubai platzieren
wiirden. Und da hétte er ganz stolz druntergeschrieben: , Institutsleiter Fraunhofer IAO und
Technologiebeauftragter des Landes“. Das sei so eine Art Empfehlungsschreiben Richtung
Dubai gewesen. Aber das sei das einzige und erste Dokument gewesen, wo er wirklich aufge-
treten sei. Und das sei Anfang 2018 gewesen. Das sei auch in den Unterlagen von ihnen da
beigelegt worden. Und dann eben wieder, als Herr R. bei ihm gewesen sei und gesagt hitte:
,»Willi, pass auf, wir brauchen jetzt von dir die Kontakte. Du hast gute Zuginge zu Geschifts-
fiihrern; das ist so. Und wir wollen jetzt Sponsoren suchen. Nicht sie (Satz abgebrochen). Auch
das sei nicht dem R. seine Aufgabe gewesen, sondern — der sei ja Architekt — das sei Aufgabe
von S., von der Sponsoringagentur gewesen, die damals schon am Start gewesen sei. Und er
hitte gesagt, dass sie klar seine Kontakte kriegten. Er hitte 6 000 davon. Dann miisse man
aussortieren, welche man nehme. Und das hitte er iiber Weihnachten gemacht und hétte am
6. Januar die 280 oder so was Topadressen Baden-Wiirttembergs den Leuten gegeben. Da gebe
es eine Mail; die sei auch da drin. Und die sei dann ab da verwendet worden. Dann hitte er
langer nichts gesehen, weil dann wieder die Sponsorakquisiteure unterwegs gewesen waren.
Das sei damals noch nicht er gewesen.

Auf Vorhalt eines Schreibens von Herrn N. vom 29. Januar, quasi zeitgleich, als das Projekt in
Dubai unterschrieben worden sei (,, Bitte vorsorglich auch iiber den aktuellen Sachstand Dubai-
Haus vorbereiten, da ich es fiir nicht ausgeschlossen halte, dass Herr Professor Bauer diesen
Punkt bei dieser Gelegenheit ebenfalls gegeniiber der Ministerin thematisiert. ), und die an-
schlieBende Frage, um was es da gegangen sein konne, dass die vermutet hétten, dass der Zeuge
auf die Ministerin mit irgendeinem Aspekt zukomme, gab der Zeuge an, dass er mal vermute,
mit der Frage (Satz abgebrochen). Aber es stehe nicht ein Termin drin, weil er glaube, den
Termin habe es nicht gegeben. Es konne ja sein — man hétte dann viele Treffen gehabt —, dass
sie auch das Projekt vielleicht im Hinterkopf gehabt hétten bei den Gesprachen, die stattfanden.
Also, wenn er gefragt worden sei: ,,Konnen wir jetzt helfen, gute Sponsoren zu finden?*, dann
sei das vielleicht nicht von ungefédhr gewesen, wenn (Satz abgebrochen). Aber warum Herr N.
dann das anspreche, wisse er nicht. Werde er ja von Mitarbeitern gehort haben, dass die jetzt
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dabei seien, Sponsoringbriefe vielleicht zu schreiben. Und méglicherweise wére es da auch gut
gewesen, wenn die Ministerin das mit unterstiitzen wiirde. Aber er kenne den Vorgang nicht.

Auf Vorhalt, dass der Termin mit ihr erst am 11. Februar gewesen sei, antwortete der Zeuge:
,»Okay.“

Die Frage, ob dem Zeugen nur das Schreiben noch was sage, verneinte der Zeuge.

Die Frage: ,,11. Februar?“, verneinte der Zeuge ebenfalls. Des Weiteren gab er an, dass das,
wie es sich anhore, halt ein anderer Termin gewesen sei. Das sei dann irgendwas gewesen, wo
man vielleicht auch das anspreche.

Auf Vorhalt eines Aktenvermerks ,,Bericht vom Expo-Meeting™ von einer Besprechung am
07.02.19 in der Ingenieurkammer (,,An der Reise werden neben den Initiatoren und dem Sie-
gerteam auch Herr Professor Dr. Bauer fiir das IAO, der Prdsident der Ingenieurkammer ...
teilnehmen. “) und die Frage, ob der Zeuge sich da schon geduBert hitte, dass er an diesem
Termin dann auf jeden Fall auch mal hitte sichtbar werden wollen in dem Projekt, und die
Frage, ob er dann auch mit in Dubai gewesen sei, erklérte der Zeuge, dass das ein Traum ge-
wesen sei. Er sei nicht dabei gewesen. Er wisse, es sei mal irgendwie so in der Diskussion
gewesen, es konne jetzt mal losgehen. Das sei so ein Zeitpunkt gewesen, wo man habe Gas
geben wollen, eben wegen Sponsoren. Und er nehme an, man habe ihn dann danach gefragt, ob
er mitkommen konne. Aber er hétte nicht mitkommen kdnnen. Deswegen, er sei auch nicht da
gewesen, nie. Nicht, weil er nicht gewollt hétte — nur, um das klar zu sagen —, sondern er hitte
halt dann nicht gekonnt. Er wére sonst sicher mitgefahren.

Auf den Vorhalt, dass der Zeuge gesagt hitte, urspriinglich hétten sie als Fraunhofer eigentlich
die Idee gehabt, sie machten da mit gegen Entgelt, seien ein Projektpartner, wie sie das sonst
auch immer seien, und weiteren Vorhalt, dass sie sich pldtzlich aber in die Rolle gedriangt ge-
sehen hétten — oder freiwillig reingegangen wiren —, doch Mitglied der Projektgesellschaft zu
werden, und die Frage, ob der Zeuge das nochmal erldutern konne, wie da die geschichtlichen
Schritte gewesen seien, fiihrte der Zeuge aus, dass er sagen miisse, er hétte sich das auch noch
mal iiberlegt. Irgendwann sei der Herr R. zu ihm gekommen und habe gesagt, dass da jetzt eine
Projektgesellschaft gegriindet werden solle, und die wollen wiirden, dass sie da mitmachten.
Und das sei auch gut, weil sie das Haus ja realisieren wollen wiirden, immer noch. Und er hitte
im Nachgang eigentlich aufgenommen, dass es da urspriinglich noch andere Ideen gegeben
habe, dass da auch andere Interessenten im Raum gestanden seien und dann aber klar gewesen
sei, dass das so eine Non-Profit-Geschichte werde. Also, wenn es gut laufe, kriege man das
Geld zusammen, was man brauche, um das zu realisieren. Und dann sei es wahrscheinlich ge-
rade gut, wenn da so Partner dabei seien, die alle auch Non-Profit seien. Fraunhofer gehore
dazu. Die Kammer sei eigentlich eine Non-Profit-Organisation und die Messe Freiburg — wisse
er nicht — vielleicht auch so halb, weil sie ja auch an der Kommune hidnge. Und dann hétte er
dann gesagt: ,,Ja, dann machen wir das. Aber bitte: Diirfen wir denn das iiberhaupt?* Das sei
dann bei ihnen ein normaler Reflex: Ab nach Miinchen, juristische Priifung, bis hin zur Vor-
standsentscheidung. Es habe einen Vorstandsentscheid dariiber gegeben, ob man das mache,
oder ob man das nicht mache. Die Summe der Abwégungen habe gesagt, dass man das machen
konne, man kénne mitmachen. Die Risikobetrachtung sei sogar das kleinere gewesen: ,,Passt
das zu unserem Image? Wollen wir uns da fiir so was dann wirklich engagieren? Und da seien
sie dann am Ende gewesen: ,, Jawohl, das machen wir.“ Und so sei die Entscheidung zustande
gekommen. Also habe es einen Gesellschafter Fraunhofer gebraucht im Sinne von: ,,Das ist ein
guter Name. Wenn die dabei sind, vielleicht tut es so einem Projekt gut.” Und sie hétten sich
auch geschmeichelt gefiihlt, und er hitte gesagt: ,,Ja, klar machen wir da mit. Es hilft ja dem
Land.*

Auf die Frage, ob es nicht auch irgendwo einen Hinweis gegeben habe, dass das Land gesagt
habe: ,,Komm, marschiert ihr mal, und im Zweifel miissen wir euch halt ein Stiick weit auf dem
anderen Weg finanzieren®, antwortete der Zeuge, nein, definitiv nicht. Hatten sie sich manch-
mal gewiinscht auf dem Weg. Habe es nicht gegeben.
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Danach befragt, ob zu keinem Zeitpunkt im zweiten Halbjahr 2019 die Option ,,Das Land iiber-
nimmt die volle Verantwortung und beauftragt die Projektgesellschaft” diskutiert worden sei,
gab der Zeuge an, dass das in 2019 noch keine Diskussion gewesen sei. Da seien die Uberle-
gungen klar gewesen, dass sie alles auf: ,,Wir finden die Sponsoren.” fokussierten, und das
Land — darum hétten sie ja gebeten — mache eine Fehlbedarfsfinanzierungszusage, die sie dann
auch erhalten hitten. Und erst spiter sei dann die Uberlegung gewesen, dass das Land auch mit
noch etwas mehr als nur der Fehlbedarfsfinanzierung, was ja eigentlich gar keine Finanzierung
gewesen wire, sondern nur so eine Art Liquidititssicherung fiir die PG, um eben den Wettbe-
werb dann wirklich auch abzurechnen und so, wegen der Vorlaufkosten (einsteige). Und des-
wegen sei das zu dem Zeitpunkt keine Diskussion gewesen, dass das Land da jetzt auf einmal
habe einsteigen wollen. Und — er habe das vorhin gesagt — es sei auch von ihm aus gar nicht zu
erwarten gewesen, weil fiir ihn klar gewesen sei, dass die Projektgesellschaft der Macher dieser
Ausstellung sei, ohne juristisch zu wissen, was diese Unterschriften da Richtung Dubai usw.
ganz genau bedeutet hétten. Seine Juristen hétten die nicht gehabt; sonst hétten die bestimmt
eine andere Beratung bei ihm gemacht.

9. Zeuge Claus Schmiedel (Zeugenaussage vom 27. November 2020)

Der Zeuge Claus Schmiedel, der unter anderem als Director Innovation and Globalization bei
der Steinbeis-Hochschule Berlin tétig ist, fiihrte in seinem Eingangsstatement aus, er sei das
erste Mal mit dem Thema ,,Expo 2020* in Beriihrung gekommen als politische Begleitung von
Wirtschaftsminister Nils Schmid 2015 bei seiner Reise durch verschiedene arabische Lander.
Damals habe ihn (Zeuge) die Expo aber noch nicht so sehr wirklich interessiert, sondern das
Thema, dass sie in Baden-Wiirttemberg zwar Exportweltmeister seien, aber, was Dienstleis-
tungsexport anbelange, durchaus noch sehr viel Luft nach oben sei. Das sei ein wesentliches
Thema dieser Reise gewesen. Im Juni 2018 habe er dann ein Mittagessen mit D. S. gehabt, und
er (Zeuge) habe aus einem anderen Thema darum gebeten gehabt. Thm sei es darum gegangen,
das Thema BIM in der Architekten- und Ingenieurwelt und in den Liegenschaftsverwaltungen
mit der Steinbeis-Hochschule weiter voranzubringen. Und bei der Gelegenheit habe er (S.) ihn
informiert, dass das Thema, das bei der Wirtschaftsreise von Nils Schmid damals aufgekommen
sei, sich inzwischen konkretisiert hétte und die Gelegenheit oder die Moglichkeit bestanden
habe, dass Baden-Wiirttemberg die Chance habe, einen eigenen Pavillon auf der Expo 2020 in
Dubai zu errichten. Er (S.) habe ihn dann aber informiert, dass es den Emiratis jetzt auch wirk-
lich sehr um das Thema der Nachnutzung gehe: ,,Was passiert, wenn die Expo vorbei ist, mit
diesem Gebdude?“ Und da hitten sie noch keine so richtige Idee gehabt. Und er (Zeuge) habe
gesagt: ,,Da kann ich helfen; da konnen wir ein Konzept entwickeln.* Das habe er dann ge-
macht. Und Mitte Juli seien sie dann mit der Delegation nach Dubai gereist und hétten an ver-
schiedenen Stellen die Prisentationen gezeigt — natiirlich sei die Hauptstétte die Expo selber
gewesen —, mit dem Ziel eben, dann die Zustimmung zu bekommen, dass man sage: ,,Okay,
mit diesem Konzept konnt ihr euch an der Expo 2020 beteiligen.” Vor der Pridsentation, bevor
die dann losgegangen sei in der Expo, sei dann aber die etwas enttduschende Nachricht gekom-
men, dass der eigentliche Entscheider, der Chief International Participant Officer O. S., leider
nicht da sein wiirde, aber sein Team da sei und ihm dann alles weiterberichten werde. Aber es
sei dann eigentlich schon klar gewesen, dass sie da aus dieser Veranstaltung nicht mit einem
positiven Bescheid rausgehen wiirden, wenn der eigentliche Entscheider gar nicht da sei. Sie
hitten dann ihre Présentationen gehalten, der Dr. R. von Fraunhofer iiber die Baukunst und das
Baupotenzial aus Baden-Wiirttemberg mit der Présentation verschiedener Gebdude, mit der
Kompetenz von Fraunhofer im Projekt ,,City of Tomorrow*. Und er (Zeuge) habe dann das
Thema Nachnutzung gespielt. Er wiirde in kurzen Rissen das schildern, was er dort gezeigt
habe. Sie hitten in der Endphase ihrer Regierungszeit das Thema der Lernfabrik 4.0 auf den
Weg gebracht. Und im Nachgang habe der Zeuge dann bei seiner Tétigkeit bei der Steinbeis-
Hochschule erfahren, welches internationale Potenzial in diesem Thema stecke. Denn Industrie
4.0 treibe viele um. Jeder spiire: Da sei eine revolutiondre Entwicklung im Gang. Und sie hétten
mit der Lernfabrik 4.0 eine relevante Antwort fiir die Frage der Ausbildung im Zeitalter von
4.0 geliefert. Und das sei letztlich der Kern der Priasentation gewesen. Aber er habe es einge-
bettet — man miisse ja eine Geschichte erzéhlen — in die Wohlstandsentwicklung in Baden-
Wiirttemberg durch die verschiedenen Phasen der industriellen Entwicklungen. Wiirttemberg
sei ein armer Landstrich gewesen, nicht in der Lage, die eigenen Einwohner angesichts der
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wachsenden Bevolkerung zu erndhren. Und die erste Phase der industriellen Entwicklung, die
sei an Baden-Wiirttemberg weitgehend spurlos vorbei gegangen, weil Baden-Wiirttemberg
eben nicht iiber die entsprechenden Grundstoffe verfiige. Dann mit der zweiten Phase, mit dem
Einsatz von elektrischem Strom als Energietrdger, habe sich die Geschichte gedndert. Und der
Beginn der Entwicklung sei eigentlich diese Zeit, in der dann pl6tzlich industrielle Entwicklung
durch den Einsatz von elektrischem Strom iiberall moglich gewesen sei. Und da komme der
Namensgeber der Hochschule ins Spiel: Ferdinand von Steinbeis, der damals im Haus der Wirt-
schaft das wiirttembergische Wirtschaftsministerium geleitet habe, der eben die Grundlage ge-
legt habe fiir die positive Entwicklung. Einmal: Weil in diesem Zeitalter Industrie iiberall mog-
lich gewesen sei, habe auch die Massenproduktion begonnen. ,,Und wenn du in der Masse pro-
duzierst, dann brauchst du auch Massenpublikum. Das heif3t, du brauchst grole Markte. Und
wenn man die nicht hat — und Baden-Wiirttemberg, oder Wiirttemberg damals, hatte die nicht —
, dann musst du besser sein als andere.* Und das Besser-Sein als andere habe auf zwei Themen
gefullt. Das eine sei gewesen: ,,Man muss schnell die raschen technischen Entwicklungen aus
den Universitdten in die Wirtschaft bringen, also Technologietransfer. Und das zweite sei ge-
wesen: ,,Ein weiteres Kennzeichen dieser zweiten industriellen Revolution war die Arbeitstei-
lung. Und bei dieser Arbeitsteilung werden eben andere Fertigkeiten als nur Muskelkraft erfor-
dert. Das war die berufliche Ausbildung. Also: hochster technischer Fortschritt, zweitens
hochste Qualitdt durch qualifizierte berufliche Ausbildung.” Und dies sei letztlich auch die
Grundlage dafiir gewesen, dass ,,Made in Germany“ eben ein Siegel fiir diese beiden Pradikate
— hochste technische Qualitdt und hochste Qualitét in der Fertigung — geworden sei. Und dann
in der dritten industriellen Revolution, in den Siebzigerjahren, mit der Einfithrung von IT und
Elektronik, habe das Land wiederum eine addquate Antwort in der Ausbildung und im Transfer
geliefert. Das sei die Zeit gewesen, wo die Steinbeis-Stiftung gegriindet worden sei und die
Fachhochschulen iiberall im Land platziert worden seien als Einrichtungen, in denen die Inge-
nieure, die man jetzt plotzlich gebraucht habe fiir diese hoherwertige Produktion, auch in der
Masse ausgebildet worden seien, die man gebraucht habe, und in denen die Verbindung von
Theorie und Praxis in der dualen Ausbildung iiber das Gewerbliche hinaus in die akademische
Ausbildung gehoben worden sei. Und die letzte Stufe komme dann eben mit Industrie 4.0, wo
sie wiederum eine Antwort hétten auf die Verbindung von Theorie und Praxis in der Ausbil-
dung mit der angesprochenen Lernfabrik. Und genommen habe er Lernfabrik 4.0, weil die Kul-
tusministerin den Bundesprésidenten bei ihrem Besuch dann eben auch genau in diese Lernfab-
rik gefiihrt habe, weil sie ja ein tolles Exemplar sei und zum Zweiten, weil alle Elemente dieser
Lernfabrik von Unternehmen in Baden-Wiirttemberg, mit Ausnahme des KUKA-Roboters, der
aus Augsburg komme — aber das seien auch Schwaben —, fabriziert worden seien. Und damit
habe er eben den Kern, den Emiratis getroffen zu sagen: ,,Wir haben eine Botschaft, die lautet:
Wir wissen nicht nur, wie Industrie 4.0 geht; wir wissen auch, wie man adidquat dafiir ausbil-
det.“ Und wenn sie das dann fortsetzten nach der Expo und eine Einrichtung schaffen wiirden,
die dann auch iiber die Steinbeis-Universitét international vernetzt sei mit anderen Institutionen,
mit anderen Lernfabriken, dann wiirden sie das treffen, was dort erreicht werden solle, ein In-
novations-Hub, der die Zukunft gestalte, auch weiterhin iiber die Expo hinaus: ,,Connecting
Minds, Creating the Future hei3e ja das Motto. Und das habe fortgesetzt werden sollen. Und
fiir Baden-Wiirttemberg sei es natiirlich aus seiner Sicht — und sei es heute noch — eine tolle
Geschichte, eine Anlaufstelle, einen Standort vor Ort zu haben in einem interessanten Revier,
das fiir den Nahen und Mittleren Osten fiir die Zukunft eine wichtige Rolle spielen werde. Das
sei gut angekommen. Aber, wie gesagt, die Entscheidung sei nicht getroffen worden, und das
habe dann bei einem Teil der Delegation zu einer gewissen Resignation gefiihrt. Aber D. S. und
der Zeuge seien dann weitergereist nach Beirut, wo sie dann das Gliick gehabt hitten, den O.
S. zu treffen. Das Gliick des Tiichtigen, miisse man sagen; das sei nicht beabsichtigt gewesen.
Sie seien aus anderen Griinden dort gewesen. Aber es habe Gelegenheit gegeben, ihm dann
noch einmal diese Konzeption personlich vorzufiithren. Und er habe dann in Beirut die Zusage
gemacht, dass er sich dafiir einsetze und dass sie einen Platz bekommen sollten. Es habe dann
noch einmal im November eine weitere Reise nach Beirut zur weiteren Présentation und Be-
werbung ihres Vorhabens und Ende November dann tatséchlich die Zusage gegeben, dass Ba-
den-Wiirttemberg diesen Platz bekommen sollte. Dementsprechend sei dann Anfang Januar das
Preisgericht etabliert worden zur Auslobung des Wettbewerbs fiir den Pavillon, an dem er als,
ja, Ehrenamtsrichter, also nicht Entscheider, aber als Fachrichter, mit habe teilnehmen diirfen.
Ende Januar sei dann die Vertragsunterzeichnung in Dubai gewesen, bei der dann ein Knopf an
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die Sache gemacht worden sei, bei der dann auch die Staatssekretdrin Schiitz zugegen gewesen
sei. Ein Hohepunkt dieser Vertragsunterzeichnung sei dann auch ein Empfang bei Reem Al
Hashimy gewesen, der Generaldirektorin der Expo und Mitglied im Herrscherhaus. Also, nicht
jeder Teilnehmer werde mit einem Empfang geehrt. Und das habe eigentlich schon gezeigt,
dass sie mit ihrem Projekt als Nichtnationalstaat doch schon zu den bedeutenderen Ausstellern
aufgeriickt gewesen seien und dass sie dort in Dubai gut angekommen seien. In der Heimat, in
Baden-Wiirttemberg selber, sei das aber zu dem Zeitpunkt noch ein weitgehendes Nicht-Thema
gewesen. Es habe sich ja auch, solange nicht klar gewesen sei, dass das Projekt iiberhaupt kom-
men werde, schlecht nach aulen propagieren lassen. Aber jetzt sei der Zeitpunkt gekommen
gewesen, wo man dann habe zeigen miissen, was da im Gange sei und welche Bedeutung dieses
Projekt habe. Und nachdem das Wirtschaftsministerium sich sehr zuriickhaltend und bedeckt
gezeigt habe, sei nicht zu erwarten gewesen, dass sie das iiber das Wirtschaftsministerium hit-
ten erreichen konnen. Also sei das Ziel gewesen: ,,Wir miissen das Staatsministerium hinter das
Thema bringen®, weil es sei immer so: Wenn der Bundesprésident im Innovationswettbewerb
den Deutschen Innovationspreis einer Entwicklung gebe, die jetzt aus Baden-Wiirttemberg
komme, dann sei das eine Sensation. Wenn das technisch abgehandelt werde, dann sei es halt
ein technischer Fortschritt, und entsprechend werde es vom Fachpublikum wahrgenommen,
aber nicht in der Offentlichkeit. Und aus ihrer Sicht sei das eine Sensation gewesen, dass Baden-
Wiirttemberg gegeniiber richtigen Kalibern und Konkurrenten einen Platz bekommen habe. Es
habe dann aber auch nicht nur von einer Projektgesellschaft vertreten werden miissen — lauter
ehrenwerte Mitglieder, aber das seien halt nicht die Institutionen, die fiir Baden-Wiirttemberg
sprechen wiirden. Der Zeuge habe sich dann iiberlegt: ,,Wie machen wir das?* Das sei ja nicht
ganz einfach. Man brauche dann mal jemanden, der im Staatsministerium selber die Dinge wei-
tertrage. Also, es habe jemand sein miissen, der die kommunikative Bedeutung dieses Projekts
fiir ihr Bundesland und die perspektivischen Chancen, die darin liegen wiirden, verstehe und
gleichzeitig aber auch nicht ehrenkésig sei, weil man jetzt erst mit dem Thema anklopfe. Und
so sei er auf den Regierungssprecher, auf den Rudi Hoogvliet gekommen, habe ihn angerufen
und ihn gefragt: ,,Rudi, hast du schon gehort? Hier gibt es ein richtig gro3es Thema fiir Baden-
Wiirttemberg.“ Habe er nicht gehabt. Mitte Februar hétten sie den Termin gehabt bei dem Re-
gierungssprecher, hitten ihm das Konzept unterbreitet. Es sei auf fruchtbaren Boden gefallen.
Er sei, man konne sagen, begeistert gewesen von dieser Moglichkeit, auch in Verbindung mit
dem Vorhaben, das Standortmarketing Baden-Wiirttembergs zu internationalisieren. Und es
wiére natiirlich in der Zeitschiene eine tolle Geschichte gewesen, das zu verbinden mit dem
Auftritt auf der Expo. Ende Februar habe dann das Preisgericht entschieden. Sie hitten dann
auch ein vorzeigbares Modell gehabt, wie der Pavillon aussehe. Und Mitte Mérz hétten sie dann
den Termin bekommen von dem Staatssekretér Stegmann, und sie hitten dann ihm dort das
Modell schon zeigen kdnnen und den Termin, wenn es Ende Mérz hétte prasentiert werden
sollen in Dubai. Und er (Stegmann) sei auch Feuer und Flamme gewesen und habe sich dann
auch bereit erklért, den politischen Part zu iibernehmen bei dieser Présentation. In vielen Lén-
dern sei es wichtig, dass Vorhaben auch politisch begleitet wiirden, damit sie entsprechend auch
eingestuft und anerkannt wiirden. Und damit sei das Ding in der Offentlichkeit gewesen und
die Anbahnung sozusagen beendet.

Auf Vorhalt einer Reihe von Briefen von Herrn S., in denen Herr S. auf die Initiative Baden-
Wiirttemberg-Haus gegeniiber den Ministerien aufmerksam mache (Ordner der Ingenieurkam-
mer, Ordner 1, Sektion 1 a: ,, Gerne wiirde ich Thnen zusammen mit Claus Schmiedel, der in
unserem Team seit Beginn an mitarbeitet, dieses spannende Projekt personlich vorstellen. ““ und
,, Von meinem Team nehmen folgende Personen an der Sitzung am kommenden Freitag teil. )
und auf die Frage, wie der Zeuge diese Sprachregelung finde, dass er ,,Team S.* sei oder ,,Team
S.“ gewesen sei, entgegnete er Zeuge, na ja, ganz einfach: Er habe da natiirlich auch einen Titel
in dieser Eigenschaft gehabt, fiir die Nachnutzung zustindig zu sein. Das habe geheilien ,,Di-
rector Legacy and Education des Baden-Wiirttemberg-Hauses®. Er habe jetzt geendet bei der
Einbeziehung des Staatsministeriums. Aber damit habe es natiirlich nicht stehen bleiben sollen,
sondern das Ziel sei eine breite Zustimmung zu einem bis dahin fiir viele — fiir alle eigentlich
auflerhalb des Wirtschaftsministeriums — unbekannten Projekt gewesen, und das zu einer relativ
spaten Phase, wo man ja schon hétte fragen konnen: ,,Warum kommt das eigentlich jetzt erst?*
Offensichtlich habe das der Herr S. als hilfreich erachtet, wenn er (Zeuge) da dabei sei. Er sei
ja fiir viele auch kein Unbekannter gewesen. Sie seien dann tatsdchlich durch die Ministerien —
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also durch Innenministerium, Tourismusministerium — und durch die Fraktionen marschiert,
und das sei schon gewesen; es sei iiberall Zustimmung gekommen. Es sei ja darum gegangen,
auch sicherzustellen, dass die bis dahin vorgesehene Beteiligung des Landes durch Finanzie-
rung der Landesausstellung nicht noch mal kritisch diskutiert werde, sondern dass man jetzt
eine Phase beginne, in der moglichst in der gesamten politischen Breite ein Projekt positiv be-
gleitet werde, das fiir das Land Baden-Wiirttemberg ja einen hohen Stellenwert habe.

Angesprochen auf das Konsortium aus drei Institutionen und auf Frage, wer fiir den Zeugen bei
den Planungen fiir die Nachnutzung der Ansprechpartner innerhalb dieser Initiative gewesen
sei, antwortete der Zeuge, behandelt habe er es mit der Ingenieurkammer und mit Herrn S. Aber
die anderen Akteure, die seien natiirlich bei allen Prisentationen dabei gewesen. — Also nicht
der Herr Bauer selber, sondern der Herr R.; der Herr Bauer sei ja erst sehr spit personlich ins
Spiel gekommen. Fiir die Fraunhofer sei immer Dr. R. eigentlich der Akteur gewesen. Und der
habe das gekannt und habe es auch gut gefunden.

Auf Frage, welche Organisation der Zeuge da als Gegeniiber bei den Planungen gesehen habe,
die Baden-Wiirttemberg Expo GmbH — die es ja noch nicht gegeben habe, die Initiative, also
dieses Konsortium —, die Ingenieurkammer, oder ob das keine Rolle gespielt habe, sagte er
Zeuge, fiir ihn habe es keine Rolle gespielt. Weil es seien ja immer alle drei Akteure da gewe-
sen. Also, da sei ja nicht ein Bauklotz von einem bewegt worden, ohne dass die anderen immer
dabei gewesen wiren. Welche rechtliche Grundlage das gehabt habe, sei fiir ihn nicht interes-
sant gewesen; er habe aber natiirlich schon mitbekommen, dass sich das schon ziemlich gezo-
gen habe, bis dann die rechtlichen Voraussetzungen alle geklart gewesen seien zur Griindung
der GmbH. Aber dass die alle miteinander ein Projekt betrieben hétten, sei klar gewesen. Ob
das jetzt automatisch zu einer GbR fiihre oder nicht, konne er nicht beurteilen; er sei kein Jurist.

Gefragt, wie der Zeuge im Zweifelsfall {iber den weiteren Fortgang des Projekts auf dem Lau-
fenden gehalten worden sei und wie er insgesamt informiert worden sei, was jetzt gerade wie
im Fluss gewesen sei, sagte der Zeuge, na ja, man habe sich ja regelmiBig getroffen, auch bei
den Terminen, die im politischen Bereich angestanden seien. Und das sei natiirlich klar gewe-
sen, dass, nachdem der Architektenwettbewerb ausgeschrieben gewesen sei, und wenn der dann
am 28. Februar zu einem Ende komme, es dann angesichts auch der zeitlichen Enge, die sich
durch die spite Zusage aus Dubai ergeben habe, relativ rasch in einen Bauauftrag miinden
miisse, und dass deshalb dann natiirlich auch die finanziellen Voraussetzungen fiir diesen Bau-
auftrag stehen miissten, das heile, die angekiindigten Sponsorzusagen faktisch, rechtlich hin-
terlegt sein miissten. Und iiber das habe man natiirlich auch diskutiert, und das sei natiirlich
auch ein Thema gewesen, dass das Sponsoring natiirlich, wenn man es im Geheimen betreibe,
ein bisschen schwierig sei und dass man da auch die Landesregierung, sprich den Ministerpra-
sidenten, dafiir brauche, weil sich dann schon abgezeichnet habe, dass die Flaggschiffe, also
Daimler, Bosch und Porsche, die man ja dann bei so einer Veranstaltung erwarte, nicht dabei
sein wiirden. Und diese Zusage habe er jedenfalls so mitgenommen aus dem Gespriach mit
Stegmann, dass der Ministerprasident mit den Akteuren auf dieser Ebene, der Vorstandsebene,
sprechen wiirde und das Interesse bekunden wiirde, dass die eben sich da beteiligten.

Dem Zeugen wurde vorgehalten, er habe am 12. April 2019 an einer Présentation fiir eine Reihe
von Ministerien des Siegerentwurfs und des geplanten Nachnutzungskonzepts teilgenommen.
Danach befragt, welcher Stand des Projekts ihm zu diesem Stadium mitgeteilt worden sei und
ob es da so eine Art Meilenstein gegeben habe, wo es eine entsprechende Information fiir alle
gegeben habe, oder ob es da nur um diese Prisentation gegangen sei, widersprach der Zeuge,
nein, das sei eine Dienstbesprechung gewesen, die vom Staatsministerium anberaumt gewesen
sei, in der Vertreter aller Ministerien eingeladen gewesen seien, um sich mit dem Vorhaben
vertraut zu machen. Und die Aufgabe sei gewesen, im Nachgang hinein Themen zu definieren,
die aus Sicht des jeweiligen Ministeriums in der Landesausstellung ihren Niederschlag hitten
finden sollen.

Auf den Vorhalt, der Zeuge sei ja nach seinen Worten jetzt im Juni 18 zu der Truppe dazuge-

stofen und auf Frage, ob er nicht in der Zeit bis zu dem Gesprach mit Hoogvliet und mit dem
Staatssekretdr im Staatsministerium dem S. gesagt habe: ,,Wir miissen da Konzepte machen;
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man muss {iberlegen, in welcher Form die Projektgesellschaft auftritt; man muss ein Konzept
machen, wie man Sponsoren gewinnen kann; man muss das vielleicht in professionelle Hinde
geben® und auf die weitere Frage, welche Gesprache da so stattgefunden hétten in diese Rich-
tung, weil der Zeuge ja offensichtlich ein Konzept gemacht habe fiir die Nachnutzung und auf
die weitere Frage, ob es auf der anderen Seite nicht auch irgendwelche Konzepte oder Gespri-
che iiber solche Konzepte gegeben habe, antwortete der Zeuge, was die Akteure der Projektge-
sellschaft Richtung Sponsoring gemacht hitten, konne er im Einzelnen nicht beurteilen. Er habe
nur bemerkt: Ein Schwerpunkt sei natiirlich auf den Unternehmen gelegen, die in Dubai und in
den Emiraten selber vertreten seien. Da hétten ja bei den verschiedenen Aufenthalten in Dubai
im Rahmen von Veranstaltungen der Auflenhandelskammer rege Kontakte stattgefunden. Und
an diesen Gesprichen, auch mit den wirtschaftlichen Akteuren, sei er natiirlich als Teil des
Teams immer beteiligt gewesen. Die Resonanz sei also wirklich ausgezeichnet gewesen, und
auch die Begriindungen: ,,Wir sind da dabei.” Im Nachgang spéter habe sich herausgestellt,
dass es auch eine unterschiedliche Sicht der Akteure von vor Ort und der Zentrale hier im Land
gebe und dass beispielsweise die Daimler-Leute eine ganz andere Position vor Ort gehabt hitten
als die Zentrale hier, oder dass andere Unternehmen dann gesagt hétten zu der Zentrale: ,,Ihr
konnt das zwar machen, aber ihr macht das aus eurem eigenen Budget.” Und da seien die dann
auch wieder tiberfordert gewesen. Aber trotzdem, das Interesse vor Ort sei schon richtig grof3
gewesen. Und er wissen nicht welche Gespréache in dem Zeitraum gefiihrt worden seien.

Gefragt danach, in welcher Weise sich das Wirtschaftsministerium bedeckt gehalten habe und
was der Zeuge sich mehr vom Wirtschaftsministerium an Aktivitdten gewiinscht hétte, sagte
der Zeuge, es sei mal ganz generell die Linie gewesen: ,,Es ist ein Thema der Projektgesellschaft
und nicht ein Thema des Wirtschaftsministeriums.“ Klar sei aber auch, dass eine Expo nicht
mit Firmen verhandele — und die Projektgesellschaft sei ja zunéchst einmal nichts anderes als
eine Gesellschaft —, sondern dass die Akteure der Expo nach den Korperschaften fragen wiir-
den. Also habe natiirlich das Wirtschaftsministerium von Anfang an auch immer eine Rolle
spielen miissen. Und dann habe es halt —na ja — bis zu kleinlichen Diskussionen gegeben: ,,Wie
grof} darf das Landeswappen sein?“, ,,Darf man das Landeswappen verwenden?*, ,,Darf es links
oben sein, oder muss es klein rechts unten sein?* Es sei immer das Bestreben gewesen, sozu-
sagen die Rolle des Landes Baden-Wiirttemberg gering zu halten.

Auf Frage, ob der Zeuge sich gewiinscht hitte, dass das Land Baden-Wiirttemberg von vorn-
herein in die Offensive gegangen wére und gesagt hitte: ,,Grofes Landeswappen®, sagte der
Zeuge, vielleicht nicht in so einer Phase, wo noch unsicher gewesen sei, dass man das kriege.
Weil dann habe man hinterher natiirlich auch schnell Hime an der Backe. Aber ab dem Zeit-
punkt, als klar gewesen sei, dass man das bekomme. Ein Ministerprasident Lothar Spath oder
einer wie der Soder, oder ein anderer — also, da wére auf jedem Briefbogen gestanden: ,,Teil-
nehmer der Expo 2020, um deutlich zu sagen: ,,Hey, wir sind wer! Man nimmt uns wahr, und
die Weltoffentlichkeit nimmt uns wahr.” Wenn man Grofles machen wolle — man miisse jetzt
nicht ,,Sensation® sagen —, dann miisse man auch grof3 auftreten. Dann miisse man das auch
machen. Und das sei halt nicht passiert. Es sei ja auch nicht einmal bei der Vertragsunterzeich-
nung, wo es dann definitiv klar war gewesen sei: ,,Das Ding ist in trockenen Tiichern®, eine
Pressemeldung des Wirtschaftsministeriums kreiert worden, sondern es habe dann einen abge-
stimmten Text von der Frau Schiitz in der Pressemeldung der Ingenieurkammer gegeben. Ent-
sprechend klein sei natiirlich wieder der Niederschlag in der Offentlichkeit in Baden-Wiirttem-
berg gewesen. Er wisse gar nicht, ob es liberhaupt einen Einspalter gegeben habe oder ob das
iiberhaupt vollig verpufft sei. Das heille, man sei vor der Frage gestanden: ,,Wie kriegt man das
Ding jetzt so hochgezogen, dass die Offentlichkeit in Baden-Wiirttemberg sagt: ,Wow*?“ Und
iiber Baden-Wiirttemberg hinaus natiirlich.

Auf Frage, was nach dem 2. April 19, an dem noch eine grofle Begeisterung dagewesen sei,
plotzlich passiert sei, dass das in irgendeiner Weise zum Erliegen gekommen sei, fiihrte der
Zeuge aus, das hénge natiirlich am Diridari (Geld). Bis dahin seien sie ja alle davon ausgegan-
gen, dass der Bau mit Ausnahme der Landesausstellung iiber die Sponsorenzusagen erfiillt
werde. Nachdem aber klar gewesen sei: ,,Das muss jetzt belastbar kommen®, habe sich gezeigt,
dass eben doch nicht alles — um nicht zu sagen: das Wenigste — richtig belastbar gewesen sei.
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Und damit habe sich die Frage gestellt: ,,Wie geht es jetzt weiter?* Man habe ja einen Bauauf-
trag angehen miissen. Den Bauauftrag konne aber weder die Ingenieurgesellschaft noch Fraun-
hofer, noch die Freiburger Messe machen, wenn die Finanzierung nicht sichergestellt sei. Also
sei dann die Frage: ,,Kriegt man das iiber einen Bauzuschuss? Kriegt man das iiber eine Biirg-
schaft? Kriegt man das geregelt, damit man im Zeitplan nicht so weit nach hinten rutscht, dass
es gar nicht mehr realisierbar wird?* Und damit hétten dann halt die mehr oder weniger krisen-
haften Gespriache begonnen, wo dann offen gewesen sei: ,,Wird das Land einen Baukostenzu-
schuss geben? Wird es eine Biirgschaft geben, damit dieser Bauauftrag iberhaupt erteilt werden
kann?“

Auf Vorhalt (,,Aber irgendwie habe ich ein bisschen das Gefiihl, wenn ich das Ganze anschaue,
dass S. zunédchst einmal beim Wirtschaftsministerium antichambriert hat, und nachdem das ir-
gendwann nicht mehr so richtig geflutscht ist und er auch entsprechende Erkldrungen am
8. Februar unterzeichnen musste im Hinblick auf die Haftung, er dann zur néchsten Stelle ge-
gangen ist, also vom Wirtschaftsministerium zum Staatsministerium, und dass das zundchst
einmal dort gut funktioniert hat, aber dann doch wieder ins Stocken geraten ist. Und wenn das
jetzt so — — Also, ich iiberlege mir einfach: Was wiirde ich machen, wenn ich sehe: ,,Stegmann
war in Dubai, kam begeistert zuriick, und Besprechungen und alles, und doch kommt plétzlich
alles wieder zum Erliegen*? Dann wiirde ich wieder zum Hoogvliet gehen und sagen: Hast du
mich jetzt verlassen? Erkennt ihr jetzt die Chance nicht mehr, die der Ministerprasident da ha-
ben konnte? Wie war das denn? Hat man das aufgegeben, das Staatsministerium zu bearbei-
ten?) sagte der Zeuge: ,,Ja, im Staatsministerium ist es wie iiberall im Leben: Oben sticht un-
ten. Und das Oben war in dem Fall der Stegmann.“ Und nachdem das Staatsministerium durch
die Kontakte, die Gespriache einbezogen worden sei, habe nach seinem Eindruck auch das
Staatsministerium den Hut aufgesetzt. Also, die Dienstbesprechung fiir alle Ministerien sei ja
vom Staatsministerium ausgegangen. Das heifle, man habe dann sozusagen schon die Steuerung
auch iibernehmen wollen Richtung Landesausstellung und das nicht jetzt irgendwie dem Wirt-
schaftsministerium allein iiberlassen. Sonst hétte man es ja mit dem Wirtschaftsministerium
bilateral machen konnen. Bei der entscheidenden Frage aber — Einsatz fiir Sponsoring — habe
er jedenfalls nicht bemerkt, dass sich da irgendwie wesentlich was getan hétte.

Es wurde die Besprechung bei Staatssekretér Stegmann angesprochen. Auf den Vorhalt, dass
in dem, was der Herr S. als Ergebnis festgehalten habe, beispielsweise drinstehe, dass man an
dem Nationentag was machen wolle, auch mit dem Ministerprédsidenten, dass da das Staatsbal-
lett auftreten solle, die SWR-Band, usw. und auf den Vorhalt, dass man da relativ konkret schon
besprochen habe, wie das hitte aussehen konnen, auch dass der Ministerprasident dann das
Ganze in einer Landespressekonferenz vorstelle nach einer Kabinettssitzung und dass dann,
damit das Projekt in der Presse sitze, der MP bei dem Nationentag mit Flagge, Regierungswap-
pen usw. auftrete, sagte der Zeuge, den Nationentag hétten sie eingefiihrt, weil das natiirlich
noch mal ein zusétzliches Plus sei fiir jede Korperschaft. Es seien ja eigentlich Nationen, aber
das hitte auch fiir Baden-Wiirttemberg gegolten: Biihnen, die von der Expo selber betrieben
wiirden, die wiirden dann bespielt von Baden-Wiirttemberg. Und beim Deutschlandtag komme
natiirlich der Bundesprésident und er6ffne die Expo, und so wiirde das bei anderen Nationen
auch der Fall sein. Und deshalb habe es nahegelegen zu sagen: Das wére auch natiirlich eine
Sache fiir den Ministerprasidenten, diesen Baden-Wiirttemberg-Tag auf der Expo 2020 zu er-
offnen. Da gehore jetzt nicht viel Fantasie dazu, wenn man diesen Tag habe. Und der Hinweis,
dass sie geniigend kulturelles Potenzial im Land hétten, um einen solchen Tag auf der Expo
gestalten zu konnen (Satz abgebrochen). Das zeigten ja die Beispiele, die der Fragesteller
nenne. Also, das sei jetzt nicht so richtig konkret, sondern es sei einfach gewesen, nur mal zu
zeigen, dass es noch mal diesen besonderen Tag auf der Expo gebe, bei dem dann Baden-Wiirt-
temberg im Mittelpunkt der gesamten Expo stehe.

Gefragt, ob der Zeuge jemals iiberlegt habe, dieser Projektgesellschaft in irgendeiner Weise

beizutreten, also, dass man sage: ,,Man konnte doch die GmbH, wenn sie mal gegriindet wird,
erweitern®, fragte der Zeuge: ,,Als Schmiedel?*
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Auf den Vorhalt (,,Ja, oder mit Steinbeis beispielsweise.), sagte der Zeuge: ,,Nein.* Ihre (,,Un-
sere) Zeit habe ja nach der Expo begonnen. Dann hétten sie das Ding iibernommen. Das sei
der Plan gewesen.

Der Zeuge antwortete auf die Frage, ob er, so wie Herr S., ehrenamtlich titig gewesen sei:
Ehrenamtlich wiirde er nicht sagen, aber ohne Bezahlung. Denn das Ziel sei ja natiirlich schon
gewesen, ein Geschéft zu entwickeln, aber erst nach der Expo. Also, wenn man es so wolle: er
habe keinen miiden Cent an Honorar oder sonst etwas bekommen, allerdings die Reisekosten.

Danach befragt, ob der Zeuge sich ein mutigeres Vorgehen gewiinscht habe, ob er sich ge-
wiinscht habe, dass das Ganze nicht zerredet werde, sondern dass das Land einfach sage: ,,Ja-
wohl, wir stehen dazu, wir iibernehmen im Zweifel auch die gesamte Veranstaltung, wenn sich
keine Sponsoren finden lassen; das Projekt ist es wert“, sagte der Zeuge, ja, wiinschen kénne
man sich ja natiirlich viel. Man miisse immer beide Seiten sehen. Wenn das Land gesagt hitte:
,»Wir machen das auf jeden Fall und iibernehmen die Zeche®, dann finde er schlechter natiirlich
Leute, die sagen: ,, Wir mdchten aber noch einen Beitrag leisten.* Aber bei den beiden Akteuren
im Staatsministerium, Hoogvliet und Stegmann, habe man gemerkt: ,,Die sehen da was. Die
wollen da was, und die haben auch erkannt, welches Potenzial das hat. Das sei ein richtiges
Alleinstellungsmerkmal, und nicht nur fiir die Bundesrepublik, sondern international.” Wenn
man die Mitbewerber sehe, die da unterwegs gewesen seien — Kalifornien, Barcelona, New
York — und nicht zum Zuge gekommen seien. Der D. S. habe ihm (Zeuge) erzéhlt, bei einer
Prozedur, wo die General Commissioners eingeladen gewesen seien, da sei der Amerikanische
gekommen und habe geguckt — ,,Was ist da los? Da sind zwei aus Deutschland. Wie geht denn
das? Also, da sei schon Musik drin, ja? Und entsprechend hétte man sich natiirlich auch ge-
wiinscht, dass man das Ding 6ffentlichkeitsméBig nach auBlen schiebe, klar. Und da sei eben
schon die Vorstellung in einer Pressekonferenz gewesen, wo man sage: ,,Okay, das Land iiber-
nimmt das und das.* Man stelle das raus und fiihre gleichzeitig ein paar Gespriche mit poten-
ziellen wichtigen Akteuren, damit sie mit Sponsoring und dann natiirlich auch mit ihrem Un-
ternehmen vor Ort prisent seien.

Auf Frage, ob es seitens der staatlichen Vertreter auch Bedenken gegeben habe, ob eventuell
die Begrifflichkeit ,,Nationentag® missverstiandlich sein konnte, antwortete der Zeuge, wisse er
nicht; kdnne er sich nicht mehr erinnern. Er glaube, dass sie sich die Gedanken nicht gemacht
hitten, wie der Arbeitstitel sei. Es hétte ja dann ,,Baden-Wiirttemberg-Tag® geheiflen, so, wie
es heifle ,,Deutschlandtag® oder ,,Frankreichtag™ oder ,,USA-Tag“. Da stehe halt der Akteur
vorne. Da stehe nicht ,,Nationentag® und dann darunter ,,Heute: Amerika“. Also, das hitte man
irgendwie gefingert. Entscheidend sei ja nur gewesen, dass an einem ein Tag der Blick insge-
samt auf Baden-Wiirttemberg fokussiert gewesen wiére. Da hdtte man Baden-Wiirttemberg
nicht anders behandelt — das sei die Botschaft gewesen — als die Staaten.

Danach befragt, wie es dazu komme, dass die Regierung nicht hinter dem Ganzen so stehe,
widersprach der Zeuge, dass die Regierung ja hinter dem Projekt stehe, habe ja beschlossen,
das Projekt zu realisieren. Bisher nehme er allerdings auf der Kabinettsebene nur die Wirt-
schaftsministerin wahr, die sage: ,,Das Projekt ist jeden Cent wert.” Die Einschétzung teile er.
Allerdings wire es schon hilfreich, es wiirde insgesamt aus der Schiene wegkommen: ,,Wir
kommen da nicht mehr raus; jetzt miissen wir es halt machen.“ Das sei eine schlechte Position,
um so ein Projekt als starkes Projekt nach auflen zu vertreten, dass man es notgedrungen ma-
chen miisse. Das sei ein bisschen eine schwierige Melodie fiir so was. Er hoffe ja, dass, wenn
der Blick in den Riickspiegel — ,,wie ist denn das Land in dieses Projekt reingestolpert?* — mal
abgeschlossen und bearbeitet sei, man sich dann mit dem Thema beschiftige: ,,Was ist eigent-
lich die Botschaft? Was ist die Kernbotschaft, die wir in dem Baden-Wiirttemberg-Haus auf der
Expo présentieren wollen? Vor allem: Gibt es noch eine Nachnutzung, oder schreibt man das
einfach ab?*

Dem Zeugen wurde vorgehalten, das Wirtschaftsministerium begleite das Projekt protokolla-
risch-politisch. Danach befragt, ob es nicht ein richtiger Aufschlag gewesen wire, den Zeit-
punkt des Events des Vertragsunterschreibens entsprechend auch zu begleiten, und zwar nicht
durch die Staatssekretirin Schiitz, sondern eben durch Herrn Kretschmann, und das richtig
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schon als MarketingmalBnahme aufzubereiten in den Medien, sagte der Zeuge, ja. Man miisse
sich ja fragen: ,,Weshalb war Baden-Wiirttemberg erfolgreich und andere gro3e Lander nicht?*
Seine Einschétzung sei, dass ohne das Netzwerk, das personliche Netzwerk, das der Herr S. in
verschiedenen arabischen Léndern habe, das Projekt nie erfolgreich gewesen wire. Er wisse ja
nicht, ob er geschildert habe, wie sie zu dem Treffen mit O. S. in Beirut gekommen seien. —
BloB einmal, um plastisch zu sagen, wie so was passiere: Sie seien nach Beirut geflogen, weil
D. S. fiir die Ingenieurkammer dort einen Workshop eingerichtet gehabt habe fiir syrische In-
genieure, die von Mitgliedern der Ingenieurkammern dahin gehend geschult wiirden: ,,Wie ge-
hen wir mit bombengeschidigten Gebduden um? Wie kriegt man das hin? Muss man die abrei-
Ben? Ab wann? Wie kann man es reparieren?* Das sei ein iiber einwochiger Workshop gewe-
sen. Deshalb sei er dort gewesen. Er (Zeuge) sei in Beirut gewesen, weil er Kontakt habe auf-
nehmen wollen mit der German Academic Society in Beirut. Die hitten Ingenieure aus dem
Libanon vorbereitet, ein Jahr lang, mit Deutschunterricht, die dann nach Aachen gegangen
seien, um dann noch einmal dort in Aachen fiir den Einsatz in deutschen Unternehmen vorbe-
reitet zu werden. Er habe sich gedacht: Wenn die Ingenieurkammer Baden-Wiirttemberg das
mit begleite, dann kdnnten die auch nach Stuttgart — oder mindestens ein Teil nach Stuttgart —
und von der Steinbeis-Hochschule vorbereitet werden, und habe dann dort auch eine Prisenta-
tion gehalten bei den Ingenieuren, um das Interesse zu bekunden, ob die zu einem Aufbaustu-
dium, wenn sie in Deutschland seien, an der Steinbeis-Hochschule bereit seien. ,Jetzt
kommt's*“: Der Leiter dieses German Academic Center, der heifle auch C., aber der schreibe
sich mit ,,Ch*. Und der O. S. schreibe sich mit ,,Sh*. Deshalb seien sie nicht darauf gekommen,
dass sie was miteinander zu tun haben konnten. Aber im Arabischen seien die Vokale entschei-
dend und die Konsonanten schnurz. — Also, das sei ein Name. — Und erst als sie zu Abend
gegessen hitten, hitten sie berichtet und gesagt: ,,Ja, der Auftritt war gut in Dubai, aber der O.
S. war nicht da.” Und da sage der A. C.: ,,Das ist doch mein Vetter!” — ,,Was, das ist dein
Vetter? —, Ja, das ist mein Vetter.“ —, Ja, ist der jetzt gerade hier in Beirut?* — Da sage er: ,,Ja,
natiirlich. Im Sommer sind alle in Beirut.“ Dann habe er (Zeuge) gesagt: ,,Ruf den sofort an.
Morgen essen wir zu Mittag. — Dann habe er ihn angerufen, und am néchsten Tag hétten sie
Mittag gegessen, und er habe seine Prasentation machen kdnnen, und sie seien aus dem Meeting
raus mit der Zusage, dass sie den Platz bekdmen. — Also, er wolle nur sagen: So etwas erreiche
man auf dem formalen Weg einer Bewerbung nicht. Andere Lénder, vielleicht auch potenziel-
lere Lénder als Baden-Wiirttemberg, international, die seien ja gescheitert. Und deshalb habe
das alles etwas mit dem Beziechungsgeflecht zu tun. Jetzt sei die Frage gewesen: ,,Wie kriegt
man sozusagen das aus dieser Beziehung heraus entstandene Projekt zu einem formlichen, of-
fiziellen Baden-Wiirttemberg-Projekt?* Das sei die eigentliche Herausforderung gewesen. Und
dieser Sprung sei leider nicht gelungen. Hitte man ein paar Monate eher entschieden, dass man
im Zweifel das Ding selber zahle, weil, wie die Wirtschaftsministerin sage, es jeden Cent wert
sei, dann hitte es auch in der Offentlichkeit einen anderen Drive bekommen und wiirde nicht
als Drama oder Tragdédie oder ,,Jetzt muss man auf jeden Fall* erscheinen.

Befragt, wann das Mittagessen mit dem Herrn S. gewesen sei, sagte der Zeuge, das sei

direkt im Anschluss an ihre Prasentation im Juli 2018 in Dubai gewesen, aus der dann wirklich
der groBere Teil der Delegation pessimistisch rausgegangen sei nach dem Motto ,,Jetzt kriegen
wir es nicht mehr*, weil der Entscheider nicht da gewesen sei. Und die, die da gewesen seien,
seien zwar nett und freundlich gewesen, hétten ihnen auch noch andere Tiiren geéffnet in Dubai.
Aber entscheiden tue halt der Chef. Wie sie an den Chef rankdmen, das sei damals vollig unklar
gewesen. Dubai liege ja nicht gerade ums Eck, und Termine kriege man da auch nicht ohne
Weiteres. Und dass sie den dann direkt im Anschluss in Beirut getroffen hitten, das sei jetzt
wirklich Gliick des Tiichtigen.

Auf Frage, wer dann den ndchsten Schritt gemacht habe und ob der dann gesagt habe: ,,Ich
werde mich jetzt vor Ort noch mal dafiir klar positionieren, dass ihr ein Grundstiick kriegt*,
sagte der Zeuge, ja. Also, er habe am Ende der Besprechung gesagt: ,,Ihr kriegt den Platz, ihr
habt am richtigen Armel gezupft. Damit habe er seinen Vetter gemeint.

Auf den Vorhalt, dass dann quasi Dynamik auch in die Griindung der Projektgesellschaft ge-

kommen sei, damit die eine Voraussetzung habe, um so einen Vertrag {iber eine Partizipation
dort abschlie8en zu konnen und auf Frage, ob das der Eindruck des Zeugen gewesen sei, dass
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es jetzt diese Projektgesellschaft dringend und schnell brauche, damit das dann auch in die
Realisierung gehen kdnne, entgegnete der Zeuge, nein, nach seinem Eindruck sei das Thema
Projektgesellschaft eigentlich gewesen, ja, eine formale Geschichte, die man erledige, damit
man eine GmbH habe. Dass sich das dann so lange ziche, liege wohl in den Entscheidungswe-
gen bei Fraunhofer begriindet. Aber da sei jetzt nicht irgendwie eine besondere Dynamik des-
halb jetzt angesagt, sondern es sei einfach klar gewesen, dass es gemacht werden miisse.

Danach befragt, inwiefern bw-i an diesen Schritten immer auch involviert gewesen sei, antwor-
tete der Zeuge, der damalige Geschéftsfiihrer der Baden-Wiirttemberg International sei in der
Delegation von Frau Schiitz gewesen.

Der Zeuge verneinte die Frage, ob das damals noch Herr S. gewesen sei.

Auf Frage, ob es schon Herr Schmidt-Eisenlohr gewesen sei, sagte der Zeuge, Schmidt-Eisen-
lohr. Der sei in der Delegation gewesen, habe sich interessiert. Es habe mal Kontakte zum Lan-
desmarketing gegeben. Ob Baden-Wiirttemberg International formal einbezogen gewesen sei,
wisse er jetzt nicht.

Auf Vorhalt (,, Wir horen ja immer wieder: Es ist ein Projekt der Wirtschaft fiir die Wirtschaft,
und man will sich da sozusagen die Finger nicht verbrennen. An dem ganzen Konstrukt leidet
ja die Dynamik des Fortgangs, um es mal so zu sagen. Dann haben Sie ja erfreulicherweise
noch ein neues Entree beim StaMi gefunden und haben gesagt: ,,Da gehen wir jetzt hin, weil
das sind die Richtigen, die miissen es machen. bw-i macht es nicht, das Wirtschaftsministerium
hilt sich zuriick. Das war ja vorher schon angesprochen worden vom Kollegen. Das StaMi
konnte sich begeistern erst mal und hat dann aber auch wieder kalte Fiile gekriegt, als die
Sponsoringgelder nicht so deutlich mehr erkennbar waren. Jetzt haben Sie ja vorher gesagt:
,,Die Deutschen haben gar keine Tradition darin, irgendwelche Expo-Pavillons firmenseitig zu
finanzieren, sondern typischerweise — so auch der deutsche Pavillon in Dubai — wird das vom
Land finanziert.” Und ich habe irgendwo gelesen beim Aktenbléttern, dass die besagten Vor-
zeigefirmen Baden-Wiirttembergs sich bereits entschieden hatten, auf dem deutschen Pavillon
ihre ein oder zwei Tageschancen, die sie da irgendwie haben, zu nutzen. Und ansonsten iiber-
rascht mich das dann auch nicht — und auch dafiir noch mal danke, fiir die Klarstellung —: Die
Zusagen kamen viel von den Tochtern in der Region. Und die Miitter haben dann gesagt: Nein,
nein, aber nicht mit uns, weil wir sind ja schon in guter deutscher Tradition, fiige ich mal hinzu,
im deutschen Pavillon dabei. Das heif3t doch aber: Ab dem Moment spétestens, wo man dann
sah, dass die jetzt alle abtropfeln, hitte doch das StaMi die Chance gehabt, zu sagen: ,,Okay,
wir erkennen die Realitét, wir sehen die Chancen. Und jetzt ziehen wir das Ding auf uns, und
wir finanzieren das durch.” Aber Sie sagen: Als dann der Baukostenzuschuss kam, ddmpfte
sich schon die reine Euphorie wieder. Also, ich kriege das in meinem Kopf nicht richtig zusam-
men, warum man diesen kleinen Schritt — ich meine, es geht hier letztlich um, ich sage jetzt
mal, 15 Millionen € — nicht gehen konnte.”) und auf Frage, was fiir eine Barriere da nicht zu
iiberwinden gewesen sei, entgegnete der Zeuge, dass sie sich jetzt etwas im Bereich des Spe-
kulativen bewegen wiirden. Er habe eigentlich gedacht, dass sie den Boden bereitet hétten
dadurch, dass sie auch die Fraktionen aufgesucht hitten, dass man verschiedene Ministerien
aufgesucht habe, dass es den Boden bereitet hitte, dann auch rauszugehen und zu sagen:
,»Okay,“ — nachdem man sich intern abgestimmt habe — ,,wir packen das Ding, wir wuppen das.
Wir versuchen, so viel wie mdglich Sponsoring zu machen, aber es kommt. Wir machen das,
weil es gut ist.* Der Schritt, hitte er eigentlich gedacht, sei moglich, nachdem man im politi-
schen Raum auf so viel inhaltliche Zustimmung gestof3en sei. Jetzt habe man aber nicht gesagt:
,»Wir packen das, wir wuppen das®, sondern die Botschaft sei gewesen: ,,Wir sind in duflerster
Sorge. Und damit sei natiirlich die Luft drauBlen gewesen.

Auf den Vorhalt, dass das die Botschaft aus den Gesprachen gewesen sei, die da ab Mitte Juni
quasi herausklangen sei, sagte der Zeuge, das sei die Einleitung zu den Gespriachen gewesen.

Auf Frage, von wem, antwortete der Zeuge, geleitet habe die dann immer der Staatssekretér
Stegmann.

74



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 16 / 9666

Auf Vorhalt (,,Von Herrn Stegmann.*), sagte der Zeuge, weil ab dem Moment, als die dann
einbezogen gewesen seien, habe der schon den Hut aufgehabt. Und wenn auch die Ministerial-
direktoren dann dabeigesessen seien, sei klar gewesen: Stegmann habe das geleitet. Und der
entscheidende Punkt, zu sagen: ,,Okay, wir nehmen die Schwierigkeiten zur Kenntnis, aber wir
sind da, um Probleme zu 16sen und nicht zu beschreiben; jetzt packen wir das, {iberlegen, wie
wir die Rollen verteilen, und gucken, dass wir mdglichst ein breites Ding hinbringen* (Satz
abgebrochen). Weil das sei ja nicht der Pavillon der Landesregierung, es sei der Pavillon des
Landes. Moglicherweise — es sei ja jetzt eine Wahl dazwischen — gebe es andere Akteure in der
Regierung nach der Wahl. Also, seiner Meinung nach hétte eine Chance bestanden, zu sagen
nicht als solo Staatsministerium: ,,Wir machen das jetzt“, sondern zu sagen: ,,Okay, wir haben
ein Problem, und jetzt schauen wir, wie wir das Problem gemeinsam 16sen und eine tolle Ge-
schichte daraus machen.*

10. Zeugin Dr. S. H. (Zeugenaussage vom 4. Dezember 2020)

In ihrem Eingangsstatement fiihrte die Zeugin Dr. S. H., derzeitige Landespolizeiprasidentin
Baden-Wiirttembergs und von Januar 2018 bis Dezember 2019 Leiterin der Abteilung Strate-
gie, Recht, Europa und AuBenwirtschaft beim Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Woh-
nungsbau Baden-Wiirttemberg aus, dass sie vom 1. Januar 2018 bis zum 31. Dezember 2019
Leiterin der Abteilung ,,Strategie, Recht, AuBenwirtschaft und Europa® im Wirtschaftsministe-
rium gewesen sei. Als sie die Stelle Anfang 2018 libernommen habe, sei das Projekt ,,Baden-
Wiirttemberg-Haus* auf der Expo Dubai bereits im Wirtschaftsministerium bekannt gewesen
und von der Abteilung begleitet worden. Initiatoren des Projekts seien die Ingenieurkammer
Baden-Wiirttemberg, die Messegesellschaft Freiburg sowie das Fraunhofer-Institut fiir Arbeits-
wirtschaft und Organisation — Fraunhofer IAO — gewesen. Von Anfang an sei das Projekt als
ein Projekt von der Wirtschaft fiir die Wirtschaft gelaufen. Die genannten Partner hitten eine
Projektgesellschaft dafiir griinden wollen. Die Finanzierung des Baden-Wiirttemberg-Hauses
hitte mittels Spenden erfolgen sollen — sowohl mittels Sachspenden als auch durch Geldbe-
trige. Als Handelnder und treibende Kraft fiir den Baden-Wiirttemberg-Pavillon auf der Expo
Dubai sei der damalige Geschéftsfithrer der Ingenieurkammer Baden-Wiirttemberg, Herr S.,
aufgetreten. Das Projekt hétte auch die politische Unterstiitzung des Wirtschaftsministeriums
gehabt. So hitte die Ministerin bereits im Jahr 2017 auf ein Schreiben der Initiatoren an das
Wirtschaftsministerium zum geplanten Baden-Wiirttemberg-Haus eine Unterstiitzung des
Wirtschaftsministeriums zugesagt. Eine solche politische Flankierung von Projekten und auch
von Unternehmen im Ausland durch das Wirtschaftsministerium sei nichts Ungewohnliches.
Vonseiten des Ministeriums sei aber immer klar gewesen, dass es sich bei der Unterstiitzung
lediglich um eine flankierende, protokollarische Unterstiitzung hétte handeln sollen. Das finan-
zielle Engagement des Landes hitte sich auf die Ausgestaltung einer Landesausstellung in dem
geplanten Pavillon beschrinken sollen; der Pavillon selbst hétte nicht vom Land gebaut oder
betrieben werden sollen. Auch hitten dafiir keine Zuschiisse gezahlt oder aber die Kosten ins-
gesamt {ibernommen werden sollen. Die Kommunikation der Fachabteilung zur Hausspitze zu
diesem Projekt sei, wie sonst auch iiblich, liber die Zentralstelle des Wirtschaftsministeriums
gelaufen. Handelnder vor Ort sei ausschlieSlich Herr S. gewesen. Sie selbst sei nie in Dubai
gewesen, weder privat noch beruflich. Herr S. habe das Wirtschaftsministerium in unregelma-
Bigen Abstdnden iiber den Fortgang seiner Bemiihungen fiir die Zulassung sowie die
Sponsorenakquise auf dem Laufenden gehalten. Gleichzeitig sei es auch darum gegangen, wie
sich das Land mit einer Landesausstellung in dem Pavillon hitte prasentieren konnen. Nach den
Planungen hitte der Pavillon mehrere hundert Quadratmeter umfassen sollen. Fiir das Land
hitte sich so die Mdglichkeit geboten, einen Teil davon mit einer Landesausstellung zum Stand-
ort Baden-Wiirttemberg und zu den Themen der Expo — insbesondere Nachhaltigkeit und Mo-
bilitét — zu prisentieren. Ublicherweise bestehe bei einer Expo die Moglichkeit zur Prisentation
fiir die Lander nur im Rahmen des Deutschland-Pavillons. Deutschland werde auch auf der
Expo in Dubai mit einem solchen vertreten sein; die Federfithrung dafiir liege beim Bundes-
wirtschaftsministerium. Dort sei geplant, dass sich die Lédnder mit einer Informationsstehle im
Wartebereich des Pavillons auBerhalb prisentierten und eine Lénderwoche ausrichteten. Das
Baden-Wiirttemberg-Haus habe im Vergleich dazu fiir das Land nach ihrer Einschétzung deut-
lich bessere Moglichkeiten zur Prasentation der Wirtschaft wie auch des Standorts Baden-Wiirt-
temberg geboten. Nach ihrem Eindruck habe der Bund das Baden-Wiirttemberg-Haus deshalb
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auch durchaus kritisch bedugt und als Konkurrenz gesehen. Nach ihrer Erinnerung habe es zwei
Nachfragen des Bundeswirtschaftsministeriums zu den Planungen fiir einen Baden-Wiirttem-
berg-Pavillon gegeben. In beiden Antworten habe das Wirtschaftsministerium ihrer Erinnerung
nach deutlich gemacht, dass das Land politisch unterstiitze, das Projekt aber von der Ingenieur-
kammer, der Messe Freiburg und dem Fraunhofer IAO getragen werde, die dafiir eine Projekt-
gesellschaft griindeten. Da Herr S. der Handelnde fiir die Projektinitiatoren gewesen sei, habe
sie die Antwort vorab auch mit ihm abgestimmt. Hinsichtlich der Sponsorenakquise sei Herr S.
immer sehr optimistisch gewesen, dass eine Finanzierung des Pavillons sowie der laufende Be-
trieb liber Sponsorengelder hitte abgedeckt werden konnen. In diesem Zusammenhang habe
Herr S. davon gesprochen, dass namhafte baden-wiirttembergische Firmen grof3es Interesse be-
kundet hétten, als Sponsoren aufzutreten. Von Problemen bei der Sponsorensuche sei bis zum
Mai 2019 nie die Rede gewesen. Im Herbst 2018 hitte sich der frithere Hauptgeschéftsfiihrer
der Ingenieurkammer dann mit der Information gemeldet, dass er die Zusage der Expo-Gesell-
schaft Dubai fiir eine Teilnahme als sogenannter non-official participant hitte. Die Expo-
Dubai-Gesellschaft hitte die Ingenieurkammer angeschrieben und um Benennung eines Com-
missioner General und einer sogenannten Responsible National Authority gebeten. Fiir die Zu-
lassung habe Herr S. dann um die Unterstiitzung des Landes gegeniiber der Expo-Gesellschaft
Dubai gebeten. Zum damaligen Zeitpunkt sei es ihr nachvollziehbar erschienen, dass die Expo-
Gesellschaft Dubai hitte sichergehen wollen, dass ein Baden-Wiirttemberg-Pavillon von einem
Konsortium aus drei Projektpartnern auch mit Wissen und Billigung des Landes Baden-Wiirt-
temberg auf der Expo errichtet werde. In der Folge hétte der frithere Hauptgeschéftsfiihrer der
Ingenieurkammer den Entwurf fiir ein Schreiben an die Expo-Gesellschaft iibermittelt. Nach
dem Entwurf hétte sich das Land direkt beworben. Da dies seitens des Wirtschaftsministeriums
aber nicht gewollt gewesen sei, habe sie das Schreiben nach interner Abstimmung dahingehend
abgedndert, dass die Bewerbung im Namen der Initiative erfolgt sei. Dieses Schreiben habe sie
dann an die Expo-Gesellschaft Dubai tibermittelt.

Auf die Frage, wie die Zeugin iiber den Stand des Projekts informiert worden sei, nachdem sie
die Stelle angetreten hétte, fiihrte die Zeugin aus, dass es in der Tat die Abteilung in der Zu-
sammensetzung, wie sie sie dann ab 1. Januar iibernommen habe, bis dato so noch nicht gege-
ben habe, sondern man habe innerhalb des Wirtschaftsministeriums den altersbedingten Weg-
gang von zwei Kollegen dafiir genutzt — bzw. einer sei altersbedingt ausgeschieden und der
andere sei dann Ministerialdirektor geworden —, eben die Aufgaben entsprechend neu zuzu-
schneiden. Und insofern sei die Stelle vakant gewesen. Aber wie sonst auch iiblich, wenn man
eine neue Stelle antrete, dann gebe es natiirlich auch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die
bereits mit dem Projekt betraut gewesen seien, und die hétten sie dann auch iiber den aktuellen
Stand und, ja, die Vorgeschichte dazu entsprechend informiert.

Die Zeugin antwortete auf die Frage, wer sie informiert habe, dass dies der zustdndige Refe-
ratsleiter vom Standortmarketing und nicht Aulenwirtschaft mit seinen Mitarbeitern gewesen
sei.

Auf die Nachfrage, ob die Zeugin sich damit noch beschiftigt habe, warum sie das so vorge-
funden habe, dass das Standortmarketing und nicht Auenwirtschaft sei, antwortete die Zeuge:
,Ja, in der Tat.“ Sie fiihrte weiter aus, dass das urspriinglich beim Referat Standortmarketing
angesiedelt gewesen sei. Thres Erachtens sei es dort aber auch nicht ideal angesiedelt gewesen,
weil man konne natiirlich iiber eine entsprechende Landesausstellung (Satz abgebrochen). Und
auch die Begleitung sozusagen der Teilnahme der Lander an dem Deutschland-Pavillon in der
Vergangenheit sei immer {iber das Referat Standortmarketing gelaufen. Nur habe das Baden-
Wiirttemberg-Haus natiirlich ganz andere Optionen geboten — also nicht nur mit einer Landes-
ausstellung oder mit Informationen iiber das Land Baden-Wiirttemberg das Land zu présentie-
ren, sondern tatséchlich auch die Wirtschaft und die Unternehmen dort zu prisentieren. Des-
wegen sei es ihr naheliegend erschienen, doch einen groeren Schwerpunkt in dem Bereich der
AuBenwirtschaft zu setzen. Sie habe es gerade in ihrem Eingangsstatement ja auch gesagt, dass
Dubai ein wichtiges Drehkreuz auch in Richtung Asien, in Richtung Indien sei — beides sehr
wichtige Markte fiir die sehr exportorientierte Wirtschaft in Baden-Wiirttemberg. Und insofern
habe sie dann auch im Zuge dessen beschlossen, dass die Zustdndigkeit vom Standortmarketing
in das Referat AuBBenwirtschaft wechsle.
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Auf die Nachfrage, ob die Zeugin noch wisse, zu wann dies wechseln sollte, und ob die Zeugin
vielleicht die Jahreszeit noch wisse, gab die Zeugin noch an, dass sie mal iiberlegen miisse und
es nicht hundertprozentig sagen konne.

Auf Vorhalt, dass tatséchlich ja auch im Dezember 2017 Vorginge bei dem Projekt gewesen
seien und die Zentralstelle sich dann auch mit gekiimmert habe, und die nachfolgende Frage,
ob die Zeugin zu dieser Frage: ,,Wie ist der Stand des Projekts?* einen Kontakt zur Zentralstelle,
quasi auch zur Ubergabe gehabt hitte, meinte die Zeugin, dass ihr dazu nichts mehr erinnerlich
sei. Natiirlich sei die Kommunikation auch iiber dieses Projekt dann entsprechend iiber die
Zentralstelle gelaufen, aber ihr sei jetzt nicht mehr dezidiert erinnerlich, dass sie mit der Zent-
ralstelle dariiber gesprochen habe. Sie habe mit dem Leiter der Zentralstelle oder auch der Kol-
legin, die damals fiir die Abteilung 6 zustindig gewesen sei in der Zentralstelle, iiber die Frage
der Verortung des Projekts — ob es nun im Bereich des Standortmarketings oder im Bereich der
AuBenwirtschaft angesiedelt sei — (gesprochen), da sei es ihr noch erinnerlich, dass sie dariiber
gesprochen habe. Aber inwieweit sie iiber den Stand des Projekts vonseiten der Zentralstelle
informiert worden sei, dazu, ehrlich gesagt, sei ihr nichts mehr erinnerlich.

Auf den Vorhalt, dass es am 2. Mai 2018 ein Koordinierungstreffen BW-Haus gegeben habe,
zu dem Herr S. eingeladen habe und dieses im Wirtschaftsministerium vorbesprochen worden
sei, wobei Herr Kleiner, der Referatsleiter 66, Herr S., und die Zusténdige in der Zentralstelle
dabei gewesen seien, und es darum gegangen sei, dass man eine Linie hitte besprechen sollen,
mit der das Wirtschaftsministerium dann dort vertreten werde, in dem Koordinierungstreffen,
und die Anschlussfrage, was sie da besprochen hétten, fiihrte die Zeugin aus, dass, wenn sie
sich richtig erinnere und von der Zusammensetzung her, dann hitte das ein Gesprach gewesen
sein miissen, wo es um die Frage gegangen sei, ob das Land mit Teil der Projektgesellschaft
werden solle. Sie habe ja gerade ausgefiihrt, dass Projektinitiatoren Fraunhofer IAO, Ingenieur-
kammer Baden-Wiirttemberg und die Messe Freiburg gewesen seien. Und da sei dann zu dem
Zeitpunkt die Frage im Raum gestanden, ob auch das Land sich an dieser Projektgesellschaft
beteiligen mochte — direkt. Sie hétten diese Frage dann auch mit dem Finanzministerium, das
fiir die Beteiligungen des Landes zusténdig sei, im Vorhinein geklért. Es hitte natiirlich durch-
aus Vorteile gegeben, wenn das Land in der Projektgesellschaft mit vertreten gewesen wire;
sie hitten dann tatséchlich auch dieses Projekt sozusagen als eigenes mit vorantreiben kdnnen.
Aber es sei halt die Frage gewesen, ob sie sich dieses Projekt tatsdchlich zu eigen machten oder
aber sie das Projekt nur tatséchlich politisch flankieren wollten. Und die Entscheidung in dem
Gesprich sei dann entsprechend getroffen worden, dass man weiterhin bei der politischen Flan-
kierung bleibe, also nicht selber in die Projektgesellschaft einsteige. Und das sei dann nach
ihrer Erinnerung auch im Nachgang auf diesem Koordinierungstreffen, was dann mit verschie-
denen Beteiligten — sie meine, bw-i sei beispielsweise auch dabei als AuBenwirtschaftsagentur
des Landes gewesen — dann entsprechend dort kommuniziert worden.

Auf Vorhalt, dass es im Januar 2018 ein Ringen zwischen dem Wirtschaftsministerium und der
Ingenieurkammer auf der Arbeitsebene um einen Broschiirenentwurf gegeben habe, den dann
Herr S. mit dem Pressesprecher der Ingenieurkammer sozusagen ausgetragen habe, wobei die
Ingenieurkammer dem Wirtschaftsministerium einen Entwurf zugesandt habe, in dem ,,im Auf-
trag des Wirtschaftsministeriums Baden-Wiirttemberg* genannt gewesen sei und es Konflikte
um die Verwendung des Landeswappens und weitere Dinge gegeben hitte, und die weiterfiih-
rende Frage, ob das bei der Frage: ,,Was soll unsere Linie sein?, bei dem Treffen erortert wor-
den sei und ob dariiber gesprochen worden sei, dass die Ingenieurkammer in die Richtung ziehe,
dass das Wirtschaftsministerium der Projektpartner sein solle, erwiderte die Zeugin, dass sie in
der Besprechung erortert hétten, ob das Land Teil der Projektgesellschaft werde, und damit
wire natiirlich auch das Land sozusagen mit einer der Trager des Landes geworden. Und nach-
dem die Entscheidung gefallen sei, dass das Land nicht in die Projektgesellschaft eintrete, hét-
ten sie das auch sehr offen gegeniiber der Ingenieurkammer kommuniziert. Aber dass die Inge-
nieurkammer insgesamt natiirlich ein grof3es Interesse gehabt habe, dass das Land zum einen
protokollarisch, also politisch auch flankiere in dieser Raumschaft, um eben damit auch dem
Projekt entsprechend Bedeutung beizumessen, das sei nichts Uberraschendes oder AuBerge-
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wohnliches gewesen. Und natiirlich sei zumindest mal nach ihrem Eindruck auch durchaus sei-
tens der Projektinitiatoren ein gro3es Interesse da gewesen, das Land da diesbeziiglich mit an
Bord zu bekommen, vor dem Hintergrund eben der Ausrichtung einer Landesausstellung. Also
das heifle, dass dieser Pavillon auch mit Leben gefiillt werde, bespielt werde iiber die lange
Dauer von iiber 170 Tagen; da miisse ja auch immer was passieren. Und natiirlich habe ein
Ministerium da andere Mdglichkeiten wie eben eine Geschiftsstelle der Ingenieurkammer oder
auch die beiden anderen Partner bei der Projektinitiative. Aber, wie sie schon gesagt habe, das
sei sehr klar auch dann entsprechend kommuniziert worden, und in der Kommunikation seien
sie dann auch in der Folgezeit immer sehr stringent geblieben.

Gefragt, wann die Zeugin Kontakt zu jemand anderem als Herrn S. beziiglich des Projekts ge-
habt hétte, gab die Zeugin an, dass sie personlich erst ab Mai/Juni 2019 Kontakt zu dem Herrn
Professor Bauer in dieser Funktion als Teil der Projektinitiative gehabt hétte. Natiirlich kenne
sie den Herrn Professor Bauer — oder habe sie ihn gekannt — schon vorher, als Technologiebe-
auftragten der Landesregierung. Also, er sei fiir sie kein Unbekannter gewesen. Aber er sei in
der Rolle als einer der Projektinitiatoren — oder Vertreter der Projektinitiatoren — dann erst im
Juni 2019 entsprechend in Erscheinung getreten. Davor sei die komplette Kommunikation mit
dem Wirtschaftsministerium iiber den damaligen Hauptgeschéftsfiihrer der Ingenieurkammer
Baden-Wiirttemberg gelaufen. Zumindest mal auf ihrer Ebene. Ob das moglicherweise auf Ar-
beitsebene bei diesen Koordinierungstreffen, wo es ja auch um die Frage der Beteiligung des
Landes oder der Ausrichtung der Landesausstellung, also insofern der Beteiligung des Landes
eben mit einer Landesausstellung an dem Pavillon gegangen sei — ob da auch Vertreter oder
Vertreterinnen der anderen Projektinitiatoren mit dabei gewesen seien, konne sie, ehrlich ge-
sagt, nicht sagen, weil sie an diesen Treffen selber nicht teilgenommen habe.

Die Nachfrage, ob die Zeugin vor ihrem Dienstantritt im Januar 18 — wo sie ja noch keinen
unmittelbaren Kontakt dann dazu gehabt hétte, aber dann bald — bis Mai/Juni 2019 zu keinem
anderen Kontakt als Herrn S. gehabt habe, bejahte die Zeugin und gab an, das sei richtig.

Die Frage, ob die Zeugin sich sicher gewesen sei, dass es diese Initiative gebe und dass die auch
real sei und handeln konne, beantwortete die Zeugin damit, dass sie zumindest mal keinen
Grund gehabt hétte, daran zu zweifeln. Und es habe sich ja jetzt auch im Nachhinein in keinster
Weise irgendein Grund ergeben, tatsdchlich daran zu zweifeln.

Auf den Vorhalt, dass bei dem Treffen in der Ingenieurkammer am 2. Mai 2018 auf der Tages-
ordnung ,,Griindung einer Projektgesellschaft” gestanden sei, und die folgende Frage, ob es
eine Projektgesellschaft gebe, ob die vorhanden sei und ob der Zeugin im Nachgang dazu be-
richtet worden sei, erwiderte die Zeugin, dass sie nicht mehr sagen konne, ob ihr jetzt konkret
im Nachgang dazu berichtet worden sei, da erinnere sie sich nicht mehr dran. Aber ganz grund-
sétzlich sei natiirlich die Frage der Griindung einer Projektgesellschaft fiir sie schon auch ein
wichtiger Punkt gewesen, an dem sie auch entsprechend nachgehakt, nachgefragt hitten. Aller-
dings hitten natiirlich auch die Vertreter der Projektinitiative entsprechend darauf gewartet, ob
es nun die Teilnahmezusage gebe. Die Expo-Dubai-Gesellschaft habe sehr lange noch iiberlegt,
ob sie iiberhaupt sogenannte non-official participants zulasse — also eben nichtstaatliche Teil-
nehmende an der Expo Dubai zulassen mdchte —, und die Entscheidung dafiir sei dann ja auch
tatsdchlich erst im Herbst des Jahres 2018 getroffen worden. Im Nachgang dazu seien dann
auch bei den drei Projektinitiatoren jeweils Beschliisse in ihren Gremien von ihren Trigern
erforderlich gewesen; das habe auch noch mal etwas Zeit in Anspruch genommen. Und an-
schlieBend habe es dann auch noch mal das Erfordernis gegeben, entsprechend zum Notar zu
gehen und dann anschlieend ins Handelsregister eingetragen zu werden. Insofern habe sich
das zeitlich alles ziemlich verzogert.

Auf die Nachfrage, wann es die Projektgesellschaft denn dann gegeben habe, gab die Zeugin
an, dass sie meine, die Projektgesellschaft habe sich dann gegriindet im Nachgang zu der Ver-
tragsunterzeichnung. Sie meine, dass im Mérz des Jahres 2019 der Gemeinderat der Stadt Frei-
burg beispielsweise dazu zugestimmt habe; die Messegesellschaft Freiburg sei ja eine Beteili-
gung der Stadt Freiburg; insofern sei dort ein entsprechender Gremienbeschluss erforderlich
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gewesen und das ganze Prozedere hintendran. Aber wann tatsachlich die Eintragung im Han-
delsregister stattgefunden habe, das konne sie nicht mehr sagen.

Gefragt, wann die Zeugin zur Frage, ob dann jetzt nun endlich eine Projektgesellschaft gegriin-
det sei, nachgehakt habe, antwortete die Zeugin, dass sie natiirlich den Herrn S., wenn sie Kon-
takt in der Sache gehabt hétten — sie habe ja eingangs erwéhnt, dass er immer mal wieder sich
auch gemeldet habe und erldutert habe, wie der Stand der Sache sei — da immer auch gefragt
habe, a, wie es aussehe mit der Sponsorenakquise, und b, natiirlich aber auch bei dieser Gele-
genheit dann in unregelmiBigen Abstidnden gefragt habe, wie es mit der Griindung eben der
Projektgesellschaft aussehe.

Auf die Nachfrage, welche Antwort die Zeugin dann gehort habe, meinte die Zeugin, dass es
im Jahr 2018 halt noch generell um die Frage gegangen sei, ob iiberhaupt eine Teilnahme mog-
lich sei und ob es dann {iberhaupt eine entsprechende Projektgesellschaft bediirfe. Und im Jahre
2019 sei es dann noch um die notwendigen Gremienbeschliisse gegangen. Wie gesagt, seitens
der Messe Freiburg habe die Stadt zustimmen miissen. Und beim Fraunhofer IAO sei es ihres
Erachtens oder ihrer Erinnerung nach dann auch noch mal iiber die Fraunhofer-Gesellschaft
insgesamt gegangen; auch da hitte Fraunhofer IAO nicht einfach sagen konnen: ,,Wir gehen
als Teil mit in diese Gesellschaft®, sondern hitte das auch noch mal dann entsprechend bei der
Fraunhofer-Gesellschaft insgesamt absegnen lassen miissen. Das habe alles etwas Zeit in An-
spruch genommen, aber die Erlduterungen dafiir seien fiir sie auch durchaus plausibel gewesen.

Auf den Vorhalt, dass sich die Zeugin im August 2018 ausdriicklich dazu mit Herrn S. getroffen
habe und die Frage, was sie da besprochen hitten, gab die Zeugin an, dass sie das nicht mehr
sagen konne.

Auf die Nachfrage, ob Herr S. vielleicht eine Art Zeitplan vorgelegt habe, wie das Projekt wei-
tergehen solle, gab die Zeugin an, dass sie natiirlich in der Entscheidungsfindungsphase, also
in der Vorbereitung der politischen Entscheidung von den Projektinitiatoren — und zu diesem
Zeitpunkt sei der Herr S. ja auch noch Hauptgeschéftsfiihrer der Ingenieurkammer gewesen —
diverse Informationen und Dinge eingefordert hidtten. Wenn die Fragende sage, da habe es auch
einen Zeitplan mit Meilensteinen gegeben, dann werde das wahrscheinlich so gewesen sein.

Auf den Vorhalt, dass die Fragende keinen habe und es vielleicht interessant gewesen wire,
wenn er den gehabt hétte und die Fragende auch nicht alles wisse, gab die Zeugin an, sie auch
nicht.

Auf die Frage, ob Herr S. bei dem Mittagessen im August 2018 auch die Rolle des Landes
angesprochen habe, antwortete die Zeugin, dass das jetzt iiber zwei Jahre her sei und sie sich
an den Gespréchsinhalt von einem, sie sage jetzt mal, allgemeinen Kennenlerngesprich — und
das sei es ihres Erachtens gewesen — wirklich nicht mehr erinnern kénne.

Auf Vorhalt eines Auszuges aus dem Mailverlauf von Herrn S., vor dem Hintergrund, dass Herr
S., Fachreferat Standortmarketing, dann iiber den aktuellen Sachstand in einem Vermerk be-
richtet habe, den die Zeugin im September 2018 dann abgezeichnet habe (WM 24, Seite 432:
,,Herr S. hat zum aktuellen Stand heute, 24. September 2018, auf Nachfrage per E-Mail mitge-
teilt: , Wir warten tiglich auf den Vertragsentwurf des Expo. Sobald wir die Vertrdge schliefien
werden, melde ich mich bei Ihnen. **), und weiteren Vorhalt, dass da jetzt ein Vertragsentwurf
im Raum stehe, und die anschlieBende Frage, ob das im Haus der Zeugin Vorgédnge ausgeldst
habe, fiir den Fall, dass ein Vertragsentwurf zu ihnen komme, gab die Zeugin eine verneinende
Antwort. Sie gab zudem an, dass ihr zumindest mal nichts mehr dazu in Erinnerung sei. Aber
dadurch, dass das Projekt ja ein Projekt gewesen sei von der Wirtschaft fiir die Wirtschaft (Satz
abgebrochen). Projektinitiatoren seien die drei genannten Teilnehmer dahinter gewesen. Es sei
kein Vertrag gewesen, den das Land selber habe abschlieBen wollen, und insofern habe das
auch keine Vorgénge entsprechend ausgelost.

Auf die Frage, ob die Zeugin mit den anderen Teilnehmern auch keinen Kontakt gehabt hitte,
antwortete die Zeugin, nein, aber sie glaube, das sei jetzt auch nicht zwingend erforderlich, dass
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bei einer Gesellschaft aus mehreren Teilnehmenden immer gleich dann alle drei auf der Matte
stiinden, sondern sie finde, das sei ein durchaus normaler Vorgang, dass man, wenn mehrere
Beteiligte an einer Sache sich einen Sprecher aussuchten und einen Verantwortlichen hétten,
der fiir sie handele und der fiir sie nach aulen in Erscheinung trete, dann finde sie, sei das nichts
Ungewohnliches.

Auf die Frage, wer denn beschlossen habe, dass das der Sprecher der GbR sei, gab die Zeugin
an, dass das innerorganisatorische Sachen seien, die entsprechend zwischen den drei Teilneh-
menden dann auch wahrscheinlich abgestimmt worden seien.

Der Zeugin wurde vorgehalten, dass Herr S. hier gesagt habe, es habe keine GbR gegeben, es
sei nie in Rede gestanden und es hitte keine GbR geben konnen, da es fiir eine GbR auch Gre-
mienbeschliisse gebraucht hitte und es ihm ein vollig neuer Gedanke sei, dass es eine GbR hitte
geben konnen vor der Projektgesellschaft, weil das widrig zu seinen Statuten wire. Darauthin
entgegnete sie, dass sich der Herr S. dann damit wahrscheinlich mal im Vorfeld entsprechend
hitte befassen miissen. Wie gesagt, er sei ja Teil dieser Projektinitiative gewesen.

Gefragt, wo das denn stehe, dass er da Teil davon sei und woraus das hervorgehe und ob der
Herr S. das der Zeugin halt gesagt habe, dass sie die Initiative seien und ob es deswegen dann
so sei, antwortete die Zeugin, ja, und erklarte, dass Herr S. doch auch im Februar 2019 mit der
Frau Staatssekretdrin in Dubai dabei gewesen sei. Jetzt konne er doch nicht dann einfach sagen:
,,Ich habe davon nichts gewusst, und ich war nicht Teil der Initiative.“ Das finde sie jetzt schon
(Satz abgebrochen).

Auf den Vorhalt, dass er nicht gesagt habe, er habe davon nichts gewusst, sondern er gesagt
habe, es konne keine GbR gegeben haben, weil das gar nicht gehe, dass er so eine GbR eingehe,
und den weiteren Vorhalt, dass die Zeugin das Schreiben dann abgedndert habe, und die nach-
folgende Frage, ob sie das mit ihrem Justiziariat besprochen hitte, gab die Zeugin an, dass sie
das nicht besprochen hitte.

Auf die Nachfrage, warum nicht, fiihrte die Zeugin aus, dass das relativ schnell hitte gehen
miissen. Die Zeugin betonte, dass es fiir sie nur ein protokollarisches Schreiben gewesen sei,
was keinerlei Rechtsfolgen fiir das Land und fiir das Wirtschaftsministerium hétte nach sich
ziehen sollen. Und insofern sei ihr auch eine Befassung durch das Justiziariat des Wirtschafts-
ministeriums an der Stelle auch nicht angezeigt erschienen. Wie sie schon gesagt habe, hitte
das Land — oder das Wirtschaftsministerium selbst — hier nicht handeln wollen, es hétte hier
auch nicht in entsprechende vertragliche Beziechungen einsteigen wollen, und insofern sei da
ihres Erachtens dann das Justiziariat auch nicht fiir zustdndig gewesen.

Die Nachfrage, warum das denn habe schnell gehen miissen, beantwortete die Zeugin damit,
dass die Expo-Dubai-Gesellschaft sehr lange gebraucht habe, um die entsprechende Zusage zu
geben, und hitte natiirlich dann aber auch ein groBes Interesse daran gehabt, dass die noch
verbliebenen Grundstiicke, die es dann zu verteilen gebe oder gegeben habe bei der Expo-Ge-
sellschaft oder fiir die Expo 2020, dass man da dann auch entsprechend schnell das Signal gebe
von denjenigen, die Interesse hétten, daran teilzunehmen. Aber sie meine, der Zeitfaktor an der
Stelle sei fiir sie nicht ausschlaggebend gewesen, sondern ausschlaggebend sei tatsdchlich die
Frage gewesen, ob hier das Land handle, das Wirtschaftsministerium und sie das deswegen
auch entsprechend juristisch priifen miissten. Und wie sie ja schon jetzt deutlich gemacht habe,
sei das fiir sie insofern auch nicht zwingend gewesen, das Justiziariat diesbezliglich einzuschal-
ten, da das Land nicht hétte handeln wollen und sie das Schreiben auch entsprechend abgeéndert
hitte.

Gefragt, mit wem die Zeugin es denn dann besprochen hétte, antwortete die Zeugin, dass sie
das Schreiben an den Leiter der Zentralstelle geschickt habe, weil sie damit ja nach auen ge-
handelt hitten, und da hitte sie — ganz iiblich wie sonst auch — den Weg iiber die Zentralstelle
eingeschlagen.
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Auf die Frage, ob das eine Art Priifung sei oder was das jetzt im Ablauf des Ministeriums
bedeute und was es bedeute, wenn die Zeugin sich da sozusagen einen ,,Go* abhole, antwortete
die Zeugin, dass im normalen Ablauf in einem Ministerium die Information der Zentralstelle
eigentlich immer dann iiblich sei, wenn es darum gehe, dass bei bestimmten Themen oder be-
stimmten Projekten, die auch entsprechend politisch flankiert wiirden, also die jetzt nicht nur
irgendwo auf Arbeitsebene betreut wiirden, dass man da dann einfach das Signal gebe, wenn
sich da was Neues tue oder wenn es dort Verdnderungen gebe, wenn es Informationsbedarf
gebe. Und insofern hétten sie es auch entsprechend immer gehalten, dass bei diesen Dingen
dann einfach die Zentralstelle informiert worden sei und damit sozusagen der gleiche Informa-
tionsstand dann auch entsprechend hergestellt gewesen sei.

Darauf angesprochen, woher die Zeugin denn davon erfahren habe, dass Dubai jetzt nur noch
in baldiger Zeit Grundstiicke vergeben wiirde, entgegnete die Zeugin, dass die Kommunikation
ausschlieBlich tiber den Herrn S. gelaufen sei. Sie habe mit der Expo Dubai diesbeziiglich da
keinen direkten Kontakt gehabt. Dafiir habe es auch keinerlei Grund gegeben. Wie gesagt, sie
hitten ja kein Interesse daran gehabt, landesseitig einen entsprechenden Zuschlag fiir ein
Grundstiick zu bekommen.

Auf den Vorhalt, dass die Zeugin das jetzt gerade einfach selber angefiihrt hatte, dass es quasi
eine Art Deadline von Dubai gegeben habe, und die Frage, ob es darum gegangen sei, dass das
vielleicht sonst verloren gegangen wire, gab die Zeugin an, dass sie es nicht im Sinne einer
Deadline verstanden habe. Nur seien die Zeitldufe natiirlich schon im Herbst 2018 dann fiir ein
solches Projekt durchaus ambitioniert gewesen. Die Expo hétte ja urspriinglich jetzt im Oktober
2020 starten sollen, das heille also, das sei dann stark zwei Jahre im Prinzip davor gewesen.
Und um ein solches Projekt dann tatséchlich aufzusetzen, bediirfe es ja durchaus auch einiges
an Zeit und an Vorlauf. Nichtsdestotrotz wisse sie jetzt nicht, ob es eine Deadline gewesen sei.
Aber nochmals: Wenn es ein Projekt des Landes gewesen wére, dann hétten sie sich natiirlich
auch die Zeit genommen, um diese Dinge entsprechend zu priifen. Nur, sie denke mal, sie wie
sie das Schreiben abgedndert habe —und es gab seitens der Expo-Dubai-Gesellschaft auch (Satz
abgebrochen).

Auf den Vorhalt, dass die Zeugin das Schreiben abgedndert habe und es dann raus nach Dubai
gegangen sei, und die Frage, ob das der erste Kontakt der Zeugin mit der Dubai-Seite gewesen
sei, dass sie da hingeschrieben habe, nickte die Zeugin.

Auf die Frage, ob der Zeugin etwas dariiber bekannt sei, wie lange das gedauert habe, bis Dubai
dann seine Grundstiicke auch losgeworden sei, gab die Zeugin an, dass ihr dazu nichts bekannt
sei.

Auf den Vorhalt, dass das Schreiben der Zeugin dann rausgegangen sei und sie ,,the Federal
State of Baden-Wiirttemberg* dann gestrichen habe, und in ihrem Namen, mit Briefkopf Wirt-
schaftsministerium, der Text ja mit: ,,We hereby apply* beginne, und die Frage, wer denn ,,wir*
sei, gab die Zeugin an, dass nach ihrer Erinnerung dann ,,in the name of* folge.

Auf den Vorhalt, dass das die Frage nicht beantworte und wer ,,wir* sei, fithrte die Zeugin aus,
noch mal, fiir sie sei das Schreiben die entsprechende protokollarische Flankierung der Bewer-
bung der Projektinitiative gewesen und insofern habe sie dieses Schreiben entsprechend abge-
dndert, dass sozusagen Baden-Wiirttemberg diesen Wunsch oder die entsprechende Bewerbung
der Projektinitiative dann entsprechend unterstiitze.

Auf Vorhalt, dass dann doch stehen wiirde, dass ,,The initiative* sich bewerbe, und nicht ,,wir*
— Wirtschaftsministerium Baden-Wiirttemberg —, und die erneute Frage, wessen ,,wir* das sein
konne, die Zeugin konne doch nur das ,,wir” Baden-Wiirttemberg sein, erwiderte die Zeugin,
ja, aber wie sie schon gesagt habe, dadurch, dass ja dann aus diesem Satz, dass das im Namen
der Projektinitiative erfolge, also nicht im Namen des Landes Baden-Wiirttemberg, also nicht
im Namen des ,,Federal State of Baden-Wiirttemberg® sei das fiir sie die protokollarische Flan-
kierung gewesen — und keine eigene Bewerbung des Landes Baden-Wiirttemberg.
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Auf den Vorhalt, ob das auch so sei, wenn der Text, den die Zeugin geschrieben habe, laute:
,»Wir bewerben uns.“, entgegnete die Zeugin, nein, dass der eben nicht laute: ,,Wir bewerben
uns®, sondern ,,im Namen von“. Dass die Bewerbung ,,im Namen von* abgegeben werde.

Gefragt, was denn ,,im Namen von“ rechtlich sei und was das heifle, antwortete die Zeugin,
dass es, wie sie schon gesagt habe, eine protokollarische Flankierung gewesen sei. Mehr sei
nicht gewollt gewesen. Und das sei zwischen den Projektbeteiligten auch entsprechend klar
gewesen.

Auf den Vorhalt: ,,Es geht ja jetzt darum: Es soll ein Teilnehmer gefunden werden. Es soll ein
Teilnehmer zustande kommen. Wenn ich die Fahigkeit habe, ein Teilnehmer zu sein (Satz ab-
gebrochen). Also, ich bin Deutschland, ich bin der Teilnehmer, ja? Und ich benenne dann die
Rollen innerhalb der Teilnehmerschaft. Wenn die ,,initiative, wenn die Initiative Teilnehmer
sein kann, dann kann sie doch auch ihre Rollen bestimmen?“, gab die Zeugin an, dass ihr nicht
klar sei, worauf die Fragende hinaus wolle.

Auf den Vorhalt, dass Dubai auf das Schreiben von der Zeugin schreibe: ,,Vielen Dank, dass
Sie sich on behalf of the Federal State of Baden-Wiirttemberg bewerben.”, und die nachfol-
gende Frage, was die Zeugin dann unternommen habe, antwortete die Zeugin, dass sie sich
nicht mehr an die einzelnen Schritte danach erinnern kénne. Sie wisse nur, als sie das Schreiben
verschickt habe, dann sei sie sehr zeitnah eine Woche in China gewesen, sei dann zuriickge-
kommen. Und sie habe da jetzt nicht mehr einzelne E-Mails oder einzelne Vorgénge erinner-
lich.

Auf den erneuten Vorhalt, dass die Zeugin zum ersten Mal Kontakt mit der Dubai-Seite habe
und Dubai ihr dann schreibe: ,,Vielen Dank, dass Baden-Wiirttemberg sich bewirbt., und die
Zeugin es dann Schwarz auf Weill habe, dass Dubai denke, Baden-Wiirttemberg bewerbe sich
und die Frage, was dann passiert sei, und ob nichts passiert sei, antwortete die Zeugin, dass sie
sich nicht mehr daran erinnern konne.

Auf Vorhalt, dass man sich iiberlegt habe, wie diese Beteiligung ausgestaltet werden solle und
man sich iiberlegt habe, sich an der Projektgesellschaft zu beteiligen, und die nachfolgende
Frage, welche Vorteile es gehabt hitte, an der Projektgesellschaft selbst beteiligt zu sein, und
was dann der entscheidende Grund gewesen sei, sich nicht an der Projektgesellschaft zu betei-
ligen, und wer diese Entscheidung letztlich getroffen habe, erlduterte die Zeugin, dass fiir sie
die Uberlegung zur Beteiligung an der Projektgesellschaft auch einfach die Frage gewesen sei,
inwieweit man dann auch einen direkten Einfluss eben auf dieses Projekt gehabt hétte, was die
Zeitldufe angehe. Aber natiirlich auch die Frage der Nutzung des Pavillons, also welchen Anteil
dann Baden-Wiirttemberg dann auch an den Ausstellungsflichen gehabt hatte. Und wie sie
schon gesagt hitte, sie hitten dann halt auch einen direkten Einfluss gehabt. Das wire fiir sie
der Vorteil gewesen. Ganz klar sei natlirlich aber auch, dass es dann auch mit einem sicherlich
erhohten finanziellen Engagement — sie seien damals ja ausgegangen von eben 2,8 Millionen €
fiir die Landesausstellung — dann auch die Frage gewesen wire. Und insofern sei aber auch klar
gewesen, dass sie fiir eine solche Beteiligung auch das Finanzministerium dann vorher hétten
fragen miissen. Das Finanzministerium sei federfithrend zustindig fiir die Frage der Beteiligun-
gen des Landes. Und das Finanzministerium habe dann sehr deutlich gesagt, dass eben nach
den entsprechenden Regularien das ihres Erachtens eine solche Projektgesellschaft nicht von
den Moglichkeiten gedeckt sei, als Land entsprechend sich an Unternehmen zu beteiligen. Und
insofern hétten sie dann davon Abstand genommen. Sie hétten das Fiir und Wider sehr offen
diskutiert, und die Entscheidung habe dann letztlich der Ministerialdirektor getroffen.

Gefragt, ob das auch zur Folge gehabt hitte, dass man Vertrdge, Vereinbarungen vorab hétte
erhalten miissen und priifen kénnen, wenn das Land sich in der Projektgesellschaft beteiligt
hitte, antwortete die Zeugin, dass sie es ja eben ausgefiihrt hétte, dass sie dadurch, dass sie
natiirlich eben auch nicht Partner oder nicht Bestandteil dieser Projektinitiative gewesen seien,
auch keine rechtlichen Priifungen vorgenommen hitten. Aber selbstverstindlich, natiirlich,
wenn das Land ein Projekt durchfiihre, auch ein Projekt durchfiihre mit Partnern, dann sei es
selbstverstdndlich, dass diese Dinge dann auch entsprechend juristisch geklart werden miissten.
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Sie gehe mal davon aus, dass man wahrscheinlich die Dinge, die jetzt sozusagen unter den
Projektpartnern hier in Deutschland vereinbart worden wéren, die hitten sie dann sicherlich
hausseitig mit begleitet. Aber die Vertrage, die jetzt in Dubai abgeschlossen worden wéren, die
hitten sie sicherlich, wie sie es dann ja auch anschlieBend gemacht hétten, noch mal auch einer
Kanzlei entsprechend dann iibermittelt, die sich mit dem dort geltenden Recht, was diesen Ver-
tragen dann auch entsprechend zugrunde liege, auskenne. Da wire sicherlich die Expertise im
Wirtschaftsministerium dafiir auch nicht vorhanden gewesen.

Auf die Frage, ob die Zeugin die Abstimmung zwischen Wirtschafts- und Finanzministerium
in der Frage noch mal etwas eingehender darstellen konne, erliuterte die Zeugin, als die Uber-
legungen aufgekommen seien, dass das Land mit in die Projektgesellschaft gehe, da habe es
nach ihrer Erinnerung unterschiedliche Varianten gegeben. Eine Variante sei gewesen, dass das
Land das selber mache und eben als sozusagen Vierter im Bunde dann mit in diese Projektini-
tiative dazu gehe. Alternativ wére es auch denkbar gewesen, dass Baden-Wiirttemberg Interna-
tional — die Internationalisierungsagentur des Landes, die ja eine Gesellschaft sei — da entspre-
chend auch mit reingehe. Auch diese Variante sei dann gepriift worden. Aber am Ende des
Tages habe man sich dann eben dagegen entschieden, sondern habe gesagt: Nein. In der Ge-
samtabwigung, sie meine, auch da miisse man sich ja immer iiberlegen, wie man das Ganze
dann auch haushalterisch entsprechend abbilde. Das heille, dass das Wirtschaftsministerium
dann Geld in die Hand hitte nehmen miissen, hétte dafiir dann auch entsprechend Mittel an-
melden miissen. Und da sei natiirlich dann immer auch die Frage in der politischen Prioritdten-
setzung, ob man jetzt sage, ja man mochte da tatsdchlich auch eben mit einem hoheren Betrag
wie eben der fiir die Landesausstellung einsteigen, oder aber ob man dann in der Gesamtabwi-
gung, bei der Vielzahl der Projekte und bei der Vielzahl auch natiirlich der verschiedenen Inte-
ressen, nicht moglicherweise sage, dass es da andere Themen gebe, da gebe es andere Projekte,
in die man da entsprechend dann auch finanzielle Mittel geben mochte. Und insofern sei es
dann von der Gesamtabwigung die Entscheidung gewesen, nicht mit in die Projektgesellschaft
einzusteigen.

Auf die Nachfrage, ob man diese Gesamtentscheidung in der Diskussion zwischen Wirtschafts-
und Finanzministerium auf der Arbeitsebene getroffen habe, gab die Zeugin an, dass sie von
der Arbeitsebene die Expertise der Kolleginnen und Kollegen vom Finanzministerium gehabt
hitten, was das Thema Beteiligungen — also Beteiligungen des Landes oder Beteiligung einer
Agentur des Landes an einer solchen Initiative — angehe, eingeholt und hétten das dann auch
sozusagen mit dem Fiir und Wider aus Fachsicht einer entsprechenden Beteiligung als Ent-
scheidungsvorlage eben an die Hausspitze bzw. an den Herrn Ministerialdirektor dann ge-
schickt. Dariiber sei dann auch noch mal gesprochen worden. Da seien dann eben die Fachab-
teilung, also der zusténdige Referatsleiter, der Herr S., und sie dann beim Ministerialdirektor
gesessen — sie gehe davon aus, die Zentralstelle werde wahrscheinlich auch noch mit dabei
gewesen sein —, und da sei dann sehr offen tiber das Fiir und Wider diskutiert worden und am
Ende dann eben die Entscheidung getroffen worden, nicht in die Projektgesellschaft einzustei-
gen.

Auf Vorhalt, dass man aufgrund dieser Entscheidung dann nur politisch-protokollarisch beglei-
tet habe, deutlich gemacht habe, dass auch das Land hinter diesem Projekt stehe, aber im We-
sentlichen dann andere — also, die zu griindende Projektgesellschaft — habe handeln lassen und
die zentrale Frage hier ja im Grunde sei, wann man gegebenenfalls héitte merken koénnen, dass
das Handeln der Projektgesellschaft das Land Baden-Wiirttemberg hitte verpflichten kdnnen
oder ein Haftungsrisiko fiir das Land bedeute, und auf die Frage, wenn die Zeugin in der Nach-
schau, ex post, draufschaue und ob es irgendeinen Punkt gebe, wo sie sage: ,,Ja, so aus der
Nachschau hitte man zu dem Punkt vielleicht schon etwas kritischer werden kénnen®, entgeg-
nete die Zeugin, dass es immer schwierig sei, ex post irgendwo zu sagen: ,,Ja, da wére der
entscheidende Zeitpunkt gewesen®, oder: ,,Da hétte ich anders handeln miissen oder hitten wir
anders handeln miissen.” Das Projekt sei ja bekannt gewesen, es sei an vielen Stellen bekannt
gewesen, es hitten viele mit diesem Projekt zu tun gehabt. Und insofern habe sie jetzt nichts,
wo sie jetzt wirklich sagen wiirde, da gebe es so den einen Moment, wo sie sage, ja, da wiirde
sie in der Riickschau anders handeln. Sondern, wie sie schon gesagt habe, halte sie das Projekt
nach wie vor fiir ein ganz hervorragendes Projekt, fiir eine tolle Moglichkeit, tolle Gelegenheit
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fiir das Land, sich dort zu prisentieren. Und insofern habe sie, vor dem Hintergrund eben der
gewollten protokollarischen, politischen Unterstiitzung, jetzt nicht den einen Punkt. Und sie
denke auch, dass sie an den Punkten, wo es darauf angekommen sei, immer wieder auch nach-
gehakt hitten, immer wieder auch von den Projektinitiatoren. Und das sei ja auch noch sozusa-
gen dann in der Vorbereitung auch der Entscheidungsfindung seitens des Landtags auch immer
von der Projektgesellschaft — die es dann zu diesem Zeitpunkt gegeben habe, die sich ja dann
auch noch gegriindet habe —, insofern ein klares Signal gewesen: ,,Wir wollen dieses Projekt,
und wir wollen das Projekt voranbringen®, auch noch dann im Herbst des Jahres 2019. Und
insofern sei fiir sie immer klar gewesen, dass es bei der Geschéftsgrundlage keinen Zweifel
gebe, keinen Dissens auch zwischen den Beteiligten im Innenverhiltnis gebe. Im AuBlenver-
hiltnis sei fiir sie die Aussage der Kanzlei R. & P. im August dann im Raum gestanden, dass
es nicht eindeutig sei, und sie hétten auch angeraten, da eine Klarstellung entsprechend gegen-
iiber der Expo-Gesellschaft in Dubai zu veranlassen. Und das habe sie dann ja auch noch im
Dezember des Jahres 2019 — kurz bevor sie dann aus dem Wirtschaftsministerium ausgeschie-
den sei — dann auch mit Unterstiitzung eben der Kanzlei gemacht, wo sie auch landesseitig dann
gesagt hitten, dass die Lizenz, die — das hétten sie dann auch erst kurz vorher erfahren — einge-
tragen gewesen sei auf Baden-Wiirttemberg, dass man die jetzt auf die Projektgesellschaft iiber-
trage.

Gefragt, ob die Zeugin noch mal sagen konne, wie dieses verstirkte Interesse des Staatsminis-
teriums und auch die haufigeren Nachfragen, der Wunsch da vonseiten des Staatsministeriums,
aktiv zu werden, zustande gekommen sei und wie die Zeugin das wahrgenommen habe, fiihrte
die Zeugin aus, dass sie ja in ihrem Eingangsstatement darauf hingewiesen habe, dass der Herr
S. dann noch mal im sozusagen Nachgang zu der Reise von der Frau Staatssekretérin im Feb-
ruar darum gebeten habe, dass auch der Termin zur Prisentation des Pavillonentwurfs — des
Siegerentwurfs — auch noch mal hochrangig begleitet werde. Das sei seitens des Wirtschafts-
ministeriums nicht mdglich gewesen. Sie seien Ende Februar/Anfang Méarz mit einer hundert-
kopfigen Delegation in 2019 nach China gereist, mit der Frau Ministerin, und auch die Frau
Staatssekretdrin hitte schon anderweitige Termine gehabt. Auch fiir sie sei es nicht moglich
gewesen, zu dem Zeitpunkt nach Dubai zu reisen. Sie habe sich da, ehrlich gesagt, auch nicht
in dieser Rolle gesehen, nachdem es ja um eine politische, protokollarische Flankierung gegan-
gen sei und nicht darum, dass jetzt eine handelnde Abteilungsleiterin oder eine Abteilungslei-
terin, zustdndige, daneben sitze. Sie glaube nicht, dass sie da das entsprechende Gewicht vor
Ort gehabt hitte, sondern da sei es eben darum gegangen, das Ganze entsprechend politisch zu
flankieren. Und dann habe sie nur dem Herrn S. gesagt, dass eben die Frau G. — ihre Mitarbei-
terin — mitkomme, aber ansonsten politischerseits von ihrem Hause keiner den Termin zeitlich
moglich machen kdnne. Und dann sei fiir sie relativ iiberraschend, sehr kurzfristig eben diese
Anforderung zur Vorbereitung der Reise vom Herrn Staatssekretidr Stegmann gekommen. Das
sei jetzt auch nichts Uniibliches, dass man dann als zustidndiges Fachressort natiirlich auch Rei-
sen vom Staatsministerium, von Herrn Ministerprisident, aber auch anderen, von der Frau Mi-
nisterin Schopper oder auch vom Herrn Stegmann, dann entsprechend inhaltlich sozusagen
auch noch mit begleite und sage, was aus Sicht eben des Wirtschaftsministeriums auf dieser
Reise moglicherweise relevant sein konne. Wie es zustande gekommen sei, dass der Herr Steg-
mann da dann mitgereist sei und warum er mitgereist sei, das konne sie nicht sagen. Sie gehe
davon aus, dass der Herr S. wahrscheinlich nach der Absage ihrerseits versucht haben werde,
auf andere Hauser zuzugehen oder eben die entsprechende politische Unterstiitzung dann durch
andere dann entsprechend zu ermdglichen, und offenbar sei er dann beim Herrn Staatssekretir
Stegmann erfolgreich gewesen, der diese Reise dann entsprechend gemacht habe Ende Mérz
und dort auch nach ihrem Wissen — auch das, was die Frau G. dann im Nachgang zu dieser
Reise erzihlt habe — sehr positiv auch iiber das Projekt gesprochen habe, sehr begeistert gewe-
sen sei, wie ja viele andere auch, von dem Projekt und dann auch im Nachgang zu dem Projekt
dann auch entsprechend die Signale von der Fachabteilung gekommen seien, dass man sich
entsprechend eben stirker iiberlege, sich in das Projekt einzubringen, die Landesausstellung zu
koordinieren. Sie meine, bei der Landesausstellung — sie habe es gesagt — gehe es ja darum,
auch den Standort mit in den Blick zu nehmen. Und Standort sei ja nicht nur Wirtschaft, sondern
Standort betreffe ja auch andere Ressorts — also das Justizministerium beispielsweise liber den
Aspekt Tourismus, den Gesundheitsstandort, Wissenschaftsstandort, iber Sozial- und Wissen-
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schaftsministerium. Und insofern hétte es hier sicherlich Sinn gemacht, wenn das Staatsminis-
terium mit einer koordinierenden Funktion, die dem Staatsministerium ja inne sei, dann auch
fiir die Landesausstellung da entsprechend mit in die Verantwortung gegangen wére, das Ganze
koordiniert hitte, dann auch die Frage der dafiir zur Verfiigung stehenden Mittel auch iiber das
Staatsministerium dann mit begleitet worden wére. Und wie gesagt, also der Herr Staatssekretar
sei diesbeziiglich da sehr begeistert und sehr positiv gestimmt gewesen. Und fiir sie habe sich
dann in dem Moment auch, also im Nachgang zu dieser Reise, ein Stiick weit auch die, ja,
Zustindigkeit fiir das Projekt in Richtung des Staatsministeriums verschoben. Zumindest mal
auf Fachebene sei es ihr nicht mehr erinnerlich, dass sie noch die direkte Kommunikation mit
den Projektinitiatoren gehabt hitten, sondern das sei dann iiber das Staatsministerium gelaufen.
Deswegen hitten sie auch im Nachgang zu der Reise auch die Arbeitsebene natiirlich auch iiber
den entsprechenden Stand informiert. Sie meine auch, dass sie dem Staatsministerium dann
auch diesen Vertrag mit den Unschirfen entsprechend {ibermittelt hitten. Und insofern sei fiir
sie eigentlich damit das Staatsministerium sozusagen in der federfithrenden Rolle gewesen.

Die Nachfrage, ob es nicht so gewesen sei, dass das Wirtschaftsministerium auf das Staatsmi-
nisterium zugegangen wire und gesagt hitte: ,,Wére schon, wenn jemand mit konnte, weil von
uns kann keiner, sondern dass vonseiten des Staatsministeriums — eigeninitiativ oder ange-
sprochen von wem auch immer — die Zusténdigkeitsiibernahme erfolgt sei, antwortete die Zeu-
gin, dass es ihr nicht mehr erinnerlich sei, dass von ihrer politischen Hausspitze das Signal
gekommen sei, dass man auf andere Hauser oder jetzt dezidiert auf den Herrn Staatssekretir
Stegmann zugegangen sei. Sie sage jetzt mal so: Im politischen Raum wire es wahrscheinlich
auch eher naheliegend gewesen, dann ein, sie sage jetzt mal, CDU-gefiihrtes Haus zundchst
einmal zu fragen und weniger jetzt dann ein griin gefiihrtes Ressort. Aber sie konne jetzt auch
nicht dezidiert sagen, dass das auf gar keinen Fall der Fall gewesen sei. Es wiirde sie allerdings
wundern, weil jetzt auf der Fachebene kein Signal gekommen sei, dass man politischerseits auf
jeden Fall diesen Termin auch noch flankiert haben mochte und da auf jeden Fall dann mal
hitte schauen sollen, dass da jemand anderes mitgehe. Sondern, sie meine, sie hétten ja dann
auch noch mal auch auf ihrer Ebene fragen konnen bei den Kolleginnen und Kollegen, die
wiederum in ihren Ressorts fiir das Thema AuBlenwirtschaft zustéindig seien — auch das gebe es
ja. Und insofern hétten sie auch da dann noch mal nachfragen kdnnen. Das sei auch durchaus
iiblich gewesen bei anderen Terminen, wo es einfach zeitlich schwierig geworden sei bei der
Hausspitze, dass man da dann noch mal in den anderen Ressorts nachfrage und sage, dass das
ein wichtiger Termin sei und da auf jeden Fall irgendjemand von der Landesseite mit Gewicht
— also mit politischem Gewicht, wie gesagt; als Abteilungsleiterin reiche das dann auch nicht —
, diesen Termin wahrnehmen solle, und insofern wére es da schon, wenn jemand anderes, auch
wenn er vielleicht jetzt von der Fachlichkeit etwas fremder sei, daran teilnehmen wiirde. Also,
wie sie schon gesagt habe, hitte sie es nicht mitbekommen, aber sie wolle es auch nicht aus-
schlieBen, dass es moglicherweise so gewesen sei.

Auf den Vorhalt, dass die Zeugin gesagt habe, das Staatsministerium habe im Grunde zuneh-
mend auch die Zustandigkeit {ibernommen, es werde weniger in der Abteilung der Zeugin dann
bearbeitet als im Staatsministerium, und den weiteren Vorhalt, dass die Zeugin im Sommer
2019 auch bei drei Gespriachen im Staatsministerium zugegen gewesen sei, wo die Projektge-
sellschaft gesagt habe: ,,Das mit den Sponsoren wird so nichts, wie wir uns das vorgestellt ha-
ben® — jetzt ein bisschen flapsig ausgedriickt —, und die nachfolgende Frage, welche Erinnerung
die Zeugin an die Gespriache habe, und wer die dann vorbereitet habe und gegebenenfalls auch
noch mal eine fachliche Priifung vorgenommen habe, gab die Zeugin an, dass die Information,
dass die Projektinitiatoren um einen Baukostenzuschuss nachgesucht hétten, meine sie, {iber
das Staatsministerium Ende Mai beim Wirtschaftsministerium angekommen sei. Da hitte die
zustdndige Referatsleiterin im Staatsministerium ihnen das weiterkommuniziert, und dann sei
klar gewesen, dass es sozusagen seitens derjenigen, die landesseitig bisher mit dem Projekt zu
tun gehabt hitten, dann in das Gespriach mit den Verantwortlichen aufseiten der Projektinitia-
tive traten. Das Ganze habe dann in der Tat ihrer Erinnerung nach im Juni stattgefunden. Da
habe es ein Gespriach im Staatsministerium gegeben, wo es darum gegangen sei, von der Pro-
jektinitiative sozusagen mal zu horen: ,,a) Wo steht man jetzt? und b) Wieviel Geld braucht
man jetzt eigentlich? Und braucht man jetzt sozusagen einen verlorenen Zuschuss im Sinne
einer Finanzierung, einer Forderung, oder aber geht es darum, irgendwas zu iiberbriicken?*
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Weil das Signal, was gekommen sei, sei gewesen, dass man jetzt eben den Vertrag mit einem
Generalunternehmer zur Errichtung des Pavillons hitte unterschreiben miissen. Und dafiir,
meine sie, seien Festpreisangebote in Hohe von 5 Millionen € im Raum gestanden und fiir diese
5 Millionen € hétte man nicht ausreichend Sponsorengelder zur Verfiigung gehabt, sodass man
diesen Vertrag nicht habe unterschreiben konnen. Und dann sei es eben um die Frage gegangen,
wie sich das Land entsprechend dort einbringe. Aber dieses Auftaktgesprich hitte zunéchst
einmal zur Kldrung Status quo gedient, wo man jetzt eigentlich stehe, was die Kostenseite an-
gehe und auch, was die Einnahmeseite angehe. Und wie sie schon gesagt habe, auch die Frage,
wie sich das Land da jetzt in irgendeiner Weise entsprechend mit einbringen kdnne. Aber da
seien nach ihrer Erinnerung von der Landesseite aus eben das Staatsministerium mit dabei ge-
wesen, sie glaube, auch noch das Justizministerium fiir den Tourismusbereich und natiirlich
dann eben auch das Wirtschaftsministerium. Und vonseiten der Projektinitiative dann neben
dem Herrn S. auch noch andere Vertreter von der Ingenieurkammer; vom Fraunhofer IAO sei
der Herr Professor Bauer mit dabei gewesen und, sie glaube, noch mal jemand, dessen Name
ihr aber nicht mehr erinnerlich sei. Das sei dann schon eine groflere Runde gewesen; sie glaube,
Herr Schmiedel sei auch bei diesem Gespriach mit dabei gewesen.

Auf den Vorhalt, dass die Zeugin gerade eben gesagt habe, es wire wahrscheinlicher gewesen
oder ndher gelegen, dass ein CDU-gefiihrtes Ministerium die Vertretung ibernehme und sie das
kurz politisch erkldren miisse, erlduterte die Zeugin, dass es iiblicherweise so sei, nachdem dort
die Verbindungen doch etwas enger seien, dass man, wenn man einen Termin habe, den die
politische Hausspitze nicht wahrnehmen konne, versuche, dort irgendwo entsprechend eine
Vertretung zu organisieren. Jetzt sei es ohnehin immer schwierig, kurzfristig jemanden als Ver-
tretung zu organisieren. Und da sei es natiirlich dann etwas einfacher, innerhalb der eigenen
Fraktion sich einen entsprechenden Gefallen zu tun und dort nachzufragen. Aber das heif3e na-
tiirlich nicht, dass sozusagen entsprechende Termine von CDU-gefiihrten Héusern nur durch
CDU-gefiihrte Héuser von der politischen Hausspitze her entsprechend in der Vertretung wahr-
genommen wiirden, oder anders rum bei Griinen oder auch bei anderen. Aber es sei nahelie-
gender, zu sagen, man gehe da dann im Prinzip auf ein anderes Ressort zu mit der entsprechen-
den Hausspitze, weil man da, sie sage mal, etwas leichter nachfragen kdnne. Aber nichtsdesto-
trotz, denke sie mal, sei jetzt bei dem Projekt es auch durchaus denkbar gewesen, dass das
entsprechend iiber das Staatsministerium flankiert werde vor dem Hintergrund, zum einen na-
tiirlich auch, weil das Staatsministerium aulenwirtschaftlich oder bzw. in der Au3enwahrneh-
mung des Landes natiirlich eine sehr wichtige Rolle spiele, und zum anderen dadurch, dass ja
auch die Landesausstellung fiir verschiedene Ressorts die Moglichkeit geboten hétte — und das
hitten sie ja schon vorher auch adressiert —, sich dort entsprechend mit einzubringen. Da habe
es fiir sie auf jeden Fall auch Sinn gemacht, dort auch eine Teilnahme vom Herrn Staatssekretir
Stegmann vorzusehen. Nur, die zuvor Fragende hitte sie ja gefragt, ob sie Kenntnis davon habe,
dass seitens ihrer politischen Hausspitze um eine Vertretung durch den Herrn Staatssekretir
Stegmann gebeten worden sei bei diesem Termin. Und das sei ihr nicht erinnerlich.

Auf Vorhalt, dass das die Arbeitsweise wire, die die Zeugin kennengelernt habe oder nach der
sie auch ihre Abteilung geleitet habe, dass, wenn (Satz abgebrochen), warf der Vorsitzende ein,
dass das klassisches Regierungshandeln sei. Er habe es deswegen gerade zugelassen, weil die
Zeugin selber, das ja erwihnt habe. Aber er wolle es jetzt einfach noch mal an der Stelle sagen:
,,Ein bisschen am Thema dran bleiben!*

Auf den anschlieBenden Vorhalt an den Vorsitzenden, dass es fiir den Fragenden schon interes-
sant sei, inwiefern das Projekt auch mit bestimmten Parteifarben ndher verkniipft worden sei
als mit anderen und der Fragende, dass darum wirklich gern gefragt hétte, ob das eine generelle
Arbeitsweise im Ministerium sei, und die anschlieBende an die Zeugin gerichtete Frage, ob die
Zeugin das so auch in ihrer Abteilung kennen gelernt hétte, dass sie zunédchst mal in CDU-
geflihrten Ministerien habe nachfragen sollen bei einer Vertretung, gab die Zeugin an, dass es
von der Abteilungsseite her, was ihre Zustindigkeitsbereiche angegangen sei, jetzt weniger die
Frage gegeben habe, ob da jemand vertreten kénne und auch von welcher Farbe. Nur, ganz
generell sei es einfach so —und so hiitte sie das wahrgenommen — im Ubrigen jetzt unabhingig
davon, ob das jetzt ein CDU-gefiihrtes Haus sei, oder (Satz abgebrochen). Sie habe ja auch
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durchaus in einem SPD-gefiihrten Haus noch gearbeitet, und die Fachabteilungen seien diesbe-
ziiglich parteipolitisch neutral.

Auf Vorhalt, dass die Zeugin als Abteilungsleiter eines Ministeriums gegeniiber einer Institu-
tion im Ausland etwas erkldre, eine Bewerbung, die sie aber in einem anderen Namen mache,
und die anschlieBende Frage, woher sie diese Beauftragung habe, gab die Zeugin an, dass sie
seitens der politischen Hausspitze des Wirtschaftsministeriums nur haben protokollarisch-poli-
tisch begleiten wollen.

Auf den Vorhalt, dass es trotzdem einen Moment gegeben haben miisse, wo die Zeugin beauf-
tragt worden sei, im Namen von dieser Projektgesellschaft oder von dieser Initiative zu spre-
chen und dass die Zeugin ja nicht im Namen von Fraunhofer so eine Erklarung abgeben konne,
ohne sich riickzuversichern und die Frage, wie die Zeugin das sehe, gab die Zeugin an, dass als
Sprecher dieser Projektinitiative Herr S. gegeniiber dem Wirtschaftsministerium aufgetreten
sei.

Auf die Nachfrage, wo der der Zeugin gegeniiber als Sprecher hinterlegt worden sei, erklérte
die Zeugin, dass sie nur so viel sagen konne, dass das Projekt, als sie gekommen sei, schon da
gewesen sei. Das sei ja nicht neu gekommen, sondern das sei schon angelegt gewesen. Der Herr
S. als Hauptgeschéftsfiihrer der Ingenieurkammer sei ja im Haus bekannt gewesen. Sie hétten
es eben gerade im Zusammenhang mit dem Thema der Rechtsaufsicht gehabt. Das heife, der
Herr S. sei ja kein Unbekannter gewesen und jetzt auch nicht irgendjemand, tiber dessen Hin-
tergrund man sich jetzt erst mal hétte erkundigen miissen. Und vor dem Hintergrund, dass die-
ses Projekt ja auch schon in der Legislatur davor (Satz abgebrochen). Sie glaube, eine zuvor
Fragende habe es ja auch angesprochen, dass der frithere Minister Schmid urspriinglich ja mal
mit bei der Delegationsreise dabei gewesen sei bzw. die angefiihrt habe, als diese Idee geboren
worden sei und, ja, im Prinzip dann ihren Anfang genommen habe. Und insofern sei dieses
Projekt ja schon da gewesen, und fiir sie sei klar gewesen, wenn der Herr S., der bis zu diesem
Zeitpunkt immer fiir diese Projektinitiative gesprochen habe, dann in dieser Funktion auf sie
zugehe, dass das dann auch den entsprechenden Riickhalt auch der anderen Beteiligten habe,
die im Ubrigen ja dann auch immer noch jetzt im Jahr 2019 nicht davon in irgendeiner Weise
abgeriickt seien, sondern die Projektgesellschaft sei gegriindet worden, sei eingetragen worden
und sei ja dann auch entsprechend ins Laufen gekommen.

Auf den Vorhalt, dass da so eine Einheitlichkeit nicht bestanden habe und der Geschiftsfiihrer
der Messe Freiburg gesagt habe, er sei in Dubai dabei gewesen, und fiir ihn sei es selbstver-
standlich gewesen, dass der Herr S. fiir das Land Baden-Wiirttemberg unterschreibe und die
Zeugin sowas an eine andere Institution schicke und im Namen von drei renommierten Gesell-
schaften spreche, wobei sie selber nichts Schriftliches, keine Unterlagen gehabt habe, dass sie
dafiir beauftragt worden sei, sondern sie das nach Riicksprache mit Herrn S. gemacht habe,
antwortete die Zeugin, dass sie sehr wohl was Schriftliches gehabt hétte, ndmlich von dem
Sprecher der drei Projektinitiatoren. Und wenn jetzt einer davon sage: ,,Das ging iiber das hin-
aus, was ich wollte®, dann frage sie sich, warum eine Projektgesellschaft gegriindet worden sei,
wo genau diese Messegesellschaft ja auch Mitglied sei mit dem entsprechenden Gesellschafts-
zweck.

Auf den Vorhalt, dass es die ja zu dem Zeitpunkt nicht gegeben habe, erwiderte die Zeugin,
dass es ja auch die Frage eines konkludenten Handels sei. Die Messegesellschaft Freiburg habe
sich doch jetzt auch nicht in irgendeiner Weise daraus zuriickgezogen, sondern offenbar sei es
doch immer noch von dem Willen getragen.

Auf die Konkretisierung, dass man sich ja auf den damaligen Vorgang beziehe, als die Zeugin
etwas unternommen habe, und weiteren Vorhalt, dass die Zeugin eine Erkldrung verschickt
habe, eine Bewerbung im Namen eines Initiativkreises, und die Frage, wo jetzt das konkludente
Handeln der Messer Freiburg gelegen habe, dass die Zeugin diese Bewerbung habe verschicken
solle, antwortete die Zeugin, dass sie mit dem Hinweis auf das konkludente Handeln nur habe
deutlich machen wollen, dass es fiir sie schon etwas iiberraschend sei, wenn sich jetzt einer der
drei Projektinitiatoren hier offenbar im Ausschuss so geduBert habe — sie kenne die AuBerungen
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nicht —, dass fiir ihn zu dem Zeitpunkt klar gewesen sei, dass der Herr S. fiir das Land handele.
Dann wiederum frage sie sich, warum dann eben dieser Projektinitiator als Teil mit in eine
Projektgesellschaft gegangen sei, die als Gesellschaftszweck genau eben dieses Projekt habe.
Das passe fiir sie nicht zusammen. Das habe sie nur damit ausdriicken wollen.

Auf Vorhalt, dass das Bedenkliche sei, dass die Zeugin sich auf diese Initiative gestiitzt habe,
als sie eine Bewerbung mit dem ,,we* des Landes abgeschickt habe im Namen eines Initiativ-
kreises, gab die Zeugin an, dass sie ja durchaus auch in ihrem Eingangsstatement schon gesagt
habe. Und sie denke mal, wenn man jetzt schaue, Ingenieurkammer Baden-Wiirttemberg, Mes-
segesellschaft Freiburg und Fraunhofer IAO, alle handelten auf Entscheiderebene.

Auf die Frage, ob es nicht gerade deshalb, weil das drei sehr renommierte Einrichtungen seien
und die Zeugin ja auch das Bediirfnis gehabt hitte, eben nicht nur die Initiative zu erwéahnen,
sondern darum auch sehr bewusst diese drei Einrichtungen genannt habe, selbstversténdlich bei
solchen Einrichtungen gewesen wire, dass der Zeugin da was Schriftliches vorliege, dass sie
jetzt diese Bewerbung habe machen sollen, erwiderte die Zeugin, dass die Kommunikation zu
dem Projekt und zu den entsprechenden weiteren Schritten ausschlieBlich iiber den Herrn S.
gelaufen sei. Sie habe den Herrn S. wahrgenommen als Sprecher dieser Initiative, dass sich dort
sozusagen die Féden treffen und die Informationen dann gebiindelt an das Haus weitergegeben
wiirden und auch wiederum vom Haus entsprechend an den Herrn S. kommuniziert wiirden und
vom Herrn S. dann wiederum an die anderen Beteiligten weiter gesteuert wiirden.

Auf den Vorhalt, dass die Zeugin 2018 ins Wirtschaftsministerium als Abteilungsleiterin ge-
kommen sei und dort iiber die Referatsleitung iiber dieses Projekt informiert worden sei, und
die Frage, was der Zeugin denn da gesagt worden sei, was bei dem Projekt zu beachten sei, in
welche Richtung das Ganze laufen solle, fiihrte die Zeugin aus, dass sie sich da wirklich nur
noch in groben Ziigen daran erinnern konne. Sie bitte um Versténdnis, dass das jetzt doch schon
etwas lidnger her sei und da auch mdglicherweise das eine oder andere Detail nicht mehr bei ihr
so abrufbar sei. Ganz grundsétzlich sei das Projekt dahin gehend eingeordnet worden, von der
Vorgeschichte, dass das sozusagen am Rande oder auf einer Reise des damaligen Wirtschafts-
und Finanzministers Herrn Nils Schmid geboren worden sei, die Idee, und dass man politischer-
seits dieses Projekt auch seitens des Wirtschaftsministeriums fiir ein gutes, fiir ein sinnvolles
halte und insofern da auch entsprechend unterstiitzend titig werde.

Auf den Vorhalt, dass man von 2017 einen Vermerk habe aufgrund einer Dubai-Reise der
Staatssekretirin, die versucht hitte, einen Termin zu machen mit den zusténdigen Regierungs-
behorden fiir die Expo, der nicht zustande gekommen sei und wo mehr oder weniger festgehal-
ten sei, dass das Projekt da bei null gestanden sei, und die Frage, wie weit das denn vorange-
schritten sei im Ministerium, als die Zeugin dort den ersten Vortrag (Satz abgebrochen) und ob
es der Zeugin vorher begegnet sei oder ob es ihr in dem Gespriach mit dem Referatsleiter zum
ersten Mal begegnet sei, gab die Zeugin an, dass sie glaube, dass bekannt sei, dass sie vorher
beim Stadtetag Baden-Wiirttemberg gewesen sei und sich da die Aktivitdten in Richtung einer
Expo in Dubai doch in Grenzen halten wiirden. Insofern habe sie mit diesem Projekt in keinster
Weise vorher irgendwas zu tun gehabt, sondern sei tatsdchlich dann erst damit in Beriihrung
gekommen, als sie 2018 in das Wirtschaftsministerium gekommen sei. Das Projekt sei sehr
lange — in Anfithrungsstrichen — bei null gestanden, wenn sie die Worte des Fragenden nehmen
diirfe. Die Projektinitiatoren, also diejenigen, die sich sozusagen hinter dem Projekt versammelt
hitten, hitten natiirlich versucht, bei der Expo Dubai dann eben die Zusage fiir eine Teilnahme
zu bekommen. Das habe lange, lange nicht funktioniert und sei dann erst tatsdchlich Ende des
Jahres 2018 mit den entsprechenden Begleitschreiben dann auch iiberhaupt erst virulent gewor-
den. In der Tat — sie habe es ja auch schon gesagt —, sei das auch kein Leuchtturmprojekt im
Haus gewesen, sondern das sei ein Projekt gewesen, liber das der Herr S. sporadisch informiert
habe, immer mal wieder sich gemeldet habe, erklért habe, wo jetzt im Moment der Stand sei,
aber jetzt nicht im Sinne davon, dass das jetzt bei ihnen auf der Priorititenliste ganz oben ge-
standen hitte, und da hétten sie sich sozusagen wochentlich irgendwo in einem Jour fixe oder
Ahnlichem nach dem Stand erkundigt — in keinster Weise.
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Gefragt, ob mit der Zeugin dariiber gesprochen worden sei, dass es beispielsweise eine klare
Ansage gebe, dass das Land nur protokollarisch-politisch begleiten solle oder dhnliche Aussa-
gen lber die Grundstruktur, mit der man an das Projekt rangehe, antwortete die Zeugin, dass
sie ja bei der Frage von der zuvor Fragenden in Sachen Projektgesellschaft genau diese Diskus-
sion gefiihrt hitten, wie sich das Land engagiere, wie sie dieses Projekt begleiteten, ob sie sozu-
sagen Teil der Projektgesellschaft wiirden, ob sie da aktiv mit reingingen, oder aber weiterhin
diesen begleitenden Part, diese unterstiitzenden Part behielten. Und da sei die Entscheidung
sehr klar getroffen worden, und die sei auch sehr klar in Richtung der Projektinitiatoren dann
entsprechend kommuniziert worden und auch im Nachhinein von ihnen immer deutlich ge-
macht worden, und zumindest mal nach dem, was ihr erinnerlich sei, auch aufseiten der Pro-
jektinitiatoren auch in keinster Weise kritisch hinterfragt worden.

Auf die Frage, ob diese klare Ansage — protokollarische Begleitung, politische Begleitung — in
dieser Frage Anfang des Jahres: ,,Werden wir Teil der Projektgesellschaft?“ geboren worden
sei oder ob die Zeugin die bereits vorgefunden habe, erwiderte die Zeugin, dass sie bis zu dieser
Entscheidung immer klar gewesen sei, dass das Land nur unterstiitze. Das sei sozusagen die
Motivation des Handelns gewesen, das sei auch im Prinzip der Maf3stab des Handelns gewesen,
und dann sei tatsdchlich eben auch vor dem Hintergrund dieses Koordinierungstreffens, was
die zuvor Fragende angesprochen habe, die Frage aufgekommen: ,,Okay, will das Land jetzt
sozusagen ein Stiick weitergehen, will das Land mit in diese Projektgesellschaft gehen?* Sie
habe schon ausgefiihrt, dass es natiirlich von den Projektinitiatoren durchaus gewiinscht gewe-
sen wire; die hitten natiirlich gern das Land als Bestandteil der Projektgesellschaft mit an Bord
gehabt. Aber diese Dinge seien dann entsprechend diskutiert worden, und als dann die Ent-
scheidung gefallen sei vom Ministerialdirektor im Hause, sei das auch so kommuniziert wor-
den. Insofern habe sich die Linie — in Anfiihrungsstrichen — danach nicht geéndert, sondern das
sei einfach noch mal ein Zwischenschritt gewesen, noch mal ein Uberlegen, aber die Linie, die
sozusagen davor wie auch danach entsprechend verfolgt worden sei, die habe sich dadurch nicht
gedndert.

Danach befragt, ob es dann schon mal eine kurze Phase gegeben habe, und wenn es nur ein paar
Tage gewesen seien, in der mal driiber nachgedacht worden sei, von dieser Linie abzuriicken
und stattdessen stirker in das Projekt mit einzusteigen, gab die Zeugin an, wenn ein solcher
Wunsch eben an das Haus herangetragen werde, dann setze man sich mit diesem Wunsch ja
auseinander und tiberlege, welche Vorteile es hitte, welche Nachteile es hétte, ob sie das woll-
ten, oder ob sie das nicht wollten. Das halte sie aber auch fiir durchaus normal. Es sei jetzt aber
nicht so gewesen, dass jetzt sozusagen nach aulen von einer Linie abgewichen worden sei,
sondern das sei ja eine interne Abwagung gewesen und damit dann auch Entscheidungsfindung.

Auf Vorhalt, dass man das Finanzministerium deshalb ja auch angefragt habe, und die Frage,
wie sich die Ministerin dazu verhalten habe, erklirte die Zeugin, dass das alles, sie sage jetzt
mal, operatives Geschift auf Arbeitsebene gewesen sei, das sei keines gewesen, was jetzt in
irgendeiner Weise die politische Hausspitze interessieren miisste. Sicherlich, wenn sich der
Herr Ministerialdirektor dann auch dafiir ausgesprochen hétte, mit Teil der Projektgesellschaft
zu werden, dann wire das eine Entscheidung gewesen, die sicherlich dann auch mit der politi-
schen Hausspitze, mit der Frau Ministerin diskutiert worden wére. Aber im Vorfeld einer sol-
chen Entscheidung sei es nach ihrer Erfahrung zumindest mal nicht iiblich gewesen, dass Mi-
nister oder auch Staatssekretire oder Staatssekretirinnen mit solchen operativen Dingen, also
mit solchen Fragen dann auch sozusagen beaufschlagt wiirden, sondern da lege man dann einen
Entscheidungsvermerk vor, wenn die Sache entscheidungsreif sei.

Gefragt, ob das fiir die Zeugin eine rein operative Frage gewesen wire, vor dem Hintergrund,
dass die Ministerin gesagt habe, es habe jederzeit die klare Richtlinie gegeben: nur politische
und protokollarische Begleitung und die Zeugin ja auch schon beim Finanzministerium nach-
gefragt habe, wie es wire, wenn man davon abriicke, antwortete die Zeugin, genau. Sie flihrte
dariiber hinaus aus, dass sie, nachdem die Bitte von den Projektinitiatoren eben an das Haus
gerichtet worden sei, dann einfach ausgelotet hitten, welche Vorteile es gebe, welche Nachteile
es gebe. Und deswegen habe sie ja auch gerade gesagt, das sei sozusagen ein interne Diskussion
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gewesen, die sie gefiihrt hitten, aber die Linie nach auien, eben die protokollarische Unterstiit-
zung, die sei die ganze Zeit so gewesen, wie der Fragende die Ministerin zitiert habe, eben im
Sinne einer protokollarischen Unterstiitzung. Und da habe es jetzt auch nicht irgendwie, sie
sage jetzt mal, ein, zwei Wochen oder zwei Monate oder irgendwie was gegeben, wo davon
abgewichen worden sei, sondern die Diskussion um die Frage, beteilige sich das Land an der
Projektgesellschaft, ja oder nein, die sei rein intern gefiihrt worden und, wie sie schon gesagt
habe, ja auch mit dem bekannten Ergebnis dann entsprechend abgeschlossen.

Auf Vorhalt einer E-Mail des Herrn S. an die Zeugin wegen eines Mittagessens im OGGI im
August 2018 (Fundstelle Mails U., Ingenieurkammer:,, Ich méchte Ihnen von meinen Gespri-
chen mit der Expo-Gesellschaft in Dubai berichten und mit Ihnen die zukiinftige Rolle des WM
bei diesem Projekt besprechen. “) und die nachfolgende Frage, wie die Zeugin auf dieses Mit-
tagessen vorbereitet worden sei, antwortete die Zeugin, dass es nach ihrer Erinnerung ein all-
gemeines Kennenlern-Mittagessen mit Herrn S. gewesen sei. Die Kammeraufsicht und damit
sozusagen die Abteilung, die ja enger mit der Ingenieurkammer zusammengearbeitet habe, sei
nicht ihre gewesen. Insofern sei fiir sie die Ingenieurkammer jetzt nicht sozusagen im tiglichen
Geschiéft irgendwo virulent gewesen. Sie sei natiirlich iiber den aktuellen Stand der, sie sage
jetzt mal, Informationen, die von den Referaten, vom Referat gekommen seien, vom Referats-
leiter gekommen seien aus den Besprechungen auf Arbeitsebene informiert gewesen. Wie sie
schon gesagt habe, auch iiber die grofle Linie des Wirtschaftsministeriums habe es auch in
keinster Weise irgendwie zwei Meinungen gegeben. Und insofern konne sie sich jetzt nicht
erinnern, dass sie jetzt dezidiert fiir dieses Gespréch eine Vorbereitung angefordert hitte.

Auf den Vorhalt, dass die Zeugin gesagt habe, dass es eines von vielen Projekten gewesen sei
und es sie nicht jeden Tag beschéftigt habe, hier aber ja dann ein explizites Mittagessen nur zu
dem Thema und auch zu der Frage, welche Rolle das Wirtschaftsministerium kiinftig spielen
konne, gewesen sei, flihrte die Zeugin aus, dass sie an das Mittagessen jetzt nicht die Erinnerung
habe, dass sie sagen konne, da seien noch irgendwie die drei oder vier Themen sonst noch
besprochen worden. Sie habe, ehrlich gesagt, auch keine Erinnerung daran, dass bei diesem
Mittagessen das Projekt ,,Expo Dubai* sozusagen einen sehr groen Raum eingenommen habe.
Sie habe auch nicht mehr erinnerlich, dass es in irgendeiner Weise konfliktbehaftet gewesen sei
oder dass es da, sie sage jetzt mal, einen Dissens gegeben habe oder dass es einen nochmaligen
Vorstof3 gegeben habe. Thre Linie sei klar gewesen. Die hitten sie auch immer sehr klar kom-
muniziert gegeniiber den Projektinitiatoren, gegeniiber dem Herrn S. in persona. Und insofern
konne sie jetzt auch nicht sagen, da sei ihr erinnerlich von diesem Mittagessen, dass sie sich da
in irgendeiner Weise schwierig auseinandergesetzt hitten — sondern moglicherweise einfach
noch mal erldutert, wie bei ihnen die Sicht der Dinge sei, vielleicht auch das Thema der Lan-
desausstellung. Weil das sei schon auch in der Abstimmung mit dem zustdndigen Fachreferat
des Standortmarketings immer wieder ein Thema gewesen. Sie hétten dafiir ja noch kein Geld
im Haushalt eingeplant. Dieses Geld sei dann erst im Haushalt 2020/2021 entsprechend einge-
plant und zur Verfligung gestellt worden. Und von daher sei jetzt vonseiten des Fachreferats
immer die Frage gewesen, was sie da eigentlich machten bei einer solchen Landesausstellung,
wie sie sich da einbringen wollten, welche Moglichkeiten sie da nutzen wollten. Sie hétte es
eben gerade angesprochen: So die iibliche Priasentationsmdglichkeit bei einer Expo sei eben,
sozusagen als Teil der foderalen Struktur Deutschlands, also sprich eines von 16 Landern, sich
im Deutschland-Pavillon zu prisentieren. Es habe erstmals auf der Expo in Shanghai mit Ham-
burg also ein Hamburg-Haus gegeben, wo sich ein Land eigenstéindig prisentiert habe, im Ub-
rigen auch sehr erfolgreich prisentiert habe. Und insofern sei das — in Anfiihrungsstrichen —
was Neues gewesen, was anderes. Und da sei natiirlich auch immer die Frage gewesen: ,,Wie
stark bringen wir uns da ein, was wollen wir sozusagen als Landesausstellung tatsdchlich ma-
chen, was konnen wir machen? Machen wir nur eine Landesausstellung eben vor dem Hinter-
grund jetzt der wirtschaftlichen Aspekte, oder miissten wir das nicht groer aufziehen?* Das
seien alles Themen gewesen, die nach ihrer Erinnerung in der Phase durchaus auch eine Rolle
gespielt hitten.

Nachgefragt, ob das auch das sei, was die Zeugin vermutlich bei diesem Mittagessen mit ihm

besprochen habe, gab die Zeugin an, dass sie es nur noch mal wiederholen kdnne, dass sie jetzt
an dieses Mittagessen keine aktive Erinnerung im Sinne von, da hétten sie die und die und die
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Punkte besprochen, habe, sondern sie wisse nur, wie sie schon gesagt habe, dass es bei der
Frage der Beteiligung des Landes auch in der Frage Beteiligung des Landes eben mit dieser
Landesausstellung auch durchaus Abstimmungsbedarf gegeben habe, auch die Frage sozusa-
gen, mit wie viel Geld dann das Land in eine solche Landesausstellung auch tatsachlich rein-
gehen werde, was da sozusagen denkbar sei. Wie sie schon gesagt habe, sei da halt am Anfang
eine Summe von — sie glaube, das sei fiinfstellig gewesen, sie glaube, 80 000 € seien es gewesen
— eben fiir die Vorarbeiten zur Verfiigung gestanden. Aber mit 80 000 € wiirde man keine Lan-
desausstellung machen fiir 170 Tage und bespiele da moglicherweise dann auch noch mit ent-
sprechenden Wochen einen solchen Pavillon. Das sei vollig klar gewesen. Und fiir die Initiative
sei natiirlich auch die Frage gewesen, wie man diesen Pavillon halt irgendwo mit Leben gefiillt
bekomme (Satz abgebrochen).

Die Frage, wer denn die 80 000 € aufgebracht hitte, beantwortete die Zeugin damit, dass sie
die 80 000 € bei sich im Haushalt drin gehabt hétten und sie die entsprechend als sozusagen
Fordermittel fiir den Bereich Standortmarketing entsprechend gehabt hétten.

Auf den Vorhalt, dass die Zeugin den ersten Mailkontakt vom Bundesministerium fiir Wirt-
schaft als etwas beschrieben habe, wo das Wirtschaftsministerium nachgehakt hétte, weil Herr
S. hier unterwegs gewesen wére und fiir ein Baden-Wiirttemberg-Haus reden wiirde oder fiir
ein Pavillonprojekt, gab die Zeugin an, dass nach ihrer Erinnerung das Bundeswirtschaftsmi-
nisterium iiber das Generalkonsulat in Dubai vor Ort eben diese Information bekommen hitte
und dann bei ihnen nachgefragt hétte, also beim Wirtschaftsministerium des Landes, was es
denn eigentlich mit dieser Initiative auf sich habe, was da geplant sei, wer der Handelnde sei.
Sie habe gerade gesagt, einen solchen Landespavillon, einen eigenen Landespavillon habe es
auch in Shanghai gegeben. Auch das sei zumindest mal nach dem, was ihr ihre Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter damals gesagt hétten, schon auch schwierig gewesen. Wie sie schon gesagt
hitte, der Bund wolle natiirlich, dass man sozusagen mit einem Pavillon, mit dem Deutschland-
Pavillon dann entsprechend auftrete und nicht, dass alle Lénder da ihre eigenen Pavillons auf-
stellten. Insofern hétten sie das dann gegeniiber dem Bundeswirtschaftsministerium klargestellt,
wie da die Konstellation sei und wie die Handelnden auch vor Ort dann einzuordnen seien.

Auf Vorhalt einer E-Mail vom 19.07.2018 von Herrn M., Wirtschaftsministerium, an den Herrn
S. (WM 1, Seite 245), vor dem Hintergrund eines Schreibens von Herrn S. vom 16.07.2018 an
die Deutsche Botschaft, in dem er fiir die Projektgesellschaft erklért hitte, im Auftrag des Lan-
des BW zu handeln (Fundstelle WM 1, Seite 240), und weiteren Vorhalt, dass Herr S. erklart
hitte, im Auftrag des Landes BW zu handeln, nicht fiir einen Projektkreis oder fiir eine Initiative
und dass doch ein Punkt sei, an dem bei der Zeugin alle Alarmglocken hétten schrillen miissen,
gab die Zeugin an, dass sie das deswegen ja dann auch gegeniiber dem Bundeswirtschaftsmi-
nisterium entsprechend klargestellt hitten. Das miisse im Ubrigen aber Frau M. gewesen sein.
Das sei die Mitarbeiterin aus der Zentralstelle damals gewesen, die fiir die Abteilung 6 zustén-
dig sei.

Auf den Vorhalt, dass die Zeugin es dann gegeniiber dem Bundeswirtschaftsministerium erklért
und die nachfolgende Frage, was die Zeugin dann gegeniiber Herrn S. erklért habe, gab die
Zeugin an, dass sie dem Herrn S. das so mitgeteilt hitten, dass sie (Satz abgebrochen).

Auf die Nachfrage, ob die Zeugin es ihm mitgeteilt habe, antwortete die Zeugin, genau.

Auf die Nachfrage, ob die Zeugin bei Herrn S. angerufen habe, gab diese an, dass sie nicht mehr
wisse, ob sie bei ihm angerufen habe oder ob sie ihm das per Mail mitgeteilt habe. Aber sie
hitten das entsprechend gegeniiber dem Bundesministerium klargestellt. Sie hitten dann auch
(Satz abgebrochen).

Auf den Vorhalt, dass es um Herrn S. gehe und die Frage, ob die Zeugin an Herrn S. eine Mail
geschrieben oder sie ihn angerufen habe, und den weiteren Vorhalt, dass das ja ein Konfliktge-
spréch sei, fithrte die Zeugin aus, dass sie sich daran nicht erinnern kdnne. Das wire fiir sie
insofern auch nicht unbedingt ein Konfliktgesprich gewesen. Im Ubrigen sei sie jetzt Abtei-
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lungsleiterin gewesen. Sie habe schon auch darauf hingewiesen, dass das jetzt kein Leuchtturm-
projekt ihrer Abteilung gewesen sei, sondern das sei ein Projekt gewesen, was sie politisch
flankiert hétten. Und insofern gehe sie davon aus, dass das dann in den Besprechungen auf
Arbeitsebene, die es ja gegeben habe, von ihrem zustédndigen Referatsleiter dann auch entspre-
chend im Nachhinein klargestellt worden sei.

Auf Vorhalt, dass die Zeugin eben gesagt habe, sie habe es gegeniiber Herrn S. klargestellt,
entgegnete die Zeugin, nein, der Fragende hétte sie gefragt, ob sie mit ihm telefoniert habe oder
ob sie ihm eine E-Mail geschrieben habe. Daraufhin habe sie gesagt, sie wisse nicht, ob sie mit
ihm telefoniert habe oder ihm eine E-Mail geschrieben habe.

Auf den Vorhalt, dass die Zeugin eigentlich noch nicht mal wisse, ob es Herrn S. iiberhaupt
mitgeteilt worden sei und sie davon ausgehe, dass es eventuell auch Mitarbeiter gewesen seien,
und weiteren Vorhalt, dass sie noch wisse, dass sie es dem Bundeswirtschaftsministerium ge-
geniiber mitgeteilt habe, sowie die nachfolgende Frage, ob sie wisse, ob gegeniiber Herrn S.
eine Erklarung erfolgt sei, gab die Zeugin an, dass sie das jetzt nicht mehr sagen konne, zumin-
dest mal was ihre Person angehe. Sie gehe aber davon aus, nachdem diese Klarung ja gegeniiber
dem Bundeswirtschaftsministerium stattgefunden habe, dass sie dann auch intern stattgefunden
habe. Und noch mal, sie seien in der Kommunikation gegeniiber dem Herrn S. immer sehr
deutlich gewesen und hétten immer darauf hingewiesen, dass er im Prinzip fiir die Projektiniti-
ative handle und nicht fiir das Land Baden-Wiirttemberg. Und diesbeziiglich habe es nach ihrer
Wahrnehmung auch keinen Dissens gegeben.

Auf die erneute Frage, ob die Zeugin sich personlich nicht daran erinnern konne, ob es gegen-
iiber Herrn S. eine entsprechende Mitteilung gegeben habe, antwortete die Zeugin, ja, daran
konne sie sich nicht erinnern.

Dem Vorhalt, dass es ja iiberhaupt nicht dem eigentlichen Anliegen entsprechen wiirde, wenn
Herr S. in Dubai sage, er handle im Auftrag des Landes BW, stimmte die Zeugin zu und sagte,
das sei richtig.

Auf weiteren Vorhalt, dass es doch schon logisch gewesen wire, wenn z. B. das auch beim
Mittagessen im OGGI ein paar Tage spater Thema gewesen wire, erwiderte die Zeugin, dass
sie dem Fragenden gerade schon gesagt habe, dass sie jetzt nicht sagen konne, was sie bei die-
sem Mittagessen besprochen hétten. Sie konne da nur spekulieren, und das verbiete sich ihres
Erachtens in einem Untersuchungsausschuss.

Auf den weiteren Vorhalt, dass die Zeugin zuvor gesagt habe, dass sie das Rechtsreferat nicht
eingebunden hitte in die Frage und dies mit dem Hinweis erginzt habe, es wire ja auch um
Dubai-Recht gegangen und insofern da auch gar nicht die Kompetenz bestanden hétte, und die
nachfolgende Frage, ob der Fragende das richtig verstanden habe, gab die Zeugin an, dass sie
dann sicherlich eine externe Kanzlei hitten beauftragen miissen, so wie sie es dann ja auch im
August 2019 getan hétten, um dort dann entsprechend auch die Vorgénge richtig beurteilen zu
konnen.

Auf den Vorhalt, dass Herr MD Kleiner gesagt habe, wenn er sich das im Nachhinein anschaue,
dann wire das auch rechtsverbindlich gewesen gegeniiber der Messe Koln und die Zeugin ge-
schrieben habe: ,,Wir bewerben uns im Namen ... um eine Teilnahme und benennen danach
einen Generalkommissar.*, und die Frage, ob die Zeugin nicht auch sagen wiirde, dass das ei-
gentlich zumindest offenkundig sei, dass da etwas juristisch Relevantes passiere, selbst wenn
die Zeugin personlich sage: ,,Ich mdchte nur protokollarisch handeln.”, erwiderte die Zeugin,
wenn es fiir sie offenkundig gewesen wire, dass da juristisch was passiere in der Phase, wo sie
gehandelt habe, dann hitte sie selbstverstindlich auch den Vorgang iiber das Justiziariat gelei-
tet. Nur habe sie diesen Vorgang entsprechend bei ihnen intern abgestimmt. Es habe von keiner
Seite aus da diesbeziiglich auch ein Signal oder einen Vorbehalt gegeben, eben nicht so zu
handeln. Und insofern sei es fiir sie eben ein Teil dieser protokollarischen Unterstiitzung gewe-
sen und nicht in irgendeiner Weise tatsdchlich eine rechtsverbindliche Erklarung im Sinne von,
dass sich das Land Baden-Wiirttemberg hier zu einer Teilnahme verpflichte.
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Auf den Vorhalt, dass die Zeugin das so gesehen habe und dass das ihre personliche Einschét-
zung gewesen sei, antwortete die Zeugin, zu dem Zeitpunkt als sie dieses Schreiben verschickt
habe, ja.

Auf Vorhalt einer E-Mail von Herrn S. an Herrn N. vom 2. August 2019, 10:47 Uhr (Fundstelle
Mails S. auf Laptop), die dieser von seinem dienstlichen Account an die private Adresse von
Herrn N. geschickt habe und in welcher vollig ohne Anrede, auch ohne irgendeine Erklarung
oder einen Kommentar eine Aufstellung von Ingenieurkammer-, Projektgesellschaftsterminen,
Telefonaten, E-Mails mit dem StaMi rund um das Thema Expo enthalten sei — also einfach
vollig isoliert diese Aufstellung und den weiteren Vorhalt, dass man da schon den Eindruck
habe, dass das zwei Leute seien, die auch konstruktiv enger miteinander zusammenarbeiteten —
, und weiteren Vorhalt, dass das natiirlich auch spannend wire fiir die Art und Weise, wie sich
dann ihre Arbeit in dem Projekt dargestellt habe, wenn es da auf der Zentralstellenebene noch
mal eine zusétzliche enge Zusammenarbeit an dem Thema gegeben habe, entgegnete die Zeu-
gin, dass der Fragende dazu, wie eng das Verhéltnis zwischen Herrn S. und dem Herrn N. sei,
diesen personlich befragen konne. Da konne sie nichts dazu sagen. Sie konne nur fiir ihre Person
sprechen. Sie habe mit dem Herrn S. keinerlei personliche Verbindung iiber das Dienstliche
hinaus. Das Mittagessen im OGG], ja, das sei — in Anfiihrungsstrichen — aber auch in einem
dienstlichen Kontext gewesen. Ansonsten hétten Herr S. und sie keinerlei private Kontakte {iber
das Dienstliche hinaus.

Auf Vorhalt eines Aktenvermerks von Frau G. an die Zeugin (WM 1, Seite 175 f.: ,, Vor diesem
Hintergrund sollte daher im Vorfeld der Reise von Frau Staatssekretdrin Schiitz iiberlegt wer-
den, welche Rolle das Land/WM im Projekt einnimmt. ) und die Frage, wie die Zeugin mit
dieser Information umgegangen sei, antwortete diese, dass sie in der Vorbereitung und auch in
dem, wie sich dann die Frau Staatssekretérin also zumindest mal vom Entwurf her (Satz abge-
brochen). Natiirlich sei die Frau Staatssekretdrin auch frei, dann entsprechend zu sprechen, aber
in der Vorbereitung sowohl von der Reise, aber auch von den Terminen bei den politischen
Gesprichen, aber auch in der Flankierung zum einen der Unterschrift und zum anderen aber
auch des abendlichen Empfangs zur Sponsorenakquise hétten sie vom Wording her sehr danach
geschaut, dass eben klargestellt sei, was die Rolle des Landes sei und was die Rolle der Pro-
jektgesellschaft sei.

Auf den Vorhalt, dass der Zeugin ja dann praktisch zugetragen worden sei, dass es diese Au-
Benwirkung gebe, dass die verschiedenen Meldungen, die man gehabt hitte, auch iiber das Auf-
treten von Herrn S., offensichtlich dazu gefiihrt hétte, dass dort ein Effekt entstanden sei, den
die Zeugin ja ausdriicklich nicht gewollt habe, und die Frage, wie die Zeugin denn mit der
Information umgegangen sei, erwiderte diese, dass die Frau G. dann in der Tat im Nachgang
zu der Reise vom Herrn Staatssekretéir Stegmann auch nochmals — da sei sie ja dann auch selber
mit vor Ort gewesen — schon auch aufgrund, sie glaube, auch einer AuBerung des Generalkon-
suls mitgeteilt habe, dass sie schon den Eindruck gewonnen hétte, dass vor Ort das Land tat-
séchlich eben als sozusagen Teilnehmer angesehen werde. Nachdem dann aber auch die Feder-
fiihrung fiir das Projekt in Richtung des Staatsministeriums zumindest mal, also nicht formell,
gewandert gewesen sei, aber zumindest mal in der Kommunikation Projekt/Land das Ganze
beim Staatsministerium dann direkt erfolgt sei, hétten sie dann die Arbeitsebene des Staatsmi-
nisteriums auch dahin gehend informiert, hitten mit der Arbeitsebene gesprochen, mit der zu-
stindigen Referatsleiterin, die ihres Wissens nach auch mit auf der Reise dabei gewesen sei,
und insofern auch darauf entsprechend hingewiesen.

Auf die Nachfrage, ob es nicht sinnvoll gewesen wire, das Staatsministerium bereits im Vorfeld
dieser Reise dariiber zu informieren, wo auch die juristischen Probleme ldgen, vor dem Hinter-
grund, dass das ja dann drei Monate nach dem Vertragsschluss gewesen sei und es vorher ja
schon die Reise vom Herrn Staatssekretdr Stegmann nach Dubai gegeben habe, antwortete die
Zeugin, dass es fiir sie zu diesem Zeitpunkt die juristischen Probleme nicht gegeben habe,
dadurch, dass sie das im Innenverhéltnis oder im Verhiltnis zu den Projektverantwortlichen
geklart hitten und das auch nach Einschétzung des Wirtschaftsministeriums, also nicht nur von
ihrer Seite, sondern auch von den anderen beteiligten Stellen im Hause, so geteilt worden sei.
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Insofern habe es das juristische Problem zum Zeitpunkt der Reise vom Herrn Staatssekretir
Stegmann nicht gegeben. Sie hétten allerdings schon, nachdem die Frau G. auch von der Reise
vom Herrn Staatssekretiar Stegmann auch noch mal diesen Eindruck, dass das Land vor Ort als
Teilnehmer angesehen werde, mitgebracht hitte, schon auch die Kolleginnen entsprechend in-
formiert, hitten iiber diese Wahrnehmung berichtet und auch dafiir noch mal sensibilisiert.

Auf die Frage, ob die Zeugin in irgendeiner Partei gewesen sei, oder in irgendeiner Partei oder
einer Jugendorganisation sei, warf der Vorsitzende ein, dass das mit dem Untersuchungsaus-
schuss nichts zu tun habe.

Auf die Erwiderung, dass die Fragende es trotzdem fragen wolle und es da vielleicht sehr wohl
Verbindungen gebe, erwiderte der Vorsitzende, dass die Zeugin es nicht beantworten miisse,
und die Zeugin gab an, nachdem es ja auch schon in der Zeitung gestanden sei: sie sei parteilos.

Gefragt, wie die Zeugin Herrn S. kennengelernt habe, ob nur durch das Projekt, oder sie ihn
vorher schon gekannt habe, fiihrte die Zeugin aus, dass sie den Herrn S. ihres Erachtens schon
in ihrer Funktion als stellvertretende Hauptgeschéftsfiihrerin des Stddtetags Baden-Wiirttem-
berg kennengelernt habe. Er sei ja Hauptgeschéftsfiihrer der Ingenieurkammer gewesen. Und
in diesem Kontext habe man sich sicherlich bei irgendeinem Sommerempfang oder halt ir-
gendwo bei einem Neujahrsempfang oder Ahnlichem von dritter Seite mal kennengelernt im
Sinne von: Das sei der Herr S., das sei die Frau H.. Aber das sei es dann auch gewesen. Sie
habe den Herrn S. ansonsten personlich davor nicht gekannt, habe ihn aber auch danach auch
nicht irgendwo personlich kennengelernt, sondern sie hétten ausschlieB3lich beruflichen Kontakt
gehabt.

Auf die Frage, was Herr S. denn fiir einen Eindruck auf die Zeugin gemacht habe, oder was die
Stimmung gewesen sei, wie man Herrn S. gegeniiberstehe, als die Zeugin die Arbeitsstelle an-
genommen habe, erwiderte die Zeugin, das Herr S. als Hauptgeschéftsfiihrer der Ingenieurkam-
mer natiirlich fiir das Wirtschaftsministerium einer der Ansprechpartner gewesen sei, mit denen
man es dort regelméBiger zu tun gehabt hétte, weil natiirlich auch die Ingenieure des Landes
Baden-Wiirttemberg zum Teil sehr international arbeiteten, aber natiirlich auch iiber die Rechts-
aufsicht, iber die Kammeraufsicht im Wirtschaftsministerium dort entsprechend verortet ge-
wesen seien. Sie habe den Herrn S. personlich erlebt als sehr engagiert, gerade auch fiir das
Projekt brennend. Das sei fiir ihn wirklich eine Geschichte gewesen, hinter die er sich sehr stark
auch entsprechend gestellt habe und die vorangetrieben habe. Aber er habe auch andere Themen
gehabt, beispielsweise im Zusammenhang mit Agypten, wo es um das Thema ,,Duale Ausbil-
dung® oder Studium gegangen sei. Auch dort sei er mit verschiedenen Themen dann im Hause
prasent gewesen. Sie habe ihn insofern durchaus als, ja, aktiv (Satz abgebrochen). Und wenn
Projekte seitens der Ingenieurkammer hitten vorangetrieben werden miissen und Interessen
hitten vertreten werden miissen, dann habe Herr S. das entsprechend seiner Aufgabe als Haupt-
geschiftsfithrer auch mit dem notwendigen Engagement verfolgt.

Danach befragt, ob der Zeugin der Eindruck vermittelt worden sei, dass man ihm vertrauen
konne, dass er sehr vertrauenswiirdig sei, antwortete die Zeugin, dass sie ganz grundsétzlich
schon mal sagen wiirde, dass ein Hauptgeschéftsfiihrer einer Kammerorganisation des Landes
(Satz abgebrochen). Sie meine, der werde von den Mitgliedern dieser Organisation gewéhlt fiir
dieses Amt. Er habe entsprechende Aufgaben und Pflichten als Geschéftsfiihrer einer solchen
Organisation. Und insofern habe sie zumindest mal keinen Anlass gehabt, ihm nicht zu ver-
trauen.

Gefragt, ob die Zeugin mit ihm (Herr S.) per SMS, Whatsapp oder sonst wie kommuniziert
habe, oder nur per E-Mail, gab die Zeugin an, dass sie glaube, sie hitte die Handynummer vom
Herrn S. gehabt, aber sie hitte nicht {iber SMS oder (Satz abgebrochen). Whatsapp sei auf den
dienstlichen Geriten des Wirtschaftsministeriums iiberhaupt nicht erlaubt. Also, das heil3e, die
Moglichkeit habe schon nicht bestanden. Dort gebe es einen anderen Messenger-Dienst, der
aber auch nur fiir die innerdienstliche Kommunikation zugelassen sei. Und auch per SMS koénne
sie sich nicht daran erinnern, dass Herr S. und sie da in irgendeiner Weise Kontakt gehabt hit-
ten. Es habe auch keine Notwendigkeit dafiir gegeben.
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Auf den Vorhalt, dass die Zeugin mit dem Herrn S. im OGGI Essen gewesen sei und das ja ein
recht hochpreisiges Restaurant sei, und die Frage, ob die Zeugin eingeladen worden sei, gab die
Zeugin an, dass es ja gerade auch schon erwihnt worden sei: Es sei ein Mittagessen gewesen.
Und sie sage jetzt mal, der Mittagstisch im OGGTI sei so, dass man ihn sich, finde sie, sehr gut
leisten konne, sowohl als Beamtin als auch, wenn man den Beamtenstatus nicht habe. Sie
glaube, das Tagesessen sei so um 10, 12 €. Also, das sei gut finanzierbar, gut leistbar. Sie konne
ehrlich gesagt nicht sagen, ob sie die Rechnung geteilt hitten oder ob der Herr S. gezahlt habe,
oder ob sie gezahlt habe. Das konne sie nicht sagen. Aber das sei ein Mittagessen gewesen.
Ublicherweise, wenn sie im OGGI Mittagessen gehe, dann nehme sie dort den Mittagstisch.
Der sei immer, finde sie, qualitativ sehr gut, es gehe schnell und insofern passe es alles. Es sei
aber sicherlich kein hochpreisiges Essen mit entsprechend teuren Weinen oder Ahnlichem ge-
wesen, sondern es sei ein ganz normales Arbeitsessen gewesen.

Gefragt, ob die Zeugin hdufiger mit ihm essen gewesen sei oder das eine Ausnahme gewesen
sei, antwortete die Zeugin, dass das im Rahmen eines allgemeinen Kennenlernens gewesen sei.
Nach ihrer Erinnerung seien sie einmal miteinander Mittagessen gewesen, das sei’s dann aber
auch gewesen. Das sei aber auch durchaus was Ubliches, dass man, wenn man sich kennenler-
nen mochte, halt auch im Kontext von einer neuen Aufgabe — und da sei sie ja noch relativ neu
bei ihrer gewesen, 2018 habe sie angefangen im Wirtschaftsministerium —, da dann eben so mit
den Partnern, mit denen man mehr im Austausch sei, dann sich auch mal zu einem allgemeinen
Austausch treffe.

Auf die Frage, ob die Zeugin hingelaufen sei, oder er sie mit seiner Limousine abgeholt habe,
erwiderte die Zeugin, nach der Frage der Relevanz fiir den Untersuchungsgegnstand durch Mi-
nisterialdirigent E., dass sie es aber beantworten konne. IThre Biiros oder ihr Biiro im Wirt-
schaftsministerium sei im Planie-Fliigel des Neuen Schlosses verortet gewesen. Und da komme
man gar nicht mit dem Auto irgendwie in Richtung OGGI hin, sondern da sei reine FuBBgénger-
zone, also einmal iiber den Schlossplatz riiber, dann iiber den Kleinen Schlossplatz, und dann
sei man schon im OGGI. Also insofern sei sie da zu Ful} gelaufen, selbstverstiandlich.

Auf die Frage, was nach der Meinung der Zeugin den Herrn S. befahigt habe, dieses Projekt zu
leiten, fiihrte die Zeugin aus, dass der Herr S. sehr engagiert gewesen sei. Fiir die Ingenieure in
Baden-Wiirttemberg sei Dubai, seien die Vereinigten Arabischen Emirate durchaus ein wichti-
ges Betitigungsfeld, weil dort eben sehr viel gebaut werde, natiirlich auch architektonisch so,
dass es fiir Architekten und fiir Ingenieure sehr reizvoll sei, aber auch lukrativ sei. Und insofern
sei fur sie der Herr S. zwar die treibende Kraft dahinter gewesen, aber der Herr S. habe auch
immer sehr deutlich gemacht, dass, wenn das Projekt dann ins Laufen komme, er natiirlich dann
auch ein entsprechendes Team aufbauen werde, die sich dann um dieses Projekt kiimmerten.
Also insofern, als Kopf, als treibende Kraft fiir dieses Projekt habe er sich sehr engagiert, habe
sich da sehr eingebracht.

Danach befragt, ob die Zeugin nicht wisse, was ihn jetzt dazu beféhigt habe, dass er das Projekt
dann leite und dann quasi ein Team aufbaue, erwiderte die Zeugin, dass sie glaube, um ein
Projekt erfolgreich zu machen, brauche es halt am Anfang jemanden, der sich dieses Projekt zu
eigen mache und sich da entsprechend engagiere und schaue, dass er dieses Projekt dann auch
iiberhaupt erst mal ins Laufen bringe. Die Frage der Umsetzung und der Abarbeitung dann der
einzelnen Projektauftrige, das sei dann wiederum auch eine Frage der Expertise. Aber sie gehe
auch davon aus, dass der Herr S. durchaus auch sich iiberlegt habe, wer dann an welchen Punk-
ten moglicherweise dann Expertise reinbringen miisse oder wo er moglicherweise dann auch
noch zusitzliche Unterstiitzung entsprechend mit an Bord holen miisse.

Gefragt, ob die Zeugin quasi keine Zweifel an der Fahigkeit oder auch an der Integritit von
Herrn S. gehabt hitte oder ob irgendwann erste Zweifel gekommen seien, dass es irgendwie
problematisch hitte sein kdnnen, antwortete die Zeugin, dass es ihr nicht zustehe, hier in dem
Rahmen iiber die Integritit von Herrn S. ein Urteil abzugeben. Er sei, wie sie schon gesagt habe,
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sehr engagiert bei dem Projekt gewesen. Er sei da diesbeziiglich wirklich auch auf ganz ver-
schiedenen Ebenen unterwegs gewesen. Aber was seine Integritét, seine personliche Integritét
angehe, dariiber wolle sie sich hier kein Urteil erlauben.

Auf den Vorhalt, dass er (Herr S.) auch im Juli 2018 geschrieben habe, dass er Baden-Wiirt-
temberg in Dubai vertrete, das Motto ja gewesen sei ,,Von der Wirtschaft fiir die Wirtschaft,
Vorbild Hamburg gewesen sei, Hamburg den kompletten Betrag tatsédchlich mit Unternechmen
finanziert habe und das alles schon gestanden sei, und auf die nachfolgende Frage, wie die
Zeugin das grundsédtzlich einschétze und ob Dubai als Vertragspartner eine GmbH akzeptiert
hitte, die mit Eigenkapital von 25 000 € hafte und mehr nicht bei einem Projekt, bei dem es um
mehrere Millionen gehe, gab die Zeugin an, dass sie sich dariiber jetzt dezidiert keine Gedanken
gemacht hitte. Aber wenn eine Gesellschaft sich um eine Teilnahme bewerbe (Satz abgebro-
chen). Es sei ja nicht so gewesen, dass die Projektgesellschaft jetzt in irgendeiner Weise von
Dubai verpflichtet worden wére, sondern man habe ja teilnehmen wollen. Und nach ihrem Ein-
druck sei auch durchaus innerhalb von Baden-Wiirttemberg eine hohe Bereitschaft der Unter-
nehmen da gewesen, dieses Projekt entsprechend zu befordern, sodass sich fiir sie die Frage,
ob jetzt die Expo-Gesellschaft einer Gesellschaft den Zuschlag gegeben hitte mit einem ent-
sprechenden Ausfallrisiko (Satz abgebrochen). Das konne sie nicht beantworten. Da miisse man
dann wahrscheinlich in Dubai nachfragen.

Auf die Frage, wie sich die Zeugin eingearbeitet habe in das Thema ,,Expo 2020 und ob sie
die zur Verfiigung gestellten Unterlagen durchgearbeitet hitte und mit wem sie die Fragen, die
sicherlich dann da gewesen seien, habe kliaren konnen, erwiderte die Zeugin, dass sie bei der
Vielzahl der Aufgaben, die sie bei ihrem Antritt dann im Januar 2018 und in den Folgemonaten
erwartet hétten, jetzt nicht Zeit gewesen sei, sich in jedes Projekt durch Aktenstudium selbstén-
dig einzuarbeiten, sondern da sei man in der Position als Abteilungsleiterin durchaus darauf
angewiesen, dass man auch von seinen Referatsleitern oder von den Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern der Referate dann bei solchen Projekten auch entsprechend informiert werde und auf
dem Stand gehalten werde. Dafiir habe man Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Und sie glaube,
in der Abteilung seien so 65 Kdpfe gewesen. Da konne sich die Fragende vorstellen, da sei das
eines von vielen Projekten in ganz unterschiedlichen Bereichen gewesen. Da habe sie sicherlich
nicht angefangen, selber Aktenstudium zu betreiben.

Auf die Nachfrage, ob der Zeugin dann quasi ein Vortrag gemacht worden sei, also Kurzvor-
trag, wo das Projekt stehe und wer das gemacht habe, ob das ihr Referatsleiter gewesen sei und
wer das gewesen sei, antwortete die Zeugin, dass es kein Kurzvortrag gewesen sei, sondern es
werde wahrscheinlich irgendwann einmal irgendwas gekommen sein, und sie habe dann nach-
gefragt. Und dann setze man sich zusammen, und die Kolleginnen und Kollegen hitten sie da
dann entsprechend informiert. Der zustindige Referatsleiter zu diesem Zeitpunkt sei der Refe-
ratsleiter fiir das Standortmarketing gewesen. Und nach ihrem Wissen sei das immer noch der
Herr S.

Auf den Vorhalt, dass die Zeugin zu einem aktuellen Anlass iiber das Projekt informiert worden
sei, und die Frage, ob vorher eine Information mit einer Ubersicht oder so was nicht gegeben
habe und sie das auch nicht eingefordert habe, erwiderte die Zeugin, dass das jetzt drei Jahre
her sei, und da wisse sie nicht mehr, wie das jetzt im konkreten Falle zu diesem Projekt erfolgt
sei. Aber so sei eigentlich (Satz abgebrochen). Natiirlich hitte sie zu wichtigen Dingen auch
von den Referatsleitungen, als sie im Januar im Wirtschaftsministerium angefangen hitte,
Ubersichten bekommen, hétte sich einlesen konnen. Aber ansonsten hitten sie sich natiirlich
gleich am Anfang dann zusammengesetzt; die wichtigen Themen seien angesprochen worden.
Sie konne jetzt aber nicht sagen, ob dabei dann tatséchlich auch das Projekt ,,Expo Dubai‘ eine
Rolle gespielt habe oder ob das dann anlésslich eben eines konkreten Vorgangs, einer Entschei-
dung oder was auch immer dann erfolgt sei. Weil das sei keines der Leuchtturmprojekte, der
wichtigen Projekte dieses Referats gewesen, sondern das sei eben eines von vielen gewesen,
die dort begleitend gelaufen seien.

Auf die Frage, welchen Eindruck die Zeugin im Herbst 2018 von dem Projekt in Dubai gehabt
hitte, antwortete die Zeugin, dass ihr Eindruck von dem Projekt gewesen sei, dass sie es schon
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sehr bemerkenswert, und zwar im positiven Sinne, gefunden habe, dass der Herr S. es dann
doch geschafft hitte ob seines Engagements und seiner Beharrlichkeit, dort eben die Zusage fiir
ein Grundstiick und fiir eine Teilnahme an der Expo zu erreichen. Davor hitte es eher nicht
erfolgreich geschienen oder von Erfolg gekront zu sein. Und sie seien sich aber immer alle einig
miteinander gewesen, dass, wenn das klappe, dann sei es wirklich auch eine tolle Moglichkeit
und eine gute Chance, um das Land Baden-Wiirttemberg dort mit einer Landesausstellung in
diesem Pavillon zu prisentieren.

Auf die konkretisierende Frage, ob da ein Hauch eines Zweifels gewesen sei, gab die Zeugin
an, dass sie es ja vorhin schon ausgefiihrt hétte, dass lange Zeit nicht klar gewesen sei, ob iiber-
haupt die Expo Dubai auBlerhalb der Nationalstaaten noch weitere Teilnehmende zulassen
werde. Und insofern hétte zundchst einmal der Prozess abgeschlossen werden miissen, dass
man eben Staaten zulasse — also die Frage auch, welche Staaten hétten teilnehmen wollen und
welche nicht. Es gebe ja keine Verpflichtung fiir die Lander, daran teilzunehmen, sondern die
machten das ja freiwillig. Und insofern habe sich das ziemlich gezogen. Und fiir sie sei es dann
schwierig zu greifen gewesen, ob es jetzt tatsdchlich da noch ein Zeitfenster oder eine Mdglich-
keit gebe fiir die Projektinitiative, oder eben auch nicht.

Auf Vorhalt eines Briefes von Herrn R. an den Herrn Dr. T. S. vom 10.11.2017 (,, We would
therefore like to have our own pavilion “ und ,, The furnishing and operating costs will be borne
completely by Baden-Wiirttemberg. ) und die Frage, ob die Zeugin den Brief kenne, meinte die
Zeugin, dass sie den Brief jetzt nicht so kenne. Thr sei noch ein Brief von der Frau Ministerin
in Erinnerung, dass es darum gegangen sei seitens der Projektinitiatoren eben die Unterstiitzung
auszusprechen seitens des Wirtschaftsministeriums. Aber was ihr Vorgénger diesbeziiglich in
Richtung der Expo-Gesellschaft Dubai fiir Schreiben verfasst habe, also da habe sie jetzt keine
Erinnerung mehr dran. Sie konne aber auch nicht ausschlieSen, dass sie sich das Anfang 2018
angeschaut habe. Aber ihr sei es nicht erinnerlich. Aber sie habe es ja schon auch eingangs
gesagt, natiirlich, dieses Projekt sei schon da sozusagen gewesen, als sie gekommen sei. Und
sie sage jetzt mal, sie glaube auch, der Herr R. habe auch dieses Projekt personlich — sie wisse
jetzt nicht, ob er in der Delegation vom damaligen Wirtschaftsminister Schmid mit dabei ge-
wesen sei —, zumindest mal, nach ihrer Wahrnehmung, sehr positiv begleitet.

Auf den Vorhalt, dass das schon am 10. November 2017 gewesen sei, in der Bewerbung quasi
nur von Baden-Wiirttemberg die Rede sei und nicht von irgendeinem Konsortium, und die
Frage, ob Herr R. mit der Zeugin nicht iiber den Text gesprochen habe oder es irgendeine Uber-
gabe gegeben habe, wo das kurz angesprochen worden sei, entgegnete die Zeugin: ,,Nein.“, der
Herr R. sei leider schon ausgeschieden gewesen, bevor sie geckommen sei. Und es habe dann
auch leider keine Moglichkeit gegeben, sich noch mal mit ihm auszutauschen. Sie hétte das
zwar immer vor gehabt, mal mit ihm Kontakt aufzunehmen, aber es habe sich dann einfach, ja,
auch aufgrund des Tagesgeschifts und der Taktung und der vielen Themen, die in der Abteilung
gelaufen seien, und sie auch erst mal in die Themen habe reinkommen miissen, irgendwo leider
nicht ergeben. Weil er sicherlich auch einer derjenigen sei, der in Baden-Wiirttemberg auch in
Bezug der AuBenwirtschaft und des Standortmarketings unheimlich viel Erfahrung habe, sehr
viel Wissen habe, auch ein sehr geschétzter Kollege sei. Und insofern wire es fiir sie da sicher-
lich auch hilfreich gewesen, da von seinem Wissen und seiner Erfahrung zu partizipieren.

Gefragt, ob die Zeugin Gespriache zu dem Thema mit der Staatssekretirin oder mit der Wirt-
schaftsministerin 2018 oder auch spéter, 2019, gefiihrt habe, gab die Zeugin an, dass sie selbst-
verstiandlich Gespriche gefiihrt hétte, aber die Fragende wahrscheinlich wissen wolle, ob sie zu
dem Thema mit beiden gesprochen habe. Sie konne sich nicht daran erinnern, dass das zu die-
sem frithen Zeitpunkt schon in irgendeiner Weise im politischen Raum, also bei der Hausspitze
— weder mit der Frau Staatssekretirin noch mit der Frau Ministerin — ein Thema gewesen sei,
zumindest mal in der direkten Kommunikation seitens der Fachabteilung eben mit der Haus-
spitze. In der Regel sei es eben so gewesen, dass entweder so zu den Leuchtturmprojekten oder
aber im Vorfeld, seien es die Planungen fiir anstehende Delegationsreisen ins Ausland oder
aber auch die Frage, an welchen Messen beispielsweise die Hausspitze teilnehme, gewesen,
dann direkt auch mit der Frau Ministerin und auch der Frau Staatssekretérin besprochen worden
seien in diesem Bereich, aber sicherlich nicht einzelne Themen. Und wie sie schon gesagt habe,
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dieses Thema sei kein Leuchtturmprojekt des Wirtschaftsministeriums gewesen, sondern das
sei eines von vielen Projekten gewesen, das sie hitten politisch flankieren wollen. Insofern habe
sich da auch eine Riicksprache weder mit der Frau Staatssekretérin noch mit der Frau Ministerin
aufgedréngt.

Auf die Nachfrage, ob auch 2019, gab die Zeugin an, dass sie 2019 dann mit der Frau Ministerin
iiber das Thema gesprochen habe, als es um die Frage einer finanziellen Beteiligung an dem
Projekt gegangen sei. Die Projektinitiatoren seien ja mit der Bitte um einen Baukostenzuschuss
auf das Staatsministerium zugegangen. Und im Zuge dessen hitten sie natiirlich dann auch mit
der Frau Ministerin die Frage diskutiert, inwieweit jetzt das Land hier unterstiitzend tétig werde,
wie sich das Wirtschaftsministerium diesbeziiglich positioniere. Da habe es dann dazu auch
Gespriache mit der Frau Ministerin gegeben.

Danach befragt, ob die Zeugin mal mit der Staatssekretdrin oder mit der Wirtschaftsministerin
iiber den Herrn S. gesprochen habe, vor dem Hintergrund nach den Problemen, dass er vertreten
habe, dass Baden-Wiirttemberg Dubai vertrete gegeniiber dem Bundeswirtschaftsministerium,
erklirte die Zeugin, dass sie in den Gesprachen im Nachgang zum Mai 2019, also zu der Frage
der Projektgesellschaft nach einem Baukostenzuschuss, natiirlich schon auch tiber den Herrn S.
als denjenigen, der fiir die Projektinitiatoren gehandelt habe und gesprochen habe, gesprochen
hitten. Natiirlich sei der Herr S. da dann eben auch mit ein Thema gewesen, selbstverstiandlich.

Auf die konkretisierende Nachfrage, wie sich die Zeugin zu Herrn S. positioniert habe, entgeg-
nete die Zeugin, dass es da keine Positionierung in dem Sinne gegeben habe. Der Herr S. sei
als der Handelnde fiir die Projektinitiative der Ansprechpartner gewesen, iiber den ja auch dann
die Dinge, iliber die man jetzt ja schon gesprochen habe, gelaufen seien, der da der Ansprech-
partner gewesen sei. Und insofern sei er dann auch in den Gespréchen, die sie hausintern mit
der Frau Ministerin dazu gefiihrt hitten, natiirlich auch als der Ansprechpartner benannt wor-
den.

Darauf angesprochen, ob er nicht kritisch gesehen worden sei, obwohl er quasi Baden-Wiirt-
temberg dem Bundeswirtschaftsministerium gegeniiber als Vertreter in Dubai gesehen habe,
genannt habe im Juli 2018, gab die Zeugin an, dass sie ja gerade versucht habe zu erldutern,
wie sich das in 2018 verhalten habe. Sie hétten dort noch einmal gegeniiber dem Bundeswirt-
schaftsministerium klargestellt, wie sozusagen die Konstellation in Baden-Wiirttemberg sei,
dass es eine Projektgesellschaft geben solle, wer hinter dieser Projektgesellschaft stehe, und
dass der Herr S. Handelnder fiir diese Projektgesellschaft sein solle. Und insofern sei das Prob-
lem sozusagen ausgerdaumt gewesen. Schwieriger sei tatsdchlich dann im Sommer in der wei-
teren Diskussion eben diese Kostenschédtzung gewesen und dann auch die Frage der Verléss-
lichkeit vor dem Hintergrund, dass der Herr S. ja auch bis zu diesem Zeitpunkt, als es darum
gegangen sei, einen Baukostenzuschuss beim Land sozusagen, ja, nicht zu beantragen, aber den
Wunsch danach zu dullern (Satz abgebrochen), und ihrerseits immer sehr optimistisch und sehr
zuversichtlich iiber die Frage gesprochen worden sei, dass man eine Finanzierung des Pavillons,
sowohl des Baus wie auch des Betriebs, mit Sponsorengeldern, also Geldern und auch Sach-
spenden, hitte leisten konnen. Und da sei das natiirlich schon dann auch kritisch hinterfragt
worden, inwieweit diese Dinge dann iiberhaupt belastbar gewesen seien. Und die Kostenschit-
zung von 24,8 Millionen, die sei durchaus auch kritisch gesehen worden. Es sei nicht nur die
Frau Ministerin gewesen, sondern sie glaube, das habe alle landesseitig etwas, ja, gewundert,
um es mal neutral zu formulieren.

Auf den Vorhalt, dass die Zeugin gesagt habe, dass sie in der Kommunikation gegeniiber Herrn
S. immer sehr deutlich gewesen seien und dass da ja schon was gewesen sein miisse, wenn man
jemandem sehr deutlich gegeniiber werden miisse, und die Frage, wie die Zeugin das sehe, gab
die Zeugin an, dass sie ,,sehr deutlich” jetzt nicht im Sinne von, da habe es klare Ansagen ge-
geben, sondern sie habe ,,deutlich® im Sinne von unmissversténdlich gemein. Sie hitten gegen-
iiber dem Herrn S. schon immer wieder betont und auch an den Punkten, die jetzt auch schon
entsprechend diskutiert worden seien, immer wieder deutlich gemacht, dass klar sei, dass das
Land hier nicht Handelnder sei, sondern die Projektgesellschaft.
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Gefragt, warum es notwendig gewesen sei, dass die Zeugin das immer wieder habe deutlich
machen miissen, erwiderte die Zeugin, dass man das Herrn S. fragen miisse. Sie glaube, es sei
tatsdchlich seitens der Projektgesellschaft durchaus das Bestreben gewesen, hier die politische
Unterstiitzung fiir das Projekt eben auch nach auBlen deutlich zu machen. Sie hitten beispiels-
weise auch der Projektgesellschaft durchaus angeboten, dass die Frau Ministerin durch ein
Schreiben, ein Unterstiitzungsschreiben die Bemiihungen um Sponsoren entsprechend auch be-
gleite. Das sei ja ihres Erachtens dann auch in diesem Kontext zu sehen, genauso wie es ja dann
anschlieBend auch entsprechende Unterstiitzungsschreiben von politischer Seite fiir diese Initi-
ative gegeben habe. Insofern sei ihres Erachtens diese Kommunikation schon auch immer da-
rauf ausgerichtet gewesen, deutlich zu machen, dass dieses Projekt die volle Unterstiitzung des
Landes habe und auch vom Land entsprechend flankiert werde. Und insofern sei es immer nur
darum gegangen, tatsdchlich dann auch zu schauen, dass das in der AuBenwirkung und auch in
der Diktion dann sehr sauber getrennt werde.

Auf den Vorhalt, dass die Fragende es so verstanden hitte, dass die Zeugin dem Herrn S. quasi
immer wieder habe deutlich machen miissen: ,,Wir begleiten das Projekt politisch-protokolla-
risch und that’s it.“, und die Frage, ob sie das richtig verstanden habe, entgegnete die Zeugin,
dass es der Projektinitiative wichtig gewesen sei, deutlich zu machen, dass dieses Projekt die
Unterstiitzung des Landes habe, und das auch entsprechend in der Auenkommunikation, bei-
spielsweise zur Einwerbung von Sponsoren, mit auch deutlich nach aulen zu kommunizieren.
Und insofern sei das schon dann an den Punkten, wo es auch nach auflen gegangen sei — sei es
diese Broschiire, die schon angesprochen sei, oder auch andere Dinge —, schon auch immer
wichtig gewesen, einfach genau hinzugucken und zu sagen, was sozusagen davon gedeckt sei,
was protokollarische Unterstiitzung sei, was sie unter der politischen Unterstiitzung verstanden
hitten, und wo es mdglicherweise dann im Wording einfach zu weit gehe. Und das hétte sie mit
»deutlich gemeint, einfach zu sagen: ,,Das konnen wir noch mittragen, und das wiederum geht
iiber diese Grenze hinaus.*

Auf den Vorhalt, dass er, mit anderen Worten, versucht habe, immer wieder das Land Baden-
Wiirttemberg einzuvernehmen, in die Pflicht mit rein und die Zeugin immer wieder habe deut-
lich machen miissen: ,,Das nicht.”, entgegnete die Zeugin, dass es halt leider nicht so einfach
sei. Deswegen versuche sie ja es zu erkldren, dass es einfach jedes Mal darum gegangen sei,
immer wieder darauf zu schauen in der Kommunikation, in den unterschiedlichen Situationen,
dass das sauber getrennt sei und dass es einfach deutlich werde, wer hier Trager der Initiative
sei, wer hinter diesem Projekt stehe, was die Pflichten angehe und was die Rechte angehe, und
wer wiederum das Projekt flankiere. Und flankierend sei das Land mit bei dem Projekt unter-
stiitzend dabei gewesen, aber eben auch nur unterstiitzend und eben nur flankierend und nicht
als Trager des Projekts. Und darum sei es gegangen, das einfach sauber voneinander abzugren-
zen. Da habe es eben den einen oder anderen Vorgang gegeben, wo es notig gewesen sei, da
noch mal nachzuschérfen und das auch noch mal dann entsprechend deutlich zu machen. Die
Zeugin betonte, es habe in der Kommunikation von der Fachabteilung in Richtung vom Herrn
S. diesbeziiglich keinerlei Dissens gegeben, und auch in der weiteren Zusammenarbeit mit den
Projektinitiatoren auch dann im Herbst des Jahres 2019 nicht.

Auf die Frage, ob die Zeugin ihm doch immer wieder auf die Finger habe hauen miisse, weil er
iibergriffig geworden sei und das Land immer mehr vereinnahmt worden sei, gab die Zeugin
an, der Herr S. habe sich nie inkorrekt verhalten ihr gegeniiber, wenn die Fragende das wissen
mochte. In Sachen Ubergriffigkeit, also da mochte sie nicht, dass da irgendwas beim Herrn S.
hingen bleibe.

Auf die erneute Konkretisierung, dass er einfach immer versucht habe, das Land Baden-Wiirt-
temberg immer mehr einzunehmen und die Zeugin ihm immer wieder auf die Finger habe hauen
miissen, warf der Herr E. ein, dass das spekulative Suggestivfragen seien, die die Antwort der
Zeugin schon in den Mund legte, woraufhin der Vorsitzende ausfiihrte, dass Herr E. es auch
schon zu ihm gesagt habe, weil es ja schon einen Vorlauf gerade gehabt habe, weil es drei
Suggestivfragen hintereinander gewesen seien, aber er wisse, die Zeugin sei da selbst souverin
genug das jeweils immer beantworten zu kdnnen.
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Gefragt, ob die Zeugin schon Messen im Ausland betreut habe, fiihrte die Zeugin aus, dass das
eines der wichtigen Tétigkeitsfelder im Bereich des Referats Standortmarketing gewesen sei,
dort auch Auslandsmessen zusammen mit Baden-Wiirttemberg International entsprechend zu
begleiten. Es sei ja nicht so, dass sie dann eigene Messen (gehabt hitten), sondern die Teil-
nahme an Messen seitens Baden-Wiirttembergs mit begleitet hdtten mit einem sogenannten Ge-
meinschaftsstand, der dann auch seitens des Landes entsprechend gefordert worden sei oder
aber auch mit entsprechenden, sie sage jetzt mal, Hilfestellungen landesseitig, wenn es erfor-
derlich gewesen sei. Das hétte durchaus zum Tagesgeschift gehort. Aber die Organisation einer
solchen Landesausstellung in dem Baden-Wiirttemberg-Pavillon, das sei sicherlich noch mal
ein herausforderndes Projekt, sie fande auch, ein sehr schones und tolles Projekt, weil es eben
auch sehr unterschiedliche Themenkomplexe dann vereine, weil man das Land Baden-Wiirt-
temberg sehr facettenreich darstellen konne. Aber das Wirtschaftsministerium hétte beispiels-
weise auch schon mal so eine Wanderausstellung organisiert zum Thema Europa mit verschie-
denen Aspekten. Es sei jetzt durchaus nichts, was, denke sie mal, in dem Haus uniiblich sei.
Und da gebe es auch viele kreative Kopfe, viele Kolleginnen und Kollegen, die tolle Einfille
hitten und, sie denke mal, auch zusammen mit Baden-Wiirttemberg International die entspre-
chende Expertise hitten, um eine solche Landesausstellung dann gut zu konzipieren. Und man
hitte sich sicherlich dann fiir die Umsetzung der Ausstellung und fiir die Frage des Designs und
welche Exponate man dort mache, welche interaktiven Formate dort entsprechend angeboten
wiirden — es miisse ja auch interessant sein fiir die Besucherinnen und Besucher eines solchen
Pavillons —, méglicherweise dann noch externe Expertise noch mit dazu eingekauft.

Auf die Frage, ob es vergleichbar sei, diese Weltausstellung, im Vergleich zu dem, was die
Zeugin zuvor gemacht habe, erwiderte die Zeugin, dass das sicherlich schon ein sehr herausra-
gendes Projekt sei. Diese Landesausstellung, die sie hitten konzipieren wollen, das sei sicher-
lich schon was GroBeres. Und ja, das sei nichts Alltdgliches. Das wiirde sie schon auch unter-
streichen wollen. Aber sie sei absolut sicher, dass das die Kolleginnen und Kollegen im Wirt-
schaftsministerium ganz hervorragend machen wiirden und ansonsten sich dann auch noch da
entsprechende Unterstiitzung mit dazuholen kénnten.

Auf Vorhalt einer E-Mail von Herrn T. S., Wirtschaftsministerium, vom 12.01.2018 an P. D.
von der Ingenieurkammer und an die Zeugin (E-Mail-Konvolut von D. S.), worin schon frith
Uneinigkeiten zwischen dem Wirtschaftsministerium und der Ingenieurkammer deutlich wiir-
den, und die anschlieBende Frage, ob die Zeugin mit dem Herrn Innenminister Strobl zum
Thema ,,Expo 2020 gesprochen habe, bevor sie ins Innenministerium gewechselt sei, gab die
Zeugin an: ,,Nein.“, sie habe sich mit dem Herrn Minister Strobl im Vorfeld ihres Wechsels
einmal unterhalten, {iber die Frage, welche Erwartungshaltung auf seiner Seite sei, er an eine
Landespolizeiprasidentin, und dazu hitten sie sich ausgetauscht. Aber sie habe mit dem Herrn
Minister Strobl in dieser Sache keinerlei personlichen Kontakt gehabt. Nach ihrer Wahrneh-
mung sei jetzt auch das Innenministerium sicherlich auch das Ressort gewesen, was von einer
Landesausstellung, von einer Teilnahme an der Expo Dubai wahrscheinlich im Vergleich zu
allen anderen noch am wenigsten mit tangiert sei. Fiir das Justizministerium iiber den Bereich
des Tourismus oder Wissenschafts- oder auch Sozialministerium, Bereich Gesundheit, gebe es
sicherlich stdrkere Beziige oder auch das Verkehrsministerium {iber das Thema Mobilitét, Um-
weltministerium {iber die Frage neuer Technologien, Nachhaltigkeit. Da hitte es sicherlich viele
Ankniipfungspunkte in sehr viele Ressorts gegeben. Das Innenministerium sei da nicht vorne
dran gewesen.

Auf die Frage, wie der Wechsel als Polizeiprésidentin zustande gekommen sei, wendete der
Vorsitzende ein, dass das jetzt keine Rolle spiele, antwortete die Zeugin dennoch, dass sie bis
2011 im Innenministerium des Landes Baden-Wiirttemberg téitig gewesen sei und dann ausge-
schieden sei. Der Herr Minister habe sie im Zuge der Evaluation der Polizeireform kennenge-
lernt. Dort sei sie in der Lenkungsgruppe als Mitglied stellvertretend fiir die drei kommunalen
Landesverbédnde in ihrer Eigenschaft als stellvertretende Hauptgeschiftsfiihrerin des Stadteta-
ges Baden-Wiirttemberg gewesen. Und in diesem Zusammenhang hitten sie sich kennenge-
lernt. Und als es dann um die Nachbesetzung der Stelle des Landespolizeiprdsidenten gegangen
sei, sei der Herr Minister auf sie zugekommen und habe sie gefragt, ob sie sich das vorstellen
konne, diese Aufgabe zu iibernehmen.
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Auf den Vorhalt, dass die Zeugin im Wesentlichen die Dinge — ob das nun jetzt die Ernennung
zum CG oder diese Formalien, die das Ministerium im Zuge dieser Abwicklungen der Projekt-
gesellschaft in ihren verschiedenen Auspragungsformen gegeben hitte — doch sehr eigensténdig
hitte machen konnen und sie das ihren jeweiligen Z-Stellen Cc gegeben hétte und sie ihr Ge-
schift ansonsten zligig habe machen konnen, und die Frage, was denn passiert wére, wenn sie
bei der Priifung dieser verschiedenen Akten gesagt hétten: ,,Oh, nein, das mache ich nicht.”,
und das nicht gemacht hétten, fithrte die Zeugin aus, dass sie die Frage, ob sie es mache, oder
es nicht mache, natiirlich zunéchst einmal fiir ihren jeweiligen Zusténdigkeitsbereich eigenstén-
dig entscheiden miisse, bzw. wenn die Kolleginnen und Kollegen in ihrem Verantwortungsbe-
reich Dinge unternommen hétten, von denen sie meinten, dass das eben nicht auf ihrer Ebene
zu entscheiden sei, sondern eben auf einer hoheren Ebene, also entweder durch die Referatslei-
tung oder dann durch die Abteilungsleitung, dann sei das entsprechend vorgelegt worden. Man
konne tatsachlich natiirlich nicht jeden einzelnen Schritt und jeden einzelnen Vorgang im Ein-
zelnen dann an die nidchsthohere Ebene vorlegen, sondern da gelte dann auch abzuschichten
wiederum die Frage, was man eigenstdndig machen konne und wo man sich gegebenenfalls
dann eben auch die Riickversicherung oder die Zustimmung auch von der néchsthéheren Ebene
holen miisse. Wenn sie jetzt gesagt hitte: ,,Ich mache das nicht.”, dann hétte sie das, genauso
wie auch die Abstimmung jetzt im Sinne von ,,Ich mache es.*, auch mit der Zentralstelle riick-
gekoppelt. Nachdem das Projekt ja eben die grundsétzliche politische Unterstiitzung des Hauses
gehabt hitte und das auch gegeniiber der Projektinitiative durch ein Ministerschreiben entspre-
chend kommuniziert worden sei, hétte sie dann eben auch genauso an die Zentralstelle die In-
formation gegeben: ,,Nein, ich wiirde diesem Wunsch oder diesen Dingen jetzt nicht mehr nach-
kommen wollen aus diesen und jenen Griinden.*, und hitte das dann auch entsprechend an die
Zentralstelle kommuniziert, so wie sie es jetzt auch getan habe, auch nicht sozusagen nur Cc,
sondern durchaus auch im Sinne einer Abstimmung.

Auf die Nachfrage, was dann passiert wére, wenn die Zeugin so gehandelt hitte, wie man es ja
nach der Rechtslage, Bewertungen aus jetziger Sicht auch hitte vertreten konnen, erlduterte die
Zeugin, dass es zwei Moglichkeiten gebe. Entweder hitte man gesagt, man schliee sich dem
Urteil der Abteilungsleiterin an, und dann ware das entsprechend kommuniziert worden, oder
aber es wire dann sozusagen auf die ndchsthohere Ebene eskaliert worden, ndmlich zum Herrn
Kleiner oder aber auch zur Frau Ministerin, zur Frau Staatssekretdrin. Und man hétte dort be-
sprochen, aus welchen Griinden sie eben meine, diesem Wunsch nicht mehr nachkommen zu
wollen, und ob das moglicherweise dann eben dieser grundsétzlichen Ausrichtung entgegen-
stiinde. Und am Ende des Tages hétte es dann halt eine Entscheidung gegeben. Wenn sie als
Beamtin wiederum der Meinung sei, dass sie durch eine Entscheidung der Hausspitze ihre be-
amtenrechtlichen Pflichten verletze, dann habe sie immer noch die Moglichkeit zu remonstrie-
ren. Das sei die Moglichkeit, die Beamte nach dem Beamtenrecht hétten. Aber ansonsten sei
sie weisungsgebunden. Also, das heifle, das schirfste Schwert — in Anfithrungsstrichen — wire
natiirlich seitens der Hausspitze dann eben eine formliche Weisung gewesen.

Die Frage, ob diese formliche Weisung dann hitte heilen konnen: ,,Nein, Sie machen weiter.
Sie machen diese ganzen formalen Dinge.*, so wie sie jetzt in der faktischen Realitdt auch
stattgefunden hitte, bejahte die Zeugin und sagte weiter, so sei es richtig. Und sie hitte dann
eben sozusagen ihre Position, ihre Stellungnahme eben schriftlich verfassen konnen, und das
hitte man dann auch zu den Akten genommen, dass, wenn es mal einen Untersuchungsaus-
schuss gébe, man dann eben auch in einem solchen sagen konne: ,,Nein, ich war damals der
anderen Auffassung.*

Auf den Vorhalt, dass das ja offensichtlich nicht der Fall gewesen sei, da sie so was nicht ge-
funden hétten, gab die Zeugin an, dass sie das auch nicht behauptet habe. Sie hétte ja versucht,
jetzt liber die letzten Stunden, deutlich zu machen, warum sie so gehandelt habe, wie sie gehan-
delt habe, und versucht, die Beweggriinde dahinter zu erldutern. Nein. Also, es habe in keinster
Weise da eine Weisung gegeben. Und wie gesagt, sie hétte da auch nicht remonstrieren miissen
oder Sonstiges, nein.
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Auf die Frage, was die Zeugin glaube, wie die Hausspitze entschieden hétte, wenn sie den Weg
gegangen wiren, den sie gerade aufgezeigt habe, fiihrte der Vorsitzende, auf Einwand von
Herrn E., dass das spekulativ sei, aus, dass die Zeugin es tatsdchlich dann nur spekulativ sagen
konne, weil sie es ja nicht wisse und eine Zeugin ja Tatsachen berichten kdnnen solle, worauf-
hin die Frage zuriickgezogen wurde.

Auf die Frage, inwiefern der Zeugin bekannt sei, dass dieses Thema auch irgendwo mal am
Anfang bei der Wirtschaftsministerin zur Sprache gekommen sei und ob sie den Funken von
Herrn Schmid bekommen hétte oder sie eigentlich erst sehr spét, nachdem das dann 2019 quasi
erst bei ihr auf dem Tisch gelandet sei, involviert gewesen sei, erlduterte die Zeugin, dass es
aus dem Jahr 2017 ja ein Schreiben der Frau Ministerin an die Projektinitiative gegeben habe,
wo die liber das Projekt informiert hitte und auch um Unterstiitzung seitens des Wirtschaftsmi-
nisteriums gebeten hétten. Und da habe die Ministerin sehr deutlich signalisiert, dass das Wirt-
schaftsministerium gerne bereit sei, politisch zu unterstiitzen. Im Zusammenhang mit der Frage
der Sponsorenakquise sei der Wunsch auf Seiten der Projektinitiative nach einem Unterstiit-
zungsschreiben aufgekommen, um auf mdgliche Sponsoren, auf mogliche Unternehmen, die
sich da hitten engagieren mochten, zuzugehen, ob man sich auch habe vorstellen konnen, dass
das auch dann ein Schreiben der Frau Ministerin hétte sein konnen. Sie hétten das dann auch
entsprechend im Hause abgestimmt. Und dazu sei ihre Hausspitze durchaus auch bereit gewe-
sen. Also, insofern hitte sie jetzt nicht den Eindruck gehabt, dass die Frau Ministerin jetzt ganz
grundsitzliche Vorbehalte gegen das Projekt gehabt hétte, sondern, ja, das sei durchaus auch
bei ihr positiv begleitet gewesen. Aber das sei jetzt kein Projekt gewesen, iiber das sie sich mit
der Ministerin jetzt regelmaBig direkt ausgetauscht hitte, was an der Tagesordnung gewesen
sei, wo die Frau Ministerin jetzt aktiv auch nachgefragt hitte. Da habe es andere Themen bei
ihr im Zustindigkeitsbereich gegeben, also sei es im Bereich Grundsatz, wo es um die Frage
gehe, wie beispielsweise moglicherweise Unternehmen steuerlich noch entlastet werden konn-
ten, um dort die Wirtschaft zu férdern, aber natiirlich auch im Bereich des Standortmarketings
oder der AuBenwirtschaft, aber auch Themen wie beispielsweise der Chancengleichheit. Da
habe es unterschiedliche Projekte gegeben, unterschiedliche Themen, auch spezielle Veranstal-
tungen, die dann auch entsprechend mit der Ministerin direkt besprochen worden seien. Da
hitte jetzt dieses Projekt, zumindest mal in der Phase 2018 bis Mitte 2019, nicht dazu gehort.

Auf Vorhalt, dass es eine Aussage gegeben habe, dass innerhalb der Reorganisation — da habe
es einige Umorganisationen im Wirtschaftsministerium gegeben — auch die Zustindigkeit fiir
das Dubai-Projekt gewechselt habe, und es da ein bisschen Gerangel gegeben habe, und die
anschlieBende Frage, ob die Zeugin das noch mal inhaltlich beschreiben kdnne, worin da so die
Linien gelegen hitten, fiihrte die Zeugin aus, dass es zwischen den Referaten Au3enwirtschaft
und Standortmarketing, die beide bei ihr in der Abteilung dann verortet gewesen seien — sie
glaube, vorher seien sie zwei verschiedene Abteilungen aufgeteilt gewesen , die beiden Referate
—, tatséchlich die Frage gegeben habe, wo sozusagen der Schwerpunkt fiir dieses Projekt laufe,
ob das im Bereich des Standortmarketings sei oder ob es nicht eher eine Mafinahme der Au-
Benwirtschaft sei. Sie hitte sich dann mit den beiden Referatsleitern auch dariiber ausgetauscht.
Sie hitten dann auch iiberlegt, wo das Projekt dann entsprechend zu verorten sei. Und nachdem
das Ganze dann auch an Fahrt aufgenommen habe, habe sie dann irgendwann einmal auch be-
schlossen, dass sie das im Bereich der Au3enwirtschaft und nicht mehr im Bereich des Standort-
marketings verorteten, weil mit der Frau G. eine Kollegin in der Abteilung gewesen sei, bis sie
dann ins Staatsministerium gewechselt habe, die sich in dieser Raumschaft ganz hervorragend
auskenne, die auch schon auf mehreren Reisen dabei gewesen sei, die auch die ganze Vorge-
schichte dazu gekannt habe. Und insofern sei das fiir sie dann so gewesen, dass sie gesagt habe:
,Ja, das macht Sinn. Das muss jetzt jemand in die Hand nehmen und da auch entsprechend das
Ganze begleiten.” Und insofern hitten sie dann eben die Federfithrung vom Standortmarketing
in den Bereich der AuBBenwirtschaft (Satz abgebrochen). Aber klar sei, dass die beiden Referate
eng héitten miteinander zusammenarbeiten miissen, weil halt beide Komponenten auch bei der
Landesausstellung sicherlich mit zum Tragen hitten kommen miissen.

Auf Vorhalt, dass Frau G. in der Abteilung Aulenwirtschaft schon vorher die ganze Zeit gewe-

sen sei und ja in verschiedenen Phasen schon friih in Erscheinung trete und auch Herr S. in
Erscheinung getreten sei, und die Frage, inwiefern er denn Herzblut an der Sache gehabt hitte,
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entgegnete die Zeugin, dass man ihn das wahrscheinlich personlich fragen miisse. Dieses Pro-
jekt sei natiirlich keines gewesen, was sozusagen so im normalen Aufgabenspektrum zu veror-
ten gewesen sei, sondern das sei durchaus eine Herausforderung gewesen. Und jetzt gebe es
halt diejenigen, die sagen: ,,Ja, Herausforderungen finde ich toll, finde ich klasse, freue ich mich
darauf, ist mal was Neues, was anderes®, und diejenigen, die halt dann eher etwas zuriickhaltend
seien. Und ohne jetzt da irgendwie den falschen Eindruck erwecken zu wollen: Der Herr S. sei
ein sehr engagierter und auch ein sehr kenntnisreicher und erfahrener Kollege. Aber er habe
natiirlich schon auch dann gesehen, dass da noch viel Zusétzliches eben an Arbeit komme. Und
insofern habe sie auch dieses Kompetenzgerangel eher so im Sinne von: ,,Ja, wer darf das zu-
sétzliche Geschift dann jetzt machen, wenn es darum geht, eben diese Landesausstellung zu
konzipieren?*, auch vor dem Hintergrund, dass mehrere Ressorts hétten beteiligt werden miis-
sen, was auch nicht immer ganz einfach sei, weil natiirlich jeder so seine Vorstellung habe, wie
viel Raum sein jeweiliges Haus oder ihr jeweiliges Haus einnehmen miisse, und moglicher-
weise es da dann eben auch Friktionen gebe (Satz abgebrochen). Das sei eben nicht immer nur
alles ohne Konflikte, eine solche Sache. Also, das heifl3e, ja, da habe es etwas Zuriickhaltung
gegeben. Aber sie meine, am Ende des Tages hitte er sicherlich auch dieses Projekt zum Erfolg
geflihrt; da sei sie sehr sicher.

Auf die Frage, ob er jetzt nicht traurig gewesen sei, dass es gewechselt habe, vor dem Hinter-
grund, dass das ein bisschen unsicher oder unklar gewesen sei, gab die Zeugin an, nach ihrem
Eindruck nicht. Aber sie glaube, wenn sie gesagt hitte: ,,Herr S., das ist Thr Projekt, und Sie
bringen die Landesausstellung so hin, dass wir da iiber 176 Tage in Dubai als Baden-Wiirttem-
berg wirklich toll dastehen, unsere Unternehmen ein tolles Schaufenster haben, in dem sie sich
prasentieren konnen, und auch unsere Partner, mit denen wir zusammenarbeiten, von den In-
dustrie- und Handelskammern angefangen, aber natiirlich auch andere Wirtschaftsverbande,
dass jeder sagt: ,Mensch, super, was ihr da hingestellt habt.**, dann héatte der das mit viel En-
gagement sicherlich genauso gemacht.

Auf den Vorhalt, dass das ja doch nach einer recht breiten Rolle klinge, die die Zeugin auch
gesehen hitte, die das Land am Schluss spielen miisse, und den weiteren Vorhalt, dass die Fra-
gende das in der bisherigen Wahrnehmung und Rollenverteilung so gesehen hitte, dass eigent-
lich all das viele bei der Projektgesellschaft liege, und sie dann halt mit einer Ausstellung ka-
men, die sie da reinsetzten in einen vorhandenen Pavillon und die Projektgesellschaft alles Wei-
tere organisiere und dass gerade nach sehr viel mehr Arbeit geklungen habe, erlduterte die Zeu-
gin, dass sie fiir die Landesausstellung 2,8 Millionen € angemeldet hitten. Und sie glaube, dass
der Steuerzahler oder die Steuerzahlerin dann durchaus auch die Erwartung haben diirfe, dass
2,8 Millionen € dann auch in eine tolle Prasentation miindeten und diesen Aufwand und diesen
Mitteleinsatz rechtfertigten. Sie finde, 2,8 Millionen € seien auch nicht wenig. Und insofern sei
klar gewesen, dass man da dann auch mit iiberlegen miisse, was man da mache, auch iiber einen
solch langen Zeitraum. Es gehe ja auch darum, da jetzt nicht nur irgendwie ein paar Infotafeln
zu Baden-Wiirttemberg hinzustellen, sondern was Modernes zu machen, was Interaktives zu
machen. So eine Expo sei ja auch ein Aushingeschild. Da stehe man — in Anfiihrungsstrichen
— in Konkurrenz zu — sie glaube, es seien 192 — Teilnehmenden hier zwischenzeitlich bei der
Expo in Dubai. Also, das heif3e, es gebe 191 Wettbewerber. Und sie hétten natiirlich auch ein
Interesse daran gehabt, dass moglichst viele dann eben sagten: ,,Boah! In den Baden-Wiirttem-
berg-Pavillon, da miissen wir aber auch auf jeden Fall noch rein.”, und das wirklich zu einem
Highlight zu machen. Und insofern sei das schon auch wichtig fiir sie gewesen, diese Landes-
ausstellung. Sonst wire die Alternative eben die Warteschleife vom Deutschland-Pavillon ge-
wesen. Wenn sie das hétten machen wollen, das wére Information gewesen. Da hétte man sich
eben entsprechend présentieren konnen im Kontext auch der anderen Bundeslénder. Das wire
die Alternative gewesen. Aber klar sei, wenn man 2,8 Millionen € ansetze als Kostenrahmen,
dass da dann auch entsprechend was GroBes hitte dabei herauskommen sollen. Sie kenne jetzt
die aktuellen Pldne nicht. Sie wisse nicht, ob der Pavillon noch mal abgedndert worden sei.
Aber sie meine, im Raum seien mal 800 m? gestanden, die es zu bespielen gegolten habe. Und
von diesen 800 m? hitte schon auch ein durchaus nicht ganz unerheblicher Teil eben iiber die
Landesausstellung dann entsprechend bespielt werden sollen. Das heifle auch, alleine von der
Quadratmeterzahl sei das schon auch eine Herausforderung gewesen und eben nicht nur im
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Sinne einer normalen Messebeteiligung, wo man halt sage: ,,Wir stellen einen Gemeinschafts-
stand hin, und da gibt es dann fiir jedes Unternehmen die Moglichkeit, sich und seine Exponate
oder seine Informationsmaterialen zu présentieren.”, sondern da sei klar gewesen, sie miissten
ganz viele verschiedene Dinge, verschiedene Themen unter einen Hut bringen, und das auch
noch so, dass es fiir die Menschen spannend und interessant sei und jeder sage: ,,Also, da miis-
sen wir auf jeden Fall, an dem Pavillon miissen wir auch noch mal vorbei.*

Auf Vorhalt, dass Herr S. ja noch in Abstimmung mit der Z-Abteilung, also das Referat 66, im
Dezember 2017 das Beteiligungsreferat des FM um eine rechtliche Bewertung gebeten habe,
inwiefern man sich als Land gegebenenfalls direkt beteiligen kdnne an der Projektgesellschaft
oder in anderer Form, und weiteren Vorhalt, dass das Ministerium oder bzw. dieses zustindige
Beteiligungsreferat dann geantwortet habe, dass sie dies aus haushaltsrechtlichen Griinden fiir
nicht moglich hielten, und Herr Kleiner dann in einer Notiz oder in einem Vermerk, den Herr
S. erstellt habe, empfohlen habe, dass man aus diesen Griinden, also diesen haushaltsrechtlichen
Griinden, und aus politischen Griinden als Land nicht Teil der BG werden wolle (WM 1,
Seite 279), und die Frage, ob die Zeugin noch mal erldutern konne, was die haushaltsrechtlichen
Griinde seien, die da angesprochen worden seien, warum man das als nicht moglich erachtet
habe, und dann im Anschluss auch noch mal die politischen Griinde, erklarte die Zeugin, dass
sie sich im Beteiligungsrecht des Landes, ehrlich gesagt, nicht so gut auskenne. Aber zumindest
mal von der kommunalen Schiene wisse sie, dass fiir die Beteiligung von Kommunen — und das
sei beim Land ihres Erachtens dhnlich — sehr enge Regularien da seien. Man wolle natiirlich
nicht irgendwo sozusagen alles staatlicherseits abdecken, sondern respektiere, dass sie eine ent-
sprechende Marktwirtschaft hétten und da auch die Unternehmen frei seien und nicht der Staat
Unternehmen Konkurrenz machen solle. Deswegen seien die Rahmenbedingungen, die Mog-
lichkeiten des Landes, sich unternehmerisch zu betétigen, entsprechend eng gefasst und unter-
lagen dann eben dieser haushaltsrechtlichen Regelung. Und die Einschétzung des Finanzminis-
teriums sei nach ihrer Erinnerung dahin gegangen, dass eben die Voraussetzungen ihres Erach-
tens fiir ein direktes Engagement des Landes in dieser Projektgesellschaft nicht vorgelegen hét-
ten. Und das Politische: sie meine, also ein Votum des Finanzministeriums konne man natiirlich
nicht einfach vom Tisch wischen; das sei mal das Erste. Und das Zweite sei natiirlich auch
immer die Frage, immer die Abwigung, wenn man jetzt landesseitig in ein solches Projekt
tatséchlich einsteige, eben im Rahmen einer Projektgesellschaft, welchen Pridzedenzfall man
damit schaffe, welche moglichen Berufungsfille auch fiir andere Initiativen. Weil ihre Unter-
nehmen, aber auch ihre Partner hier im Land ja durchaus auch verschiedene Ideen hitten, was
man machen kénnte. Und da konne es ja dann auch immer mal sein, dass man sagt: ,,Ja, aber
warum engagiert ihr euch jetzt da, und bei unserer Idee, die doch mindestens genauso gut ist,
wenn nicht sogar viel besser, engagiert ihr euch jetzt nicht?* Und insofern miisse man da na-
tiirlich auch immer politisch abwigen: ,,Wie stark engagiert man sich in einem solchen Pro-
jekt?, oder aber man sage halt die protokollarische Unterstiitzung zu und mache es damit dann
aber auch sozusagen fiir alle anderen nicht zu einem Berufungsfall.

Auf die Frage, ob man schon aufpassen miisse, dass man da nicht aus Versehen in so was rein-
rutsche, wenn man solche weitreichenden Probleme da zu fiirchten habe, erwiderte die Zeugin,
dass es bei der Frage ja nicht darum gegangen sei, ob man sozusagen in irgendwas reinrutsche,
sondern tatsdchlich um die Frage, inwieweit eine Beteiligung des Landes an der Projektgesell-
schaft — entweder des Landes direkt oder aber iiber bw-i, iiber die Internationalisierungsagentur
des Landes — moglich sei.

Gefragt, was der Vorschlag des Finanzamts, moglicherweise mal zu priifen, ob man sich schuld-
rechtlich da irgendwie einbringen kdnne, fiir eine Relevanz gehabt habe, fiihrte die Zeugin aus,
dass ihr das nicht mehr gegenwirtig sei. Sie meine, das Land hétte sich ja insofern schuldrecht-
lich eingebracht, also iiber die Landesausstellung. Das sei ja eine Leistung, die sozusagen im
Sinne eines Nutzungsverhiltnisses, anteilige Nutzung eben des BW-Hauses landesseitig, er-
folgt wire. Und dafiir hétte es sicherlich dann auch noch mal entsprechende vertragliche Be-
ziehungen gegeben. Ob es die zwischenzeitlich schon gebe, ob es da Vertrage gebe oder nicht,
sei ihr allerdings nicht bekannt. Aber moglicherweise habe das Finanzministerium dann in die
Richtung auch gedacht.
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Auf den Vorhalt, dass, nachdem klar gewesen sei, dass das Land nicht selbst Projektpartner in
einer Projektgesellschaft werde, Herr S. der Zeugin am 26.04.2018 in einem Telefonat mitge-
teilt habe, dass er das WM weiterhin mit an Bord haben mo6chte, und die Idee eines Beirats ins
Spiel gebracht habe und die Zeugin das fiir eine gute Idee gehalten habe, was sie in einer Mail
an den Herrn Kleiner berichtet habe (WM 20, Seite 394), und die anschlieBende Frage, ob das
aus Sicht der Zeugin eine gute Idee gewesen sei, filhrte die Zeugin aus, dass sie da ja schon
auch mit der Projektinitiative eben in den Uberlegungen gewesen seien, wie das Land sich
moglicherweise dann auch mit einer Landesausstellung dort in dem Pavillon préisentieren
konnte. Und insofern, denke sie mal, wiére ein solcher Beirat eine gute Kommunikationsplatt-
form gewesen, um das Projekt sozusagen oder den Projektfortschritt einfach entsprechend auch
dann mitzubekommen, gleichzeitig dann aber auch Ideen oder Expertise aus dem Bereich Au-
Benwirtschaft oder Standortmarketing ihrerseits mit zur Verfiigung stellen zu kénnen. Und in-
sofern sei das natiirlich auch so ein bisschen vielleicht eine Stufe weniger als das gewesen, was
die Projektinitiative eigentlich gerne gewollt hitte, ndmlich dass das Land mit an Bord gehe in
der Projektgesellschaft. Und um diese politische Unterstiitzung auch noch mal dann damit zu
dokumentieren, dass das Land jetzt nicht sage: ,,Wir wollen mit diesem Projekt nichts mehr zu
tun haben.*, sondern weiterhin das Projekt politisch unterstiitze, sei ein solcher Beirat mit nur
beratender Funktion ihres Erachtens ein Gremium gewesen, wo man dann auch die Informati-
onen auf einer verniinftigen Art und Weise hitte austauschen konnen und trotzdem eben von
unserer Seite auch noch die weitere Unterstiitzung hétte dokumentieren konnen. Sie gehe davon
aus, dass sie das mit der ,,guten Idee” gemeint habe. Aber wenn man sie heute danach frage,
also, das erschlieB3e sie sich jetzt. Aber sie wisse nicht mehr, was sie dabei gedacht habe, als er
das geschrieben habe.

Auf den Vorhalt, dass aus den Ausfiihrungen deutlich werde, dass es im WM immer deutlicher
geworden sei, dass man nur eine passive, protokollarische, politische Rolle iibernehmen wolle
und es vor diesem Hintergrund doch eigentlich naheliegend gewesen wire zu sagen: ,,Ich muss
eigentlich jede Handlung, die ich in dem Kontext unternehme, doppelt priifen, um sicherzuge-
hen, dass wir hier nicht den Rechtsschein erwirken nach auflen, bei den Dubaiern, dass wir
Vertragspartner sind.” und diese Sorgfalt ja so nicht stattgefunden habe, und die Frage, warum
nicht, gab die Zeugin an, dass sie sich nur noch mal wiederholen kénne. In der Kommunikation
mit dem Hauptgeschéftsfiihrer, dem damaligen, der Ingenieurkammer hétten sie daran keinen
Zweifel gelassen. Sie hitten sehr offen kommuniziert, dass das Land nicht mit in die Projekt-
gesellschaft einsteigen wolle. Das Land wolle auch nicht Vertragspartner werden. Und fiir sie
sei, vor dem Hintergrund der handelnden Akteure auf der anderen Seite natiirlich entsprechende
Sorgfalt geboten gewesen, aber jetzt auch nicht im Sinne einer: ,,Ich muss jeden Vorgang kri-
tisch hinterfragen und alles kritisch priifen oder mdglicherweise da entsprechend zweifeln.,
sondern ein Stiick weit auch die Frage, inwieweit sie in der Zusammenarbeit mit etablierten
Partnern, im Ubrigen auf Entscheiderebene (Satz abgebrochen). Sie hétte nicht mit einem Mit-
arbeiter der Geschiftsstelle gehandelt, sondern mit dem Hauptgeschéftsfiihrer der Ingenieur-
kammer. Und auch die zwei anderen Protagonisten der Projektinitiative seien auf der Entschei-
derebene angesiedelt gewesen. Und sie denke, vor dem Hintergrund sei das, was von ihrer Seite
aus gekommen sei an Kommunikation und auch an Klarstellungen in Richtung der Projektini-
tiative, ausreichend deutlich gewesen.

Gefragt, wen die Zeugin auBer Herrn S. noch personlich von den beiden anderen kennengelernt
habe, antwortete die Zeugin, dass die Kommunikation komplett iiber den Herrn S. gelaufen sei.
Der Herr Professor Bauer sei ihr aus anderem Kontext bekannt gewesen. Und den Herrn S.
hitte sie bisher noch nicht personlich kennengelernt.

Auf die Frage, ob Herr Bauer nach Kenntnis der Zeugin schon von Anfang an, als sie da in das
Geschehen eingetreten sei, dabei gewesen sei, gab die Zeugin an, dass nach ihrer Kenntnis die
drei Akteure bereits so gewesen seien, hitten sich schon 2018 gefunden, aber natiirlich auch in
dem (Satz abgebrochen).

Auf die Nachfrage, ob als Gesellschaft oder mit der Person Herrn Bauer, antwortete die Zeugin,

nachdem Fraunhofer IAO dort mitgehandelt habe, gehe sie auch davon aus, dass der Herr Pro-
fessor Bauer auch als Person mit an Bord gewesen sei.
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Danach befragt, wann die Zeugin zum ersten Mal mit ihm iiber das Projekt gesprochen habe,
fiihrte die Zeugin aus, dass sie dann im Nachgang zu der Anfrage der Projektinitiative fiir einen
Baukostenvorschuss direkt mit ihm {iber das Projekt gesprochen hitte. Das sei dann im Juni
2019 gewesen. Bis dahin sei Hauptansprechpartner der Herr S. gewesen.

Auf den Vorhalt, dass es ja die bereits erwiahnte E-Mail von Herrn S. gegeben habe, der von
Herrn S. aus dem Bundesministerium angerufen worden wére, dass die Wellen hochschlagen
wiirden, weil das Wirtschaftsministerium einen eigenen BW-Pavillon plane, und die Frage, ob
ihnen der Bund denn hitte untersagen konnen, einen eigenen Pavillon zu machen, erwiderte die
Zeugin, dass ganz grundsitzlich natiirlich der Bund fiir die Représentation Deutschlands im
Ausland zusténdig sei. Aber nachdem das Projekt im Sinne einer wirtschaftsfordernden Maf-
nahme ja auch vom Wirtschaftsministerium des Landes begleitet worden sei: Wenn sie was
Eigenes aufgestellt hitten, dann hitten sie sicherlich friihzeitiger auch das Bundeswirtschafts-
ministerium eingebunden, um es gar nicht erst zu einer solchen Untersagung kommen zu lassen,
sondern von vornherein auch da mit offenen Karten zu spielen und zu erkléren, dass sich das
Land Baden-Wiirttemberg — aus welchen Griinden auch immer — dort mit einem eigenen Haus
prasentieren mochte, und hétten das entsprechend politisch abgestimmt, weil sie sicherlich kein
Interesse daran gehabt hitten, mit dem Bundeswirtschaftsministerium in eine solche Eskalation
zu gehen, dass sich da das Ministerium gendtigt sehe, vielleicht nicht formlich anzuweisen oder
das zu untersagen, aber im Sinne eben eines kollegialen Anrufs auf Ebene der politischen Haus-
spitze doch auch das Befremden iiber ein solches Projekt auszudriicken. Aber sie gehe nicht
davon aus, dass das Bundeswirtschaftsministerium da entsprechend aktiv geworden wére.

Auf die Frage, ob die Zeugin die Situation offensichtlich nicht so eingeschitzt habe, dass sie
gesagt habe: ,,Jetzt rufe ich mal die Ministerin an oder die Z-Stelle und empfehle denen, drin-
gend mal den Kontakt zu suchen und die Situation auf dieser Ebene zu bereinigen.*, fiihrte die
Zeugin aus, dass es zuvorderst ihres Erachtens immer erst mal auch Aufgabe der Abteilung, der
Fachabteilung sei, Probleme entsprechend anzugehen und zu 16sen und nicht gleich nach oben
zu eskalieren. Das entspreche zumindest mal nicht ihrem Selbstverstidndnis, sondern es sei
schon so, dass sie zunichst einmal dann auch — die Fragende hétte gesagt, die Wellen wiirden
hochschlagen — versuchen, da die tobende See wieder zu beruhigen. Und das sei ihnen ja auch
in Abstimmung (Satz abgebrochen). Sie glaube, es sei zuvor bereits gefragt worden, wo sie
noch gesagt hétte, ob es die Frau M. gewesen sei. Frau M. sei ja Mitarbeiterin in der Zentral-
stelle gewesen, zustindig fiir die Fachabteilung. Also, das heif3e, die Zentralstelle sei an der
Stelle auch mit eingebunden gewesen, sei informiert gewesen, auch falls es sozusagen politisch
Wellen hitte schlagen sollen. Aber natiirlich hétten sie dann zunichst einmal auf unserer Ebene
versucht, im Dialog mit dem Bundeswirtschaftsministerium diese tobende See oder diese hoch-
schlagenden Wellen dann entsprechend wieder zu glitten. Und das sei nach ihrer Erinnerung ja
auch sehr schnell gelungen, indem sie klargestellt hétten, wie diese Initiative zustande gekom-
men sei, wer dort handle und wie sich dazu die Unterstiitzung des Landes verhalte.

Auf den Vorhalt, dass es ja dann noch mal so eine politische Unruhe vom Konsul in Dubai
gegeben habe, der vollig iiberrascht gewesen sei, dass hier das Land jetzt in Erscheinung trete,
und die Frage, ob es nicht spatestens zu dem Zeitpunkt jetzt mal doch angeraten gewesen sei,
die Frau Ministerin zu informieren und ihr zu sagen: ,,Hey, da gibt es einiges an politischen
Verwerfungen, immer mal wieder, in kleinen Stiicken. Sie sollten das wissen und vielleicht
auch an der einen oder anderen Stelle mal in Erscheinung treten., erlduterte die Zeugin, dass
sie es ja vorhin auch schon versucht hétte zu erldutern, die Frage, wann man als Mitarbeiter
oder Mitarbeiterin in der Zentralstelle dann die Ministerin informiere, da miisse sie sich natiir-
lich immer auch {iberlegen, ob das jetzt schon sozusagen einen so hohe Eskalationsstufe hitte,
dass es die politische Hausspitze wissen miisse. Sie gehe davon aus, dass, wenn die Fragen
dringender geworden waren oder auch bei ihr entsprechend auf ihrer Ebene das Bundeswirt-
schaftsministerium nachgefragt hitte — auch da habe es ja durchaus Kommunikationskanile
gegeben —, dass dann sicherlich in dem Moment, wo fiir sie klar gewesen sei: ,,Okay, jetzt
kommt das auch in den politischen Raum; jetzt gibt es moglicherweise auch mal am Rande
einer Wirtschaftsministerkonferenz oder wo auch immer dann eine entsprechende Nachfrage®,
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selbstverstdandlich die politische Hausspitze auch dariiber hitte Bescheid wissen sollen. Sie wie-
derholte, dass es am Ende des Tages die Aufgabe der Fachabteilung sei, sich solcher Dinge
auch anzunehmen und sich solcher Dinge auch so anzunehmen, dass die dann auch einer L6-
sung herbeigefiihrt hatten werden konnen. Und nachdem auch die Frage des Generalkonsuls
dann entsprechend beantwortet worden sei und damit auch keinerlei Nachfragen oder keine
weitere Eskalation dann mehr gefolgt sei, sehe sie nicht zwingend die Notwendigkeit, dort jetzt
auch gleich dann die politische Hausspitze einzubinden. Aber wie sie schon gesagt habe, miisse
die Zentralstelle die Entscheidung— die Zentralstelle sei ja eingebunden gewesen —, inwieweit
dann auch die Kommunikation in Richtung der Hausspitze erfolge, dann auch entsprechend
selber treffen.

Darauf angesprochen, wie das im Haus iiblich sei, wenn man die Dringlichkeit des Handelns
sehe, ob man telefoniere oder man da auch E-Mails schreibe, gab die Zeugin an, dass sie sagen
wiirde, es komme ganz auf den Vorgang und auch auf die Dringlichkeit an. Da gebe es jetzt
nicht irgendwie ein Verfahren, was dann laufend geiibt werde. Selbstverstidndlich hitte sie auch
aufgrund des vollen Terminkalenders der Frau Ministerin das eine oder andere mit ihr telefo-
nisch, wenn sie eben von einem Termin zum nichsten unterwegs gewesen sei, klaren konnen.
Sie habe natiirlich auch personliche Riicksprachen gehabt. Und selbstverstindlich hétten sie,
wie es auch in einem Ministerium {iblich sei, auch {iber Vorginge entsprechend per Vermerk,
den sie vorgelegt hitten, der dann eben iiber Zentralstelle, Ministerialdirektor an die politische
Hausspitze gegangen sei, informiert. Insofern komme es da immer drauf an. Aber {iber ganz
dringende Sachen sei die Ministerin dann auf verschiedene Art und Weise informiert worden.
Nur — sie kdnne es noch mal sagen — sei das Projekt jetzt kein Leuchtturmprojekt des Wirt-
schaftsministeriums gewesen.

Auf die erneute Frage, warum die Zeugin nicht diesen Herrn T. S. einfach mal selber angerufen
und gesagt habe: ,,Pass mal auf, hier laufen wir Gefahr, irgendwas miteinander vielleicht in die
falsche Richtung zu entwickeln; ich wiirde das gerne mal besprechen., antwortete die Zeugin,
dass Handelnder vor Ort ausschlieBlich Herr S. gewesen sei. Es sei kein Projekt des Landes
gewesen. Insofern hétte sie sich nicht veranlasst gesehen, dort auch dann direkt zu telefonieren
oder ein Gespréch zu fiihren.

Die Nachfrage, ob die Zeugin mit niemandem in Dubai je direkten Kontakt gehabt hétte, ver-
neinte die Zeugin und fiihrte aus, dass sie mit niemandem, auller mit der Anwaltin von R. & P.
im August Kontakt gehabt hitte. Ansonsten hétte sie mit Verantwortlichen oder auch im poli-
tischen Raum keinerlei Kontakte in Richtung Dubai gehabt.

Auf die Nachfrage, was passiert wire, wenn die Zeugin es nicht getan hétte, erklirte die Zeugin,
wenn sie die politische Flankierung des Projekts nicht hitte aussprechen wollen, wenn sie das
Schreiben nicht hitte verschicken wollen, dann hétte sie das genauso wie eben die Tatsache,
dass sie es in der abgednderten Form an die Expo-Gesellschaft in Dubai leite, dann in das Haus
entsprechend kommuniziert. Und dann wére die Frage gewesen, ob sie es doch machten, oder
ob es aber dabei bleibe.

Auf die weitere Frage, was gewesen wire, wenn das Haus dann zu der Erkenntnis gekommen
wire: ,,Nein, nein, das machen wir nicht; die miissen sich selber helfen.*, gab die Zeugin an,
dass sie dariiber nur spekulieren konnte.

Nachgefragt, zu welchem Ergebnis die Zeugin dabei kdme, fiihrte die Zeugin aus, dass es zwei
Moglichkeiten gebe. Entweder hitte dann die Expo-Gesellschaft Dubai gesagt: ,,Wenn nur
diese Projektgesellschaft handelt und das Land Baden-Wiirttemberg von diesem Projekt sozu-
sagen nichts wissen will, dann ist uns das Risiko, dass wir irgendwann einmal einen bitterbdsen
Brandbrief aus Baden-Wiirttemberg bekommen mit der Frage, wer sich da eigentlich hinstellt
und sich im Prinzip unter dem Namen Baden-Wiirttemberg mit einem Pavillon entsprechend
dort présentiert, zu grof3. Deswegen wollen wir die Gewissheit haben, dass auch das Land Ba-
den-Wiirttemberg sagt: ,Ja, diese Initiative handelt dort vor Ort auch durchaus mit unserem
Wissen. Wenn da Baden-Wiirttemberg vorne dransteht, dann sind wir damit grundsétzlich ein-
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verstanden, und ihr lauft nicht Gefahr, dass es von unserer Seite dann irgendwo eine Untersa-
gung gibt, eben ein solches Baden-Wiirttemberg-Haus zu betreiben.” Sie meine, sie hitten ja
zuvor dariiber diskutiert, dass Guangzhou und Bayern mit an Bord hétten genommen werden
sollen. Sie glaube, jeder hier im Raume wire auch wenig begeistert gewesen, wenn jetzt bei-
spielsweise Guangzhou sage: ,,Wir bauen auf der nachsten Expo da ein Baden-Wiirttemberg-
Haus.“ Dann wiirden sie ja auch sagen: ,,Moment einmal! So geht es aber nun nicht.” Insofern
sei das fiir sie durchaus nachvollziehbar gewesen, dass die Expo-Gesellschaft da entsprechend
auf diese politische Flankierung bestanden habe oder das fiir sie wichtig gewesen sei. Ob jetzt
die Expo-Gesellschaft dann gesagt hitte: ,,Nein. Dann lassen wir eben die Projektinitiative nicht
zu als Teilnehmer.“, oder aber ob sie gesagt hétte: ,,Wir lassen sie dennoch zu.“, da konne sie
wirklich nur dariiber spekulieren.

Auf den Vorhalt, dass die Zeugin sich schon klar gewesen sei, dass diese Flankierung letztlich
fiir den Fortgang des Geschehens wichtig sei und auch in der Einordnung der Projektgesell-
schaft — also, vor Ort der Expo Dubai LLC — eine wichtige Rolle gespielt habe fiir deren Be-
wertung der Eignung dieser Projektgesellschaft als Teilnehmer, fiihrte die Zeugin aus, dass
ganz grundsitzlich in Dubai oder insgesamt in der Raumschaft eine politische Flankierung von
Unternehmen oder auch von entsprechenden Initiativen der Wirtschaft durchaus wichtig sei.
Und das sei auch der Grund, weshalb beispielsweise die politische Hausspitze jedes Jahr zur
,»~Arab Health* auch nach Dubai reise, nicht um da sozusagen die Firmen zu besuchen, die ihre
jeweilige Niederlassung bzw. ihre Unternehmen hier in Baden-Wiirttemberg hétten, also insbe-
sondere der Medizintechnik — die konne sie natiirlich in Tuttlingen wesentlich einfacher besu-
chen, als wenn sie jetzt erst mal nach Dubai fliegen miisse —, sondern da gehe es ja darum, dass
man einfach durch die politische Flankierung, durch die Anwesenheit einer Staatssekretérin
oder auch einer Ministerin die Bedeutung dieser Unternehmen in Baden-Wiirttemberg noch mal
unterstreiche. Und genau so sei fiir sie auch diese politische Unterstiitzung vor Ort fiir dieses
Projekt einzuordnen gewesen. So hétte sie das verstanden. Und in diese Richtung sei sie sich
schon dariiber bewusst gewesen, dass es fiir die Expo-Dubai-Gesellschaft schon auch wichtig
sei — sie habe es eben gerade gesagt —, zum einen zu wissen, dass unter dem Label ,,Baden-
Wiirttemberg® sozusagen auch diejenigen hétten handeln diirfen, die dort aufgetreten seien als
Handelnde, ndmlich die Projektinitiative, und dass das Land da entsprechend politisch auch
hinter diesem Projekt stehe, und zum Zweiten aber auch ganz klar gewesen sei, dass dort in der
Raumschaft einfach eine solche politische Flankierung sehr wichtig sei und darauf auch Wert
gelegt werde.

Auf den Vorhalt, dass das Projekt im Mérz ja so langsam ins StaMi riibergerutscht sei, zusam-
men auch mit Frau G. und ob das jetzt zwischenzeitlich dann wieder zuriick beim Wirtschafts-
ministerium gewesen sei und ob es dafiir irgendeinen konkreten Hinweis gegeben habe, warum
das jetzt wieder bei der Zeugin gewesen sei, gab die Zeugin an, dass das genauso schnell ge-
gangen sei, wie es weg gewesen sei. Uber die Griinde wiirde sie nur spekulieren konnen und
das wolle sie lieber nicht.

Auf die Nachfrage, ob Frau G. geblieben sei, fiihrte die Zeugin aus, dass die Stelle ausgeschrie-
ben worden sei. Die Frau G. habe sich auf die Stelle erfolgreich beworben und habe dann auch
im Anschluss daran die Stelle angetreten. Was sie jetzt konkret im Staatsministerium an Auf-
gaben habe, nachdem zumindest so, wie sie das jetzt mitbekommen habe, ja in der weiteren
Begleitung des Projekts jetzt auch nach ihrem Ausscheiden aus dem Wirtschaftsministerium
weiterhin die Abteilung, fiir die sie frither zustindig gewesen sei, dieses Projekt federfithrend
betreut habe, was jetzt die Mitarbeiterin dort mache, ob das immer noch sozusagen flankiert
werde iiber das Staatsministerium oder aber nicht, das kdnne sie nicht sagen.

Die Frage, ob die Zeugin mit dem Herrn D., der Verfasser dieses Memos sei und ja Pressespre-
cher der Ingenieurkammer und auch der Projektgesellschaft sei, 6fter mal zu tun gehabt hitte,
verneinte die Zeugin und gab an, sie habe den Herrn D. natiirlich mal im Verteiler bei der einen
oder anderen Mail gesehen, genauso wie andere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Ge-
schiftsstelle der Ingenieurkammer. Beispielsweise die Frau U., die Justiziarin, sei auch haufig
beteiligt gewesen und auch der Herr D. Aber sie habe ihn personlich tatsidchlich bei dieser Be-
sprechung zum ersten Mal kennengelernt.
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Auf den Vorhalt, dass die Zeugin gesagt habe: ,,Ja, also bei den Pavillons, da sind es die Lénder,
und dann gibt es auch noch mal andere Mdglichkeiten, dass man da diese Pavillons errichtet.,
und weiteren Vorhalt, dass auf der Seite von der Expo stehe: 102 Landerpavillons und das alles
dann halt Staaten seien, die da dahinter stiinden und der Fragende nichts Privates gefunden habe
und die Frage, was ,,privat” heile, gab die Zeugin an, dass sie jetzt keinen aktuellen Stand habe.
Aber wie sie schon gesagt habe, sei es nichts Uniibliches, dass man bei einer Expo — zumindest
mal habe in Shanghai ja auch das Land Hamburg schon ein Hamburg-Haus entsprechend er-
richtet — auch ergénzend zu den Nationalstaaten sogenannte ,,non-official participants* zulasse.
Aber wie viele es jetzt gerade aktuell gebe, wie viele konkret bei der Expo Dubai zugelassen
seien, dazu konne sie nichts sagen.

Auf den weiteren Vorhalt, dass der Fragende dann auch diesen Pavillon nochmals gemeint
habe, weil das Land Baden-Wiirttemberg ja auch ein Land sei, zwar halt runtergebrochen in der
Sache, aber das sei eine Initiative, die ausschlieBlich jetzt quasi von einer Ingenieurkammer und
von anderen dann halt da geplant worden sei und das habe der Fragende jetzt zumindest nicht
gesehen, dass da das quasi irgendwo einen Durchschlag erzielt habe, dass dann also auch ein
solches Konsortium einen Zuschlag bekommen habe, fiihrte die Zeugin aus, dass sie nicht
wisse, welche sonstigen Teilnehmer auf der Expo jetzt noch konkret zugelassen worden seien.
Aber die Tatsache, dass es auch eben sogenannte ,,non-official participants“ gebe, spreche ja
dafiir, dass es eben auBlerhalb der staatlichen Ebene durchaus noch die Moglichkeit einer Teil-
nahme gebe. Inwieweit das groBen Zuspruch gefunden habe, ob es da noch weitere Initiativen
(Satz abgebrochen) — zumindest mal bundesseitig seien ihr keine bekannt. Da seien sie das ein-
zige Bundesland, was eben diese Moglichkeit eines eigenen Pavillons auf der Expo Dubai tat-
sdchlich dann auch nutzen werde. Aber ob es aus dem Ausland, also, ob es aus anderen Landern
noch entsprechende Initiativen gebe oder nicht, das konne sie schlicht und ergreifend nicht sa-
gen.

Auf den Vorhalt, dass der CAMPUS GERMANY so aufgefiihrt sei, dass da dann dabei stehe:
,Prasentiert: Bundesministerium der Wirtschaft* und ,,Organisiert: Koelnmesse* und im Im-
pressum komme dann als ,,Veranstalter” wieder das Ministerium und bei Durchfiihrungsgesell-
schaft auch wieder entsprechend halt die Koelnmesse und weiteren Vorhalt: , Jetzt vom Emp-
fangerhorizont gedacht, also dass jetzt ja quasi in Dubai das so dann halt ankommt: Das war
wohl doch so, dass das genau angekommen ist? Ich frage deswegen, weil gerade in der Kons-
tellation, als Sie dem Herrn S. nochmals gesagt haben: ,,Nein, wir treten da gar nicht auf.”,
wurde ja auch iiber einen ldngeren Zeitraum nichts vom Land gegeniiber der Expo-Messe kom-
muniziert, um zu sagen: ,,Stopp! Da sind wir nicht dabei.” Also ist ja quasi auch diese Form
zumindest mal {iber eine gewisse Zeit lang gegeniiber Empfingerhorizont so weitertransportiert
worden® und die Frage, ob das richtig sei, fiihrte die Zeugin aus, dass es fiir sie im Empfanger-
horizont zumindest mal zu dem Zeitpunkt oder zu den Zeitpunkten, {iber die sie sich jetzt aus-
fiihrlich ausgetauscht hétten, nicht so eindeutig gewesen sei, sondern der Herr S. nach ihrer
Erinnerung auch in der Kommunikation im Vorfeld zu der Zusage auch gegeniiber der Expo
Dubai sehr deutlich gemacht habe, dass es eine Projektgesellschaft geben werde. In der Riick-
schau sei sie beim Fragenden. Das sei genau diese Konstruktion, die jetzt auch bundesseitig
dann entsprechend vorherrsche. Von daher: Ja, in der Riickschau sei es jetzt so, dass sozusagen
das Land, also im Prinzip die staatliche Einheit, vornedran stehe und dann eine Projektgesell-
schaft zur Umsetzung gegriindet worden sei. Nur spreche die Tatsache, dass sie sich ja nicht als
Land auch offiziell beworben hitten und sie auch nicht als Land, also als staatliche Stelle, zu-
gelassen worden seien, sondern eben als sogenannter ,,non-official participant” die Projektini-
tiative zugelassen worden sei, ihres Erachtens wiederum dagegen.

Auf die Frage, ob die Zeugin es auch so sehe, dass die jetzige Konstruktion nicht das sei, was
man mal urspriinglich gewollt habe, sondern sie eigentlich eher dem entspreche, wie auch die

Bundesrepublik Deutschland dort prisent sei, antwortete die Zeugin: ,,Genau®.

Dem Vorhalt, dass das jetzt nicht das gewesen sei, was urspriinglich beabsichtigt gewesen sei,
stimmte die Zeugin zu.

109



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 16 / 9666

Auf Vorhalt, dass die Zeugin gesagt habe, dass sie mit dem Herrn Dr. T. S. keinen telefonischen
Kontakt aufgenommen habe, weil sie ja nicht Vertragspartner habe werden wollen oder seien
und weiteren Vorhalt, dass die Zeugin im Namen des Konsortiums einen Generalkommissar
ernenne und das an den Herrn Dr. T. S. schicke, obwohl sie ja eigentlich das ganze Projekt nur
protokollarisch, politisch habe begleiten wollen, und die anschlieBende Frage, warum die Zeu-
gin dem Herrn Dr. T. S. nicht einfach geschrieben habe, fiir was das Land Baden-Wiirttemberg
stehe, eben — in Anfiihrungszeichen — nur fiir eine protokollarische und politische Begleitung,
und dass sie als Land Baden-Wiirttemberg 100 % dahinterstiinden und eben dieser General-
kommissar von dem Konsortium ernannt werden miisse, antwortete die Zeugin, dass sie davon
ausgegangen sei, dass in den beiden Schreiben, die sie an die Expo-Gesellschaft Dubai, an den
Herrn Dr. T. S., geschickt habe, das hinreichend klar zum Ausdruck komme, dass das Land
dieses Projekt, die Projektinitiative entsprechend politisch unterstiitze und flankiere und dass
die Bewerbung um die Teilnahme daher auch entsprechend im Namen der Projektgesellschaft
erfolge und fiir die Projektgesellschaft als Handelnder wiederum der Herr S. benannt worden
sei, landesseitig.

11. Zeuge A. N. (Zeugenaussage vom 4. Dezember 2020)

Auf die Frage, wann er zum ersten Mal mit dem Projekt Expo Dubai befasst gewesen sei, gab
der Zeuge A. N., aktueller Leiter der Zentralstelle des Ministeriums fiir Wirtschaft, Arbeit und
Wohnungsbau, an, dass er es jetzt nicht mehr zeitlich ganz genau sagen konne. Er sei seit Juni
2016 im Wirtschaftsministerium als Leiter der Zentralstelle titig. Und er konne es nicht sagen.
Er konne sagen, wann es fiir ihn oder fiir die Zentralstelle etwas konkreter geworden sei. Aber
wann er das erste Mal damit befasst worden sei, kdnne er nicht sagen. Es miisse auf jeden Fall
im Mai 2017, um den Dreh herum, gewesen sein, weil es da ein Ministerschreiben gebe, das er
damals auch gesehen habe.

Auf die Frage, wann und wie es konkreter geworden sei, antwortete der Zeuge, dass es fiir sie
als Zentralstelle im November 2017 konkreter geworden sei. Da habe er iibrigens das Schreiben
im Mai 2017, glaube er, auch schon wieder vergessen gehabt.

Auf die Frage, ob die Vakanz in der Abteilungsleitung, welche den Dezember 2017 betréfe,
unmittelbare organisatorische Auswirkungen auf ihn gehabt habe, gab der Zeuge an, das sei
genau das gewesen, was er gerade gemeint habe. Er miisse sich vielleicht korrigieren: Novem-
ber oder Dezember 2017, da sei es konkreter geworden. Da sei ndmlich damals die Abteilung,
ein Referatsleiter, auf die Zentralstelle zugekommen und habe das Projekt angesprochen und
habe in dem Zusammenhang mitgeteilt, dass es da offensichtlich irgendwelche Abstimmungs-
notwendigkeiten gebe, weil — so habe er das jetzt in Erinnerung — offensichtlich Gespréche der
damaligen Projektpartner vor Ort recht positiv gelaufen seien und es jetzt Abstimmungsgespra-
che oder -notwendigkeiten auch mit dem Ministerium gebe. Und in dem Zusammenhang sei er
aufmerksam gemacht worden auf einen negativen Kompetenzkonflikt innerhalb der Fachabtei-
lung.

Auf die Frage, was er dann unternommen habe, sagte der Zeuge, er habe im ersten Aufschlag
— das konne er nicht mehr sicher sagen; aber er wiirde fast darauf wetten — mit dem Absender
dieser E-Mail telefoniert und habe sich dann noch ein paar weitere Informationen geben lassen,
da er tatsdchlich erst mal versucht habe, da irgendwie fiir sich Grund zu machen. So nehme er
es jedenfalls an. Also, so wiirde er es heute machen, wenn es jetzt heute passieren wiirde. Er
glaube, er habe es damals genauso gemacht. Dann habe er in dem ganz konkreten Fall, weil er
den einen Vertreter des einen Projektpartners, den Herrn S., nicht nur in seiner Eigenschaft als
Geschiftsfiihrer der Ingenieurkammer gekannt habe, sondern weil er mit ihm eben auch privat
schon seit vielen Jahren bekannt sei, dann auch angerufen und habe ihn gefragt, was da jetzt so
Neues sei, was da jetzt fiir ein (Satz abgebrochen). Also, er habe ihn zu diesem Projekt einfach
mal befragt, was er ihm dazu sagen konne. Und dann habe er ihm gesagt, dass sich das Haus da
auch schon sehr positiv gestellt habe, dass das Haus ihn unterstiitzt habe, schon seit sehr langer
Zeit, und er habe dann aufmerksam gemacht auf zwei Schreiben, die es dazu geben wiirde, ein
Schreiben der politischen Spitze. Das sei das Schreiben der Ministerin aus dem Mai 2017 ge-
wesen, wie er glaube sich zu erinnern. Und das zweite sei ein Schreiben der Fachabteilung
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gewesen, des vormaligen Abteilungsleiters, des Herrn R. Also, sowohl die politische Ebene als
auch die fachliche Ebene hitten sich zu dem Projekt geduBert. Und diese beiden Schreiben habe
er sich dann von ihm zusenden lassen, habe sich die angeschaut und habe dann das gesehen,
was er gerade gesagt habe, dass eben beide Ebenen sich gedufBert hiatten. Und dann habe er mit
seinem Amtschef Riicksprache genommen und habe ihn {iber die Situation informiert, auch
iiber diesen negativen Kompetenzkonflikt, und habe ihm gesagt: Also, ganz konkret ginge es
um einen negativen Kompetenzkonflikt zwischen dem Referat Au3enwirtschaft und dem Re-
ferat Standortmarketing. Und er habe ihm dann gesagt, seines Erachtens sei der Schwerpunkt
eher im Bereich Standortmarketing zu sehen, wenn man die Rolle des Hauses betrachten wiirde,
und habe gesagt, er wiirde dazu tendieren, das federfithrend in dem Fall dem Referat 66 zuzu-
weisen. Er habe das dann auch so entschieden. Und dann habe er dies getan und habe das auch
den beiden Referaten mitgeteilt.

Auf den Vorhalt, einer vom Zeugen am 12. Dezember verfassten Email (WM 24, Seite 469:
»lch gehe doch davon aus, dass vonseiten unseres Hauses bei Kontakten mit der AHK stets die
positive Grundhaltung unserer Hausspitze kommuniziert wurde. Es sollte nun unbedingt ver-
mieden werden, dass wir als Wirtschaftsministerium gegentiber den Akteuren in die Defensive
geraten, unter Umstdnden als Verhinderer gelten*) und die Frage, was denn da passiert sei,
dass es den Anschein gibe, dass das Wirtschaftsministerium bremsen wiirde, gab der Zeuge an,
dass wenn sie (die Fragestellerin) die Akte sich angeschaut habe (Satz abgebrochen). Er habe
sich das natiirlich auch noch mal angesehen zur Erinnerungsstiitze. Er vermute Folgendes: Da
sei eine E-Mail, die er ja gerade eben auch schon angesprochen habe, ndmlich die E-Mail der
Fachabteilung, die auf ihn zugekommen sei. Und da wiirde sie (die Fragestellerin) viele For-
mulierungen aus seiner E-Mail wiederfinden, bzw. in seiner E-Mail wiirde sie viele Formulie-
rungen aus der E-Mail der Fachabteilung finden. Der Referatsleiter, der auf ihn zugekommen
sei — das sei der seinerzeitige Referatsleiter Auenwirtschaft gewesen —, habe genau dieses in
seiner E-Mail geschrieben: ,,Sie miissten jetzt alles dransetzen®. Er habe es jetzt nicht mehr
wortwortlich drin; aber sie (die Fragestellerin) wiirde in der Akte sehen; sie hitte es wahrschein-
lich vorliegen —, das Wirtschaftsministerium habe nicht in die Rolle eines Verhinderers gegen-
iiber den Akteuren geraten sollen. Und diese Formulierung habe er dann auch umgesetzt in der
E-Mail an die Fachabteilung.

Auf Frage, ob es darum gegangen sei, dass das Referat Standortmarketing sich positiver zum
Projekt verhalten solle, gab der Zeuge an, dass er es so in Erinnerung habe. Er kénne es nicht
mehr hundertprozentig sicher sagen. Aber er habe es so in Erinnerung, dass es eine Differenz
oder einen Dissens gegeben habe zwischen dem Referat Standortmarketing und dem Referat
AuBenwirtschaft um die Frage: ,,Wer kiimmert sich?“ Und in dem Zusammenhang meine er
auch vom Herrn, vom damaligen Referatsleiter Auenwirtschaft erfahren zu haben, dass das
Referat Standortmarketing sich da etwas zdgerlich geduBert habe mit Blick darauf, dass das ja
alles sehr viel Aufwand sei und (Satz abgebrochen). Ja, so sei seine Erinnerung. Er kdnne es
nicht mehr hundertprozentig sicher sagen. Und er vermute, dass er das dann eben auch so da-
mals umgesetzt habe.

Auf den Vorhalt, dass es der Auenhandelskammer egal sei, ob das Wirtschaftsministerium
einen Aufwand habe oder nicht und es ja um die Darstellung nach auflen gegangen sein miisse,
gab der Zeuge an, dass er ihr (der Fragestellerin) nicht mehr sagen konne, als er jetzt gerade
gesagt habe. Er habe es versucht zu rekonstruieren in seinen Gedanken, seiner Erinnerung, habe
deswegen auch, wie gesagt, die Akte logischerweise noch mal angeschaut in dem Zusammen-
hang. Er konne es sich nur so erldutern.

Auf die Frage, was der Referatsleiter Standortmarketing habe anders machen sollen als vorher,
wenn er nicht positiv genug sei, gab der Zeuge an, er habe damals auch nicht gesagt, dass es so
nicht positiv genug sei, sondern er habe nur gesagt oder nur geschrieben, dass (Satz abgebro-
chen)

Auf nochmaligen Vorhalt: ,,Ich gehe doch davon aus, dass vonseiten unseres Hauses ... stets

die positive Grundhaltung unserer Hausspitze kommuniziert wurde.*, gab der Zeuge an, das sei
ja im Prinzip das, was Aufgabe auch der Zentralstelle sei, eben auch mit darauf zu achten, dass
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die Vorgénge in den Fachabteilungen auch letztendlich das widerspiegeln wiirden, was die po-
litische Ebene bzw. die Politik auch entschieden habe.

Auf die Frage, ob er als Priifinstanz gegeniiber Frau H. fungiere und Frau Dr. H. daher fragen
wiirde, ob er mit dem Entwurf einverstanden sei, gab der Zeuge an, dass sie keine Priifinstanz
seien. Sie seien insbesondere keine Supervisor-Instanz. Sie wéren nicht mal in die Hierarchie
eingebunden. Es gibe keinen Hierarchiestrang, der von der Hausspitze zur Fachabteilung gehe.
Sie wiirden koordinieren. Und deswegen: Er sei keine Priifinstanz. Die Frau H. habe ihm (Satz
abgebrochen).

Auf die Frage, warum Frau H. ihn denn dann gefragt habe, ob eine Fassung eines Schreibens
korrekt sei, antwortete der Zeuge, dass er es so verstanden habe: Er habe sich auch diese Dinge
noch mal angeschaut. Insofern priage das natiirlich auch ein Stiick weit seine Erinnerung, wie
immer, wenn man sich Sachen noch mal nach drei Jahren oder zwei Jahren anschaue. Er habe
das so verstanden: Frau H. teile mit, eine Bewerbung des Landes sei doch vollig absurd. Das
sei ja im Prinzip ein vorformuliertes Schreiben offensichtlich gewesen, das von dieser Expo-
Gesellschaft so an die Teilnehmer gegangen sei.

Auf Frage, ob er grundsétzlich sagen konne, unter welchen Kriterien er Dinge, die er auf seinen
Schreibtisch kriege, an die Hausspitze, also jetzt Ministerialdirektor oder auch die Ministerin
selbst, weitergebe, gab der Zeuge an, dass es Dinge gebe, die er deswegen weitergeben wiirde,
weil es im Lauf so verfiigt sei. Dann sei es selbstversténdlich. Also, bestimmte Dinge miissten
die Hausspitzenebene erreichen. Das werde im Lauf von den Abteilungen auch schon so fest-
gezurrt. Und das laufe iiber die Zentralstelle dann weiter an den MD, an den Amtschef, und
dann in der Regel weiter iiber die Staatssekretédrin zur Ministerin. Und ansonsten gebe er dann
Dinge weiter, wenn er den Eindruck habe, hier sei etwas von groiter politischer Relevanz, hier
sei etwas Wichtiges. Er habe eine Filterfunktion. Er konne als Zentralstelle nicht mit allem ihre
Hausspitze behelligen. Sonst wiirde er zum einen gar nicht mehr rumkommen, weil er stindig
die Ministerin anrufen miisste oder den MD. Und ihre Hausspitze wiirde ihn nach zwei Tagen
wahrscheinlich von der Aufgabe entbinden, weil sonst brauchten sie eine zweite Ministerin, die
nur fiir ihn zusténdig sei.

Auf die Frage, ob er sich an ein paar wesentliche Dinge erinnere, die er aufgrund ihrer politi-
schen Relevanz dann an die Ministerin und den Ministerialdirektor weitergegeben habe, in Be-
zug auf dieses Projekt, antwortete der Zeuge, dass er jetzt nicht mehr die Akte darauf durchge-
schaut habe. Der Zeuge stellte die Frage: ,,Wann er welche Informationen weitergegeben
habe? Er sagte weiter, er habe Informationen weitergegeben, also unmittelbar weitergegeben,
als klargeworden sei, dass ein anderes Haus ein Interesse habe, hier stirker in das Projekt rein-
zugehen. Zuvor sei es ja im Wesentlichen federfiihrend bei ihnen gelaufen. Und dann habe es
natiirlich eine Relevanz, wenn jetzt quasi auf einmal — wenn das Staatsministerium sage: ,,Hey,
wir haben da ein stirkeres Interesse.© Da habe er sofort natiirlich informiert. Also, solche Sa-
chen habe er natiirlich weitergegeben. Ansonsten gebe er jeden Tag Dinge weiter, jetzt nicht in
Bezug auf dieses Projekt, aber auf andere Sachen, die er fiir wirklich deutlich wichtiger, rele-
vanter halte.

Auf den Vorhalt, dass er mit Herrn S. privat befreundet sei, antwortete der Zeuge N. mit ,,Ja.*.

Auf die Frage, ob er sich erkldren konne, warum Herr S. bei der Befragung vor einer Woche
das anders beantwortet habe, nach dem Motto, man wiirde sich vielleicht mal wo gesehen ha-
ben, gab der Zeuge an, dass er ehrlich gesagt keine Ahnung habe, was Herr S. erzéhlt habe,
weil er ganz bewusst keinen Kontakt momentan mit ihm pflege, weil er nicht wolle, dass der
Eindruck entstehe, sie wiirden sich vorab sprechen. Er wisse, man diirfe natiirlich miteinander
reden. Aber er habe darauf ganz bewusst verzichtet. Deswegen wisse er nicht, was Herr S.
gesagt habe. Und dann diirfe er (der Fragesteller) ihn auch nicht zu seiner Intention fragen. Die
Freundschaft von Herrn S. zu ihm und ihm zu ihm (Herrn S.) sei, er mochte jetzt mal sagen, in
seinem beruflichen Umfeld Allgemeingut, allgemein bekannt. Das habe er auch immer offen-
gelegt und er sei auch immer sehr transparent gewesen.
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Auf Frage, ob sie beide in der CDU seien, gab der Zeuge zunéchst an, dass er nicht wisse, ob
das zum Untersuchungsgegenstand gehore. Er habe aber auch kein Problem damit. Er sei Mit-
glied. Er sei immer Mitglied einer Partei. Aber er agiere selbstverstindlich als Beamter, nicht
als Parteimitglied, sondern fiir das Land. Und er sei in der CDU Mitglied.

Auf die Frage, ob er sich vor dem Kontaktabbruch auch iiber das Dubai-Projekt mit Herrn S.
unterhalten habe, wenn ja auf welchem Weg und ob es E-Mail-Verkehr gegeben habe, gab der
Zeuge an, dass er ja — das hitte er (der Fragesteller) ja selbst schon in der Akte sicherlich
gesehen — in der Tat hdufig auf dem E-Mail-Kontakt zwischen der Fachebene und Herrn S. mit
aufgenommen gewesen sei, was er immer ein Stiick weit als aufgedréngte Bereicherung emp-
funden habe, weil es seiner Auffassung nach nicht seine Aufgabe sei, sich (mit) diese ganzen
fachlichen Details, zu beschiftigen. Er konne das auch gar nicht leisten. Deswegen: In der Tat
habe er natiirlich da manches wahrgenommen. Manches habe er einfach nur zur Seite gescho-
ben, weil er es gar nicht habe wahrnehmen kdnnen. Er habe am Tag rund 400 E-Mails. Es seien
manchmal auch deutlich mehr. Er habe etliche Besprechungen und Telefonate. Und Papierakten
gebe es in Nicht-Coronazeiten auch zur Geniige. Momentan seien es deutlich weniger. Aber
jedenfalls: Er habe da sicherlich einiges auch wahrgenommen aus diesen Schriftwechseln; nicht
alles. Der Herr S. habe ihm bestimmt auch sonst ab und zu mal einen Zuruf gegeniiber getétigt.
Ja, er habe mit ihm telefoniert. Das wisse er noch ganz konkret bei dem Schriftwechsel, iiber
den er gerade gesprochen habe mit der zuvor Fragenden. Damals habe er sich bei ihm schlau-
gemacht, weil er habe wissen wollen, was da jetzt Sachstand sei.

Dem Zeugen wurde der folgende Vorhalt gemacht: Herr S. habe ihm am 2. August 2019, um
10:47 Uhr von seinem dienstlichen Account, an den privaten Account des Zeugen, eine inte-
ressante Mail geschickt, mit dem Betreff: ,,Aufstellung Termine StaMi®, an das ein dreiseitiges
Dokument, ohne Briefkopf oder ohne irgendeinen erklarenden Text angehdngt gewesen sei. In
diesem Anhang sei unter der Uberschrift: ,,Unterstiitzung Staatsministerium bei dem Projekt
BW-Haus auf der Expo 2020 in Dubai* eine Fiille an Terminen mit Teilnehmern zum Thema
Expo, an denen Herr S. teilgenommen habe, aber eben auch Mitarbeiter/-innen des StaMi auf-
gefiihrt. Weiter seien Kontakt mit dem StaMi zum Thema Expo, mit Gesprachsthemen im Zeit-
raum Marz 2019 bis Juni 2019 aufgefiihrt gewesen. Hierauf gab der Zeuge an, dass er sich nicht
an diese Mail erinnern kénne. Er glaube ihm (dem Fragesteller) das aber natiirlich, wenn er so
was habe. Der Zeuge gab an, ganz offen: Der Herr S. habe, was E-Mails angehe oder E-Mail-
Adressen angehe, der sei da ausgesprochen beweglich, was private und dienstliche E-Mail-
Adressen angehe. Er habe vom Herrn S., glaube er, schon von fiinf unterschiedlichen E-Mail-
Adressen E-Mails bekommen. Die wiirde er (der Fragsteller) mit Sicherheit auch in der Akte
finden. Oder es seien drei gewesen. Wieso er das gemacht habe, wisse er nicht. Aber letztend-
lich sei er da relativ kreativ gewesen. Und wieso er jetzt auf seine private E-Mail-Adresse was
geschickt habe, das konne er ihm (der Fragsteller) beim besten Willen nicht erklaren. Da miisse
er ihn fragen.

Auf den Vorhalt, dass in der E-Mail keine Anrede oder Erklarung enthalten sei und dies den
Eindruck erwecke, dass ein Gespriach dazu stattgefunden habe oder zuerst eine E-Mail des Zeu-
gen an Herrn S. gegangen sei, gab der Zeuge an, er konne sich (Satz abgebrochen).

Auf Frage, warum Herr S. vollig ohne irgendeinen Hintergrund eine Liste hétte schicken sollen
mit den StaMi-Kontakten zum Thema Expo zwischen Mérz 2019 und Ende Juni 2019, antwor-
tete der Zeuge, dass er sich nicht erinnern konne, an diese E-Mail. Er konne jetzt auch die
Motivlage von Herrn S. nicht ergriinden. Er wisse es schlichtweg nicht.

Auf Frage, ob man ihm die E-Mail einmal zeigen solle, antwortete der Zeuge mit ,,Ja* und
bekam diese vorgelegt. Der Zeuge gab darauf an, dass er bestétigen konne, dass das seine pri-
vate E-Mail-Adresse sei.

Auf den Vorhalt, dass dies in eine Zeit fiele, als die Federfiihrung zwischen dem Staatsminis-
terium und das Wirtschaftsministerium nicht klar gewesen sei und die Frage, ob er sich nun an
diese Mail erinnern konne, gab der Zeuge an, dass er sich tatsdchlich nicht an die Mail erinnern
konne. Er konne sich auch nicht an den formalen Aufbau jetzt dieser Anlage erinnern. Er meine,
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es sei schon sauber aufbereitet. Aber er konne sich wirklich nicht daran erinnern. Er konnte ihm
(dem Ausschuss) nicht mal sagen, ob sie bei ihm angekommen sei oder ob die vielleicht sogar
im Spamordner gelandet sei, wenn sie iliberhaupt; ja, sie muss ja verschickt worden sein. Er
konne sich nicht daran erinnern.

Auf Vorhalt, dass diese Mail am 2. August geschickt worden sei und sie schon aufgebaut sei
und Arbeit dahinterstecke, gab der Zeuge an, dass das schon aufbereitet sei, ja.

Auf Vorhalt, dass Herr S. am 29. Juli 2019, 11:47 Uhr eine Mail an den Zeugen und an eine
Frau C. W.-A. geschickt habe und die Frage, ob er diese kennen wiirde, gab der Zeuge an, dass
er die auch kennen wiirden.

Auf Frage, ob er wisse, wer das sei, gab der Zeuge an, dass die im Innenministerium arbeite.

Auf Frage, ob er wisse als was, gab der Zeuge an, dass die, er meine, im Stabsbereich sei, er
glaube, im personlichen Biiro des Ministers.

Die Frage, ob vom Herrn Strobl, bejahte der Zeuge.

Auf Vorhalten aus dieser E-Mail: ,, Liebe C., lieber A., ich habe uns fiir morgen, Dienstag, 19
Uhr, in TA OS weinbar, Bdrenstrafse 3, einen Tisch reserviert. Ich freue mich, euch morgen
Abend dort zu treffen. Viele Griifie und alles Gute Euer D.“ und die Frage, ob man sich also
gemeinsam getroffen und unterhalten habe, antwortete der Zeuge mit ,,Nein.*.

Auf Frage, ob es nicht zustande gekommen sei, antworte der Zeuge, dass es nicht zustande
gekommen sei. Er konne ihm (dem Fragesteller) sagen, wie das gekommen sei: Der Herr S.
kenne die Frau W.-A. schon sehr, sehr lange offensichtlich. Die miissten wohl irgendwo regio-
nal aus einer Region kommen. Und er habe die Frau W.-A. irgendwann auf der Strecke, er
glaube, in Stuttgart, kennengelernt. Der Zeuge gab weiter an, dass man ihn bitte nicht fragen
solle, in welcher Funktion, ob sie da schon im personlichen Biiro oder im Umfeld gewesen sei,
im Stabsbereich im Innenministerium. Er wisse es nicht genau. Jedenfalls habe er sie da ken-
nengelernt. Und der Herr S. sei, was Netzwerke angehe und Kontaktpflege insgesamt, sehr,
sehr gut. Er schitze das auch, auch weil ihm diese Fahigkeit nicht immer nur so eins zu eins
zuzuschreiben sei. Also, er finde das personlich sehr angenehm. Und Herr S. habe dann gesagt:
,Lass uns doch mal wieder mit der C. treffen. Und da habe er gesagt: ,,Ja, klar, konnen wir
machen. Die habe ich schon ewig nicht mehr gesehen.” Und dann habe Herr S. sich um einen
gemeinsamen Termin gekiimmert, der dann aber auch nicht zustande gekommen sei. Und da
wisse er jetzt den Hintergrund auch nicht mehr genau. Irgendwie habe irgendjemand nicht ge-
konnt oder alle drei nicht oder zwei nicht. Er wisse es wirklich nicht. Aber das habe nicht statt-
gefunden. Er habe die Frau W.-A. schon sehr lange nicht mehr gesehen.

Auf Frage ob er auf die Mail mit der Liste, wer im StaMi sich fiir die Expo interessiere, nichts
unternommen habe, antwortete der Zeuge, er wiirde es ihm (dem Fragesteller) sagen. Er diirfe
nichts Wesentliches weglassen. Also, er wiirde es ihm (dem Fragesteller) sagen, wenn er es
wiisste. Er konne sich nicht daran erinnern.

Auf Frage, ob es normal sei, dass ihm der Herr S. solche Listen schicke, gab der Zeuge an, dass
dies selbstverstindlich nicht so sei. Er habe mit dem Herrn S. relativ wenig privaten E-Mail-
Kontakt.

Auf die Frage, was in dieser Phase interessant daran sei, zu erfahren, wer vom Staatsministe-
rium sich wie fiir die Expo bei Herrn S. interessiere und ob er mit solchen Informationen in
seiner Arbeit etwas Sinnvolles tun konne, gab der Zeuge an, dass er jetzt spekulieren miisste.
Er sei hier als Zeuge iiber Sachverhalte aus der Vergangenheit, an die er sich erinnere, geladen.
Er kénne ihm (dem Fragesteller) dazu beim besten Willen nichts sagen. Also, er konne sich
tatsdachlich an diese E-Mail nicht erinnern. Er konne sich nicht mal daran erinnern, dass er die
E-Mail bekommen habe. Also, wie er bereits gesagt habe, schliee er nicht mal aus, dass die
irgendwie ins Nirwana gegangen sei. Das sei ja mit Spamordnern durchaus auch denkbar.

114



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 16 / 9666

Auf Zuruf, dass dies bei bekannten Kontakten nicht mdglich sei, antworte der Zeuge, er habe
ihm (dem Ausschuss) ja gerade gesagt: Er fithre mit dem Herrn S. eigentlich keinen privaten
E-Mail-Kontakt. Nach dem Zuruf: ,,Nie vorher?*, entgegnete der Zeuge, nein, er habe nicht
gesagt ,,nie vorher. Er fiihrte aus, er konne sich nicht daran erinnern, dass er mit dem Herrn S.
oder in welchem Zusammenhang er {iberhaupt mal einen privaten E-Mail-Kontakt gehabt hétte.
Es sei tatsdchlich so. Wenn er mit dem Herrn S. Kontakt habe, dann sei das in aller Regel
eigentlich ein telefonischer Kontakt oder ein direkter Kontakt.

Auf Vorhalt, dass er zumindest schon seine E-Mail-Adresse habe, antworte der Zeuge mit: ,,Of-
fensichtlich.*

Auf die Frage, ob es jetzt nicht so gewesen sei, dass man nie Kontakt gehabt hétte, antwortete
der Zeuge, dass es im Ubrigen auch eine Erklirung sein konne fiir die Nutzung seiner privaten
E-Mail-Adresse: Er habe ihm (dem Ausschuss) ja gesagt, dass der Herr S. von allen méglichen
E-Mail-Adressen aus geschrieben habe. Es sei ja auch nicht — also, grundsétzlich auch jetzt im
dienstlichen Bereich — auszuschlieBen, dass der Herr S. ihm mal tatsdchlich irgendwas Privates
auf seine private E-Mail-Adresse geschickt habe oder geschrieben hétte, und dann beim Eintip-
pen der E-Mail-Adresse habe vielleicht die Texterkennung die private genommen statt die
dienstliche. Das sei ja auch durchaus denkbar. Da miisse er auch immer wieder hollisch aufpas-
sen, dass er den korrekten Adressaten in das E-Mail-Adressfeld reinschreibe. Also, er schliefle
nicht mal aus, dass es so was gewesen sei, wobei er sich auch ehrlich nicht an diese E-Mail
nicht erinnern konne.

Auf Frage, ob man festhalten konne, dass es zwischen Herrn S. und ihm privaten Kontakt ge-
geben habe und dass iiber das Dubai-Projekt gesprochen worden sei, gab der Zeuge an, dass er
das nicht gesagt habe. Selbstverstandlich gehe er davon aus, dass auch mal irgendwie der eine
oder andere Zuruf gekommen sei. Aber sie hétten privat so viel andere Themen, dass sie sich
privat tatsdchlich nicht iiber dieses Dubai-Projekt vertieft ausgetauscht hétten.

Auf Hinweis, dass er (der Fragesteller) ihm ja auch nicht unterstellt habe, dass sie sich nur
dariiber unterhalten hitten, gab der Zeuge an, dass es auch nicht mal zu einem hohen Anteil
gewesen sei.

Auf Frage, ob es mal erwédhnt worden sei, sagte der Zeuge, dass er dies nicht ausschlie3e. Nur,
es sei tatsdchlich so, dass er beruflich hinreichend um die Ohren habe mit vielen Themen, dass
er wenig Lust verspiire, in seinem Privatumfeld sich dann auch noch mit seinen beruflichen
Themen auseinanderzusetzen.

Auf Frage, ob er nicht ausschlieBen konne, dass es private Gespréache iiber das Projekt gegeben
habe, antwortete der Zeuge, dass sie (der Ausschuss) dass ja in der Akte hétten, an die er sich
aber nicht erinnern konne.

Auf die Frage, ob der Zeuge bestitigen konne, dass da einfach zu Anfang des Projekts eine gute
Stimmung Herrn S. gegeniiber im Wirtschaftsministerium geherrscht habe und dass da schon
ein Vertrauensverhiltnis da gewesen sei, gab der Zeuge an, dass er die beiden Dinge jetzt gerne
trennen wiirde. Das eine sei sein privates Verhéltnis zu Herrn S. Das sei eine Freundschaft. Das
trenne er aber sehr, sehr bewusst von der dienstlichen Bewertung und Einschédtzung von Auf-
gaben, die ihnen mit Blick auf die Ingenieurkammer zufallen wiirden oder von der Ingenieur-
kammer an sie herangetragen werden wiirden. Das sei das eine. Das andere sei ihre Frage; er
hitte ein gutes Standing. Der Herr S. sei langjahriger Hauptgeschéftsfiihrer der Ingenieurkam-
mer. Das sei eine halbstaatliche Organisation. Das sei mittelbare Staatsverwaltung. Vor dem
Hintergrund gehe man grundsétzlich davon aus, dass das Menschen seien — unabhéngig davon,
ob ein privater Kontakt bestehe oder nicht —, die durchaus ihr Geschift ganz gut machen wiir-
den. Sonst wire der wahrscheinlich im Zweifel auch schon langst abgeldst worden von seiner
Kammer. Das Nachste sei das Projekt. Er wisse, sie wiirden es wahrscheinlich nicht mehr héren
wollen oder kénnen. Aber sie hitten ein Projekt, das eine sehr lange Vorgeschichte habe im
Wirtschaftsministerium. Auch die vormalige Regierung habe dieses sehr positiv bewertet. Sie
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hétten das Projekt dann ebenfalls sehr positiv bewertet. Und es wire keine blinde Ubernahme
gewesen. Sie hitten sich auch dafiir entschieden, es positiv zu sehen. Und es gebe auch sehr
gute Griinde dafiir. Jetzt komme aber wieder seine Rolle. Er sei Leiter der Zentralstelle. Er sei
weder die politische Ebene noch die fachliche Ebene. Sprich: Er tréfe jetzt nicht eine origindre
Einschitzung. Nach oben sei er in eine Hierarchie eingebunden. Er habe zum einen eine politi-
sche Einschitzung, die er dann selbstverstindlich auch als Leitlinie seiner Arbeit betrachte. Und
er habe dartiber hinaus die fachliche Einschitzung, die sehr breit und auch gleichzeitig sehr tief
in die einzelnen Aufgabenstellungen ihres Hauses hineingehe und auf der Basis dann sage:
»Hey, das und das ist der richtige Weg.“ So. Sie hétten das Projekt alle positiv gesehen. Sei
seine Meinung, aber sei keine Leitlinie, auf die er irgendwas stiitzen konne oder gestiitzt hétte.

Auf Frage, ob man Herrn S. am Anfang offen entgegengegangen sei, ihn unterstiitzt habe in
dem Projekt und dies auch zum Aufgabenspektrum des Zeugen gehdren wiirde, gab dieser an,
dass er sich in seinem Aufgabenspektrum um alles kiimmere, was an ihn herangetragen werde,
wo er der Meinung sei, es sei sein Aufgabenspektrum, und er sollte sich darum kiimmern.

Auf die Frage, wie er das folgende Schreiben des Herrn R. vom 10.11.2017 nach Dubai aufge-
nommen hétte: ,, Dear Dr. S., We would therefore like to have our own pavilion. Finishing and

.. costs will be borne completely by Baden-Wiirttemberg*“, da dies keinen Unterschied zwi-
schen dem Land Baden-Wiirttemberg und einem Konsortium machen wiirde, antwortete der
Zeuge zunichst mit der Gegenfrage: ,,Wie nimmt man Sachen auf?* Und er gab weiter an, dass
er glaube, immer mit dem Hintergrund, den man ganz personlich habe. Und er glaube, im in-
ternationalen Diplomatieverkehr sei die Sprache wahrscheinlich eine andere als im Rechtsver-
kehr hier bei ihnen. Er habe dieses Schreiben damals — das hétte er ja auch schon angesprochen
— auch als die fachliche AuBerung wahrgenommen. Jetzt halte er auch ausgesprochen viel von
ihren Fachabteilungen. Und er sei davon ausgegangen, dass dieses Schreiben sehr wohl gepriift
worden sei, bevor es versandt worden sei. Und das Schreiben sei ja offenkundig auch gepriift
worden. Er meine, es finde sich in der Akte auch der Hinweis, dass aus dem Schreiben keine
rechtliche Verpflichtung fiir das Land entstehen wiirden. Er meine, das finde sich in der Akte,
sei durch die Fachebene gepriift worden.

Auf die Frage, ob er das Schreiben vom 31. Oktober 2018 noch nicht als verbindlich fiir Baden-
Wiirttemberg gesehen habe und ob er dieses weitergeleitet habe, antwortete der Zeuge mit
,Nein“ und gab weiter an, dass er auch sdmtliche weiteren Schreiben nicht als verbindlich fiir
Baden-Wiirttemberg angesehen habe.

Auf Frage, ob er die Schreiben weitergeleitet habe, gab der Zeuge an, er meine, es hitten sogar
diese Information drangehangen, die er vorhin angesprochen habe — er glaube, am 8. oder
9. November; er glaube, der 8. sei es gewesen —, die er an diese Runde weitergeleitet habe, die
er vorhin schon angesprochen habe mit Blick auf die Staatssekretirinreise. Er meine, da sei
dieses eine Schreiben zumindest drangehangen. Er konne sich nicht mehr genau erinnern, wel-
ches. Aber er meine, es sei dieses Schreiben vom 31. Oktober gewesen. Also, er sage, er meine,
dieses eine Schreiben vom 31.10., das die Fragende gerade ansprechen wiirde, das hétte sogar
an dieser weitergeleiteten E-Mail vom 8. November drangehangen. Er habe diesen Vorgang
mit Blick auf die Staatssekretérinreise an diese Runde weitergeleitet und nicht, weil er der Auf-
fassung gewesen wire, hier sei etwas vertragsrechtlich relevant.

Auf Frage, ob er Herrn S. eigentlich mal gebeten habe, seine Cc‘s an den Zeugen zu unterlassen,
gab der Zeuge an, dass er das nicht ausschlie3e. Er kriege, habe es ja gerade gesagt — jeden Tag
so viele E-Mails. Er schaue meistens ganz grob rein: ,,Muss ich was machen?* Wenn er sehe,
er miisse irgendwas machen, und es sei an ihn gerichtet, dann schaue er sich die E-Mail genauer
an. Und ansonsten, wenn er der Meinung sei, es sei da, wo es hingehdre, beispielsweise bei der
Fachebene angelandet, dann schiebe er es in der Regel einfach nur weg. Er schlief3e nicht aus,
dass er es ihm gesagt habe. Er gehe fest davon aus, dass er es sich vorgenommen habe. Aber
man habe (Satz abgebrochen). Es gehe ihr (der Fragestellerin) genauso. Sie hétten am Tag Tau-
send Sachen im Kopf, was sie unbedingt mal machen miissten. Und die 980 weniger wichtigen
schiebe man dann irgendwie zur Seite, und die 20 anderen erledige man.
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Auf die Frage, in welcher Rolle er gewesen sei, dass der Kollege von der Abteilung 66 auf ihn
zugekommen sei und ob dies mit Ubergangszeit zusammenhénge, in der Frau Dr. H. noch nicht
im Amt gewesen sei, antwortete der Zeuge, er sei auch in der Abwesenheit eines Abteilungs-
leiters nicht stellvertretender Abteilungsleiter. Es gebe auch in der Regel in jeder Abteilung
einen stellvertretenden Abteilungsleiter. Sie miissten sich das jetzt so vorstellen: Hier sei es um
einen negativen Kompetenzkonflikt zwischen zwei Referaten innerhalb dieser Abteilung ge-
gangen. Wenn jetzt ein Referatsleiter an seinen unmittelbaren Referatsleiterkollegen herantrete
und sage: ,,Du bist stellvertretender Abteilungsleiter; du musst jetzt dieses Problem zwischen
uns beiden Nachbarreferaten 16sen®, das sei relativ schwierig in der Zusammenarbeit. Und des-
wegen, so vermute er es, habe sich der damalige Referatsleiter an ihn gewandt. Und er sei ja
dann dahin, wo es hingehdre. Er sei dann — weil er konne nicht die Entscheidung treffen— zur
Hausleitung gegangen.

Auf Frage, ob es Frau H. dort belassen habe, wo es gewesen sei im Standortmarketing und in
welcher Abteilung Herr R. gewesen sei, antwortete der Zeuge: ,,67%.

Auf Vorhalt, dass Frau H. dann nachher in der Reorganisation das Projekt von Standortmarke-
ting ja auf die AuBenwirtschaft gezogen habe und die Frage, ob die es also so belassen habe,
wie es davor gewesen sei, gab der Zeuge an, dass das eine relativ schwierige Sache sei, weil
das Projekt scheine — so habe er das nachvollzogen mit Blick auf die Altakten —, in der Anbah-
nung aus dem Bereich AuBBenwirtschaft gekommen zu sein, was wohl daran gelegen habe, dass
damals diese Reisen in die Vereinigten Arabischen Emirate vom Referat Aullenwirtschaft or-
ganisiert worden seien. Im Weiteren sei dann das Standortmarketing mit reingekommen. Und
es wire bei beiden Referaten irgendwie angedockt gewesen, was im Vorfeld der Konkretisie-
rung des Projekts auch sinnvoll sei, weil beide ihre Beziige gehabt hitten. Und dann wire das
Projekt konkreter geworden. Und dann kdme, wie gesagt, der Herr R. — sie hétten den Namen
ja genannt — auf ihn zu und habe gesagt: ,,Jetzt muss man eine Entscheidung treffen, jetzt muss
man eine Festlegung treffen, wer die Federfithrung {ibernimmt.* Und dann, wie gesagt, habe er
in Abstimmung mit dem Amtschef das Referat Standortmarketing gebeten, die Federfiihrung
zu libernehmen. Und ja, da sei was spéter gewesen; da habe sie (die Fragestellerin) recht. Ir-
gendwann sei es noch mal umorganisiert worden und ins Referat 67 gegeben worden. Warum,
wisse er jetzt nicht mehr. Das sei dann auch nicht {iber die Hausspitze gelaufen.

Auf Frage, ob er ein bisschen deutlicher machen kénne, was diese positive Grundhaltung der
Hausspitze gewesen sei, worin sich diese auch nach Ubergang von Herm Schmid auf Frau
Hoffmeister-Kraut gezeigt habe und in welcher Form man das sozusagen zur Kenntnis genom-
men habe, antwortete der Zeuge, er habe das ganz konkret in diesem Schreiben vom Mai 2017
oder aus diesem Schreiben dann im Mai 2017 entnommen. Noch mal: Das sei offensichtlich
iiber seinen Tisch damals gelaufen, aber wire irgendwo im Grauen verschwunden, weil jeden
Tag so viel Vorgénge iiber den Tisch laufen wiirden. Und dann sei im November oder Dezem-
ber dieser Kontakt mit der AuBBenwirtschaftsabteilung zustande gekommen, worauthin er dann
auch den Herrn S. angerufen habe und gesagt habe: ,,Hey, was ist da jetzt los? Erzdhl es mir
mal!“ Weil es sei in dieser Mail von Herrn R. damals an ihn auch darauf Bezug genommen
worden, dass der Herr S. wohl vor Ort irgendwelche Gespréche gefiihrt habe und irgendwelche
Informationen erhalten habe. Und dann habe er den S. auch angerufen und habe ihn auch ge-
fragt: ,,Was ist da jetzt konkret? Was passiert da jetzt? Was ist da jetzt Sachstand aus seiner
Sicht?*“ Und dann habe er ihm diese beiden Schreiben zugeleitet. Einmal, wie er bereits gesagt
habe, ein Schreiben der Ministerin aus Mai und dann das Schreiben von Herrn R., das auch
schon erwédhnt worden sei.

Auf die Frage, wie hdufig das Thema Dubai dann in ihren internen Hausspitzengesprichen und
Besprechungen ein Thema gewesen sei, gab der Zeuge an, das konne er ihr (der Fragestellerin)
nicht quantifizieren. Sie sprachen regelméBig iiber sehr viele Themen. Sie hétten ja auch wirk-
lich wahnsinnig viele Themen bei sich im Haus. Sie seien ein Querschnittsressort mit Beziigen
zu ganz vielen anderen Ressortbereichen, was ihnen auch nicht nur Freunde mache, innerhalb
der Landesverwaltung. Jedenfalls, sei es sicherlich hdufiger Thema ab dem Sommer, Herbst
2019 gewesen. Das vermute er jetzt mal. Fiir sie sei das damals, also die Zeit, die sie ansprechen
wiirde, 2017, 2018, auch Anfang 2019, sicherlich noch kein groles Thema gewesen, weil es ja
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entsprechend der politischen Flankierung — so hitten sie das damals wahrgenommen —, alles
gelaufen sei.

Auf die Frage, wie er das Interesse des Staatsministeriums an diesem Projekt gegeniiber der
Hausspitze kommunizierte und wie er zu der Schlussfolgerung gelangt sei, dass das Staatsmi-
nisterium das Projekt gerne iibernehmen wiirde, antwortete der Zeuge, er konne jetzt nicht mehr
im Detail sagen, wie das Interesse signalisiert worden sei. Es habe damals offensichtlich einige
Kontakte zwischen den Projektpartnern respektive der Projektgesellschaft, also den Projekt-
partnern, glaube er, damals noch mit dem Staatsministerium gegeben. Es sei dann auch bei
ihnen natiirlich aufgekommen. Und das Staatsministerium habe dann auch Fragen gestellt, In-
formationen erbeten, was nicht mehr als legitim wire Er meine, das sei die Regierungszentrale.
Und dass die Regierungszentrale sich fiir bestimmte Themen auch interessiere, sei auch vollig
in Ordnung. Und hier hétten sie ein Projekt gehabt, das ja auch das Land Baden-Wiirttemberg
reprasentieren solle, und zwar in all seinen Auspragungen. Da sei Wirtschaftspolitik sicherlich
sehr zentral. Aber sie hétten auch kulturell enorm viel zu bieten. Sie hétten, was Tourismus
angehe, enorm viel zu bieten. Sie hétten, was Wissenschaft angehe, sehr viel zu bieten. Und
deswegen meine er sich erinnern zu konnen, dass er das damals auch fiir vollkommen folge-
richtig erachtet habe. Natiirlich sei jedes Ressort — das sei jetzt auch kein Geheimnis — daran
interessiert, interessante, gute Projekte auch mit einer gewissen eigenen Federfithrung zu be-
treiben. Aber wenn es tatsdchlich so sei, dass jetzt das Land in seiner Breite repriasentiert werde,
dann sei es erstens vollkommen nachvollziehbar, dass die Regierungszentrale sage: ,,Hey, wir
sind auch noch da.”“ Und zweitens mache es es ja auch fiir das Projekt insgesamt leichter, wenn
ein Staatsministerium iiber die Ressorts hinweg biindele. Weil er konne natiirlich gegeniiber
dem MWK vielfach sagen: ,,Hey, bitte helft uns mal! Macht da mal mit!* Es komme immer
darauf an, ob die dann ein eigenes Interesse sofort erkennen wiirden oder entwickeln wiirden.
Aber wenn das StaMi sage: ,,Hey, super Sache! Macht da mal mit!“, dann seien die natiirlich
auch sofort da. Das sei ja logisch.

Auf Frage, warum die Projektgesellschaft oder Teile der Projektgesellschaft das StaMi da, an
ihm oder am Wirtschaftsministerium vorbei, aktiviert hitten, antwortete der Zeuge, mit der
Frage, was ,,an ihnen vorbei* heifle. Er konne es ihr (der Fragestellerin) nicht sagen, warum die
oder was die jetzt konkret dazu bewogen hétten, das Staatsministerium zu aktivieren. Er kenne
den Hintergrund nicht im Detail. Er wisse es nicht.

Auf die Frage, wann denn jetzt Abteilung 67 federfiihrend zustiandig gewesen sei, gab der Zeuge
an, dass er zu Dingen, in die er unmittelbar involviert gewesen sei, Auskunft geben konne,
soweit er sich noch daran erinnern konne. Er kénne sich daran erinnern, dass er damals nach
diesem Schreiben von Herrn R., nach dieser E-Mail von Herrn R., bei seinem Amtschef gewe-
sen sei und sie beide dann der Auffassung im Gespriach gewesen wéren: Der Schwerpunkt liege
beim Standortmarketing, und deswegen solle Referat 66 zustindig sein. Er wisse, dass irgend-
wann auf der Strecke mal die Federfithrung gewechselt habe wieder, nachdem Frau H. da ge-
wesen sei und es so entschieden habe, was ihr Recht als Abteilungsleiterin sei. Aber er konne
nicht sagen, wann das exakt gewechselt habe. Er konne es nicht sagen.

Auf die Frage, was die Notiz ,,Fingang bei 67 — 10. Juni 2020 aus seinem Haus auf der eben
vorgelesenen Mail bedeuten wiirde, gab der Zeuge an, dass er davon ausgehe, dass zu jedem
Vorgang, der bei ihnen im Haus laufe, eine Fachakte gefiihrt werde. Davon sei zumindest aus-
zugehen. Das habe er frither, als er auf Fachebene tdtig gewesen sei, genauso gehandhabt. Das
entsprache einfach einem ganz normalen Verwaltungshandeln. Das werde in der Privatwirt-
schaft auch nicht anders sein. Eine Akte im klassischen Sinn werde bei der Zentralstelle nicht
geflihrt. Sie hétten natiirlich viele Kontakte. Sie hétten viel Mailverkehr. Sie hétten viele sons-
tige Vorgénge, die bei ihnen durchlaufen wiirden. Die normalen Vorgéinge, die bei ihnen durch-
liefen, wiirden in die Akte gehen. Wenn sie an Vorgingen irgendwas, irgendwelche Aufsetzer
usw., draufndhmen, dann wiirden die auch in die Akte gehen. Wenn sie Mailverkehr in die
Abteilung schickten, dann gehe es auch in die Akte. Aber ansonsten gehe das, was bei ihnen
passiere, nicht in Akten, weil sie ja de facto keine Vorginge betreiben wiirden. Sie hétten keine
operative, unmittelbare operative Zustiandigkeit, mit einer Ausnahme: Bundesrat und Bundes-
angelegenheiten. Da wiirden sie auch Akten fiihren. Das miisse er jetzt sagen. Das sei aber jeder
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Mitarbeiterin und jedem Mitarbeiter in der Zentralstelle selbst iiberlassen. Gleichwohl habe
natiirlich jeder fiir sich so eine Art Ablage. Die konne er elektronisch fiihren, die konne er hén-
disch fiihren, in Papierform fiihren oder eben gar nicht fithren. Die meisten wiirden etwas fiih-
ren, wo man Erinnerungsstiitzen aufnehme, wo man sage: ,,Okay, das konnte noch mal relevant
sein. Das hebe ich mal auf. Oder das ist wichtig, um eine Genese nachzuvollzichen.“ Er sei da
eher jemand, der eher ein bisschen mehr autheben wiirde. Das sdhen sie dann auch an den Zu-
lieferungen der Zentralstelle, die ihnen (dem Ausschuss) jetzt hier auch vorlagen. Thr Amtschef
habe irgendwann mal darum gebeten, dass man sdmtlichen Schriftverkehr und samtliche Infor-
mationen mal zusammenfiihre. Und dann hétten sie auch bei der Zentralstelle ihre Unterlagen
bzw. ihre Informationen, die sie hétten, zusammengefiihrt, und deswegen stehe da: Eingang
(Satz abgebrochen). Er konne das Datum jetzt nicht mehr memorieren; sie (die Fragestellerin)
habe es gerade gesagt. Juni, glaube er. Und in dem Zusammenhang hétten sie dann diese Sachen
auch an die Fachabteilung gegeben mit der Bitte, die eben auch da mit reinzunehmen. Und
deswegen stehe da ,,10. Juni 2020% drauf.

Auf die Frage, warum im Jahr 2019 eine Mail von Frau G. an Frau D. mit Frau W. Cc zum
Thema Haftungsausschluss und auch der grundsétzliche Vorgang, Mail von Frau H. an Herrn
Kleiner mit dem Zeugen Cc sowie W. und Frau G., auch ,,Eingang bei 67 — 10. Juni 2020,
gekennzeichnet sei, antwortete der Zeuge, dass die Frau G. seines Wissens im Referat 67 ge-
wesen sei. Weiter fragte er, wo das Problem sei, wenn es bei 67 registriert sei.

AufFrage, ob es ein Problem sei, wenn wichtige Unterlagen bei diesem Projekt, die am 13. Feb-
ruar 2019 in dem Bereich entstanden seien, aus Sicht seines Hauses im Fachreferat erst am
10. Juni 2020 ankdmen, reagierte der Zeuge mit der Frage, ob die Frau G. diese E-Mail ver-
schickt habe. Dies wurde bejaht, worauf der Zeuge angab, dass die Frau G. in der Fachabteilung
arbeite. Dann gehe er doch davon aus, dass die Fachabteilung diese Unterlagen auch in die Akte
nehmen wiirde.

Auf Vorhalt, dass die Akten, wie sein Haus sie aufbereitet habe, dem Ausschuss mitgeteilt hét-
ten, dass das nicht der Fall gewesen sei, gab der Zeuge an, das diirfe sie ihn jetzt aber beim
besten Willen nicht fragen. Die Fachabteilung sei fiir die Aktenfithrung verantwortlich und
nicht die Zentralstelle. Er habe die Akten erstmals vollstdndig gesehen im Zusammenhang mit
der Vorbereitung dieses Ausschusses, und er habe sie nicht vollstdndig gelesen. Aber er habe
sie in ihrer Vollstandigkeit gesehen. Also, fiir die Aktenfiihrung sei er weill Gott nicht verant-
wortlich.

Auf die Frage, ob es in der Zeit, in der die Referatsleitung 67 langer nicht besetzt gewesen sei,
eine langere kommissarische Leitung gegeben habe, gab der Zeuge an, das seines Wissens die
Stellvertreterin iibernommen habe.

Auf Vorhalt, dass das Frau L. gewesen sei, antwortete der Zeuge mit ,,Genau.*.

Auf die Frage, ob der Grund dafiir, dass das Referat seines Hauses angebe, es sei bei ihnen nicht
vorhanden, weil die Referatsleitung nicht eingebunden gewesen sei, sein konne, dass Frau L.
in vielen wichtigen Vorgéngen, die sie auch betroffen hétten, nicht dabei gewesen sei, gab der
Zeuge an, dass er nichts dazu sagen konne, wie die Aktenfiihrung in der Abteilung laufe. Er
konne dazu nichts sagen.

Auf die Frage, ob er sich denn nicht mal gewundert habe, dass Frau L. so wenig beteiligt sei
bei den Vorgingen, wenn diese bei ihm vorbeigekommen seien, antwortete der Zeuge mit
,,.Nein®.

Auf Konkretisierung der Frage, dass das lediglich E-Mails betrife, bei denen er dabei sei, gab
der Zeuge an, dass, wenn eine seiner Mitarbeiterinnen oder einer seiner Mitarbeiter irgendetwas
verschicke und ihn vielleicht nicht Cc draufhabe, (Satz abgebrochen). Erstens mal sei er gott-
froh, dass er ihn nicht Cc draufhabe, weil er genligend Mails habe. Aber er gehe davon aus,
dass er iiber wesentliche Dinge informiert werde. Und er miisse doch davon ausgehen, dass eine
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Referentin ihre Referatsleitung oder ihre kommissarische Referatsleitung auch {iber wesentli-
che Dinge informiere. Dariiber hinaus konne es auch sein — das schliefe er ja auch nicht aus —,
dass eine Referatsleitung einem Referenten sage: ,,Kiimmere dich um die Dinge, und informiere
mich bei irgendwelchen wichtigen Wegmarken.” Wie das Referat 67 organisiert sei, da konne
er ihr nichts zu sagen.

Auf die Frage, ob eine politische Grundentscheidung der Hausspitze mit zu seinen Aufgaben
dazu gehore, dass auch entsprechend im Ministerium gearbeitet werde, antworte der Zeuge, es
gehore mit zu seinen Aufgaben dazu, wenn ein Punkt aufkdme, wo von einer ihm bekannten
politischen Grundentscheidung abgewichen wiirde, dass er dann mal nachfrage: ,,Wie sicht es
da aus? Gibt es dafiir einen Grund? Gibt es dafiir einen fachlichen Grund? Und wenn es dafiir
einen fachlichen Grund gibt, informiert mich.” Thm sei jetzt eingefallen, weil sie ja gerade vor-
hin — wenn er es kurz nochmal ansprechen diirfe — diese E-Mail von November oder Dezember,
2017 angesprochen hétten, mit der Federfiihrungssache: Oder sie (die Fragestellerin) habe es ja
vorhin so formuliert: ,,Ich gehe davon aus, dass die politische positive Grundhaltung des Hauses
kommuniziert wurde.” Er glaube, er habe wenige Zeilen vorher auch gesagt: ,,Die Hausspitze
sieht derzeit keinen Grund, von der politischen Grundhaltung, die auch durch die fachliche
Haltung von Herrn R. auch noch mal bestétigt wird, jetzt abzusehen.* Selbstverstandlich sei es
Aufgabe jeder Fachabteilung — und er gehe auch davon aus, dass jede Fachabteilung so arbeite
—, wenn irgendwo ein Grund bestehe, dass man die politische Grundhaltung, die bisher bestan-
den habe, iiberdenken miisse, dass dann die Fachabteilung sage: ,,Hey, aber ...* Das funktio-
niere ja auch sehr gut. Und selbstverstidndlich ndhmen und griffen sie das dann auch auf, be-
werteten das, besprachen das, und wenn irgendwo tatséchlich ein Grund bestehe, ein fachlicher
Grund bestehe, von einer politischen Grundhaltung abzuweichen, dann kiimmerten sie sich da-
rum, dass man von dieser politischen Grundhaltung auch abweiche. Sie seien — er sagte es ja
vorhin — an der Schnittstelle zwischen Politik und Verwaltung. Da gehdre auch ein bisschen die
Dolmetscherfunktion in beide Richtungen dazu.

Auf den Vorhalt, dass Frau Dr. H. gesagt habe, dass die Leitungsebene eingebunden gewesen
sei und gesagt habe, dass er (Zeuge) ihre Leitungsebene gewesen sei, gab der Zeuge an, dass er
nicht die Leitungsebene von der Frau H. sei. Der Begriff ,,Leitungsebene* sei nicht legaldefi-
niert. Die Leitungsebene, wenn man das weit auslegen moge, besteche zum einen aus der Mi-
nisterin und der Staatssekretdrin. Die seien Bestandteil der unmittelbaren politischen Haus-
spitze, dem Amtschef, dem Ministerialdirektor, der die beamtete Hausspitze sei. Und wenn er
(der Fragesteller) dann ,,Leitungsebene® weit definieren wolle, dann gehdre da sicherlich dazu:
die beiden personlichen Biiros, die Pressestelle und die Zentralstelle. Das sei sicherlich richtig.
Er wire ja auch — das hitte er ja vorhin auch mitgeteilt — auf dieser E-Mail Cc mit drauf gewesen
von Frau H., in der dieser Begriff ,,Generalkommissar* dann erwéhnt werde. Aber er habe des-
wegen keine Entscheidung getroffen. Die Frage sei doch ganz glasklar, wovon denn das Haus
damals ausgegangen sei. Das Haus sei damals ganz glasklar davon ausgegangen, dass hier eine
politisch-protokollarische Flankierung erfolge, ohne jegliche Riickbindung, rechtliche Riick-
bindung an das Land. Es sei jeder davonausgegangen, dass es eine rein politisch-protokollari-
sche Flankierung sei.

Auf die Fragen, wann er etwas weitergebe an die Spitze und was er denn auBler dieser E-Mail
von Frau H. an Herrn Kleiner an die Ministerin, die Staatssekretdrin oder Herrn Kleiner wei-
tergegeben habe, gab der Zeuge an, dass er glaube, dass er die Frage schon beantwortet habe.
Er habe die Dinge weitergegeben, bei denen er davon ausgegangen sei, dass es seiner Aufgabe
entspreche, sie weiterzugeben. Er konne es noch mal sagen: Er habe eine Filterfunktion. Er
miisse sehr genau aufpassen, dass er seine Hausspitze auch nicht iiberflute. Mit Dingen, die er
jetzt als nicht wesentlich erachte, da sei er vorsichtig, da sei er eher zuriickhaltend.

Auf die Frage, ob er sich an einen speziellen Vorgang erinnern kdnne, den er weitergeleitet
habe, gab der Zeuge an, sie (die Fragestellerin) hétte ja gerade einen Punkt angesprochen. Das

habe er weitergeleitet, und das habe er ja gesagt.

Auf Frage, ob es noch mehr gewesen sei, gab der Zeuge an, dass er bestimmt eine Vielzahl von
Dingen weitergeleitet habe. Das ergebe sich mit Sicherheit auch aus vielen Aktenstiicken. Zum
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einen gebe es eine ganze Menge Sachen, da sei einfach der Lauf vorgezeichnet. Da miisse es
an die Hausspitze gehen. Oder es sei irgendeine Entscheidungsnotwendigkeit; dann gehe es an
die Hausspitze. Zum anderen: Wenn er der Meinung sei, das solle jetzt die Hausspitze wissen,
dann habe er es auch gemacht. Aber das mache er dann, wenn er einen Grund sehe.

Auf Frage, ob Herr Schmiedel, eine Unzufriedenheit gegeniiber ihm kommuniziert habe, gab
der Zeuge an, dass er sich nicht erinnern kénne, dass er da mit dem Herrn Schmiedel detaillier-
ten oder vertieften Kontakt gehabt habe. Insbesondere habe er keine Ahnung, was den Herrn
Schmiedel bewogen habe, den Kontakt zum StaMi zu suchen. Er wisse es nicht.

Auf die Frage, wie die Hausspitze darauf reagiert habe, als er mitgeteilt habe, dass das StaMi
das Projekt mehr habe an sich ziehen wollen, antwortete der Zeuge, dass er das nicht wisse. Er
wisse nicht, ob die Hausspitze {iberhaupt was gesagt habe. Er habe ja keine Frage gestellt. Er
habe die Hausspitze iliber den Fakt informiert, dass das Staatsministerium sich da jetzt einge-
schaltet habe. So erinnere er sich jetzt daran jedenfalls. Es miisse so gewesen sein. Das miisse
die Hausspitze wissen, aber er wisse jetzt nicht, ob da eine Riickmeldung gekommen sei.

Auf die Fragen, ob er sagen konne, warum die erste rechtliche Priifung des Vorgangs durch
R. & P. in Auftrag gegeben worden sei, wer hier die Initiative ergriffen habe und ob er invol-
viert gewesen sei, gab der Zeuge an, dass er mit Sicherheit, wie in viele Vorgénge, auch hier
wahrscheinlich involviert gewesen sei, aber mehr im Kenntnisnahmebereich. Es sei so, dass
sie, er glaube, 460 Mitarbeiter im Haus hitten. Da konne er als Zentralstelle mit seinem kleinen
Mitarbeiterkreis nicht alles steuern. Er habe auch keine Supervisingfunktion. Natiirlich wiren
sie dann alle involviert. Es sei ja irgendwann mal aufgekommen, dass es schwerfalle, die Spon-
soringmittel oder Sponsorenmittel zu bekommen, die erforderlich seien, um das Projekt zu be-
zahlen, zu stemmen. Und dann habe es Gespriache auch mit StaMi gegeben, mit seinem Haus
im Sommer 2019. Das sei dann auf Hausspitzenebene abgelaufen, und da seien natiirlich die
Vorbereitungen durchgelaufen, und da seien auch alle jeweils in ihrer Rolle mit dabei gewesen,
sowohl die Fachabteilung als auch die Zentralstelle. Und da habe man natiirlich dann vertieft
dariiber gesprochen, weil ja dann irgendwann auch die Frage aufgekommen sei: ,,Stiitzt die
Landesregierung das Projekt? Oder stiitzt sie es jetzt dann tatsdchlich auch nicht rechtlich bin-
dend, aber doch dann auf eine gewisse Art und Weise schon? Stiitzt sie es finanziell?* Dann sei
ja die Frage irgendwann aufgekommen: Fehlbedarfsfinanzierung. Man habe sich dann ja dafiir
entschieden. Der Landtag habe ja dann auch entschieden, dass diese Fehlbedarfsfinanzierung
durch das Land genommen werde, getragen werde. Und da habe man natiirlich mehrfach dar-
iiber gesprochen. Das sei ja dann eine klare Sache, die die Hausspitze betrafe. Da miisse das
Haus ja dann auch entscheiden: ,,Wollen wir das? Stehen wir dafiir ein? Werben wir dafiir?“.

Auf die Frage, ob das heif3e, dass das ein mogliches Modell sei, dass zwischen Projektsteuerung
und Projektgeschéftsfiihrung unterschieden werde, gab der Zeuge an, er habe dann selbstver-
standlich wahrgenommen und registriert — und es wére offensichtlich auch so der Wunsch ge-
wesen, dass der Herr Professor Bauer als Vertreter fiir Fraunhofer stirker in die Ansprechpart-
nerrolle fiir das Projekt eingetreten sei aufgrund seiner (Satz abgebrochen). Er hétte es theore-
tisch als mogliches Modell gesehen, dass eine Geschéftsfiihrung auf der einen Seite und eine
Projektsteuerung auf der anderen Seite getrennt seien. Offensichtlich hétten sich die Projekt-
partner aber anders entschieden. Aber wie er gesagt habe, sei das eine Sache der Gesellschafter,
der Projektpartner. Da konne er keinen Einfluss nehmen.

12. Zeuge H. R. (Zeugenaussage vom 4. Dezember 2020)

Der Zeuge H. R., pensionierter Ministerialdirigent im Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und
Wohnungsbau, antwortete auf den Vorhalt, dass er am 10.11.2017 ein Unterstilitzungsschreiben
fiir die Idee eines eigenen Baden-Wiirttemberg-Pavillons an Dr. T. O. S. geschickt habe (,,, We
would therefore like to have our own pavilion. “und , We envision Baden-Wiirttemberg present-
ing itself together with leading partners from engineering, architectural and scientific institu-
tions. “und Herrn S., dem CEO der Ingenieurkammer BW, , given the job of handling the project
for the Baden-Wiirttemberg building **‘) und auf die Frage, wie er diese Formulierung aus heu-
tiger Sicht formuliere und wie es tiberhaupt dazu gekommen sei, dass er es so formuliert habe
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und ob der Zeuge denke, dass hier ein Bild erzeugt worden sei, dass das Wirtschaftsministerium
selbst bzw. das Land den Pavillon betreiben wiirde, er miisse aus heutiger Sicht sagen, auch das
Schreiben sei korrekt, wie der Fragesteller es wiedergegeben habe. Er wiirde es heute auch noch
mal so schreiben. Der Hintergrund sei folgender: Er habe ungeféhr 21 Berufsjahre unmittelbar
mit Auslandsaktivititen zugebracht — ungeheuer was aufbauen kénnen. Seine Erinnerung gehe
zuriick an das, was Minister Ernst P. dort geleistet habe. Seine Erinnerung gehe zuriick an das,
was der stellvertretende Ministerprasident Nils Schmid da draufgesetzt habe. Sie hitten inten-
sive Beziehungen zu Saudi-Arabien aufgebaut. Saudi-Arabien sei die bestimmende Kraft in der
ganzen Region. Und wenn die Botschaft laut werde, in Dubai gebe es eine Expo, dann hétten
sie, auch aus damaliger Sicht, schon von vornherein ein Plus gehabt, weil sie das deutsche
Bundesland seien, das in der Golfregion — er sage es mal unbescheiden — am weitesten voran-
gekommen sei. Er wolle nicht zu weit ausholen. Da gehe es um enge Beziehungen zu einem
saudischen Botschafter, der das elf Jahre gewesen sei, der seine schonste Zeit im Leben, wie er
dem Zeugen mal erzdhlt habe, in Leonberg als Assistenzarzt verbracht habe. Das gebe Bindun-
gen an das Land Baden-Wiirttemberg. Dort habe es einen jahrelangen Botschafter in Saudi-
Arabien gegeben; der stamme aus Trossingen, zufillig aus der gleichen Stadt, aus der der ehe-
malige Wirtschaftsminister stamme. Das gebe auch Bindungen. Dieser Botschafter sei anschlie-
Bend Wirtschaftschef im Auswértigen Amt geworden. Er sage nur diese Stichworte, um einen
Eindruck zu geben, was an jahrelanger, intensiver Kontaktpflege dort schon geleistet worden
sei. So, und jetzt hétten sie irgendwann mal die Kunde bekommen: ,,Die Expo findet in Dubai
statt.” Und da laute natiirlich die erste Frage: ,,Ja, konnte man da was draus machen?* Nicht
immer so, wie es generell die Ubung sei, mal einen Baden-Wiirttemberg-Tag im deutschen
Pavillon durchzufiihren. Wohlgemerkt: In Shanghai hétten sie da mal was Tolles zustande ge-
bracht mit der Popakademie. Da hitten sie sie fast erdriickt, Zigtausende Leute. Das sei aber
ein anderes Thema. Er wolle damit sagen: Nur einen Tag im deutschen Haus zu fiillen, das
wiirde dieser Rolle, die sie im Vorderen Orient, speziell in der arabischen Golfregion, aufgebaut
hitten, nicht gerecht werden. Und insofern hétten sie die Gegenfrage gestellt: ,,Ja, wann ist man
denn so weit, konkret iiber Projekte sprechen zu kdnnen?* Und da hitten sie natiirlich einen
Menschen regelméBig an Bord gehabt; das sei der D. S. gewesen, der im arabischen Raum fiir
seine Ingenieure sehr viel erreicht habe. Das miisse er an diesem Tisch — da sei Herr S. auch
schon sehr kritisch bewertet worden — wirklich lobend erwéhnen. Die Ingenieurkammer des
Landes Baden-Wiirttemberg habe viele Mitglieder, die im Lauf der Zeit eine ganze Reihe von
lukrativen Auftragen im arabischen Raum abgewickelt hétten. Warum? Weil iiber personliche
Kontakte es gelungen sei, zu der Ingenieurvereinigung in Saudi-Arabien enge Beziehungen
herzustellen. Er habe selbst mal eine Delegation geleitet, die speziell das Ingenieurwesen bein-
haltet habe. Jeder Araber beklage sich liber Schlamperei bei dem, was er bestellt habe, ob es
um Bauten gehe, um industrielle Anlagen gehe. Und die Deutschen hitten die Fahigkeit, so viel
Ingenieurwissen, diese Anlagen in Ordnung zu bringen. ,,We make things run sei ihr Slogan
gewesen. Und sie hétten die richtigen Leute mit dem richtigen technischen Sachverstand ge-
habt. ,,Die konnen euch helfen.” Das sei ein Plus gewesen. Ein anderes Plus sei beispielsweise
der Innenausbau von Hausern gewesen. Es gebe eine ganze Reihe von renommierten Schreine-
reien in Baden-Wiirttemberg, die mit einer hochanstandigen Gewinnmarge im arabischen Raum
zu Gange seien. Da hitten manche auch schon grof3e Jachten innen ausgebaut, seien mit Meis-
terhand da runter, hétten alles millimetergenau vermessen, gebaut hier, in Container verladen
und dann dem arabischen Potentaten seine Rdume so ausgestattet, wie er es im ganzen arabi-
schen Raum nicht finde. Also, sie hitten so manche Zirbelstube — siche Schlossgarten-Hotel —
in den arabischen Raum geschafft, fiir ordentliche Gewinne. Und die Gewinne seien natiirlich
in Baden-Wiirttemberg angefallen. Und daraus solle man sehen: Sie hétten eine Motivation
gehabt, speziell der mittelstdndischen Wirtschaft im arabischen Raum zu helfen, und sie seien
auch schon erfolgreich damit gewesen. Dem Ausschuss werde stindig irgendeine AuBlenwirt-
schaftsstatistik vorgetragen. Die AuBlenwirtschaftsstatistik sei eine Zollstatistik von Handels-
waren. Dienstleistungen, die sie erbrachten im Ausland, die finden da {iberhaupt keinen Nie-
derschlag. Das heifle, wenn jetzt von soundso viel Millionen — in den Emiraten und in Saudi-
Arabien, da rede man von einer Milliarde plus — die Rede sei, dann kénne man von vornherein
noch mal 15, 20 % draufpacken, die an intellektueller Leistung dort erbracht wiirden, die auch
hochansténdig bezahlt werde. Ein gro3es Stuttgarter Architekturbiiro sitze genau in Dubai mit
hundert plus Mitarbeitern. Und dort finde natiirlich auch eine Wertschopfung statt, die sich
wieder in Baden-Wiirttemberg niederschlage. Er sage es blofl mal ein kleines bisschen anhand
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der Frage des Fragestellers, worum es ihnen gegangen sei. Und dann hétten sie ewig nichts
gehort von denen. Warum? Weil sich im arabischen Raum, bis Verantwortlichkeiten feststiin-
den, auch einiges zurechtschiitteln miisse. Nur, auf dieses Schreiben dann zuriickkommend:
Dann hitten sie die stehende Verbindung eines D. S. in die Region zu mehreren durchaus gro-
en Multiplikatoren gehabt, die imstande gewesen seien, sich auch weiter durchzufragen. Und
wenn man im Ministerium die Verantwortung fiir den gesamten Mittelstand habe, den gesamten
Auslandsbereich habe, wenn auch die Leute in den Auslandsreferaten ordentlich zu tun hétten,
gleichzeitig einen Menschen in der Ingenieurkammer habe, der die Kontakte pflege, dann sei
es ganz klar, dass der einen wie auch immer gearteten Nachweis bekomme. Wenn sie hier spra-
chen, gehe es nicht um die Chamber of Engineers, sondern es gehe auch um Moglichkeiten fiir
sein Heimatland, fiir das deutsche Bundesland Baden-Wiirttemberg.

Auf Nachfrage, wie das Projekt nach innen und nach aulen kommuniziert worden sei und wer
in den Ministerien, in der Regierung, im Parlament entschieden habe und ob es einen Unter-
schied mache, ob man nach auflen hin immer sehr stark betone, dass das ein Projekt der Wirt-
schaft fiir die Wirtschaft gewesen sei oder ob es ein Projekt des Landes gewesen sei, sagte der
Zeuge, er flirchte, dass er da nicht viel dazu beitragen konne, weil er am 1. Dezember 2017
seinen gesetzlichen Ruhestand angetreten habe, mit fiinfundsechzigeinhalb. Und er habe immer
eines vorgehabt: Wenn er von Bord gehe — ,,Entschuldigung, lassen Sie mich den Ausdruck
verwenden® —, gehe es da wie mit dem Altbauern: Der Altbauer miisse dann vom Acker. Der
diirfe den Jungen nicht stindig reinreden und auch nicht sagen: ,,Ihr kdnnt mich alles fragen,
aber wehe, ihr fragt mich nicht.” Er sei tatsdchlich vom Acker gegangen und habe dann sozu-
sagen keine Kontakte zu seiner ehemaligen Dienststelle mehr gepflegt. Er sei jetzt eher Holz-
faller als Ministerialbeamter. Es sei so: Diese Definition — sei es ein Projekt der Wirtschaft, sei
es ein Projekt des Landes? — sei ihm auch erst als Zeitungsleser klargeworden. In seiner dienst-
lichen Funktion seien Vorgespriache im Gange gewesen — er hoffe, das habe der Herr Minister
und stellvertretende Ministerprasident dieses Landes, Nils Schmid, auch gesagt —, seien Vor-
stellungen im Gesprich gewesen: ,,Wie kann sich Baden-Wiirttemberg da einbringen? Die
Feinheiten, wie sie das machen wiirden, seien noch nicht ausgegoren gewesen. Und seine Po-
sition damals gegeniiber Herrn S. sei immer derjenige des Nachfragenden gewesen, so nach
dem Motto: ,,Wir miissen da Fleisch an die Knochen bringen. Was wollen wir genau? Was
kénnen wir dort vor Ort erreichen? Ist das, was wir erreichen kdnnen, auch so, dass es unseren
Wiinschen entspricht? Und koénnen wir uns das personell — das ist wesentlich, ein halbes Jahr
vor Ort hier zu sein — und auch finanziell leisten?* Diese Fragestellungen seien bis zum Eintritt
in seinen Ruhestand noch nicht beantwortet gewesen.

Auf Frage, ob es dem Zeugen bei dem Schreiben vom 10.11.17 um Details gegangen sei, wie
man das jetzt genau machen miisse oder ob es ihm darum gegangen sei, gegeniiber der Expo
die Grundhaltung des Landes riiberzubringen, um zu sagen: ,,Also, wir wollen auf jeden Fall
dabei sein, wenn da was ist, damit wir unsere Chancen als Land wahren®, sagte der Zeuge, die
Frage konne er mit einem entscheidenden Ja beantworten. Exakt das sei sein Ansinnen gewe-
sen. Und aus dem Grund: Wenn der Fragesteller ihnen bescheinige, sie hétten da auch was
Verniinftiges reingeschrieben, sei es gut, aber es sei nicht so darauf angekommen. Das sei ihr
Ansinnen gewesen: ,,Wir miissen dem guten S., wenn der da vor Ort nicht nur iiber seine Inge-
nieurkammer spricht, sondern iiber ein Engagement des Landes, einen wie immer gearteten
Ausweis verpassen, damit er dort ernst genommen wird.* Weil das sei auch charakteristisch fiir
den arabischen Raum, die wollten immer mit dem Chef reden. Fiir die zdhle immer nur der
Oberste. Und die hitten den sofort gefragt: ,,Ja, sind Sie imstande, fiir Thr Bundesland zu spre-
chen? Und wenn er da ein Schreiben rausziehen konne und zeigen konne, das sei das zustén-
dige Ministerium, dann sei das schon hilfreich gewesen. Aber sie hétten nicht die Bohne daran
gedacht, in welcher Konstruktion man das mache. Sie wiissten selbstverstiandlich, wie man es
machen konne, z. B. wie der Bund, der auch immer gleich mal eine GmbH griinde, bevor er so
was angehe. Aber das wire spiter gekommen, und es entziehe sich seiner Kenntnis, weil er,
wie gesagt, am 01.12.2017 von Bord gewesen sei.

Auf Vorhalt (,,Sie haben vielleicht gelesen, dass der Herr Schmiedel zum Regierungssprecher

marschiert ist und einen Termin beim dortigen Chef der Staatskanzlei organisiert hat und dass
die beiden dann ein offensichtlich engagiertes Gespriach mit dem Chef der Staatskanzlei gefiihrt
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hitten. Sie waren ja lange Zeit auch im Staatsministerium bei Lothar Spdth, dann wieder bei
Giinther Oettinger. Hatten Sie das damals genauso offen gemacht, dass Sie sagen: ,Ja, da
kommt jemand, der will etwas machen. Und jetzt miissen wir die Sache gut aufs Gleis setzen
und miissen das vorbereiten, damit der Ministerpréasident dort eine gute Figur abgeben kann‘*),
sagte der Zeuge, genau so sei es. Allerdings: Bevor man solche Gespréache fiihre, miisse man
schon wissen, konkret um was es gehe. Das heif3e, die Fragen, die sie gegeniiber Herrn S. auf-
geworfen hitten, die wiren es auch gewesen, die sie mit Herrn Schmiedel im Vorfeld erortert
hitten, wenn sie gewusst hitten, was Herr Schmiedel dort fiir Gesprache fiihre. Aber er besti-
tige hier gerne, dass das ein niitzliches Glied in einer Kette von Kontakten gewesen sei. Speziell
im arabischen Raum gehe es ja auch immer darum: Die Kontakte, die man schaffen konne, die
miisse man dann pflegen. Die Araber, die wollten einen immer wiedersehen. Und insofern habe
er weill Gott nichts auszusetzen gegen Gespriche, die Herr Abg. Schmiedel mit hochrangigen
Gesprichspartnern in den Emiraten gefiihrt habe. Das sei 11 oder 12 gewesen. Bei ihrer ersten
GlobalConnect-Messe hétten sie die Wirtschaftsministerin der Emirate in Stuttgart, Sheikha
Lubna Al Qasimi, gehabt, eine grole Dame, die Schwester des Regenten von Ras Al Khaimabh,
Aufsichtsratsvorsitzende der Emirates. Natiirlich sei es denen auch um Landerechte gegangen,
wo sie (,,wir”) sehr, sehr zugekndpft seien, was ihren (,,unseren®) Flughafen angehe. Aber die
Frau Wirtschaftsministerin der Emirate habe ihnen zusammen mit zwei Mitarbeiterinnen die
Ehre gegeben, auf der GlobalConnect aufzutreten. Das sei leider damals ein bisschen in der
Berichterstattung untergegangen, und sie hétten es auch von ihnen aus nicht offensiv verbreiten
konnen. Aber das seien auch Kontakte, die sich bei solchen Gelegenheiten bewéhrten. Denn
dann seien sie ja bereits wer gewesen, als es um diese Sache gegangen sei. Aber, wohlgemerkt,
es habe lange gedauert, bis die Verantwortlichkeiten in den Emiraten fiir diese Dubai-Ausstel-
lung festgelegt gewesen seien.

Auf Frage, ob der Zeuge bis zum 30.11.2017 Abteilungsleiter Abteilung 4 im Wirtschaftsmi-
nisterium gewesen sei, sagte der Zeuge, die Bezeichnung seiner Abteilung habe immer mal ein
bisschen gewechselt. Im Ministerium fiir Finanzen und Wirtschaft sei er dann fiir den gesamten
Mittelstand zustdndig gewesen und fiir die Aulenwirtschaft. Vorher, zu Zeiten von Minister P.,
habe er die Abteilung Grundsatz und Aullenwirtschaft gehabt.

Auf Vorhalt des Textes in dem Schreiben 10.11., wo der Zeuge so euphorisch dariiber berichtet
habe und der ja von Baden-Wiirttemberg spreche und der Zeuge gesagt habe, dass er sich da
gar keine Gedanken gemacht habe iiber die Formulierung, sondern dass er einfach nur Dubai
habe signalisieren wollen: ,,Wir wollen, wir kommen.“, entgegnete der Zeuge, nicht ganz. Sie
wiissten sehr wohl, wie sie formulieren, und bis ein Schreiben eines Ministeriums das Haus
verlasse, sei nicht blof ein Mensch dran, der das diktiere, sondern man iiberlege sich das sehr
gut. Es sei auch nach seiner heutigen Einschéitzung wohl der richtige Tonfall gewesen, um dem
Herrn S. eine gewisse Position einzurdumen, um zu signalisieren: ,,Ja, er ist berechtigt, auch
dariiber zu reden, wie das Land Baden-Wiirttemberg sich auf der Expo présentieren konnte.*
Nicht mehr und nicht weniger. Eine Vorentscheidung, ,,Wir gehen da hin“, sei damit nicht ver-
bunden gewesen, ganz im Gegenteil: Wie er gesagt habe, seien ja noch die wesentlichen Fragen
unbeantwortet gewesen. Also, nur als Beispiel: Sie hitten da ein halbes Jahr eine Biihne gehabt;
,»a) Wie groB ist die? Wie stark konnen wir da einsteigen? Was konnen wir dort leisten?* Weil
die Beurteilung, ob was gut sei oder schlecht, die werde ja selten anhand eines Baukorpers
ausreichen. Das sei eine Beurteilung iber das, was in diesem Haus stattfinde: ,,Niitzt es unserem
Land? Niitzt es seiner Wirtschaft, vor allem seiner mittelstdndischen Wirtschaft?* Die Grof3en,
die brauchten sie nicht, aber die mittelstdndischen Unternehmer. Das sei ihre Zielsetzung ge-
wesen.

Auf den Vorhalt, dass der Zeuge von Baden-Wiirttemberg schreibe (,,We would therefore like
to have our own pavilion. “) und es in diesem Beiblatt heifle, dass Baden-Wiirttemberg komplett
die Kosten iibernechme und dass das doch den Menschen in Saudi-Arabien signalisiere, dass es
sich um das Land Baden-Wiirttemberg handle, widersprach der Zeuge: ,,Sorry.* Er glaube, die
Fragestellerin unterstelle ihm hier was zu Baden-Wiirttemberg. Kosteniibernahme stehe in dem
Schreiben, das die Fragestellerin von ihm vorliegen habe, unter Garantie nicht drin.
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Auf Vorhalt (,,The furnishing and operating costs will be borne completely by Baden-Wiirttem-
berg.”), entgegnete der Zeuge, die ,,operating costs“, das seien die vom S. und nicht vom Pa-
villon.

Auf den Vorhalt, der Zeuge habe das also ganz bewusst so formuliert und dass es den Menschen
in Saudi-Arabien dann klar sei, dass es quasi nicht das Land sei, sondern einfach dass Baden-
Wiirttemberg Interesse habe, sagte der Zeuge, ja, da sei ein Bundesland im deutschen Siidwes-
ten, das man in Saudi-Arabien kenne, das in den Emiraten auch grole Engagements habe, im
Grunde im gesamten Raum, den sie Middle East nennen, von Kuwait im Norden angefangen
bis nach Oman im Siiden. Sie hétten alle Lander mit Delegationen bereist und hétten iiberall
wirtschaftliche Verbindungen gekniipft. Ja, das Land habe Interesse. Und wenn es die Mog-
lichkeit bekomme, dort einen eigenen Pavillon aufzustellen, dann bestehe das Interesse auch.
Aber wie dieser Pavillon dann gestaltet werde, wie die internen Verantwortlichkeiten seien, wie
sie das organisieren, das sei noch weit, weit weg gewesen.

Auf Frage, ob das bei den Menschen in Saudi-Arabien nicht den Eindruck erwecke, dass sich
das Land darum bemiihe, sagte der Zeuge, ,,Where do you come from? Baden what?* sei ein
gefliigeltes Wort, aber auch Realitdt. Sie miissten schon sagen, wer sie seien und woher sie
kdmen. Und da wiirden sie von Baden-Wiirttemberg reden.

Der Zeuge bejahte auf Vorhalt, dass er gesagt habe, ,,Im arabischen Raum wollen die Menschen
schon mit dem Chef sprechen.*

Auf Vorhalt einer Notiz von Frau G. iiber ein Gespréch (,,Beteiligung des Landes Baden-Wiirt-
temberg auf der Expo 2020 in Dubai“ Das sei die Uberschrift. ,,Erste Sitzung mit den Bundes-
ressorts, Bundeslindern sowie Spitzen- und Fachverbdnden der deutschen Wirtschaft am
13.09. bei der Koelnmesse GmbH. ©), in dem die diversen Aspekte wohl mehr aus der Sicht des
deutschen Pavillons besprochen worden seien und es da auch eine Stellungnahme zum Vor-
schlag der Ingenieurkammer und der Messe Freiburg, einen eigenen BW-Pavillon zu errichten,
gebe (,,Nach den Erkenntnissen der Sitzung erscheint ein Aufwand, neben dem deutschen Pa-
villon einen eigenen Baden-Wiirttemberg-Pavillon zu errichten, unverhdltnismdfig hoch. Die
Ingenieurkammer ist bisher sehr unklar geblieben. Es besteht die Gefahr, dass ein Baden-Wiirt-
temberg-Pavillon neben dem deutschen Pavillon in seiner Wirkung untergehen wiirde. Die
Chancen, dass hierfiir innerhalb der noch zur Verfiigung stehenden Zeit Losungen gefunden
werden kénnen, werden als gering eingeschdtzt. Alternativ soll sich das Land mit seinen Part-
nern aktiv an der Konzeption des Bundespavillons beteiligen. ‘) und auf Frage, wie der Zeuge
das bewertet habe, sagte der Zeuge, er sei hinter dem gestanden, was Frau G. bei dieser Sitzung
vorgetragen habe. Es sei generell der Fall: Wenn der Bund sich mit einem Deutschland-Pavillon
an einer Expo beteilige, mache er das Gleiche, was sie titen, wenn sie an die Uberlegung ran-
gingen, einen Pavillon zu machen: Man suche Partner. Und die geborenen Partner fiir einen
Bundespavillon seien die Lander. Dieses Verhéltnis Bund/Lander, was den Pavillon angehe, sei
nicht immer konfliktfrei. Warum? Weil der Bund seine Deutschlandinteressen verfolge, und sie
seien nun mal Baden-Wiirttemberg. Sie wiirden wollen, dass sie beriicksichtigt wiirden. Und da
hitten sie schon manchen Strauf} ausgefochten: ,,Wie konnen wir uns dort priasentieren?* Dann
hei3e es immer: ,,Ja, das Heidelberger Schloss sicht man sowieso, also seid gefillig zufrieden.
Dann sei ein Kompromiss gewesen: Es gebe in jedem Pavillon einen Baden-Wiirttemberg-Tag.
Sie hitten am liebsten eine Baden-Wiirttemberg-Woche gewollt; das hétten sie ihnen (,,uns®)
auch nicht zugestanden. Das heifle im Vorfeld dieses Gesprichs - die Fragestellerin konne sie
ja selber fragen — sei die Frau G. ein bisschen retardierend eingestellt dorthin gegangen. Sie
miissten nicht gleich gegeniiber dem Bund alles preisgeben, was sie beabsichtigen wiirden. Und
sie hétten ja auch noch ihre Vorbehalte gehabt. Da miisse ja noch Fleisch an die Knochen kom-
men. Sie konnten da jetzt nicht reinstolpern und sagen: ,,Jawohl, Baden-Wiirttemberg macht da
einen Pavillon.” So weit seien sie noch lange nicht. Und aus dem Grund hétten sie da so ein
bisschen ihr Licht unter den Scheffel gestellt. Sonst hitte unter Umsténden auch eine Gefahr
gedroht, dass der Bund mit seinen Kontakten, mit seiner Expo GmbH sie vielleicht sogar ein
bisschen als Konkurrent empfinde. Das hitten sie ja nicht gewollt, weil ihre Linie sei immer
gewesen: ,,Wir gehen Hand in Hand mit dem Bund. Aber wir sagen klar, welche Interessen wir
verfolgen. Damit miissen die wiederum klarkommen.*
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Danach gefragt, ob das so verstanden werden konne, dass der Zeuge auch zu dem Zeitpunkt die
Idee gehabt habe, dass sie auch einen baden-wiirttembergischen Pavillon dort als Land Baden-
Wiirttemberg machen wiirden, vor dem Hintergrund, dass ja letztendlich diese Expos eigentlich
immer nur Lénder zulassen wiirden, sagte der Zeuge, genauso sei es. Also: Obendrauf miisse
»Baden-Wiirttemberg* stehen. Wie sie es dann gestalten wiirden, das wiirde man dann sehen.

Auf den Vorhalt, dass aber letztlich Représentant Baden-Wiirttemberg sein miisse, damit es in
das Konstrukt einer Expo, egal, in welchem Land, passe und es da auch entsprechende Spielre-
geln gebe, die zu beachten seien, die wahrscheinlich da auch zur Sprache gekommen seien,
sagte der Zeuge, so sei es. Er glaube, eine einfache GmbH hitten die nicht zugelassen. Da miisse
der Name dieses durchaus wirtschaftsstarken, innovativen Bundeslands obendrauf.

Auf den Vorhalt, dass es in dem Monat, nachdem der Zeuge weg gewesen sei, ein negatives
Kompetenzgerangel hoch in die Fithrungsebene gegeben habe, fragte der Zeuge, ob er doch ein
bisschen gefehlt habe.

Auf den Vorhalt, dass es darum gegangen sei, wer jetzt eigentlich die Federfiihrung gehabt
habe, Herr S. oder Herr R., wenn es um das Thema Expo Dubai gehe, und auf Frage, ob der
Zeuge erldutern konne, welche Historie das schon gehabt habe und warum das da hochgekom-
men sei, sagte der Zeuge, das sei ein netter Einblick in Ministerien. Wenn was toll sei, dann
wiirden sich die Referate darum streiten, wer es machen diirfe. Sei was heikel, wolle man die
heile Kartoffel lieber zum Kollegen riiberschieben. Aber er denke, das sei in Unternehmen so,
iiberall, wo Menschen zusammenarbeiten: Man mache bestimmte Dinge gern und die anderen
weniger gern. Da miisse irgendwann mal der Knoten durchgehauen werden und gesagt werden:
,»Nein, das machen wir jetzt da.“ Und wenn es eine ganz gro3e Geschichte sei, dann griinde
man halt einen Projektarbeitskreis, wo jeder seine Mitarbeiter reingebe, so wie es auch in der
Wirtschaft gang und gébe sei. Wenn man ein Projekt stemmen miisse, dann wiirden sie das in
einer Arbeitsgruppe machen. So solle man das sehen. Fiir ihn nichts Neues. So gehe es halt mal
zu in Ministerien.

Gefragt, ob es jetzt eine heille Kartoffel gewesen sei oder ob es ein von allen gewolltes Projekt
gewesen sei, sagte der Zeuge, es sei sehr arbeitstrachtig gewesen. Weil man habe ja genau ge-
wusst: Das sei keine Eintagsfliege, sondern da miisse man jetzt ein Projekt aufziehen. Da miiss-
ten sie auch Personal einstellen. Wenn sie das Ding angehen wiirden, dann wiirde es was Gro-
Bes. Und da miissten sie sich personell, finanziell verdammt gut riisten.

Auf Frage, ob es deswegen flir manchen eine heifle Kartoffel gewesen sei, antwortete der
Zeuge, wenn die Fragestellerin das wolle, nehme er den Ausdruck zuriick. Aber es sei das Wort
fiir etwas, was man auch mit gewisser Vorsicht behandeln miisse, weil wenn jemand ,,Hurra*
schreie, und vier Wochen spéter komme er und sage: ,,Ich kriege da nichts mehr hin; meine
ganzen Leute sind iiberfordert” (Satz abgebrochen). Es miisse halt in die Dimension dessen
passen, was man in einer Arbeitseinheit leisten konne.

Auf Frage, ob, wenn Saudi-Arabien, also die Dubaianer, gewusst hétten, dass es sich eigentlich
um eine kleine GmbH handle von drei Konsortien, die wahrscheinlich keine Chance gehabt
hitten, sagte der Zeuge, ja, gut, er gehe auch nicht davon aus, dass da gleich ein paar Millionen
Stammkapital aktiviert werden konnten. Man miisse solche Gesellschaften relativ bescheiden
stricken. Und wenn man sich mal anschauen wiirde, wie der Bund mit dem deutschen Haus
operiere, dann seien das auch Projektgesellschaften, die fiir sich genommen jetzt mal nicht
breitbeinig daherlaufen konnten. Das seien also bescheidene wirtschaftliche Einheiten, die si-
cher gut gefiihrt seien, die eng auch an die zustdndigen Ministerien angelehnt seien, aber sie
agierten als Gesellschaften. Insofern hétte er das als nichts Besonderes angesehen, wenn in
diese GmbH jetzt die Ingenieurkammer gehe, wenn Fraunhofer reingehe, Fraunhofer als Inbe-
griff der Innovation. Er habe das Vergniigen gehabt, mit Lothar Spéth verschiedene Fraunhofer-
Institute nach Baden-Wiirttemberg bringen zu diirfen. AnschlieBend sei es ihnen gelungen, ei-
nes nach Jena zu bringen. Das lasse tiefe Eindriicke. Er sei ein absoluter Fan von dieser Ein-
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richtung, die Know-how direkt in die Betriebe bringe. Das letztlich mache auch ihren Innova-
tionsstandort aus, damit sie so gut seien. Und deshalb habe er, wenn er so in der Zeitung das
Ganze gelesen habe, es nur begriilen und sagen konnen: ,,Wow, Fraunhofer ist dabei.” Und
Professor Bauer, der da auch eine Rolle gespielt habe, liber dessen Kompetenz brauche er der
Fragestellerin nichts erzéhlen.

13. Zeugin S. G. (Zeugenaussage vom 4. Dezember 2020)

Die Zeugin S. G., Referentin im Referat 51 (Internationale Angelegenheiten) im Staatsministe-
rium, fiihrte in ihrem Eingangsstatement aus, sie sei seit 1996 im Wirtschaftsministerium als
Arbeitnehmerin beschiftigt. Seit 2007 sei sie Landerreferentin im Referat Aulenwirtschaft des
Wirtschaftsministeriums bis Oktober 2019 gewesen. In dieser Zeit sei sie ca. zehn Jahre fiir die
Staaten des Nahen Ostens, spéter dann auch fiir den Landerbereich Subsahara-Afrika und fiir
Nordamerika und Israel zusténdig gewesen. Seit November 2019 sei sie fiir einen Zeitraum von
zwei Jahren an das Staatsministerium in das Referat ,,Internationale Angelegenheiten” abge-
ordnet. Art und Umfang ihrer Befassung mit dem Baden-Wiirttemberg-Haus auf der Expo
Dubai wolle sie im Folgenden darstellen. Bis Januar 2019 sei die Zustindigkeit fiir dieses Pro-
jekt innerhalb des Wirtschaftsministeriums beim Referat ,,Standort Baden-Wiirttemberg™ gele-
gen, nicht beim Referat Aulenwirtschaft. Was diese Zeit betreffe, also vor Januar 2019, sei sie
in ihrer Funktion als Landerreferentin fiir den Nahen Osten nur vereinzelt im Zeitraum 2015
bis 2017 in Vorginge, die das Baden-Wiirttemberg-Haus auf der Expo Dubai betrifen, einge-
bunden gewesen. Mitte Dezember 2018 habe ihr ihre Abteilungsleiterin Frau Dr. H. mitgeteilt,
dass die Zustindigkeit fiir das Projekt ,,Baden-Wiirttemberg-Haus* aufgrund seiner aulenwirt-
schaftlichen Bedeutung vom Referat ,,Standort Baden-Wiirttemberg* in das Referat Aulenwirt-
schaft ibergehen solle. Sie habe sie gebeten, die Bearbeitung des Projekts innerhalb des Refe-
rats zu libernehmen. Eine nidhere Konkretisierung ihrer Aufgaben sei zundchst nicht erfolgt.
Zum Zeitpunkt der Zustdndigkeitsiibertragung Ende 2018 sei sie bereits seit iiber ein Jahr nicht
mehr fiir den Lénderbereich der arabischen Welt zustéindig gewesen, sondern fiir die Region
Nordamerika und Israel und habe daher auch die aktuellen Entwicklungen im Projekt bis zur
Zusage im November 2018 nicht weiterverfolgt. Auch in den Schriftwechsel mit der Expo-
Gesellschaft Dubai zur Bewerbung des Projekts Ende Oktober/Anfang November 2018 sei sie
nicht eingebunden gewesen. Aufgrund eines hohen Arbeitsaufkommens und Personalengpis-
sen in dem Referat Aulenwirtschaft habe sie aber zu diesem Zeitpunkt bereits die Vorbereitun-
gen des Besuchs von Staatssekretirin Schiitz auf der Messe ,,Arab Health* 2019 in Dubai iiber-
nommen gehabt. Dem Reiseanlass entsprechend seien ihre Aufgaben die inhaltliche Vorberei-
tung sowie die Begleitung des Messerundgangs auf der Medizintechnikmesse ,,Arab Health*,
eines politischen Termins mit dem Gesundheitsminister der Vereinigten Arabischen Emirate,
sowie die vollumfingliche Organisation eines Landesempfangs fiir die baden-wiirttembergi-
schen Aussteller mit ca. 150 Gésten gewesen.

Gefragt, ob die Zeugin iiber den Zeitraum im Bereich Ende 2017 bis Januar 2019 Angaben
machen konne, sagte die Zeugin, 2017 bis 2019 sei sie noch zustindig gewesen (Satz abgebro-
chen). ,,Nein, Entschuldigung.” 2015 bis 2017 sei sie noch fiir den Landerbereich ,,Arabische
Welt“ zustéindig gewesen. Allerdings sei das Thema Baden-Wiirttemberg-Haus nicht in diesem
Referat angesiedelt gewesen in diesem Zeitraum.

Auf den Vorhalt, sondern in Standortmarketing, sagte die Zeugin: ,,Genau.*

Auf den Vorhalt, dass die Zeugin ja lange eine Arabienexpertin innerhalb des Wirtschaftsmi-
nisteriums gewesen sei und sie wahrscheinlich auch Arabisch spreche, sagte die Zeugin, Grund-
kenntnisse, ja.

Auf den Vorhalt, sie habe aber dann innerhalb des Referats dann 67 die Zusténdigkeit gewech-
selt, es also jemand anderes gegeben habe, der fiir Arabien zustindig gewesen sei, sagte die
Zeugin, genau. Es habe dann jemand anderes gegeben, der fiir den Nahen Osten und Subsahara-
Afrika zustdndig gewesen sei. 2017 sei sie fiir Nordamerika und Israel zustéindig gewesen, ge-
nau.
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Auf Frage, wer dann im Bereich AuBenwirtschaft fiir Arabien zustidndig gewesen sei, sagte die
Zeugin, das sei ihre Kollegin 1. W., die zustindig gewesen sei fiir den Nahen Osten und fiir
Afrika.

Auf den Vorhalt, dass die Zeugin sage, dass es zur Vorbereitung der Reise Schiitz durch die
Zeugin durch einen doppelten Grund gekommen sei, zum einen der Wechsel der Federfiihrung
bei den Referaten und zum anderen durch ein Hinzuziehen der Zeugin innerhalb des Referats,
sagte die Zeugin, sie hitten einen Personalengpass gehabt. Die Referatsleitung sei nicht besetzt
gewesen. Es seien mehrere Reisen gewesen, die aufeinander gefolgt seien. Die hétte man dann
auch parallel vorbereiten miissen. Und da sie diesen Besuch auf der ,,Arab Health* schon 6fter
vorbereitet habe, habe sie das iibernommen.

Danach befragt, wie der Zeugin der Stand des Projekts Baden-Wiirttemberg-Haus mitgeteilt
worden sei und wie ihr zum Stand eine Ubergabe gemacht worden sei, antwortete die Zeugin,
dass die Zusage erfolgt gewesen sei, das habe sie mitbekommen gehabt; das sei ein Thema
gewesen. Und die Ubergabe sei insofern gemacht worden, dass sie zuerst ein Gespréch mit der
Frau Dr. H. gehabt habe, in dem sie (H.) ihr eben die Absicht erklért habe, dass dieser Zustén-
digkeitswechsel erfolgen solle. Sie habe so eine Vorbereitung, so eine Info bekommen vom
Vorgingerreferat. Der Rahmen, so wie sie es eben genannt habe, sei ihr erldutert worden, der
Kontext. So kénne man sich das vorstellen. Also, wer ihr jetzt was im Einzelnen erzihlt habe,
das wisse sie auch nicht mehr. Aber das seien die MaB3gaben fiir dieses Projekt gewesen, wie
dieses Projekt im Wirtschaftsministerium gesehen worden sei.

Auf Nachfrage, ob das jetzt eher miindlich gewesen sei oder ob die Zeugin einen Schwung
Unterlagen zum Stand bekommen habe, antwortete die Zeugin, sie habe auch so eine Art Uber-
gabeinfo bekommen vom Vorgingerreferat. Es habe dann auch nochmal eine Besprechung im
Vorfeld gegeben; da sei es dann auch insbesondere um Wordings, um die Vorbereitung von der
Frau Staatssekretérin gegangen. Es hétten aber auch so einige Entscheidungen angestanden in
Bezug auf Marketingmaterialien von der Projektinitiative, Broschiiren. Es sei Thema gewesen:
,Darf das Landeswappen verwendet werden? Wo wird es gesetzt auf Roll-ups, in Broschiiren?*
Das seien so die Themen am Anfang gewesen, ja.

Auf Frage, ob die Zeugin da gerade wieder vor Ort gewesen sei bei der ndchsten Reise, sagte
die Zeugin, genau. Sie habe die Reise vom Herrn Dr. Stegmann anlésslich der Prasentation des
Siegerentwurfs auch begleitet.

Danach befragt, wie die Zeugen das interpretiert habe, dass nach der Reise der Kontakt von S.
zu dem Ministerium, fiir das sie arbeite, abbreche und stattdessen starker das Staatsministerium
(involviert gewesen sei) und ob sie es als einen Wechsel in der Federfiihrung (bewertet) habe
oder wie sie das bewertet habe, sagte die Zeugin, sie habe es zunichst gar nicht interpretiert,
nicht als einen Wechsel in der Federfiihrung. Es sei einfach zunéchst so gewesen.

Auf den Vorhalt, dass die Kommunikation abgebrochen nach der Reise abgebrochen worden
sei und der Kontakt dann zum StaMi iibergegangen sei und auf Frage, ob die Zeugin wisse,
warum das so gewesen sei, sagte die Zeugin, nein, das habe sie nicht gewusst.

Angesprochen auf die Abordnung der Zeugin ans StaMi und was der Hintergrund sei, dass es
eine Abordnung und keine Versetzung sei, sagte die Zeugin, die Stelle sei fiir zwei Jahre be-
fristet ausgeschrieben gewesen. Und da sie im Wirtschaftsministerium sei und fiir zwei Jahre
an eine andere Dienststelle gehe.

Gefragt, ob man das dann so nenne, sagte die Zeugin, ja, sie glaube sogar, dass es bei Arbeit-
nehmern Zuweisung heif3e. Aber sie sei sich jetzt gerade auch nicht sicher. Sie habe es Abord-

nung genannt.

Auf den Vorhalt, es sei auf Zeit angelegt, und dann kehre sie zuriick, sagte die Zeugin, es sei
auf zwei Jahre befristet, genau.
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Befragt danach, ob die Aufgabe im Schwerpunkt dann ankniipfend an das gewesen sei, was sie
vorher mit der Expo Dubai gemacht habe oder ob das ein breiteres oder ein anderes Spektrum
gewesen sei und was die Zeugin bewogen habe, sich da zu bewerben, sagte die Zeugin, die
Stellenausschreibung, das seien verschiedene Themen gewesen. Das Expo-Thema sei mit dabei
gewesen. Es seien aber auch andere Themen dabei gewesen. Was sie bewogen habe, sich dort
zu bewerben, sei insbesondere gewesen, dass sie einfach auch Interesse gehabt habe, mal im
internationalen Bereich auch mit anderen Themen, nicht nur mit Wirtschaft zu tun zu haben.
Ja, das seien so ihre Motivationen gewesen.

Aufden Vorhalt, dass Herr S. seine Kommunikation dann ab Méarz zum Wirtschaftsministerium
abgebrochen habe und diese dann plétzlich mit dem StaMi stattgefunden habe und auf Frage,
ob die Zeugin das gewusst habe und ob das mit Grund gewesen sei, dass man schon gesehen
habe, das Thema wandere jetzt eigentlich vom WM zum StaMi riiber, verneinte die Zeugin.

Auf Frage, ob sich das aus den Unterlagen ergeben habe, weil ja Expo Dubai auch explizit in
der Ausschreibung genannt sei in der Stellenausschreibung, auf die sie sich beworben habe,
sagte die Zeugin: ,,Ach so.“

Auf den Vorhalt, dass doch Expo Dubai als ein Teil neben anderen Themen genannt gewesen
sei, sagte die Zeugin: ,,Genau.*

Auf weiteren Vorhalt, dass die Zeugin gesagt habe, dass ab Mérz dann der Kommunikations-
strang von Herrn S. zum WM abgebrochen sei, sagte die Zeugin, weitestgehend, ja.

Gefragt, ob die Zeugin mitbekommen haben, dass Herr S. dann im StaMi aufgeschlagen sei,
sagte die Zeugin, ja, ja, natiirlich. Die Kollegen hétten ihnen das dann eben wieder weitergelei-
tet, ja.

Auf Vorhalt einer Notiz der Zeugin aus dem Jahr 2017 an Herrn R., Herrn S., Herrn R. und
Frau G. (,,Nach den Erkenntnissen der Sitzung erscheint der Aufwand, neben dem deutschen
Pavillon einen eigenen Baden-Wiirttemberg-Pavillon zu errichten, unverhdltnisméBig hoch.*
Und: ,,Es besteht die Gefahr, dass ein Baden-Wiirttemberg-Pavillon neben dem deutschen Pa-
villon in seiner Wirkung untergehen wiirde.“) und auf Frage, wie es dazu gekommen sei, dass
die Zeugin da involviert gewesen sei und ob sie noch ein bisschen was sagen konne zu dem,
was da eigentlich sozusagen Gegenstand gewesen sei und ob man da habe ausloten wollen, ob
Baden-Wiirttemberg da mit einem eigenen Stand neben den anderen bestehen kdnnte oder ob
man als Baden-Wiirttemberg einfach mal habe sehen wollen, ob sich so was tiberhaupt darstel-
len lasse, sagte die Zeugin, das sei 2017 gewesen, sage die Fragestellerin. Da sei sie nicht zu-
stindig flir das Thema gewesen. Aber so, wie sie das erinnere, habe sie eine Kollegin begleitet
nach Koln zu einer Sitzung des Bundeswirtschaftsministeriums. Das sei eine Art Ideensamm-
lung des Bundeswirtschaftsministeriums fiir die Konzeption des Bundespavillons gewesen. Da
hitten die Ressorts der Lander Ideen fiir innovative Themen, die dann in der Konzeption des
Bundespavillons umgesetzt hitten werden sollen (Satz abgebrochen). Wenn sie sich richtig er-
innere, sei sie damals mitgeschickt worden mit der Kollegin aus dem Referat Standort, um mal
zu horen, wie so ihre Einschédtzung wire fiir so einen Baden-Wiirttemberg-Pavillon oder ein
baden-wiirttembergisches Projekt auf der Expo 2020. Das sei der Hintergrund gewesen. Threr
Erinnerung nach habe da auch schon so ein kleines Papier fiir die Idee vorgelegen, sei aber noch
nicht so richtig ausgereift gewesen. Im Vergleich dazu habe sie aber auch gesehen, dass der

Bundespavillon  die  Kosten, die  Planungsphase, der  zeitliche  Vorlauf
(Satz abgebrochen). Und vor dem Hintergrund habe sie diese Bewertung gemacht. Das sei 2017
gewesen, ja.

Auf Frage, ob da auch die Kosten genannt worden seien fiir den deutschen Pavillon, sagte die
Zeugin, das wisse sie nicht mehr.

Auf Frage, ob die Zeugin eine juristische Ausbildung oder in dem Bereich etwas dann dabei
habe, sagte die Zeugin, sie sei Notariatsassessorin, aber sie habe nie in dem Beruf gearbeitet.
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Sie sei direkt nach der Ausbildung ins Wirtschaftsministerium. Sie habe dann spéter berufsbe-
gleitend noch einen Master in internationalem Marketing gemacht.

14. Zeugin Dr. C. E. (Zeugenaussage vom 4. Dezember 2020)

Auf den Vorhalt, dass es bereits am 6. Juni eine Stellenanzeige fiir eine Referentenstelle im
Referat 51 vom Staatsministerium gegeben habe, die die Zeugin auch bearbeitet habe und dass
sich in dieser Beschreibung neben dem Ausbau der Partnerschaft mit Kalifornien und Veran-
staltungen mit internationalem Bezug auch ein Hinweis auf die Expo 2020 in Dubai finden lasse
und auf die Frage, ob da schon so ein Interesse vorgelegen habe oder ob das einfach nur daran
gelegen habe, dass das Staatsministerium dieses Projekt habe begleiten wollen, also ein weiter
gehendes Interesse im Sinne von ,,Da muss man vielleicht von der Steuerung her stirker iiber-
nehmen®, sagte die Zeugin, ja, mit der Stelle sei es so gewesen, dass sie schon ldnger einen
gewissen Stellenbedarf im Referat gehabt habe, im Prinzip auch schon, bevor sie {iberhaupt mit
der Expo befasst gewesen seien. Sie hitten eben Landespartnerschaften begriindet mit Kalifor-
nien 2018, sie hitten einen vollen Reiseplan gehabt und hitten dann die Expo, die Landesaus-
stellung auch mit gewissen Aktivitdten eben begleitet. Und deshalb habe sie dann eine Stelle
beantragt. Also, es wére nicht richtig, zu denken, dass sie mit der Besprechung am 28.06. zu-
sammenhidnge. Sie konne nicht mehr sagen, wann sie das beantragt habe. Aber nach ihrer Er-
innerung sei das im Prinzip vorher schon angesto3en worden.

Gefragt, ob es da also keinen Zusammenhang mit dem ,,Offenbarungseid* gebe, sagte die Zeu-
gin: ,Ja.*

Auf Frage, wie es iiberhaupt dazu gekommen sei, dass das Staatsministerium auf die ganze
Sache aufmerksam geworden sei und ob da entscheidend gewesen sei, dass der Herr Schmiedel
den Herrn Pressesprecher angegangen sei und einen Termin mit dem Herrn Stegmann gewollt
habe und auf die Aufforderung, die Anfinge, wie iiberhaupt das Staatsministerium dazu ge-
kommen sei, sich besonders fiir dieses Projekt zu interessieren, zu schildern, fiihrte die Zeugin
aus, bei ihnen sei es so gewesen, dass sie im Wesentlichen Anfang des Jahres darauf aufmerk-
sam geworden seien. Sie erinnere sich, dass sie Schreiben vom Geschiftsfiihrer der Ingenieur-
kammer bekommen hétten, eines vom Ende des Jahres 2018 und eines nach ihrer Erinnerung
vom 15. Januar 2019. Eines sei an ihre Abteilungsleiterin gerichtet gewesen, habe das Projekt
vorgestellt und gefragt, ob man Termine fiir einen Nationentag auf der Expo bekommen kdnnte.
Und das andere sei ein Schreiben an den Ministerpréasidenten gewesen. Das sei so ein Sammel-
schreiben gewesen, das breit gestreut werde. Sie hétten dann nachgeforscht. Verschiedene Mi-
nister in der Landesregierung hétten auch solche Schreiben bekommen, wo auch das Projekt
vorgestellt worden sei, auch unter dieser Pramisse, die sie geschildert habe: ,,Aus der Wirtschaft
fiir die Wirtschaft“. Es sei eine Landesausstellung geplant. Das Wirtschaftsministerium unter-
stiitze diese Landesausstellung. Da sei um einen Termin im Staatsministerium gebeten worden.
Und da ihnen das Projekt nicht bekannt gewesen sei, hitten sie dann im Wirtschaftsministerium
nachgefragt, die das ja schon eine Weile begleitet hitten, und hitten sich da Auskiinfte einge-
holt. Und dann habe es nach ihrer Erinnerung am 15. Mérz ein Gespriach des Chefs der Staats-
kanzlei mit dem Geschéftsfiihrer der Ingenieurkammer und mit dem Herrn Schmiedel gegeben.
Bei diesem Gesprich sei sie selber nicht dabei gewesen, und zwar sei sie auf einer Dienstreise
gewesen. Da sei ein Kollege dabei gewesen. Das heil3e, sie konne nur berichten, was ihr berich-
tet worden sei. Da hétten die beiden Herren das Projekt auch noch mal vorgestellt, so, wie sie
es geschildert habe, und hdtten dann gesagt: Na ja, sie héitten also einen Architekturwettbewerb
gemacht, und sie wollten jetzt den Siegerentwurf prasentieren in Dubai, und sie wiinschten sich
eine politische Flankierung, eine politische Begleitung. Es sei aber so gewesen, dass die Staats-
sekretdrin Schiitz und die Ministerin Dr. Hoffmeister-Kraut — die Frau Schiitz sei ja im Januar
mit in Dubai gewesen —, verhindert gewesen seien. Und dann hétten sie gefragt, ob der Chef
der Staatskanzlei gegebenenfalls begleiten konnte. Und er sei offen dafiir gewesen. Er habe
gesagt, er miisse sich in der Landesregierung noch abstimmen, natiirlich mit dem Wirtschafts-
ministerium. Aber er sei offen dafiir gewesen. Das sei ihr dann auch berichtet worden. Das sei
auch in den Akten so festgehalten. Dann hétten sie die Reise vorbereitet. So fiir Beamte seien
das zehn Tage zur Vorbereitung gewesen. Sie seien auf das Wirtschaftsministerium zugegan-
gen, hitten das abgestimmt, hétten sehr viele Inhalte auch geliefert bekommen und seien dann
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nach Dubai gefahren und hétten das eben flankiert. Sie hétten also ein politisches Gesprach dort
gefiihrt.

Danach befragt, ob die Zeugin dabei gewesen sei, sagte die Zeugin, sie sei dabei gewesen, ja.
Sie habe dort ein politisches Gesprich gefiihrt. Der Haupttermin fiir sie sei diese Priasentation
des Siegerentwurfs gewesen, wo man eine Rede gehalten habe.

Auf Frage, was die Zeugin glaube, wie es jetzt dann in der folgenden Zeit zu einem Stimmungs-
wandel gekommen sei, sodass das gesamte Projekt vom Staatsministerium okkupiert worden
sei und auf den Vorhalt, dass sich der Eindruck aufdrange, dass das im Grunde genommen dann
riibergegangen sei und auf Frage, was fiir Gespriche es dann im Staatsministerium zu dem
Ganzen gegeben habe und was die Einstellung von Herrn Stegmann gewesen sei, sagte die
Zeugin, es decke sich nicht mit ihren Erinnerungen, dass ein Projekt okkupiert worden sei. Es
sei so gewesen: Sie seien in Dubai gewesen. Da sei auch eine Kollegin aus dem Wirtschaftsmi-
nisterium dabei gewesen. Und sie hétten sich danach mit den Kollegen aus dem Wirtschaftsmi-
nisterium zusammengesetzt, hétten liber das Projekt gesprochen. Thre Pramisse sei immer ge-
wesen — das sei auch die Entscheidung bei ihnen im Haus gewesen —, dass es federfiihrend im
Wirtschaftsministerium betreut wiirde und dass sie es eben wohlwollend begleiten wiirden. Sie
hitten dann, was man als Staatsministerium so mache, wenn man etwas wohlwollend begleite,
eine Ressortbesprechung gemacht, wo man die Ausstellung auch den Ministerien vorgestellt
habe. Es sei so gewesen: Es sei ja eine Landesausstellung geplant gewesen. Damals sei es im-
mer um das Land gegangen — das miisse man sagen —, es sei um die Landesausstellung gegan-
gen. Das sei die Landesaktivitdt gewesen. Man habe das dort zusammen mit dem Wirtschafts-
ministerium gemacht. Man habe das dort den Ministerien und den Landesagenturen vorgestellt.
Weil das sei jetzt eine Ausstellung gewesen, wo man innovative Ausstellungsstiicke, Konzepte
und so habe prisentieren wollen. Sprich: Da habe man also Vorschlige machen konnen. Sie
erinnere sich auch, dass man bestimmte Kontakte vermittelt habe. Aber sie erinnere sich tiber-
haupt nicht, dass man irgendetwas okkupiert hitte. Das sei ihr auch nie vermittelt worden. Sie
sei sogar offen mal gefragt worden von einer Kollegin: ,,Wie ist das jetzt? Werdet ihr die Fe-
derfiihrung iibernehmen?* Da habe es fiir sie (,,uns*) eine klare Entscheidung gegeben: ,,Nein,
das werden wir nicht tun. Da gibt es keine Entscheidung dafiir.“ Also, sie habe das nicht so
wahrgenommen.

Auf Frage, wie denn insgesamt der Eindruck der Zeugin von der Reise und auch ihr Eindruck
vom Eindruck gewesen sei, den der Staatssekretdr dort habe gewinnen kénnen und ob man von
dem Projekt noch mehr iiberzeugt gewesen sei oder eher zuriickhaltend, sagte die Zeugin, sie
hitten das im Ergebnis als eine gute Reise betrachtet. Sie hitten zum einen das Expo-Geldnde
besuchen konnen. Das sei fiir sie natiirlich auch noch ein bisschen eine Frage gewesen, da sie
das nicht gekannt hétten: ,,Wie ist diese Expo so einzuschitzen?* Damals sei noch nicht viel
auf diesem Gelédnde gestanden. Beim politischen Termin sei auch die Expo-Gesellschaft dabei
gewesen. Das habe alles einen sehr professionellen Eindruck gemacht. Es sei eben der Sieger-
entwurf prasentiert worden, der viele innovative Merkmale gehabt habe. Sie hétten einen guten
Eindruck gehabt. Man miisse aber auch natiirlich sagen: Wenn man zwei, drei Tage irgendwo
auf der Reise sei: Man gewinne Erkenntnisse, aber man verstehe jetzt auch nicht alles.

Auf den Vorhalt, dass die Zeugin sage, es habe nicht ein Momentum z. B. dort gegeben, wo
man sagen konne: ,,Das Staatsministerium hat die Federfiihrung {ibernommen fiir das Projekt*,
bestitigte die Zeugin, nein, iiberhaupt nicht.

Auf Vorhalt (,,Aber gerade weil Sie erwdhnt haben die Landesverwaltung: Da waren die Ein-
driicke schon unterschiedlich. Wir haben beispiclsweise — das ist keine Mail, die Sie geschrie-
ben haben; darum geht es jetzt gar nicht — eine Mail vom 9.04.2019. Frau G. schreibt an Frau
Dr. H. — WM 2, Seite 397 — und konstatiert darin, dass das StaMi nun die Federfiihrung will.
Das Projekt finde laut einem Telefonat mit Thnen im StaMi politisch groBen Riickhalt. Staats-
sekretdr Stegmann sei involviert und wiirde auch aktiv telefonisch Sponsoren in der Wirtschaft
werben. Nach den Vorstellungen von IThnen werde das StaMi die Federfiihrung fiir das Gesamt-
projekt iibernehmen, das Wirtschaftsministerium die Federfiihrung fiir die Landesausstellung
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behalten.*) und auf Frage, ob das ein Plan gewesen sei, oder ob da die Frau G. was missver-
standen habe, sagte die Zeugin, da miisse sie sie (Zeugin) missverstanden haben. Sie erinnere
sich auch noch an das Telefonat. Sie konne nicht mehr sagen, wann es gewesen sei. Aber sie
erinnere sich, dass die Frau G., die ja die zustindige Referentin dafiir gewesen sei, sie mal
gefragt habe: ,,Wie sieht das jetzt eigentlich aus?* Und dann habe sie ihr (G.) so gesagt, wie sie
es im Prinzip hier auch gesagt habe. Wenn man die Federfiihrung fiir ein Projekt wirklich iiber-
tragen hétte wollen, was, wie gesagt, ungewohnlich wére, dann miisse es dafiir eine Entschei-
dung beider Hausspitzen geben. Und sie habe ihr (G.) gesagt: Bei ihnen gebe es keine Entschei-
dung fiir eine Federfiihrung. Sie habe ihr auch gesagt: ,,Na ja, wir begleiten das. Wir werden
bestimmte Dinge machen, um euch zu unterstiitzen.” Das falle ihr jetzt gerade auch auf, weil
vorhin auch gesagt worden sei, man habe da das Wirtschaftsministerium nicht mitgenommen.
Das sei nach ihrer Wahrnehmung auch nicht so gewesen. Sie wiren mit der Frau G. immer in
sehr engem Austausch gewesen. Weil die Frau G. — das miisse man sehen —, die sei die Expertin
gewesen. Die Frau G. habe das Projekt seit 2015 gekannt. Und sie hétten eigentlich immer alles
abgestimmt. Man erinnere sich jetzt nicht an jedes kleine Ding. Aber sie konne sich nicht erin-
nern, dass es mal irgendwie eine Uneinigkeit gegeben hitte. Und fiir sie sei auch damals das
Wirtschaftsministerium der Ansprechpartner fiir das Projekt gewesen. Sie hétten eine Ressort-
besprechung gemacht, natiirlich zusammen mit dem Wirtschaftsministerium. Nach ihrer Erin-
nerung habe die Frau G. da auch vorgetragen.

Auf Vorhalt einer E-Mail von Frau G. aus dem Telefonat mit der Zeugin (,, Nach den Vorstel-
lungen von Frau Dr. E. wird das Staatsministerium die Federfiihrung fiir das Gesamtprojekt
des BW-Hauses iibernehmen. Das WM soll die Federfiihrung fiir die Landesausstellung behal-
ten. “) und auf Frage, ob so eine Uberlegung von der Zeugin nie geduBert worden sei, sagte die
Zeugin: ,,Nein.*

Gefragt, ob Frau G. da was falsch beschrieben habe, sagte die Zeugin, sie denke, dass sie das
falsch verstanden habe. Weil da sei sie sich sicher, dass sie das nicht gesagt habe.

Vor dem Hintergrund, dass die Zeugin gesagt habe, es sei eher zufillig entstanden, dass sie
quasi gefragt worden seien, ob das Staatsministerium mit an der Reise teilnehmen konne, weil
eben das Wirtschaftsministerium keine Zeit gehabt hitte, gefragt, ob es denn da iiblich sei, dass
die Ingenieurkammer die Zeugin anschreibe, obwohl das Wirtschaftsministerium zustandig sei,
alle anderen Ministerien anschreibe und informiere, antwortete die Zeugin, dass sie natiirlich
von sehr, sehr vielen Menschen angeschrieben wiirden. Nach ihrem Eindruck sei das nicht ohne
Kenntnis des Wirtschaftsministeriums gewesen, weil in dem Schreiben an ihre Abteilungslei-
terin vom, sie glaube, 28.12.2018, ausdriicklich geschrieben worden sei: ,,Auf Hinweis von
Frau Dr. H. schreibe ich Sie an und komme gerne auf Sie zu.” Sie erinnere sich, dass sie dann
mit Herrn S. telefoniert habe und ihn wegen dem Nationentag auch wieder zuriick auf die Frau
Dr. H. verwiesen habe. Sie habe gesagt: ,,Die ist zusténdig dafiir. Von daher sei es nicht unge-
wohnlich, dass sie angeschrieben wiirden. Und sie hétte jetzt auch nicht den Eindruck gehabt,
dass es ohne Kenntnis des Wirtschaftsministeriums geschehen sei, weil ja die Frau H. da aus-
driicklich genannt worden sei. Sie wolle auch noch mal sagen, dass sie kein Gerangel wahrge-
nommen habe. Das miisse man auch ganz klar sagen. Nach ihrer Wahrnehmung hétten sie einen
guten Austausch gehabt.

Auf Vorhalt eines Vermerks, den die Abteilung 5 Referat 51 fiir Herrn CdS gemacht habe mit
dem Titel ,,Reise nach Dubai, Ergebnisse und weiteres Vorgehen (,, Im Anschluss haben sie
Referat 51 gebeten, die Federfiihrung zu iibernehmen, um das Projekt rasch weiter voranzu-
treiben. Im Folgenden werden die Ergebnisse der Reise und das weitere Vorgehen zusammen-
gefasst.“, ,,... die Federfiihrung zu tibernehmen, um das Projekt rasch weiter voranzutreiben. )
fiihrte die Zeugin aus, dass sich das aber ausschlieBlich auf das Staatsministerium beziehe. Man
miisse ja sehen, das Staatsministerium sei mit verschiedenen Abteilungen betroffen gewesen.
Also mindestens, wiirde sie mal sagen, mit drei Abteilungen, ndmlich der internationalen Ab-
teilung, der Abteilung 5 mit dem Referat 51, das sie leite, dann sei das Landesmarketing betrof-
fen gewesen — sogar relativ stark — weil fiir das Landesmarketing habe sich auch die Frage
gestellt, ob sie ihre Kampagne in irgendeiner Form in dem Haus hétten priasentieren mdchten,
und dann hétten sie ja noch ein Spiegelreferat zum Wirtschaftsministerium — das sei bei ihnen
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dann in der Abteilung 3. Und es gebe die Verfiigung — die sei auch in den Akten — vom Chef
der Staatskanzlei — und das werde bei ihnen sehr oft oder meistens so gemacht —, dass, wenn
mehrere Abteilungen betroffen seien, dann festgelegt werde, wer sozusagen die Federfiihrung
im Staatsministerium fiir dieses Thema habe. Das bedeute nicht, dass sie im Land die Feder-
fiihrung dafiir hitten, weil dann wiirde sie ihr Personal verzehnfachen miissen. Sondern das
bedeute, dass im Staatsministerium die Vermerke dann auch immer aus Abteilung 5 kémen.
Und sie miisse dann gucken, dass sie jeweils die anderen Abteilungen beteilige und entspre-
chend mitzeichnen lasse. Sie sei auch dafiir verantwortlich gewesen, dass, wenn — keine Ah-
nung — ihre Ausstellungsbesprechung gewesen sei und sie davon erfahren habe, dann habe sie
beispielsweise dem Leiter des Landesmarketings vorgeschlagen, ob er da nicht teilnehmen
mochte. Darauf habe sich das bezogen.

Dem Vorhalt: ,,Also, die hausinterne Federfiihrung.”, stimmte die Zeugin zu.

Auf die Frage, ob die Interpretation, dass das Gespréach, was Herr Schmiedel bei Herrn Steg-
mann im Mérz im Vorlauf zu der Reise gehabt hétte, den Funken habe iiberspringen lassen und
Herrn Stegmann dann quasi motiviert hétte, zu sagen: ,,Da gehe ich mit, und ich mache diese
Reise und gucke mir das an, was die da vor Ort haben.” , richtig sei, oder ob das Wirtschafts-
ministerium aktiv gewesen sei und Herrn Stegmann gebeten habe, zu fliegen, erwiderte die
Zeugin, dass es fiir sie relativ schwierig sei, das zu beantworten, weil sie jetzt natiirlich nicht
genau wisse, was der Herr Stegmann gedacht habe. Das habe sicher eine Rolle gespielt, weil
das Projekt da noch mal vorgestellt worden sei. Der Herr Stegmann habe aber immer sehr klar
gesagt, dass er eben in Vertretung reise. Das sei fiir ihn jetzt schon die Pramisse gewesen, dass
man ein Projekt, eine Reise begleite, wo eben das Wirtschaftsministerium nicht begleiten
konne. Also, sie wiren sicher nicht gereist, wenn das Wirtschaftsministerium diese Reise hitte
begleiten konnen.

Auf den Vorhalt, dass irgendwann die Mails von Herrn S. nicht mal mehr Cc ans WM gegangen
seien, sondern sich plotzlich die Aktivitdten Richtung StaMi hin ausgerichtet hitten und die
Tatsache, dass dann die Projektgesellschaft plotzlich beim StaMi um den Baukostenzuschuss
nachgefragt hétte, was fiir die Fragende in das Bild passe, dass die Akteure aus der Projektge-
sellschaft sich irgendwann gesagt hétten: ,,Das ist jetzt die richtige Adresse fiir uns.”, und die
Frage, ob die Zeugin sich erkldren konne, woher das kommen und ob es vom Wirtschaftsmi-
nisterium auch Hinweise gegeben habe, dass sie so plotzlich irgendwie ausgeschaltet seien, gab
die Zeugin an, dass sie natiirlich nicht sagen konne, was der Herr S. gedacht habe. Das wisse
sie nicht. Da habe er natiirlich auch ihr gegeniiber nie irgendwas dazu gesagt. Nach ihrer Wahr-
nehmung sei der Herr S. ein unglaublich umtriebiger Mensch gewesen. Sie habe das damals
nicht so wahrgenommen, und sie kdnne sich das auch fast nicht vorstellen, dass er plotzlich nur
noch mit dem Staatsministerium gesprochen hitte — so oft hétten sie ndmlich auch nicht mit
dem Herrn S. gesprochen. Und sie habe damals eigentlich wahrgenommen, dass er sehr breit
im Land Kontakt gesucht hitte, iiberall versucht hétte, Unterstiitzer zu gewinnen. Das sei ja
auch sicher seine Aufgabe als Kopf oder Geschéftsfiihrer der Projektgesellschaft gewesen. Sie
selber hitte — miisse sie sagen — wesentlich mehr — also wirklich wesentlich mehr — Kontakt
mit dem Wirtschaftsministerium als mit der Projektgesellschaft gehabt. Wenn sie natiirlich mal
gesehen hétten — das komme natiirlich schon vor —, die Leute setzten nicht immer alle Cc, dann
hitten sie eigentlich immer alles weitergegeben. Und ihr sei auch vom Wirtschaftsministerium
— sie hitten ja nun einen relativ engen Austausch gehabt — nie kommuniziert worden, dass sie
jetzt das Wirtschaftsministerium bei irgendetwas auflen vor gelassen hitten. Also daran erin-
nere sie sich nicht.

Auf Vorhalt, dass die Zeugin davon gesprochen habe, dass sie die Akten am 26.04.2019 be-
kommen hitte und die Frage, warum die Zeugin die Akten vom Wirtschaftsministerium be-
kommen hitte und was der Hintergrund gewesen sei, entgegnete die Zeugin, dass sie nicht sa-
gen konne, was der Hintergrund gewesen sei. Diese Akten oder diese Aktenstiicke seien am
Rande eines Arbeitsgesprichs {ibereicht worden, in dem es nicht um diese Aktenstiicke gegan-
gen sei. Warum die libergeben worden seien, das konne sie nicht sagen. Das wisse sie nicht.
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Auf die Nachfrage, wen man da fragen miisse und wer sie {ibergeben habe, antwortete die Zeu-
gin, dass die Frau Dr. H. sie {ibergeben habe.

Dem Vorhalt, dass die Zeugin zuvor gesagt habe: ,,Dann habe ich das WM gebeten, das noch-
mal zu {iberpriifen. Ich habe es meinen StaMi-Rechtsleuten gegeben, und wir haben uns da
nochmal versucht, ein Bild zu machen, was eigentlich die rechtliche Situation ist., stimmte die
Zeugin zu.

Die Nachfrage, ob das schon so gewesen sei, bejahte die Zeugin.

Auf die Frage, ob es bei der Frage Federfiihrung eigentlich erst mal nicht eine Federfiihrung-
an-sich-Ziehung, nicht eine Debatte dariiber, gegeben habe, gab die Zeugin an, dass es, wie sie
gesagt habe, nachgefragt worden sei, aber es habe keine Debatte gegeben.

Gefragt, wer das nachgefragt habe, antwortete die Zeugin, dass das die Frau G. gewesen sei.
Das hiitte sie ja berichtet.

Auf Vorhalt einer Mail an MD Kleiner von Herrn N., wo stehe, dass Wirtschaftspolitik eigent-
lich im Ministerium fiir Wirtschaft liege, aber im konkreten Fall zu vertreten sei, dass die Fe-
derfiihrung an das StaMi gegangen sei und Vorhalt einer weiteren Mail vom Herrn N. an MD
Kleiner und Frau Dr. H. (WM 21, Seite 404: ,, Dass wir das Staatsministerium aus der von dort
an sich gezogenen Verantwortung entlassen, wdre in der Tat falsch. Die Federfiihrung liegt seit
Monaten beim Staatsministerium. ), sowie Vorhalt einer weiteren Mail von Frau
Dr. H. vom 9. August 2019, Mail an MD Kleiner und N. (WM 21, S. 396: ,,In Sachen Feder-
fiihrung sehe ich es genauso wie Sie. Das Staatsministerium versucht offenbar gerade, uns die
Sache wieder zuzuschieben. Seit dem Besuch von Dr. Stegmann in Dubai hatte aber das Staats-
ministerium klar die Federfiihrung tibernommen. ), entgegnete die Zeugin, dass sie das natiir-
lich nicht gekannt habe, und es sei ihr auch nicht erklérlich. Sie konne sich iiberhaupt nicht
erinnern, dass sie mit dem Herrn N. jemals iiber das Projekt gesprochen hitte. Es sei ja so, dass
sie ja eine Verwaltung seien, sie funktionierten auch nach gewissen Regeln. Wenn man die
Federfiihrung iibertragen wolle, dann brauche man im Prinzip (Satz abgebrochen). Man hitte
im Staatsministerium eine Entscheidung dafiir gebraucht, die es nicht gegeben habe, und das
sei auch kommuniziert gewesen, und man hétte im Wirtschaftsministerium natiirlich auch eine
Entscheidung gebraucht, und man miisse natiirlich dann auch irgendwo das iibertragen. Es sei
ja nicht mal angefragt worden, vom Wirtschaftsministerium. Man miisse ja dann auch Akten
im Prinzip iibergeben. Sie sehe dafiir, miisse sie ehrlich sagen, tiberhaupt keine Grundlage.

Die Frage, ob der Fragende die Zeugin richtig verstehe, dass es diese Federfiihrungsiibertragung
nicht gegeben habe, bejahte die Zeugin.

Auf den Vorhalt, dass man aber sehe, dass bei wichtigen Menschen im Wirtschaftsministerium,
die diesen Prozess hitten begleiten miissen, gerade auch in dieser schwierigen Phase, offen-
sichtlich der Eindruck entstanden sei, die Federfithrung sei abgegeben worden und die Frage,
wer dann wirklich, nicht auf dem Papier, sondern wirklich, im Alltagsgeschéft, die Federfiih-
rung fiir dieses Projekt habe, wenn die Stelle, die die Federfiihrung habe, denke, sie habe sie
nicht mehr, entgegnete die Zeugin, dass sie nicht sagen konne, was andere Leute gedacht hitten,
aber das sei bei ihr nie so angekommen. Sie hétten ja auch dann ab Juni im Prinzip Besprechun-
gen gehabt, wo der Herr MD Kleiner und der Herr Dr. Stegmann und der Ministerialdirektor
des Justizministeriums das zusammen begleitet hitten, also, sprich, diese Phase sei sehr intensiv
begleitet worden. Auf der anderen Seite habe man das immer deutlich gemacht. Ubrigens, wenn
man reingucke, sowohl die rechtliche Priifung, aber auch (Satz abgebrochen). Als dann eben
klar gewesen sei, das Projekt sei so, wie es geplant und aufgesetzt gewesen sei, nicht finanziert,
habe das Wirtschaftsministerium ja sehr umfangreiche Priifungen vorgenommen und Unterla-
gen auch vorgelegt. Und da sei das nie thematisiert worden. Deshalb sei das aus ihrer Wahr-
nehmung eigentlich recht klar.
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15. Zeuge Prof. Dr.-Ing. S. E. (Zeugenaussage vom 11. Dezember 2020)

Der Zeuge Prof. Dr.-Ing. S. E., seit 2014 Prisident der Ingenieurkammer Baden-Wiirttemberg,
kiindigte zunichst an, in seinem Eingangsstatement mit wenigen Worten erkldren zu wollen,
wie dieses Projekt entstanden sei und was eigentlich die grundsétzliche Motivation der Ingeni-
eurkammer Baden-Wiirttemberg gewesen sei, dieses Projekt mit anzustoBen. Er fiihrte aus, dass
sie ein bisschen verwundert seien und es auch schade fanden, wenn er das so sagen diirfe, dass
das Projekt gerade in jlingster Zeit keine sehr gute Presse bekommen habe. Denn sie glaubten
tatsdchlich, dass dieses Projekt ein gutes Projekt sei und auch eine gro3e Chance darstelle fiir
die baden-wiirttembergische Wirtschaft. Er warf die Frage auf, wie das Projekt zustande ge-
kommen sei, und fiihrte weiter aus, die Ingenieurkammer Baden-Wiirttemberg und ihre Mit-
glieder pflegten seit vielen, vielen Jahren geschéftliche Verbindungen in den arabischen Raum,
das heif3e, sie hétten viele Mitglieder, Mitgliedsbiiros in ihren Reihen, die Ingenieurleistungen
exportierten, wie viele andere Wirtschaftszweige in Baden-Wiirttemberg ja auch. Das heil3e,
dass es gar nicht so wenige Planungsbiiros gebe, die auch international tétig seien. Gleichzeitig
sei es aber so, dass sie eine sehr kleinteilige Struktur bei den Ingenieurbiiros hétten, und des-
wegen die Ingenieurkammer Baden-Wiirttemberg bereits vor zehn Jahren ungefédhr ein Netz-
werk kleiner Ingenieurbiiros gegriindet habe, um speziell im arabischen Raum aufzutreten. Man
konne sich vielleicht vorstellen, dass es fiir ein kleines Biiro mit zehn Mitarbeitern praktisch
aussichtslos sei, als eigenstindige Einheit in den arabischen Raum zu gehen und dort Auftrige
zu akquirieren. Und dieses Netzwerk, das sie gegriindet hitten — die ,,bw-engineers® —, habe
sehr erfolgreich ihre Mitglieder begleitet. Das sei eigentlich der Ursprung — das miisse man
wissen — fiir ihre Aktivitdten im arabischen Raum. Und als dann am Horizont aufgeschienen
habe, dass Dubai die Expo bekommen werde, sei eigentlich sehr frith der Gedanke entstanden,
in irgendeiner Art und Weise mitzuwirken — sei es als Planer fiir eines der Bauwerke oder meh-
rere Bauwerke, die dort entstiinden, oder eben vielleicht etwas direkter. Und ,,direkter bedeute,
dass man einen Pavillon fiir Baden-Wiirttemberg plane, der aus ihrer Sicht vor allem als — sie
hitten immer gesagt, das sei ein Showcase fiir baden-wiirttembergische Ingenieurbaukunst. Das
miisse etwas ganz Besonderes sein, um ihren Mitgliedern da sozusagen den Riicken zu stirken.
Also sie hitten das immer gedacht als visionires Projekt fiir ihre Mitglieder, aber eben auch fiir
die baden-wiirttembergische Wirtschaft. Sie hitten sich von Anfang an gewiinscht, dass das
Land Baden-Wiirttemberg dieses Projekt nicht nur begleite, sondern auch finanziere und durch-
fiihre. Leider habe dieses Interesse vonseiten des Landes nicht bestanden, und deswegen sei
dieses Projekt als Projekt aus der Wirtschaft fiir die Wirtschaft, wie es jetzt immer genannt
werde, konzipiert worden. Also, die Idee sei dann gewesen, dass Sponsoren, dass Unternehmen,
baden-wiirttembergische Unternehmen Bau und Betrieb des Pavillons finanzierten, und das
habe dann leider nicht so gut funktioniert, wie sich alle Beteiligten das gewiinscht hitten. Dafiir
gebe es eine Reihe von Griinden. Damit wiirde er gerne seine Anmoderation beschlieen. Er
glaube, jetzt werde vielleicht deutlicher, wie sie zu diesem Projekt gekommen seien, an dem
sie als Kammer — um das auch vielleicht ausdriicklich zu sagen — keine eigenen finanziellen
oder wirtschaftlichen Interessen gehabt hétten, zu keiner Zeit.

Auf den Vorhalt, dass der Zeuge gesagt habe: ,,,Wir hétten uns von Anfang an gewtiinscht, dass
das Land Baden-Wiirttemberg das Projekt finanziert und begleitet,* und dazu sei es nicht ge-
kommen und daraus sei die Ersatzidee ,,aus der Wirtschaft fiir die Wirtschaft* entstanden, und
die anschlieBende Frage, ob es denn sozusagen einen Zeitpunkt in der Kammer des Zeugen
gegeben habe, an dem er einen Beschluss gefasst hitte, dass es nun ersatzweise ein von einer
Initiative getragenes Projekt sein solle, antwortete der Zeuge: ,,Nein.” und fiihrte aus, dass das
Projekt iiber viele Jahre gewachsen sei. Die Urspriinge des Projekts, die ersten Ideen zu diesem
Projekt seien besprochen worden, da sei er noch gar nicht Priasident dieser Kammer gewesen,
also schon bereits unter seinem Vorgénger. Das sei wohl auf einer Delegationsreise mit Nils
Schmid schon thematisiert worden. Das Land Baden-Wiirttemberg sei indirekt eigentlich von
Anfang an mit einbezogen worden. Und sie — also, wenn er von ,,wir” spreche, dann meine er
vor allem den Vorstand der Ingenieurkammer Baden-Wiirttemberg — hétten sich natiirlich ge-
wiinscht — und das sei ja auch erst mal sehr naheliegend, miisse er sagen —, dass ein Landespa-
villon Baden-Wiirttemberg vom Land Baden-Wiirttemberg finanziert, gebaut und betrieben
werde. Und da sei es aber wohl so gewesen, dass die Gesprache, die Herr S. im Vorfeld gefiihrt
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hitte, nicht so beschaffen gewesen seien, dass sich da eine Finanzierung des Landes abgezeich-
net hétte. Und dann sei eigentlich sehr schnell klar gewesen — also lange, also bevor das Projekt
mit der Bewerbung, mit der Griindung der Projektgesellschaft usw. konkret geworden sei—, dass
es von baden-wiirttembergischen Unternehmen getragen werden miisse.

Die Frage, ob der Zeuge seit 2014 Président sei, bejahte dieser.

Auf den Vorhalt, dass die Delegationsreise, von der der Zeuge spreche, Ende 2015 gewesen sei,
und den weiteren Vorhalt, dass der Zeuge, dass es einen Switch zu einem von einer Initiative
getragenen Projekt statt eines Landesprojekts vor der Bewerbung gegeben habe, und die Frage,
wann sich denn der Zeuge mit diesem Switch befasst habe, entgegnete der Zeuge, dass er glaube,
»Switch sei der falsche Begriff. Es sei nicht so gewesen, dass sie das als Landesprojekt konzi-
piert hitten — das konnten sie ja auch gar nicht. Man miisse sich das so vorstellen: Es sei eine
Projektidee entstanden. Und dann stelle man sich natiirlich die Frage, wie so ein Projekt finanziert
werden konne. Und da seien die Signale sehr frith so gewesen, dass sich das Land nicht direkt
habe beteiligen wollen. Und in dem Augenblick sei eigentlich klar gewesen, dass es aus der Wirt-
schaft kommen miisse, denn die Projektgesellschafter, keiner der drei Projektgesellschafter sei
finanziell in der Lage, ein solches Projekt auf eigene Faust aufgleisen zu kdnnen.

Auf den Vorhalt, dass ja unstrittig sei, dass im Zusammenhang der Initiative der drei Partner
die Ingenieurkammer der treibende Part gewesen sei und mit den meisten Interaktionen dazu
und die Kammer in vielfdltiger Weise Kontakte beziiglich der Expo-Beteiligung gehabt hitte,
und die nachfolgende Frage, ob es vor der Bewerbung nach Kenntnis des Zeugen Gespriache
gegeben habe, die nicht von Herrn S. gefiihrt worden seien, sowie die Frage, wer in der Kammer
zu diesem Zeitpunkt bis zur Bewerbung beteiligt gewesen sei und Kontakt zu der Expo-Dubai-
Seite gehabt hétte, gab der Zeuge an, dass er das nicht genau wisse, weil er auf diesen Reisen
nicht dabei gewesen sei, aber er gehe davon aus, dass im Vorfeld der Bewerbung diese auch
mit der Expo Dubai abgeklért worden seien.

Den Vorhalt, dass das vermutlich Herr S. gewesen sei, bejahte der Zeuge.
Den weiteren Vorhalt, ob noch jemand Weiteres gesprochen habe, verneinte der Zeuge.

Auf den Vorhalt, dass sich ja dann die Frage stelle, wenn das ja ein schon lange angelegtes
Projekt gewesen sei, was als Landespavillon des Landes Baden-Wiirttemberg gedacht gewesen
sei, dass man ja als treibender Partner — also der Idee — irgendwann der Expo-Dubai-Gesell-
schaft gesagt haben miisse: ,,Nee, hat nicht geklappt. Das Land Baden-Wiirttemberg ist es
nicht.*, und die Anschlussfrage, ob der Zeuge irgendwas dariiber wisse, wie die Ingenieur-
kammer der Expo-Dubai-Gesellschaft das mitgeteilt habe, antwortete der Zeuge, dass er das
nicht sagen konne. Es seien im Vorfeld der Bewerbung die Griindung einer Projektgesellschaft
diskutiert worden, aber die Griindung habe ja relativ spét stattgefunden.

Auf den Vorhalt, dass Herr S. ausgesagt habe, dass es nie gedacht gewesen sei, bereits im Januar
19 eine Projektgesellschaft zu griinden und der Zeitplan darauf nicht ausgerichtet gewesen sei
und daher nach Aussage der Messe Freiburg nie in Rede gestanden sei, es also keine Planung
gegeben habe, dass es bereits im Januar eine GmbH hitte geben sollen, weil es ja klar gewesen
sei, dass es Gremienbeschliisse gegeben habe, und dass es nicht so friih angedacht gewesen sei,
entgegnete der Zeuge: ,,Nein.“ und gab an, dass das von ihrer Seite immer so kommuniziert
gewesen sei, und so habe es der Vorstand auch fiir richtig befunden. Also schlicht — also er
erinnere sich auch an Gespréiche im Vorstand, und er sei auch dieser Meinung gewesen —, dass,
wenn die Ingenieurkammer dort hétte tatig werden sollen in irgendeiner Form, dann kénne das
nur iiber eine GmbH stattfinden, schon allein, um eventuelle Risiken in eine GmbH zu geben.

Gefragt, ob man besprochen habe, ob es als Zwischenldsung eine GbR geben solle, antwortete
der Zeuge, nach seiner Erinnerung nicht. Also, der Vorstand, sie hétten eigentlich, sie hétten
von Anfang an die GmbH gewollt wegen der genannten beschriankten Haftung. Also, das sei
kein Geheimnis.
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Auf den Vorhalt, dass man jetzt noch mal vernommen habe, dass es sehr frith Signale gegeben
habe — die offensichtlich Herr S. aufgenommen haben miisse — aus der Landespolitik, dass sich
das Land nicht habe beteiligen wollen, und die Frage, ob der Zeuge da irgendwelche Namen
sagen konne, wer das gesagt habe oder ob der Zeuge da in irgendeiner Weise Namen gehort
habe, antwortete der Zeuge: ,,Nein.” und gab an, dass er bei diesen Gesprachen nicht dabei
gewesen sei. Er konne es tatsdchlich nicht sagen. Also, da miisse man wirklich den Herrn S.
fragen. Aber es sei so kommuniziert worden im Vorstand, dass das Land nicht fiir eine Finan-
zierung zur Verfligung stehe und deswegen naheliegenderweise ein Projekt der Wirtschaft da-
raus werden miisse.

Auf den Vorhalt, dass ja im April 2018 die Uberlegung im Raum gewesen sei, dass die bw-i —
die Baden-Wiirttemberg International — sich an dem sogenannten Konsortium beteilige, und die
anschlieBende Frage, ob das das im Gremium des Zeugen oder bei ihm irgendwie mit ihm be-
sprochen worden sei, ob das bei ihm beraten worden sei, entgegnete der Zeuge, dass er sich
daran nicht erinnern kdnne, dass dariiber gesprochen worden wire.

Auf den erneuten Vorhalt, dass damals dariiber beraten worden sei, ob sich die bw-i beteiligen
solle, und das dann wohl so entschieden worden sei, dass sich die bw-i nicht beteilige, und auf
die erneute Frage, ob der Zeuge von dieser Uberlegung nichts mitbekommen habe, gab der
Zeuge an, nicht wissentlich. Er konne nicht ausschlie3en, dass das mal besprochen worden sei,
aber er konne sich nicht erinnern, dass sich bw-i beteilige.

Gefragt, ob der Zeuge als ,,Kopf der Ingenieurkammer nicht mal Kontakt zur Messe Freiburg
oder zu den anderen Partnern des sogenannten Konsortiums — also Fraunhofer —, aufgenommen
habe um einfach mal dariiber zu sprechen, wie die Dinge seien, sondern er alles komplett dem
Herrn S. iiberlassen habe, erwiderte der Zeuge, ja, dass diese Vorgénge weitgehend in der Hand
von Herrn S. gelegen hétten. Das sei auch naheliegend; sie seien ein Vorstand, der ehrenamtlich
amtiere, und keiner von ihnen sei fiinf Tage die Woche présent in der Kammer. Also, das sei
auch die Aufgabe des Geschiftsfiihrers, solche Vorginge zu leiten. Und den Kontakt mit Messe
Freiburg und Fraunhofer, den habe es eigentlich fiir sie ab Griindung der Gesellschaft vor allem
gegeben.

Auf den Vorhalt, dass der Zeuge gesagt habe, dass er schon von seinem Vorginger Gedanken-
spiele iibernommen habe, sich an der Expo Dubai zu beteiligen, Dubai den Zuschlag fiir die
Expo im November 2013 bekommen habe und es erste, lose Gedankenspiele — vollig ohne
juristische Relevanz — 2015 gegeben habe, und die Frage, worauf der Zeuge sich da bezogen
habe, gab der Zeuge an, dass er meine, dass es 2014 gewesen sei, aber er konne es nicht mit
Gewissheit (Satz abgebrochen). Er meine, dass es bereits 2014 gewesen sei. Und zunéchst
— also, er glaube, so sei es ihm berichtet worden — sei die erste Intention eigentlich die Frage
oder der Versuch gewesen, baden-wiirttembergische Planer zu beriicksichtigen bei den zahlrei-
chen Planungen, die fiir eine Expo eben erforderlich seien. Und da habe sich aber nach seiner
Kenntnis sehr schnell herausgestellt, dass ein Mitgliedsunternehmen ohnehin bereits tétig sei,
aber keine weiteren Auftrage da zu erwarten seien.

Den Vorhalt, dass dann ja auch — was er vorher mal ausformuliert habe — die Idee wieder vom
Tisch genommen worden sei, da hétte was entstehen konnen, was am Schluss das Land gebaut
habe, betreibe und finanziert hitte, weil man gemerkt habe, dafiir kriege man keine Ankniip-
fungspunkte hier, bejahte der Zeuge.

Den Vorhalt, dass es jetzt ja doch so gekommen sei, bejahte der Zeuge.

Gefragt, seit wann der Zeuge den Herrn D. S. kenne, antwortete der Zeuge, dass er den Herrn
S. seit seiner Einstellung als Geschiftsfiihrer bei der Ingenieurkammer Baden-Wiirttemberg

kenne. Er habe ihn vorher nicht gekannt.

Auf die Nachfrage, welches Jahr das dann genau gewesen sei, antwortete der Zeuge: ,,2011.%
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Auf die weitere Nachfrage, in welchem Zusammenhang der Zeuge ihn da kennengelernt habe,
gab dieser an, dass er Teilnehmer im Einstellungsgespréich gewesen sei.

Danach befragt, ob der Zeuge wisse, wie Herr S. zu der Ingenieurkammer gekommen sei, fithrte
der Zeuge aus, dass er sich bei ihnen beworben habe. Sie hitten zu diesem Zeitpunkt zwei
Stellen ausgeschrieben gehabt: die Stelle des Pressereferenten und die Stelle des Geschéftsfiih-
rers. Wenn er sich richtig entsinne, habe sich Herr S. eigentlich auf die Stelle des Presserefe-
renten beworben, und in den Vorstellungsgespriachen, die sie gefiihrt hétten, sei er ihnen aber
damals geeignet erschienen, die Geschiftsfithrung der Ingenieurkammer zu tibernehmen.

Auf die Frage, ob es in dieser Hinsicht auch Empfehlungen von irgendeiner Seite fiir den Herrn
S. gegeben habe, warf der Vorsitzende ein, dass das iiber das, was der Untersuchungsgegen-
stand sei, hinausgehe. Der Zeuge antwortete dennoch: ,,Nach meiner Kenntnis nicht.*

Auf den Vorhalt, dass der Zeuge zuvor schon die Erfahrung von der Arbeit von Herrn S. be-
richtet habe und erwéhnt habe, dass Herr S. seine Kompetenz iiberschritten hétte, auch in die-
sem Zusammenhang, und auf die nachfolgende Frage, ob er das in seiner Tétigkeit schon 6fters
gemacht hétte, warf der Vorsitzende ein, dass es die Projektgesellschaft betreffe, wenn man es
tatsdchlich auf den Bereich bringe, und der Zeuge antwortete, ja, dass er das habe. Dariiber
hinaus stellte er die Frage in den Raum, ob er den Vorsitzenden richtig verstanden habe, dass
dieser fiir diesen Teil der Fragestellung empfehle, das nicht 6ffentlich zu machen.

Auf die nachfolgende Frage, ob Herr S. in seiner Tétigkeit auch immer das gehalten habe, was
er versprochen habe, antwortete der Zeuge: ,,Nein.*

Auf die Frage, ob der Zeuge bestitigen konne, dass der Herr S. kein zuverldssiger Arbeitnehmer
gewesen seli, flihrte der Vorsitzende aus, dass natiirlich die Arbeit vom Herrn S. im Zusammen-
hang mit der Projektgesellschaft auf jeden Fall hier relevant sei; da seien dann schon auch ent-
sprechende Antworten zu geben. Aber andere Bereiche, die mdgen zwar interessant sein, aber
seien vom Untersuchungsausschussgegenstand dann halt nicht mehr gedeckt.

Auf Vorhalt, dass Herr S. laut seiner Webseite 2006 einen Magister in der Politikwissenschaft
abgelegt hitte, er sei CDU-Gemeinderat gewesen, er sei auch CDU-Bundestagskandidat gewe-
sen und er sei vor seiner Tatigkeit flir die Ingenieurkammer auch personlicher Mitarbeiter bei
zwei CDU-Landtagsabgeordneten gewesen, womit sich nirgendwo ein Hinweis darauf finde,
dass er Bauprojekte in Hohe von 5 bis 25 Millionen € jemals irgendwie betreut habe, durchge-
fiihrt habe, und die Frage, ob die Arbeit von Herrn S. in der Vergangenheit den Zeugen darauf
habe schlieen lassen, dass so ein Projekt von 5 bis 25 Millionen € fiir ihn wirklich, dass er das
auch machen konne, antwortete der Zeuge, nein, natiirlich nicht. Das wére ja, das sei ja auch
deutlich geworden. Das sei einer der Griinde, warum sie Herrn Dr. H. da entsandt hétten gewis-
sermallen auch in die Projektgesellschaft, damit er den fachlichen Teil abdecke. Und natiirlich
gebe es da auch (Satz abgebrochen). Als klar gewesen sei, dass das Projekt starten konne, habe
es ja einen Wettbewerb gegeben. Da gebe es sehr kompetente Planer, die diesen Wettbewerb
gewonnen hitten, und ein Stiick weit sei natiirlich die Erbringung (Satz abgebrochen). Nicht
ein Stiick weit; die Erbringung der Planungsleistung sei Aufgabe der Planer. Er habe Herrn S.
sehr frith empfohlen, eine Projektsteuerung zu beauftragen fiir das Projekt. Das habe nicht statt-
gefunden, wahrscheinlich auch deshalb, weil die Projektgesellschaft nicht hinreichend liquide
gewesen sei oder nicht {iber ausreichend Mittel verfiigt habe.

Gefragt, wann der Zeuge ihm empfohlen habe, eine Projektsteuerung einzufiihren, erklérte der
Zeuge, dass das im Zuge des Wettbewerbsverfahrens, Anfang 2019, gewesen sein miisste.

Auf die Frage, wie die Kontakte des Zeugen zu der Frau Staatssekretérin Schiitz gewesen seien
und wann sie sich zum ersten Mal ausgetauscht hétten, worum es da gegangen sei und ob da
natiirlich auch zum Thema Expo gesprochen worden sei, entgegnete der Zeuge: ,,Nein.”, er
hitte eigentlich, er hétte keine Kontakte zu Frau Schiitz gehabt.
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Gefragt, ob Herr S. dem Zeugen vielleicht von Kontakten zu Frau Schiitz oder zu der Frau
Ministerin Hoffmeister-Kraut erzahlt habe und ob es da Gespréche auch iiber die Expo gegeben
habe und was da gesprochen worden sei, antwortete der Zeuge, dass er wisse, dass Herr S. mit
Frau Schiitz in Kontakt gewesen sei. Sie sei ja auch in Dubai dabei gewesen. Aber mehr kdnne
er da nicht erzihlen.

Danach befragt, ob der Herr S. dem Zeugen auch von Kontakten zu anderen Regierungsmit-
gliedern oder Politikern aus Baden-Wiirttemberg erzahlt habe, auch im Zusammenhang mit der
Expo, dass er da in engem Kontakt stehe, erlduterte der Zeuge, dass der Herr S. sehr gut in die
baden-wiirttembergische Politik vernetzt gewesen sei. Das sei ja einer der Griinde gewesen,
warum sie ihn seinerzeit mal eingestellt hitten. Das miisse ein Geschéftsfiihrer auch sein, oder
das sei zumindest hilfreich im Tagesgeschéft der Kammer. Also, das sei ein sehr vielfaltiges
Netzwerk aus seiner Sicht gewesen.

Die Frage, ob er (Herr S.) dem Zeugen im Zusammenhang mit der Expo schon 6fters bestimmte
Namen aus der Regierung erwéhnt habe, bestimmte Politiker des Ofteren erwéhnt habe, dass er
mit einem Politiker 6fters Kontakt habe beziiglich dieses Themas Expo, verneinte der Zeuge.

Auf Vorhalt eines Briefes des damaligen Ministerialdirigenten H. R. — der ja der Abteilungs-
leiter Mittelstand gewesen sei — vom 10.11.2017 an Dr. T. O. S., einen der Geschéftsfiihrer der
Expo, in dessen Anhang ein Text von Herrn D. S. sei (,,The furnishing and operating costs will
be borne completely by Baden-Wiirttemberg.“, Quelle: Ordner 1, Beantwortung Fragebogen an
den Untersuchungsausschuss), und die Frage, ob der Zeuge diesen Text kenne, antwortete der
Zeuge: ,Nein.*

Danach gefragt, ob der Zeuge explizit auffiihren konne, was es eigentlich im Zusammenhang
mit der Expo fiir Beschliisse gegeben habe und welche davon auch umgesetzt worden seien,
fiihrte der Zeuge aus, dass der Herr S. in den Vorstandssitzungen regelméafBig iiber den Fortgang
des Projekts informiert habe. Der Vorstand habe eine Beschlussfassung vorgenommen zur
Griindung der Projektgesellschaft. Und der Gesellschaftervertrag sei ebenfalls im Vorstand be-
schlossen worden.

Auf den Vorhalt, dass der Zeuge zuvor in seinen Ausfithrungen noch mal gesagt bzw. auch
nicht gesagt habe, dass er mit der Tétigkeit von Herrn S. alles andere als zufrieden gewesen sei,
und die Frage, woher dann dieser gro3e Vertrauensvorschuss gekommen sei, fithrte der Zeuge
aus, dass sie ein ehrenamtlich handelnder Vorstand seien. Und er sage mal, dass das nicht funk-
tioniere, wenn man dem Geschéftsfiihrer, der das Tagesgeschift fiihre, nicht ein gewisses Mal}
an Vertrauen entgegenbringe. Er glaube, das sei richtig und wichtig so. Und in dem Augenblick,
wo sie erkannt hétten, dass das Vertrauen nicht mehr gerechtfertigt sei, hitten sie gehandelt.

Auf Vorhalt, dass der Zeuge eingangs gesagt habe, dass er sich gewiinscht hitte, dass Baden-
Wiirttemberg sich von vornherein als Projektpartner engagiere, und die Frage, ob er das zeitlich
noch mal verorten konne, wann dieser Wunsch sozusagen klar geworden sei, und die weitere
Frage, ob der irgendwo, auch in seinem Vorstand, diskutiert worden sei, berichtete der Zeuge,
dass er sehr frith gesagt habe, dass seiner Meinung nach ein Landespavillon Baden-Wiirttem-
berg auch vom Land Baden-Wiirttemberg hitte getragen werden sollen. Das sei ja relativ nahe-
liegend. Und die Ingenieurkammer oder alle Projektgesellschafter, die kdnnten so ein Projekt
anstofen, aber nicht in eigener Regie, aus eigener Kraft durchfiihren. Und dann, das sei aber
klar gewesen, dass das so nicht sein werde. Und deswegen sei eben wiederum die logische
Folge auch gewesen, dass man versucht habe, Unterstiitzer aus der Wirtschaft zu finden. Denn
der Pavillon sei ja auch — sei gewesen und sei — dazu gedacht, dass sich baden-wiirttembergi-
sche Unternehmen hier der ganzen Welt prasentieren konnten. Und die Hoffnung sei gewesen,
dass eben Unternehmen das erkannten, diese Chance, und sich beteiligten. Und hierzu hétten
eben zahlreiche Gespréche stattgefunden, die anfénglich wohl — nach Bericht von Herrn S. —
auch positiv verlaufen seien. Und vielleicht sei das einfach auch ein ungliicklicher Zeitpunkt
gewesen, weil es da eine Konjunkturabkiihlung dann eigentlich schon 2019 gegeben habe, also
gerade in technologieabhéngigen Bereichen, und mit dem Ausbruch der Pandemie sei die Be-
reitschaft der Unternehmen, sich zu beteiligen, praktisch auf null gesunken.
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Auf die Frage, wann das gewesen sei, was der Zeuge jetzt gerade beschrieben habe, diese in-
tensive Reflexion, antwortete der Zeuge, dass das in der ersten Hélfte 2019 gewesen sei. Das
habe dann relativ (Satz abgebrochen). Die Projektgesellschaft sei angestoBen worden — das
wisse die Fragende wahrscheinlich besser aus den vielen Dokumenten, die sie gelesen habe —
Anfang 2019. Und im Friihling 2019 — er meine, April oder Mai — sei der Gesellschaftervertrag
unterschrieben worden. Und das sei dann sehr schnell gegangen.

Danach befragt, ob das der Zeitpunkt gewesen sei, wo der Zeuge die Risikoanalyse verlangt
habe, oder ob das schon vor der VertragsschlieBung gewesen sei, erklérte der Zeuge, dass er
die schon vorher verlangt habe. Das habe er schon zum Jahresbeginn 2019 verlangt.

Auf den Vorhalt, wenn die nicht vorliege, dann kdnne der Herr S. das halt so machen und man
respektiere halt oder lasse das erst mal so laufen, dass die nicht komme, weil es jetzt ja langsam
schon mit der Vertragsunterzeichnung eng geworden sei, gab der Zeuge an, dass das berechtigt
sei, der Einwand der Fragenden. Das miisse er wahrscheinlich auch ertragen, dass man ihm
sage: ,,Es hat zu lange gedauert, bis ihr gehandelt habt.” Aber das sei natiirlich in so einer Kor-
perschaft, in der ein Vorstand ehrenamtlich agiere und eine Vorstandssitzung nur alle sechs
Wochen stattfinde, da sei es gar nicht so leicht, innerhalb von wenigen Tagen zu reagieren. Er
denke aber, dass der Vorstand die Probleme erkannt habe und das getan habe, was er hitte tun
kdnnen.

Auf den Vorhalt, dass der Zeuge gesagt habe, das Land hitte dann gesagt: ,,Ja, aber wir machen
da nicht mit.“, und die Frage, ob es da einen expliziten Papiervorgang dazu, explizite Veran-
staltung gebe, wo der Zeuge und andere Akteure aus dieser kiinftigen Projektgesellschaft dabei
gewesen seien, wo man das mit dem Land besprochen habe, antwortete der Zeuge, nein, nach
seiner Kenntnis nicht. Er sage ja, dass das seine Interpretation des Projekts sei, und er denke,
dass der Vorstand das auch in groBen Teilen so sehe, dass dieses Projekt eben ein Landesprojekt
hitte sein miissen. Aber das sei zu keiner Zeit konkret im Raum gestanden. Es sei begleitet
worden, es sei flankiert worden von (Satz abgebrochen). Die Fragende habe es ja gesagt: Herr
R. habe sich da mal engagiert, die Frau Schiitz sei mit nach Dubai. Also, es sei sozusagen pro-
tokollarisch begleitet worden, aber er vermute — das sei aber nur eine MutmafBung —, dass Herr
S. iiber seine politischen Kontakte schon mal die Frage gestellt habe, ob das Land hier das
Projekt nicht direkt finanzieren mdchte. Aber er habe keine Kenntnis dariiber.

Auf den Vorhalt, dass man sich als Dritter denken wiirde, dass zumindest, als der Regierungs-
wechsel dann gewesen sei, als Herr Schmid seine Aufgabe abgegeben habe und es dann ja
wieder ein Wirtschaftsministerium gegeben habe, dass dann ja diese Begleitung danach iiber-
nommen habe, dass man zu dem Zeitpunkt spitestens sich auch als Vorstand mal Gedanken
gemacht hitte, dariiber zu sprechen, weil: ,,Neue Leute, neue Chancen.*, und die anschlieBende
Frage, ob das nie Gegenstand einer Aktivitit des Vorstandes gewesen sei, antwortete der Zeuge:
,»Nein.“ Er gab dariiber hinaus an, dass er das schon mal gefragt habe, ob das nicht das Land
finanzieren kdnne, aber das (Satz abgebrochen). Er habe keine Gesprache in dieser Sache mit
der Politik gefiihrt.

Auf den Vorhalt, dass der Zeuge zu Beginn gesagt habe, es sei letztendlich der Wunsch der
Ingenieurkammer gewesen, dass das Land von Anfang an einsteige und die Frage, ob es da
dann nochmals vom Zeugen eine Anfrage an das Land und eine Absage gegeben habe, antwor-
tete der Zeuge: ,,Nein.” Sie hitten im Vorstand immer gesagt — das miisse eigentlich auch sehr
gut nachvollziehbar sein — Wenn ein Landespavillon realisiert werden solle, dann sei es eine
sehr naheliegende Vorstellung, dass der Landespavillon auch vom Land Baden-Wiirttemberg
finanziert werde. Das sei ja, sage er mal, bei den Nationenpavillons auch nicht anders. Letzt-
endlich bezahle die Bundesrepublik den Pavillon der Bundesrepublik Deutschland, und bei al-
len anderen Nationen sei es am Ende auch so.

Auf den weiteren Vorhalt, dann, wenn die Uberlegung dann gereift sei und man sage: ,,Nein,

das funktioniert nicht, das Land steigt dort nicht finanziell ein“, dass man dann trotzdem den
Schalter umstelle und sage: ,,Aber dann gehen wir jetzt quasi rein.”, entgegnete der Zeuge, nein,

140



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 16 / 9666

vielleicht sei das falsch riibergekommen, das sei jetzt kein Beschluss gewesen. Das sei eher so
gewesen: ,,Also so aus unserer Vorstellung heraus miisste so ein Projekt vom Land finanziert
werden.“ Er denke, das werde der Fragende wissen wollen: Also, es habe — von ihnen oder von
ihm auf jeden Fall — keine Gespréiche mit dem Land in dieser Sache gegeben. Es kdnne sein,
dass Herr S. da entsprechend mal vorgefiihlt habe, aber das wisse er nicht.

Auf die Nachfrage: ,,Aber vom Vorstand nicht?*, antwortete der Zeuge: ,,Nein.*
16. Zeuge Dr. Florian Stegmann (Zeugenaussage vom 11. Dezember 2020)

Der Zeuge Dr. Florian Stegmann, Staatssekretér und Chef der Staatskanzlei, fiihrte in seinem
Eingangsstatement aus, dass er den Sachverhalt gerne so darstellen mochte, wie er sich nach
seiner Erinnerung zugetragen habe. Im Vorfeld seiner Zeugeneinvernahme habe er sich natiir-
lich mit den ihm zur Verfligung stehenden Akten noch mal vertraut gemacht und seine Erinne-
rungen so weit aufgefrischt. Er wiirde sein Statement gern dreiteilen. Im ersten Themenkom-
plex komme er zur Vertragsanbahnung und zum Vertragsschluss am 30. Januar 2019, zur Be-
nennung des Commissioner Generals sowie der Delegationsreise nach Dubai Ende Mérz 2019.
Von dem Projekt Baden-Wiirttemberg-Haus auf der Expo 2020 in Dubai habe er am 17. Januar
2019 erstmals durch ein Schreiben des ehemaligen Hauptgeschiftsfiihrers der Ingenieurkam-
mer, D. S., erfahren. Er habe sodann seine Fachabteilungen 3 fiir Wirtschaft und 5 fiir Interna-
tionales um eine fachliche Einschétzung und Bewertung des Projekts und dieser Terminanfrage
gebeten. Er diirfe in diesem Zusammenhang gern drei Dinge noch vorwegschicken. Erstens:
Wenn der Hauptgeschéftsfiihrer der Ingenieurkammer Baden-Wiirttemberg ein Projekt be-
werbe und es vorstellen wolle, das von dem ehemaligen Fraktionsvorsitzenden einer ehemali-
gen Regierungsfraktion, namentlich Claus Schmiedel, der Fraunhofer TAO und dort von dem
Technologiebeauftragten der Landesregierung beworben werde und mitgetragen werde, und
dieses Projekt zudem schon von dem ehemaligen Finanz- und Wirtschaftsminister seit 2015
ideell und politisch begleitet worden sei, dann ndhmen sie natiirlich ein solches Anliegen im
Staatsministerium sehr aufmerksam wahr. Zweitens: Nach der Bekanntmachung der Landesre-
gierung tiber die Abgrenzung der Geschéftsbereiche der Ministerien sei das Staatsministerium
fiir die internationale Zusammenarbeit und das Wirtschaftsministerium fiir die Auenwirtschaft
zustindig. Insoweit gebe es natiirlich gewisse thematische Uberschneidungen bei Themen. Und
dies erklédre auch, warum sie sich im Staatsministerium dann, nachdem das Thema ja seit 2015
ausschlieflich im Wirtschaftsministerium gelaufen sei, {iberhaupt mit diesem Projekt befasst
hitten. Und drittens habe er seinen Akten entnommen, dass die ehemalige Abteilungsleiterin
des Wirtschaftsministeriums, die Frau Dr. H., Herrn S. gebeten habe, mit der Abteilungsleiterin
5 des Staatsministeriums Kontakt aufzunehmen und das Projekt ihnen vorzustellen. Das Projekt
sei also dem Staatsministerium von unterschiedlichen Seiten angedient worden. Aufgrund der
Einschitzung und eines Vorgespriachs der Abteilung 5 des Staatsministeriums mit den Projek-
tinitiatoren habe er sodann dem Vorschlag der Abteilung 5 zugestimmt und das Gesprach mit
Herrn S. und Herrn Schmiedel gefiihrt. Das Gesprach habe bei ihnen im Staatsministerium dann
in der Bibliothek am 15. Mirz 2019 stattgefunden. Herr S. und Herr Schmiedel hitten ihm das
Projekt Baden-Wiirttemberg-Haus erldutert. Sie berichteten, dass der Siegerentwurf fiir den Pa-
villon feststehe und nunmehr Ende Mirz 2019 in Dubai offiziell der Offentlichkeit vorgestellt
werden wiirde. Im Gesprich hétten sie ihn dann auch instdndig gebeten, die Prasentation dieses
Architektensiegerentwurfs vor Ort politisch zu flankieren. Nachdem die Hausspitze des Wirt-
schaftsministeriums — Frau Ministerin und Frau Wirtschaftsstaatssekretérin — verhindert gewe-
sen seien, wéren sie, Schmiedel und S., sehr dankbar, wenn er die Delegation kurzfristig anfiih-
ren konne. Ein weiteres Anliegen insbesondere von Herrn Schmiedel wére es gewesen, das
Konzept fiir die Nachnutzung des Pavillons als Ort fiir eine duale Bildungseinrichtung den ba-
den-wiirttembergischen Unternehmen in den Vereinigten Arabischen Emiraten und ranghohen
Vertretern der VAE vorzustellen. Ziel und Zweck der Reise wiren also zwei Dinge gewesen:
a) die Présentation dieses Pavillon-Entwurfs, um das politisch und protokollarisch vor Ort zu
flankieren, und b), den Initiatoren zu ermdglichen, dann vor Ort in Dubai Gesprache mit rang-
hohen Personlichkeiten fithren zu kdnnen. Beides seien iibrigens klassische Ziele und Zwecke
von Auslandsreisen von Regierungen. Delegationsreisen sollten den Delegationsteilnehmern
aus der Wirtschaft u. a. Tiiren 6ffnen und helfen, neue Kontakte zu kniipfen. Und er habe sich
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dann auch in dem Gesprich grundsitzlich offen gezeigt, eine solche Delegation kurzfristig an-
zufiihren. Allerdings habe er auch ausdriicklich darauf hingewiesen, dass es noch einer Abstim-
mung mit dem zustindigen Wirtschaftsministerium bediirfe, weil das Projekt eben dort seit
2015 begleitet worden sei. Im weiteren Gespréchsverlauf wéren sie dann auf die Nutzung des
Pavillons wéhrend der Expo fiir eine Landesausstellung und die Nutzung des Pavillons nach
Beendigung der Expo fiir eine duale Bildungseinrichtung zu sprechen gekommen. Nachdem
das Wirtschaftsministerium seiner Erinnerung nach bereits Interesse als Teilnehmer an der Aus-
stellung im Pavillon bekundet hitte, habe er in dem Termin ein Bespielen dieser Landesaus-
stellung mit ihrer Werbe- und Sympathiekampagne nicht von vornherein ausschlieBen wollen.
Das Projekt Landesausstellung im Baden-Wiirttemberg-Haus schien ihm zu ihrer neuen Strate-
gie zu passen, denn die bislang auf die nationale Ebene fokussierte Werbe- und Sympathiekam-
pagne sollten nach dem Willen der Landesregierung international ausgerichtet werden. Und das
wire eine gute Gelegenheit gewesen, das dann vor Ort in Dubai zu erproben. Die Vorbereitung
der Reise vom 25. bis 29. Mirz sei durch die Abteilung 5 des Staatsministeriums erfolgt und,
wie es in solchen Féllen auch iiblich sei, in Abstimmung mit dem zustdndigen Wirtschaftsmi-
nisterium mit der klaren Zielsetzung einer protokollarischen Begleitung des Projekts. In Dubai
habe er dann anlésslich der Priasentation des Architektensiegerentwurfs des Pavillons durch
Herrn S. und die Planer des Pavillons mit dem deutschen Botschafter, dem deutschen General-
konsul sowie dem CEO der Deutsch-Emiratischen Industrie- und Handelskammer vor hochran-
gigen Vertretern der VAE in einer Rede den Erfolg der Initiatoren gewiirdigt. Denn es sei ihnen
unzweifelhaft gelungen, als einziger nicht institutioneller Teilnehmer den Zuschlag fiir die Teil-
nahme an der Expo zu erhalten. Im Nachgang zu der Reise habe er, wie es bei Auslandsreisen
bei ihnen im Staatsministerium iibliche Praxis sei, seine Fachabteilung um Nachbereitung ge-
beten. Es ginge nach seiner Erinnerung und dem Studium der Akten also um das Verfassen von
Dankesbriefen, die Kldrung von Fragen: Was sei konkret zu tun? Welche Beitrdge konnten etwa
Landesagenturen fiir eine Landesausstellung beisteuern? Wie konne man den Nationentag in
Dubai gestalten? Wie konnten, gegebenenfalls mit Unterstiitzung des Landes, Sponsoren fiir
das Projekt der Wirtschaft fiir die Wirtschaft vermittelt werden? Dann habe er im Nachgang bei
verschiedenen Gesprachen mit baden-wiirttembergischen Unternehmen bei Gelegenheit auf das
Projekt hingewiesen und den Kontakt zu Herrn S. vermittelt, damit dieser sein Projekt und die
weiteren Details schildern kdnne.

Auf die Frage, ob es denn einen Vorgang beziiglich neuer Federfithrung zum Projekt BW-Haus
gegeben habe, gab der Zeuge an, dass er glaube, man miisse unterscheiden. Die Federfithrung
fiir das Projekt habe ausschlieBlich bei den Initiatoren gelegen. Die hétten planen wollen, die
wollten finanzieren, die wollten bauen, und die wollten betreiben. Deswegen sei die Aussage,
wer habe die Federfiihrung — wenn das die Anspielung sei, WM oder StM —, ganz klar: die
Initiatoren. Die hétten die Federfiihrung, die hétten das Projekt initiiert, die hétten dafiir gewor-
ben, die hitten alles eingeleitet. Bei der Frage Federfiihrung, ,,Wer hatte die Federfiihrung fiir
was anderes?* konne es ausschlieBlich um die Frage gehen, wer von den Ressorts die Feder-
fiihrung bei der protokollarischen Begleitung des Projekts habe. Also die Frage, wer mit auf
Reisen gehe, wer eine Landesausstellung plane, wer welche Gesprache mit welchem Unterneh-
mer ermogliche. AusschlieBlich um diese Frage konne es bei der Beantwortung der Frage Fe-
derfiihrung gehen. Und die Frage konne man dann noch unterscheiden zwischen der Federfiih-
rung bei der protokollarischen Begleitung und der Frage ,,Federfiihrung bei einer Landesaus-
stellung®. Fiir ihn sei die Frage der Federfiihrung bei der protokollarischen Begleitung eindeutig
— schon aufgrund der Historie seit 2015 — im Wirtschaftsministerium. Das Wirtschaftsministe-
rium habe das im Rahmen einer Delegationsreise des ehemaligen Finanz- und Wirtschaftsmi-
nisters angebahnt, glaube er — bei einer Reise in den Nahen Osten. Und seitdem sei das Projekt
protokollarisch im Wirtschaftsministerium gelaufen. Und nur weil die Hausspitze des WM ver-
hindert gewesen sei, habe der Herr S. ihn gefragt, ob er da nicht hilfsweise, vertretungsweise
dort hinreisen konne. Also, die Federfiihrung fiir die protokollarische Begleitung sei auch nicht
durch seine Reise gedndert worden. Das sei auch gar nicht moglich gewesen. Er kdnne eine
Federfiihrung in einer Landesregierung nicht konkludent mit einer Reise oder mit einem Ver-
halten &dndern, sondern wenn, dann werde das durch eine Entscheidung der Hausspitzen getrof-
fen. Und eine solche Entscheidung gebe es nicht. Die Frage der Landesausstellung, wer dort
die Federfiihrung habe, also die Frage, wer die Ausstellung bespiele, die sei seiner Ansicht nach
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offen. Es hitte schon sehr nahegelegen, dass das Staatsministerium dort in seiner koordinieren-
den Funktion diese Ausstellung plane, mit plane, weil sie natiirlich auch den Tag der Deutschen
Einheit vonseiten des Staatsministeriums federfiihrend planten und durchfiihren wiirden. Aber
eine solche Entscheidung beziiglich der Landesausstellung habe es nicht gegeben. Es habe
Uberlegungen bei ihnen im Haus gegeben: ,,Wie koordinieren wir die verschiedenen Ressorts
bei der Landesausstellung?“ Es sei ja nicht nur darum gegangen, die Wirtschaft zu présentieren.
Es sei darum gegangen, das Land zu prisentieren in seiner gesamten Vielfalt. Das betrdfe Wirt-
schaft, Wissenschaft, Kunst, Kultur, Landwirtschaft — also sehr vielfdltig. Und da ginge es aus-
schlieBlich um die Frage, wie er eine Landesausstellung machen kénne, dass sich am Schluss
alle vielfiltigen Aspekte in so einer Landesausstellung widerspiegeln wiirden. Und fiir diese
Frage habe es bei ihnen im Haus die Uberlegung gegeben, wer das koordiniere. Und da habe es
die Uberlegung gegeben, ob das gegebenenfalls das Staatsministerium koordiniere. Aber eine
Entscheidung haben es nicht gegeben und habe es auch noch gar nicht bedurft, weil auch noch
gar keine Haushaltsmittel zur Verfligung gestanden hitten.

Auf die Frage, ob die die Projektidee zum Zeitpunkt der Reise des fritheren Wirtschaftsminis-
ters Nils Schmid im Jahr 2015 auch schon im Staatsministerium bekannt gewesen sei, oder ob
die Idee tatsidchlich von Nils Schmid sei bzw. aus dem Finanz- und Wirtschaftsministerium
gekommen sei, antwortete der Zeuge, dass konne er ihnen, ehrlich gesagt, gar nicht sagen. In
seiner Funktion als Abteilungsleiter 1 habe er von dem Projekt nie etwas gehort.

Auf die Frage, ob ihm auch jetzt bei der Durchsicht keine fritheren Bewertungen einer solchen
Idee als aus dem Jahr 2019 aufgefallen seien, antwortete der Zeuge mit ,,Nein“. Das erste Mal
habe er wirklich mit diesem Schreiben von Herrn S. an das Staatsministerium von dem Projekt
gehort. Thm wire in Erinnerung, dass Herr Dr. Schmid seinerzeit in Saudi-Arabien gewesen sei.
Dass er in diesem Zusammenhang auch mit Vertretern von der Expo gesprochen hitte, sei ihm
dann erst in dem Zusammenhang klargeworden.

Auf die Frage, ob der Termin, der fiir das Gesprach mit D. S. und Claus Schmiedel am 15. Mérz
2019 vorgesehen gewesen sei, von seiner Seite noch mal zeitlich verdndert worden sei, gab der
Zeuge an, dass ihm dies nicht erinnerlich sei.

Auf Vorhalt einer E-Mail des Herrn D. S. an den Herrn D. S. vom
16. Mérz 2019, also einen Tag nach dem Gespréch: ,,Am Donnerstag wurde ich vom Staatsminis-
terium gebeten, unseren gemeinsamen Termin mit dem Chef der Staatskanzlei, Staatssekretir
Dr. Stegmann, auf gestern, Freitag vorzuziehen.” und die Frage, was da moglicherweise Hinter-
grund gewesen sei, terminlicher Natur oder inhaltlicher Natur, gab der Zeuge an, dass wahrschein-
lich der zu volle Terminkalender bei ihm (der Grund gewesen sei). Termine koordiniere er grund-
sétzlich nicht selber, sondern das mache sein Vorzimmer. Und das sei wahrscheinlich einfach ein
zeitliches Fenster, und dann habe man das reingeschoben. So erklare er sich das.

Auf Frage, ob er dies noch aktiv in Erinnerung hétte, antwortete der Zeuge, dass jedenfalls von
seiner Seite jetzt nicht der Wunsch bestanden habe, es unbedingt vorzuziehen. So viel wire ihm
jetzt nicht mehr in Erinnerung.

Dem Zeugen wurde eine Aussage des Herrn Schmiedel aus dem Protokoll vorgehalten: ,, 4ber
die beiden Akteure im Staatsministerium, Hoogvliet und Stegmann, die haben wirklich (Satz
abgebrochen). Da hat man gemerkt: Die sehen da was. Die wollen da was, und die haben auch
erkannt, welches Potenzial das hat. Das ist ein richtiges Allein-stellungsmerkmal, und nicht nur
fiir die Bundesrepublik, sondern international “. Auf die Frage hierzu, ob also der Funke, den
Herr Schmiedel verspriiht hétte, an der Stelle auch auf ihn {ibergesprungen sei und ob er viel-
leicht schon vorher fiir das Projekt gebrannt habe, gab er Zeuge an, das er fiir das Projekt vorher
nicht ,,gebrannt™ habe. Er habe es vorher gar nicht gekannt. Er kdnne sich aber erinnern, dass
der Herr Hoogvliet ihn angerufen habe und ihn darum gebeten habe, den Termin mit dem Herrn
Schmiedel zu machen, und gesagt habe, dass es ein tolles Projekt sei und er sich das unbedingt
anschauen solle. Und dann habe er neben der Empfehlung der Abteilung 5 aufgrund der Emp-
fehlung des Regierungssprechers dann gesagt: ,,Das schaust du dir mal an.“ Aber ,,gebrannt™
(habe er nicht). Er habe es noch gar nicht gekannt.
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Auf die Frage, ob er es sich auch vor dem Gesprach nicht noch mal angeschaut hétte dergestalt,
dass er sich weiter hétten informieren lassen, antwortete der Zeuge mit ,,Nein“. Im Vorfeld
eines Gesprachs schaue er sich immer den Vermerk an, und zwar mit einem zeitlichen Vorlauf,
dass er noch, wenn er Fragen hitte, nachfragen konne. Aber fiir ihn sei das erst mal ein Termin
wie jeder Termin gewesen.

Auf die Frage, ob Herr Schmiedel ihn dann in diesem Gespréch fiir das Projekt gewonnen hitte,
gab der Zeuge an, dass das ist zutreffend sei. Er miisse auch heute noch sagen: Er fande es ein
sehr interessantes Projekt. Und wenn er es auch nicht so interessant gefunden hitte, hatte er
auch nicht die Uberlegung gehabt, dass vielleicht die Landesausstellung etwas sein konne, wo
Baden-Wiirttemberg wirklich eine einmalige Chance habe, sich einem Weltpublikum zu pri-
sentieren. Also ein immer noch tolles Projekt.

Dem Zeugen wurde eine Frage aus dem Protokoll vom 27.11. vorgehalten, sowie die Antwort
des Zeugen Schmiedel hierauf (Protokoll 27.11. Seite 358: ,, Und war denn das Ziel jetzt, sagen
wir mal, den Stegmann zu gewinnen, oder war das Ziel, den Ministerprdsidenten gewinnen?
Das Ziel war natiirlich der Ministerprdsident, weil es gibt nur einen, ja? ). Auf die folgende
Frage, ob dieses Ziel, auch den Ministerprasidenten fiir das Projekt zu gewinnen, in dem Ge-
sprich deutlich erkennbar gewesen sei, antwortete der Zeuge, da sei er nicht beleidigt, wenn
der Herr Schmiedel das sage, dass er den Ministerprasidenten gewinnen wolle. Das sei natiirlich
klar gewesen, weil es habe ja im Vorfeld schon entsprechende Schreiben gegeben. Und die
hitten seines Erachtens nicht die Wirkung gezeigt, die sich die Projektinitiatoren gewiinscht
hitten, dass der MP sofort selber eingeladen hétte, sondern in solchen Féllen sei es iiblich, dass
zundchst die Fachabteilung das abklare. Wenn die Fachabteilung das abgeklért habe, mache es
der Chef der Staatskanzlei, und wenn der dann auch den Rahmen abgesteckt habe, dann gébe
es vielleicht in einem weiteren Schritt noch die Moglichkeit, den MP zu gewinnen. Aber davon
gehe er aus, dass der Herr Schmiedel den Ministerprasidenten habe gewinnen wollen, den Re-
gierungschef, wahrscheinlich vor allem deshalb, weil es einen Nationentag gebe, wo er sich
dann gewiinscht hétte, wie viele andere auch, dass der MP an diesem Tag mit den anderen
Ministerinnen und Ministern dort Baden-Wiirttemberg reprisentiere.

Auf die Frage, ob Herr Schmiedel dann sein Ziel erreicht habe, auch den Ministerpréasidenten
zu gewinnen, antwortete der Zeuge mit ,,Nein“, weil sie auf diesem Wege noch gar nicht gewe-
sen seien. Er konne sich erinnern, dass er im Vorfeld seiner Reise — natiirlich um formal als
Beamter die Dienstreisegenechmigung zu beantragen — ihm von dieser Reise erzihlt habe und
dass er im Nachgang der Reise ihn darauf hingewiesen habe, um was fiir ein Projekt es sich
handele, und dann lediglich darum gebeten hitte, einen Terminblocker fiir diesen einen Tag,
der irgendwo in den Unterlagen auch auftauche, zu machen. Und mehr nicht. Und solange das
Projekt nicht konkret Form angenommen habe, habe weder von seiner Seite noch vonseiten des
MP die Notwendigkeit bestanden, sich vorzustellen, wie so was ablaufen konne.

Dem Zeugen wurde ein weiterer Teil aus der E-Mail vom 16. Mérz von Herrn S. an Herrn S.
vorgehalten: ,, Das WM wird das sicherlich nicht toll finden, dass das StaMi das Projekt an sich
zieht. Aber ihre Unterstiitzung war ja stetig gehemmt. * Hierauf reagierte der Zeuge mit der
Gegenfrage: ,,Die Unterstlitzung des Wirtschaftsministeriums sei ,stetig gechemmt® gewesen?*
Der Zeuge sagte, (dies) konne er sich jetzt nicht vorstellen. Das scheine ihm auch ein falscher
Eindruck zu sein von Herrn S. Und dass das Wirtschaftsministerium in irgendeiner Form das
Staatsministerium von dem Projekt hitte fernhalten wollen, kdnne er sich auch nicht erklaren,
wenn die Abteilungsleiterin, die Frau Dr. H., dem Herrn S. empfehle, es ihnen vorzustellen. Es
sei jetzt fiir ihn nicht das erste Mal, dass Leute gern direkt mit dem Regierungschef kommuni-
zierten und gern gleich direkt im Staatsministerium ihre Projekte vorstellen wollen wiirden.
Deswegen glaube er: Vielleicht sei die Einladung fiir den Herrn S. schon das Signal dafiir, es
werde jetzt alles von alleine laufen. Was der Herr S. wahrscheinlich nicht wisse, sei, dass sie
natiirlich, selbst wenn sie Besprechungen im Staatsministerium machten oder wenn ihnen E-
Mails weitergeleitet wiirden, die Ressorts betrdfen, das immer mit dem zustédndigen Ressort
besprachen und weiterleiten wiirden.
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Auf Vorhalt, dass im Ergebnisvermerk iiber die Reise vom Mérz 2019 (StaMi 4, Seite 421 ff.)
stehe: ,, Priifung mit dem Ziel der Verwendung des grofien Landeswappens “ und die Fragen, ob
dariiber im Rahmen der Reise gesprochen worden sei oder was der Anlass fiir diese Erwdhnung
im Ergebnisvermerk gewesen sei, antwortete der Zeuge, nein. Er glaube, das sei einfach der
Wunsch der Initiatoren gewesen, das grole Landeswappen zu verwenden. Es sei aus Sicht von
Herrn S. ein Problem gewesen, dass er nur mit den Landesfarben hétte werben konnen auf
seinen Briefbogen und auf seinen Broschiiren. Und er hitte gern das gro3e Landeswappen ver-
wendet. Seiner Erinnerung nach habe es in den Broschiiren lediglich Unterstiitzung durch das
Wirtschaftsministerium gegeben, so einen kleinen Balken, der da oben laufe. Es sei jedenfalls
nicht etwas gewesen, was er aktiv angeboten hétte, sondern es wire die Reaktion auf die Frage
und Bitte gewesen, ob man das nicht ermdglichen kdnne. Und so verstehe er die E-Mail, dass
er gesagt habe, er werde das priifen. Ja, das sei (das), dass er dann seinem Haus gesagt hitte:
,Priift das mal, ob das moglich ist.*

Auf die Frage, ob das heif3e, dass es bei der Reise auch noch mal Thema gewesen sein miisste,
antwortete der Zeuge, dass das nicht bei der Reise, ein Thema gewesen sei, sondern das sei
eben schon in dem ersten Gesprich ein Thema gewesen nach dem Motto: ,,Wie bringt sich das
Land ein?* Das heif3e, es sei ja schon aberwitzig, wenn das Ding ,,Baden-Wiirttemberg-Haus*
heile — warum es iiberhaupt so heifle, mit wem das abgestimmt worden sei, konne er ihnen gar
nicht sagen; aber es heif3e ,,Baden-Wiirttemberg-Haus* — und daneben sei kein Hoheitszeichen.
Also, das passe ja irgendwie nicht zusammen. Und deswegen habe er dann gesagt: ,,Das miissen
wir priifen.

Auf Frage, ob sich dann sein Haus sich beim Wirtschaftsministerium gemeldet habe und gesagt
habe, dass sie hier die Begleitung iibernechmen wiirden, weil sie ja verhindert seien, gab der
Zeuge an, dass er schwer davon ausgehe, weil das wire ja sein Auftrag an seine Abteilung
gewesen —, dass sie das mit dem Wirtschaftsministerium abkldren wiirden: ,,Koénnen Frau Wirt-
schaftsministerin und Frau Staatssekretérin diesen Termin nicht begleiten? Weil, warum sollte
ich sonst mitgehen?* Also, das sei jetzt nichts Ungewohnliches, dass, wenn ein Regierungsmit-
glied verhindert sei, einen Termin wahrzunehmen, man ein anderes Regierungsmitglied frage,
ob es den Termin {ibernehmen kénne. Deswegen liefen bei ihnen im Kabinett solche Umlauf-
mappen rum. Und dann frage man, wenn die Frage komme (Satz abgebrochen).

Auf Vorhalt, dass ja hier, die Initiative von einer anderen Seite gewesen wére, gab der Zeuge
an, dass er deswegen ja seine Abteilung gebeten habe, dass sie das mit dem Wirtschaftsminis-
terium abklarten, weil er das natiirlich (Satz abgebrochen). Er meine, er verlasse sich ja da nicht
allein auf so eine Aussage, sondern das sei das iibliche Verfahren, dass man abklére, ob die
verhindert seien. Wenn ja, dann mache er das. ,,Wenn nein, warum sollte ich dann da hinfah-
ren?* Er habe mit dem Projekt ja nichts inhaltlich bis zu dem Zeitpunkt zu tun gehabt. Und die
Vorbereitung sei auch iiber das Wirtschaftsministerium gelaufen. Also, wenn von deren Seite
Bedenken bestanden hétten, dann wiirden die wahrscheinlich seinen Leuten gesagt haben: ,,Ihr
braucht nicht hinzufahren, weil wir haben selber Zeit.*

Auf Frage, ob er da als Chef der Staatskanzlei gewesen sei und nicht gesagt habe, dass er jetzt
die Frau Schiitz vertreten wiirde, gab der Zeuge an, dass er als Vertreter der Landesregierung
da gewesen sei.

Auf Vorhalt, dass er ja nicht als Vertreter der Staatssekretdrin gekommen sei, sondern als Ver-
treter der Landesregierung und Chef der Staatskanzlei, gab der Zeuge an, dass er natiirlich als
Vertreter der Landesregierung dort gewesen sei. Er werde 