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17. Wahlperiode

Beschlussempfehlung und Bericht

des Stindigen Ausschusses

zu der Mitteilung des Landesbeauftragten fiir den Daten-
schutz und die Informationsfreiheit Baden-Wiirttemberg
vom 4. Februar 2021

— Drucksache 16/9850

36. Datenschutz-Titigkeitsbericht des Landesbeauftragten
fir den Datenschutz und die Informationsfreiheit Baden-
Wiirttemberg fiir das Jahr 2020

Beschlussempfehlung

Der Landtag wolle beschlief3en,

von der Mitteilung des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informa-
tionsfreiheit Baden-Wiirttemberg vom 4. Februar 2021 — Drucksachen 16/9850
—und der vom Staatsministerium mit Schreiben vom 4. Mai 2021 vorgelegten Stel-
lungnahme der Landesregierung (siche Anlage 1 zum Ausschussbericht) Kenntnis

zu nehmen.

15.7.2021

Der Berichterstatter: Der Vorsitzende:
Jonas Weber Guido Wolf
Bericht

Der Sténdige Ausschuss beriet die Mitteilung des Landesbeauftragten fiir den
Datenschutz und die Informationsfreiheit, Drucksache 16/9850, sowie das
Schreiben des Staatsministeriums vom 4. Mai 2021 — Stellungnahme der Landes-
regierung zum 36. Datenschutz-Tétigkeitsbericht des Landesbeauftragten flir den
Datenschutz und die Informationsfreiheit Baden-Wiirttemberg (4Anlage) — in seiner
2. Sitzung am 15. Juli 2021.

Der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit legte dar,
er freue sich, den 36. Datenschutz-Tatigkeitsbericht im Ausschuss kurz vorstellen
zu konnen. Die Langfassung sei den Ausschussmitgliedern zugegangen. Der Da-
tenschutz habe im Jahr 2020 unter der Agide der Pandemie gestanden und sei wie
alle Grundrechte in der Pandemie unter Druck geraten, auch wenn immer wieder
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auch offentlich der Eindruck vermittelt worden sei, zumindest gefiihlt hitten wih-
rend der Pandemie alle Grundrechte gelitten, nur der Datenschutz nicht, der Daten-
schutz sei irgendwie dominant oder vielleicht auch sperrig gewesen.

Die abweichende Wahrnehmung kdnnte aus seiner Sicht wesentlich darauf zuriick-
zufiihren sein, dass es sich beim Datenschutz um ein Grundrecht handle, welches
auch eine staatliche Unterstiitzung erfahre. Denn der Staat leiste sich einen Daten-
schutzbeauftragten, der genau fiir dieses Grundrecht eintrete. Aus seiner Sicht sei
es kein schlechtes Zeichen, wenn die Wahrnehmung bestehe, dass der Datenschutz
ein Grundrecht sei, um das in besonderer Weise gerungen werde und fiir das in
besonderer Weise eingetreten werde. Denn es gebe keinen Landesbeauftragten fiir
die Versammlungsfreiheit und auch keinen Landesbeauftragten fiir das Eigentums-
recht, welcher von staatlicher Seite aus beraten wiirde, wie gut und sinnvoll mit
dem eigenen Besitz umgegangen werden konne. Es gebe jedoch einen Landesbe-
auftragten fiir den Datenschutz, und dieser trete tatsdchlich fiir dieses Grundrecht
ein.

Dieses Grundrecht stehe in der Pandemie unter Druck. Warum das so sei und wie
seine Behorde darauf reagiert habe, konne dem schriftlich vorliegenden Tétigkeits-
bericht entnommen werden.

Die einfachsten Beispiele fiir die Schwierigkeiten, die der Datenschutz im vergan-
genen Jahr erlebt habe, kimen aus den tiglichen Erfahrungen aller. Kein Restau-
rant oder Café konne besucht werden, ohne Kontaktdaten anzugeben, und dies sei
ein Beleg dafiir, wie tief wiahrend der Pandemie die Eingriffe in die informationelle
Selbstbestimmung seien. Dies erwédhne er keineswegs kritisch, sondern stelle das
einfach fest, genauso wie er feststelle, dass es aus Datenschutzsicht einen ganz
erheblichen Eingriff darstelle, dass die Gesundheitsémter in der Pandemie mit ganz
erheblichen Befugnissen ausgestattet seien. Dies sei gut so — auf andere Art und
Weise konnte die Pandemie nicht bekdmpft werden —, aber es handle sich um einen
Druck, der ausgeiibt werde und sich beispielsweise auch im Beschiftigtendaten-
schutz fortsetze.

Seiner Behorde liege eine Vielzahl von Anfragen und Beschwerden gerade aus
dem Bereich von Privatunternehmen vor, wo die Frage formuliert werde, was dem
Arbeitgeber eigentlich offenbart werden miisse, wenn beispielsweise danach ge-
fragt werde, ob jemand geimpft oder getestet worden sei und wo der letzte Ur-
laub verbracht worden sei. All diese Fragen nach personlichen Informationen seien
auch Thema von Anfragen an seine Behorde als beratender Aufsichtsbehorde.

Eine wichtige Aufgabe seiner Behorde sei im Ubrigen auch, die Corona-Ver-
ordnung der Landesregierung zu begleiten und in diesem Zusammenhang inten-
sive Beratungen anzubieten. Auch mit der Corona-Verordnung werde erheblicher
Druck ausgeliibt, was in einer Pandemie jedoch nicht anders sein konne.

An dieser Stelle danke er der Landesregierung fiir die in sehr vielen Fillen auch
frithzeitige Einbeziehung seiner Behdrde sowie die gute und intensive Zusammen-
arbeit. Er denke insbesondere an die Zusammenarbeit mit dem Sozialministerium
mit Blick auf die Corona-Verordnung, aber auch an die intensiven Kontakte mit
dem Innenministerium, mit dem Wirtschaftsministerium, mit dem Kultusministeri-
um und mit dem Wissenschaftsministerium. Aus seiner Sicht sei eine gute Zusam-
menarbeit erreicht worden, die zwar keineswegs unbelastet sei, jedoch belastbar
sei und von einem guten Dialog gekennzeichnet sei.

Ein Beispiel dafiir, dass der Datenschutz unter Druck stehe, seien die Testzen-
tren, die sich seit einigen Wochen sehr weit verbreitet hitten und bei denen gerade
in den letzten Wochen zutage getreten sei, dass dort relativ viele ,,Gliicksritter*
unterwegs seien, dass also Testzentren von Personen erdffnet wiirden, die dafiir
nicht geeignet seien und nicht wiissten, wie sie mit den Daten umzugehen hétten.
Dies miisse deutlich angesprochen werden; denn aus den Beschwerden, die seine
Behorde erhalte, werde deutlich, dass zigtausendfach Gesundheitsdaten von Biir-
gerinnen und Biirgern im Internet zu finden seien, wo sie nicht hingehdrten und wo
sie unverschliisselt gespeichert seien, sodass sie leicht abgerufen werden kénnten.
Die Betreiber dieser Testzentren hitten keinen Uberblick dariiber, wie sie mit den
sensiblen Daten umzugehen hétten, und hitten wenig Vorkehrungen getroffen, um
zu verhindern, dass diese Daten in falsche Hande gerieten.
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Dies sei auch deswegen problematisch, weil dadurch das Vertrauen der Biirgerin-
nen und Biirger in die Corona-BekdmpfungsmafBinahmen in Frage gestellt werde.
Dieses Vertrauen werde jedoch dringend benétigt, um eine Pandemie erfolgreich
bekdmpfen zu konnen. Die wichtige Aufgabe der Datenschiitzer bestehe darin, da-
fiir zu sorgen, dass dieses Vertrauen erst gar nicht beschiadigt werde.

Eine wesentliche Facette sei die digitale Pandemiebekdmpfung. Sowohl die Coro-
na-Warn-App als auch die luca-App seien digitale Tools, auf denen zu Recht die
Herausforderung gelegen habe, die Pandemie einzugrenzen und wirksame digitale
Mittel zur Bekdmpfung der weiteren Verbreitung an der Hand zu haben.

Die Corona-Warn-App sei aus datenschutzrechtlicher Sicht eine sehr gelungene
App. Sie funktioniere ohne personenbezogene Daten. Seine Behorde habe sich in-
tensiv an der Entwicklung dieser App beteiligt, sie mitentwickelt und damit auf
den Weg gebracht und intensiv unterstiitzt. Es miisse jedoch auch zur Kenntnis ge-
nommen werden, dass sehr viele Menschen Zweifel daran hétten, dass die Corona-
Warn-App in der Sache ein besonderer Erfolg gewesen sei. Viele stellten sie leider
—aus seiner Sicht zu Unrecht — in Bausch und Bogen in Frage. Sie habe sicherlich
einen Anteil an der Pandemiebekédmpfung gehabt, doch sie sei auch aus Sicht der
Landesregierung nicht gut genug in puncto ,,digitale Pandemiebekdmpfung*, und
deswegen sei es ihm als Datenschiitzer ein Anliegen, nach weiteren Méglichkeiten
zu suchen, in diesen Bereichen Angebote zu machen und Empfehlungen auszu-
sprechen.

In diesem Zusammenhang sei seine Behorde relativ frithzeitig, konkret bereits im
Januar 2021, mit der luca-App in Kontakt gekommen, die zunichst einmal die
datenschutzfreundliche Uberlegung trage, dass die ,,Zettelwirtschaft u. a. in der
Gastronomie iiberwunden und durch ein digitales Konzept ersetzt werde. Dies
mache die luca-App in der Tat sehr gut.

Es sei bekannt, dass die luca-App auch Problematiken mit sich bringe und nicht un-
umstritten sei. Gleichwohl habe seine Behorde nach intensiver Beratung und nach
Verbesserung der App eine Empfehlung an die Landesregierung ausgesprochen,
die sie bis heute aufrecht erhalte, dass die luca-App datenschutzkonform eingesetzt
werden konne. Sie trage durchaus erheblich dazu bei, dass beispielsweise in der
Gastronomie die Kontaktnachverfolgung auf digitale Art und Weise funktioniere.

Wichtig erscheine ihm in diesem Kontext der Hinweis, dass sehr darauf geach-
tet werden miisse, dass der Einsatz von solchen Apps freiwillig bleibe und nicht
zwangsweise vorgeschrieben werde und es auch nicht zu einem faktischen Zwang
komme. Leider gebe es relativ viele Hinweise darauf, dass in Unternehmen, aber
auch in der Gastronomie die jeweiligen Kunden damit konfrontiert wiirden, dass
sie sich entweder mit der luca-App oder gar nicht einchecken kdnnten. Dies sei je-
doch nicht in Ordnung. Die Freiwilligkeit in diesem Bereich sei wichtig. Insbeson-
dere miisse dafiir gesorgt werden, dass die Leistungen der Daseinsvorsorge, also
alles, was damit zu tun habe, dass das tdgliche Leben gut bewiltigt werden konne,
nicht unter die Bedingung gestellt werde, dass eine bestimmte App genutzt werde.

Auch in Zeiten, in denen die Kontaktnachverfolgung zu Recht vorgeschrieben sei,
miisse es immer die Ausweichmoglichkeit geben, durch analoge Angabe der Kon-
taktdaten den gleichen Erfolg zu erzielen.

Das derzeit wichtigste Thema sei der Zusammenhang von Digitalisierung und Da-
tenschutz. Es sei iiberhaupt keine Frage, dass die Datenschiitzer in der Digitalisie-
rung eine chancenreiche, zukunftsgerichtete Technologie sdhen, die zusammen mit
den Datenschiitzern entwickelt werden miisse. Der bereits erwdhnte Gesundheits-
sektor sei nur beispielhaft dafiir genannt, wie diese Zusammenarbeit aussehen kon-
ne. Seine Behdrde berate in Baden-Wiirttemberg beispielsweise in Zusammenar-
beit mit dem Wissenschafts- und dem Wirtschaftsministerium die Forschung etwa
an Hochschulen und Unternehmen der Pharmaindustrie mit dem Ziel, die Chancen
der Digitalisierung sensibel, aber auch konstruktiv zu nutzen.

Die gleiche Thematik der Digitalisierung stelle sich auch im 6ffentlichen Dienst.
Konkret spreche er die Digitalisierung an Schulen in Baden-Wiirttemberg an. Auch
in diesem Bereich habe sich seine Behorde intensiv eingemischt und habe das Kul-
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tusministerin zwei Jahre lang bei den Bemiithungen um eine Bildungsplattform be-
raten. Seine kritische Haltung zum Einsatz von Microsoftprodukten sei bekannt.
Dies sei und bleibe ein Problem.

Seine Behorde sei jedoch die einzige Datenschutzaufsichtsbehdrde in Deutschland,
die tatséchlich in einen Pilotversuch mit dem Kultusministerium und Microsoft
eingestiegen sei. Sie habe sich nicht auf irgendwelche pauschalen Aussagen zu-
riickgezogen, sondern so konkret wie mdglich und so konstruktiv wie moglich
gepriift, was aus der Technologie herausgeholt werden kdnne und was damit da-
tenschutzkonform erreicht werden koénne.

Dabei seien durchaus Fortschritte erzielt worden, die stolz machen konnten. Bei-
spielsweise sei es geschafft worden, dass Microsoft die Art und Weise, wie dieses
Unternechmen seinen Service anbiecte, auf ein neues Level hebe, und zwar nicht
nur fiir Baden-Wiirttemberg, sondern sogar weltweit. Es seien die Grundlagen da-
fiir geschaffen worden, wie Daten international datenschutzkonform ausgetauscht
werden konnten.

Das Thema ,,Digitalisierung an den Schulen und auf Bildungsplattformen* werde
seine Behorde auch deswegen in den nichsten Wochen begleiten, weil sie eine
klare Position bezogen habe und deutlich gemacht habe, dass aus Sicht des Da-
tenschutzes mit dem neuen Schuljahr ihre Zuriickhaltung ein Ende haben miisse.
Hier ldgen zahlreiche Beschwerden vor, und zwar sowohl von Schiilerinnen und
Schiilern als auch von Eltern, die insbesondere gegen den Einsatz von Microsoft-
Produkten an Schulen erhebliche Beschwerden fiihrten, die aus Sicht seiner Behor-
de jedenfalls zum Teil berechtigt seien.

Seine Behorde habe zusammen mit dem Kultusministerium versucht, eine Weiter-
entwicklung zu erreichen. Er sei der Kultusministerin dankbar, dass besprochen
worden sei, noch vor der Sommerpause eine Aufstellung zu formulieren, wie die
Schulen im neuen Schuljahr vorgingen. Dies sei wichtig, weil die Schulen mit
dieser Thematik allein hiufig iiberfordert seien. Ein Grofiteil der Schulen komme
mit dem Thema zwar zurecht und setze auch datenschutzkonforme Produkte ein,
mit denen sie auch im Alltag sehr gut zurechtkdmen, aber nach seiner Schitzung
schafften etwa 40 % der Schulen dies nicht allein. Das Kultusministerium sei in
der Rolle, tatsdchlich Angebote zu machen. Die Nutzung dieser Angebote werde
von seiner Behorde sehr unterstiitzt. Ohne das Kultusministerium werde sich das
Problem allein vonseiten der Schulen nicht 16sen lassen.

Seine Behorde wolle so unterstiitzend und hilfreich wie mdglich sein. Bei der Be-
ratung von Unternehmen seien beispielsweise sogenannte Quartalsgespriache ein-
gefiihrt worden, wo ohne feste Tagesordnung gemeinsam in die Zukunft geblickt
werde und danach geschaut werde, welche Probleme auftauchen konnten und wie
sie datenschutzkonform geldst werden konnten.

Auch gegeniiber den Biirgerinnen und Biirgern sowie Vereinen gebe es einen Be-
ratungsauftrag. In diesem Zusammenhang seien im vergangenen Jahr beispiels-
weise Tools angeboten worden, die sich sehr grofer Beliebtheit erfreuten. Eines
davon heife ,,DS-GVO.clever*, mit dem jeder Verein im Internet gefiihrt in 20 bis
30 Minuten automatisiert eine Datenschutzerkldrung erstellen konne, indem alle
erforderlichen Angaben in das Tool eingetragen wiirden. Am Ende des Prozesses
hitten Vereine, aber auch einzelne Handwerksbetriebe eine rechtskonforme Daten-
schutzerkldrung an der Hand, die unmittelbar auf die Homepage gestellt werden
konne. Dieses Produkt sei von seiner Behorde entwickelt worden und werde sehr
gut nachgefragt. Auf diese Art und Weise bringe seine Behorde konstruktiv und
konfliktfrei die Segnungen des Datenschutzes in die Breite.

Seit dem Juli 2020 verfiige seine Behorde iiber ein eigenes Bildungszentrum. Denn
der Landtag habe seine Behorde durch wirklich sehr gute Unterstiitzung in die
Lage versetzt, ein eigenes Fortbildungsprogramm aufzustellen, das jedoch in der
Pandemie nicht so laufen kdnne, wie es urspriinglich geplant gewesen sei, sondern
derzeit komplett online laufe. Trotz Pandemiebedingungen sei es im vergangenen
Jahr gelungen, iiber 2 000 Biirgerinnen und Biirger, Vereine und Betriebe in einzel-
nen Veranstaltungen konkret zu schulen. Alle angebotenen Veranstaltungen seien
sehr gut besucht, ausgebucht oder sogar liberbucht. Er konstatiere eine sehr grofle
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Nachfrage, und er hoffe, dass das Angebot, wenn Offnungen méglich seien, in Pri-
senzangebote iiberfithrt werden konne. Er werde das Parlament dafiir um weitere
Unterstiitzung bitten.

So, wie seine Behorde die Biirgerinnen und Biirger, die Vereine und Unterneh-
men berate, seien auch Beratungen zu Zukunftsthemen beabsichtigt. Das Thema
KI werde bei ihr als Aufsichtsbehérde immer hdufiger angefragt. Auch da bestehe
erheblicher Beratungsbedarf. Er konne sich sehr gut vorstellen, dass in Baden-
Wiirttemberg die Chancen genutzt wiirden und seine Behorde in den ndchsten Jah-
ren weitere Angebote machen konne.

Zusammenfassend stellte er fest, der Datenschutz sei in der Pandemie ohne jeden
Zweifel unter Druck, es sei jedoch versucht worden, so konstruktiv und aktiv wie
moglich die Biirgerinnen und Biirger, die Unternehmen und die Behorden zu be-
gleiten. Dies sei selbstverstindlich auch fiir die Zukunft beabsichtigt.

Ein Abgeordneter der SPD legte dar, er bedanke sich namens seiner Fraktion so-
wohl fiir den Tétigkeitsbericht als auch fiir die Beratung und Begleitung in den
vergangenen Jahren. Denn der LfDI und seine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
hétten immer ein offenes Ohr. Bei aller Sensibilitdt fiir das Thema Datenschutz
verfolge der LfDI dankenswerterweise einen pragmatischen Ansatz mit dem Ziel,
Probleme nicht nur zu beschreiben, sondern auch zu 16sen.

Die Coronapandemie sei in der Tat eine groBe Herausforderung fiir alle gewesen,
jedoch auch fiir den Datenschutz. Denn es konnten durchaus schwierige Situatio-
nen entstehen, wenn personenbezogene Daten, die beispielsweise in der Gastrono-
mie zur Kontaktnachverfolgung mitgeteilt werden miissten, dann zu Stalking oder
zur Anndherung an eine Kundin genutzt wiirden. So etwas werde von niemandem
gewollt und diirfe auch nicht passieren.

Thm sei aufgefallen, dass es zwischen den Ministerien erhebliche Unterschiede in
Bezug auf das Zusammenwirken mit dem L{DI gebe. Er konne verstehen, dass im
Mai 2020, als sich alle in einer Ausnahmesituation befunden hitten, pragmatische
Losungen hitten gefunden werden miissen. Der LfDI habe erwihnt, dass es hin-
sichtlich der ersten Corona-Verordnung des Wirtschaftsministeriums und des So-
zialministeriums keine Abstimmung mit dem L{DI gegeben habe, doch sechs Tage
spiter habe eine iiberarbeitete Version vorgelegen, in der die Anregungen des L{DI
aufgenommen worden seien. Die Zusammenarbeit mit dem LfDI funktioniere also.

Hinsichtlich des Kultusministeriums hingegen werde mehrfach darauf verwiesen,
dass die Corona-VO Schule im Prinzip génzlich ohne Mitwirkung und Beteiligung
des LfDI erstellt worden sei. Dies mache ihn sehr nachdenklich, weil der L{DI
durchaus l8sungsorientiert arbeite; er erinnere in diesem Zusammenhang daran,
dass der LfDI beim Thema Zoom mit einer direkten Ansprache des amerikanischen
Anbieters Verbesserungen erreicht habe. Vom Kultusministerium hingegen sei der
LfDI leider ansonsten nicht beteiligt worden. Thn interessiere, ob sich mit der neu-
en Hausspitze eine andere Zusammenarbeit hinsichtlich der Corona-Verordnung
Schule ergeben habe.

Auch bei anderen Themen gebe es offensichtlich eine unterschiedliche Abstim-
mungsbereitschaft der einzelnen Ministerien. Hinsichtlich des neuen Polizeige-
setzes habe sich der LfDI in seinem Tétigkeitsbericht in vielen Punkten kritisch
gedullert. Es sei bedauerlich, dass keine gut nutzbare Handreichung zur Verfligung
stehe, die von den Polizistinnen und Polizisten fiir ihre praktische Arbeit genutzt
werden konnte. Die Werkzeuge miissten datenschutzkonform ausgestaltet werden.
Das Justizministerium hingegen sei lobend erwdhnt worden. In diesem Zusam-
menhang bitte er um einen Einblick in den ,,Maschinenraum®.

Hinsichtlich der luca-App habe er eine etwas andere Auffassung als der L{DIL
Denn es gebe durchaus gute Argumente dafiir, hinsichtlich luca-App auch kritisch
zu sein. Thn drgere insbesondere, dass mit der Corona-Warn-App zwar ein gutes
Tool zur Verfiigung stehe, welches jedoch, weil nicht genug dafiir geworben wor-
den sei, beispielsweise in der Gastronomie kaum genutzt werde, obwohl es genutzt
werden konnte. Denn dort dominiere derzeit die luca-App. Er pladiere dafiir, star-
ker darauf zu drangen, dass die Corona-Warn-App, die auch mit staatlichen Mit-
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teln finanziert worden sei, in der Breite ankomme. Denn sie sei in hoherem Mal}
datenschutzkonform.

AbschlieBend merkte er an, er habe zur Kenntnis genommen, dass der Oberbiirger-
meister von Tlbingen fortwédhrend schwierig sei mit dem Umgang mit der ,,Liste
der Auffilligen” und dem Datenschutz. Der LfDI kdnne da nichts dafiir; vielleicht
miisse an anderer Stelle etwas nachjustiert werden.

Ein Abgeordneter der FDP/DVP &ufierte, auch die Abgeordneten seiner Fraktion
dankten dem LfDI und seinem Team fiir die hervorragende Arbeit, die sie leisteten
und die auch dadurch zum Ausdruck komme, dass Beratung vor dem Verhdngen
von Bufigeldern stehe. Dies sei aus seiner Sicht der richtige Zugang.

Der Nachteil eines jeden Berichts sei, dass es einen Redaktionsschluss gebe, im
konkreten Fall Januar 2021. Bevor der Tétigkeitsbericht fertiggestellt worden sei,
habe es die Corona-Testzentren in der gegenwértigen Fiille noch nicht gegeben,
und inzwischen betrieben fast jedes Hotel und zahlreiche Gaststéttenbetriebe zu-
sitzlich zu ihrem eigentlichen Geschift ein Testzentrum. Viele Testzentren hét-
ten ihre Arbeit jedoch zwischenzeitlich eingestellt, doch die von ihnen erhobenen
personenbezogenen Daten einschlieBlich der Testergebnisse existierten noch und
reichten im Einzelfall iiber das gesetzlich geforderte Maf3 hinaus. Er habe Herrn
Minister Lucha noch im Juni 2021 auf dieses Thema angesprochen, und dieser
habe auf die Frage, wie mit diesen Daten umgegangen werde und welche rechtli-
chen Rahmenbedingungen es dazu gebe, keine Antwort zu geben vermocht. Des-
halb werfe er in der laufenden Sitzung die Frage auf, wie verhindert werden konne,
dass diese Daten irgendwann in einem Container auftauchten, und wie lange sie
iiberhaupt gespeichert werden miissten, wobei das Jahr 2023 oder das Jahr 2024 im
Raum stehe, je nachdem ob die Daten als Gesundheitsdaten eingeschétzt wiirden.
Solange diese Daten existierten, bestehe Missbrauchsgefahr. Deshalb sei es umso
dringlicher, sich dieses Themas anzunehmen.

Ein Abgeordneter der Griinen brachte vor, auch er bedanke sich fiir den Bericht. Er
sei von hoher Qualitit, wie es die Abgeordneten vom LfDI gewohnt seien. Es zeige
sich, dass er den richtigen Ansatz nach Baden-Wiirttemberg gebracht habe, nim-
lich den, dass Datenschutz nicht einfach im Aufstellen von Forderungen bestehe,
sondern durch eine konstruktive 19sungsorientierte Mitwirkung gekennzeichnet
sei. Dies sei vom LfDI geprigt worden, und das sei auch unter den schwierigen
Bedingungen eines Corona-Jahres umgesetzt worden.

Er hitte sich sehr gewundert, wenn der Bericht des Landesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz und die Informationsfreiheit im Zusammenhang mit der Corona-Politik,
durch die manchmal sehr schnelle Entscheidungen hitten getroffen werden miis-
sen, nicht von Kritik gespickt wire; es sei unstreitig, dass es auch zu Konflikten
habe kommen miissen. Ihm fehle die erforderliche Zeit, in der laufenden Sitzung in
allen Einzelheiten darauf einzugehen, wo ganz sicher noch nachgearbeitet werden
miisse.

Es sei zwar wichtig, eilbediirftige Regelungen auch unter Zeitdruck zu erlassen,
doch gleichwohl sei es wichtig, den Landesbeauftragten zu beteiligen. Thn inte-
ressiere, wie dies sichergestellt werden konne. Aus entsprechenden Vorschlagen
miisse gelernt werden.

Unabhéngig davon seien die Abgeordneten an einem Fazit aus datenschutzrecht-
licher Sicht aus der Pandemie interessiert. Der Landtag werde, wenn sich die
Fraktionen darauf verstdndigten, nach der Sommerpause eine Enquetekommission
einsetzen; es konnte ein gemeinsames Anliegen des Landtags sein, Lehren aus der
Pandemie zur Vorbereitung auf dhnliche Ereignisse in der Zukunft zu zichen, um
dann besser aufgestellt zu sein. Da miisse der Datenschutz selbstverstdndlich einen
elementaren Platz finden, und daran miisse der LfDI mitwirken.

Die gelegentlich gedufBerte Auffassung, dass der Datenschutz eher als Hindernis
bei der Krisenbewiltigung anzusehen sei, teile er personlich definitiv nicht. Er
beschiftige sich seit vielen Jahren mit Datenschutz und sei in seiner Fraktion dafiir
auch zusténdig und wisse, dass es immer konstruktive Losungsmoglichkeiten gebe
und der Weg der Gemeinsambkeit auch in Krisenzeiten erfolgreich beschritten wer-
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den konne. Dies miisse auch geschehen, und auf diesem Weg wiirden ganz sicher
auch Losungen gefunden.

Dabei sei der LfDI gefragt, wie gewohnt konstruktive Losungsansétze beizutragen,
und da werde der L{DI auch gebraucht. Er bedanke sich beim LfDI, dass er auch
im schwierigen Corona-Jahr immer wieder Vorschldge gemacht habe, gerade was
gesundheitsrelevante Daten anbelange.

Interessant sei auch das EuGH-Urteil zum Verbot des Transfers von personenbezo-
genen Daten in die USA, welches in der Tat sei weitreichende Auswirkungen habe.
In diesem Zusammenhang sei seine Fraktion an Losungsvorschlidgen interessiert.
Er wolle wissen, ob der LfDI Microsoft zutraue, DSGVO-konform zu wirken;
denn dies sei u. a. fiir die Schulen in Baden-Wiirttemberg eine ganz wesentliche
Frage, die in den ndchsten Monaten zu bearbeiten sei.

Interessant sei auch die Frage, wie sich die Landesregierung z. B. mit einer Bil-
dungsplattform neu aufstelle und welche Software-Elemente dabei eine Rolle
spielten. Thn interessiere weiter, ob der LfDI der Auffassung sei, amerikanische
Produkte oder Anbieter kdmen in letzter Konsequenz nicht mehr in Frage. Bei
diesen Grundsatzentscheidungen sei die Expertise des LfDI gefragt.

Er sei dem L{DI dankbar, dass er mit dem erwéhnten Schulungszentrum und auch
mit der Handreichung, von der er berichtet habe, mit der auch ein kleiner Verein
eine rechtskonforme Datenschutzerklarung erstellen konne, die im Internet ver-
offentlicht werden konne oder der Korrespondenz beigefiigt werden konne, der
DSGVO das ,,Monster-Image* genommen habe.

Dies alles seien Beispiele dafiir, dass der LfDI einen guten Job mache, und dafiir
wolle er sich bei ihm namens der Abgeordneten seiner Fraktion herzlich bedanken.

Ein Abgeordneter der CDU &duBerte, auch er spreche dem L{fDI und seinem Team
namens seiner Fraktion Dank aus. Thm sei wichtig, auch die kooperative Zusam-
menarbeit zu loben, die es bereits seit Jahren gebe. Gleichwohl sei es, wenn es
um Biirokratieabbau und Vereinfachung von Vorschriften gehe, zu hinterfragen,
warum der Datenschutz-Tétigkeitsbericht von Jahr zu Jahr umfangreicher werde.
Er bitte den LfDI, dies nicht personlich zu nehmen.

Er rdume ein, dass die Corona-Sondersituation erfordert habe, an der einen oder
anderen Stelle Abstriche zu machen; jedoch stehe auch die Corona-Warn-App zur
Verfligung, fiir die der Bund sehr viel Geld zur Verfiigung gestellt habe, um sie auf
den Weg zu bringen. Die Corona-Warn-App habe fiir das Land deshalb eine hohe
Bedeutung, weil sie in Walldorf mitentwickelt worden sei.

Er bedauere, dass das Potenzial der Corona-Warn-App, was den Datenschutz an-
gehe, noch nicht ausgeschopft werde. Thn interessiere, was aus den Initiativen des
Landes, mit denen versucht worden sei, auf Bundesebene auf eine Verbesserung
der Corona-Warn-App hinzuwirken, geworden sei. Denn auch er stelle in der Re-
alitédt fest, dass fast durchgéngig die App des privaten Anbieters luca eingesetzt
werde, wihrend die Corona-Warn-App mit der zweiten Impfung sozusagen am
Ende angelangt sei. So sei dies aus seiner Sicht jedoch nicht vorgesehen gewesen.

Bei den Abgeordneten seiner Fraktion liefen die Berufsschulen Sturm und wiesen
nicht ganz zu Unrecht darauf hin, dass Office 365 wihrend der Pandemie eigentlich
sehr gut funktioniert habe. Die Schiilerinnen und Schiiler wiirden mit sehr hoher
Wabhrscheinlichkeit auch in Zukunft mit genau diesem Produkt arbeiten. Speziell
zu Excel kenne er nur wenige Programmalternativen, die Ahnliches konnten und
beispielsweise in grolen Konzernen fiir den Datenaustausch eingesetzt werden
konnten. Er pléddiere nicht dafiir, sich dem Druck zu beugen; am Ende miissten
jedoch praxistaugliche Alternativlosungen gefunden werden, statt immer nur her-
vorzuheben, was alles nicht datenschutzkonform funktioniere. Eine Software, die
nur als Solitdr genutzt werden konne, sei letztlich nicht sinnvoll.

Die Strategie, erst aufzukliren und allenfalls mit einem deutlichen zeitlichen Ver-
satz zu sanktionieren, werde von seiner Fraktion begriiit. Sie wolle den LfDI bei
der Umsetzung dieser Strategie weiterhin sehr positiv begleiten.
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Der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit fiihrte
aus, er gebe dem SPD-Abgeordneten hinsichtlich dessen, dass ein gefiihlt unter-
schiedliches Verhdltnis des LfDI zu den Ministerien vorhanden sei, recht. Es gebe
historisch gute Bezichungen zu Ministerien, und es gebe Beziehungen, die noch
wachsen miissten. Traditionell gut sei mit Sicherheit die zum Innenministerium.
Dort werde seine Behorde sehr frithzeitig eingebunden und, obwohl es in der
Sache hiufig unterschiedliche Standpunkte gebe, so eingebunden, dass Gelegen-
heit bestehe, die Position im Vorfeld klar zu machen und auf diese Weise in vielen
Fillen bereits Verbesserungen zu erzielen. Diese Zusammenarbeit funktioniere
ausgesprochen gut.

Realistischerweise gebe es andere Ministerien, zu denen seine Behorde von der
fachlichen Ausrichtung her weniger enge Bezichungen habe. Dazu sei anzumer-
ken, je besser die Ministerien seine Behorde kennengelernt hétten, desto besser
wiirden auch die Beziehungen. Er lege Wert darauf, dass seine Behorde nicht nur
im Bereich des Datenschutzes, sondern auch im Bereich der Informationsfreiheit
alle Hiuser gut berate und fiir sie auch ansprechbar sei.

Die angesprochene Besonderheit der Beziehung zum Kultusministerium gerade in
der frithen Corona-Phase miisse er tatséchlich bestdtigen. Das Kultusministerium
habe den Schulen bereits sehr friihzeitig signalisiert, es gebe eine Coronapandemie
und insoweit eine Ausnahmesituation, jetzt gehe alles. Es gebe Schreiben des Mi-
nisteriums aus dem Friihjahr 2020, in denen zum Ausdruck gebracht worden sei,
Microsoft oder was auch immer zu nutzen; dies miisse nun Vorrang haben.

Er wolle das in der Sache nicht kritisieren; denn in der Tat habe eine Ausnahme-
situation vorgelegen, und fiir viele Schulen habe eine sehr grofle Herausforderung
darin bestanden, die Kommunikation gerade beim Homeschooling sicherzustellen.
Seine Behorde wiirde sich jedoch wiinschen, auch in solchen engen Phasen betei-
ligt zu werden.

Im Gesundheits- und Sozialministerium funktioniere dies, obwohl dieses Ministe-
rium unter einem eminenten Druck stehe, aus seiner Sicht in den meisten Féllen
sehr gut. Dort sei seine Behorde praktisch per Standleitung eingebunden, wenn
es z. B. darum gehe, Corona-Verordnungen zu dndern. Wenn es nicht auf Anhieb
funktioniere, dann gelinge es, wie schon erwéhnt, 14 Tage spéter bei der ndchsten
Verordnung, die Position des LfDI aufzunehmen. Dies sei nicht kritikwiirdig; es sei
vielmehr gut, dass es so funktioniere.

Ein besonderer Aspekt unter dem Stichwort ,,Maschinenraum® sei die Thematik
»Zoom an Schulen®. Er habe sich tatsdchlich geédrgert, dass, obwohl auch in der
Presse immer wieder dariiber berichtet worden sei, dass in den Schulen nicht nur
Zoom eingesetzt werde, sondern die erwartbaren Probleme auftréiten, die Daten-
schutzaufsichtsbehdrde habe einschreiten miissen. Er erinnere in diesem Zusam-
menhang an das sogenannte ,,Zoom-Bombing*, also das Eindringen von Stdrern
in den Unterricht, welche dann dort Dinge gepostet hétten, die mit Sicherheit nicht
unterrichtsgeeignet gewesen seien. Ihn habe geérgert, dass die Aufsichtsbehdrde
bei ihrem Einschreiten etwas allein auf weiter Flur gestanden habe.

Seine Behorde habe, nachdem sie eine Warnung nach der DSGVO ausgesprochen
habe, Zoom an Schulen einzusetzen, Zoom eingeladen. Dieses Unternehmen sei
sehr schnell bereit gewesen, mit seiner Behorde zu sprechen, und sechs Wochen
spiter habe das Unternehmen das Produkt so weiterentwickelt gehabt, dass es
moglich gewesen sei, die Warnung zuriickzunehmen. Unter dem Strich sei es ein
gutes Ergebnis; seine Behorde hitte sich jedoch gewiinscht, schneller und besser
mit dem Kultusministerium sprechen zu kdnnen.

Das Thema luca-App/Corona-Warn-App sei bekanntermallen ein abendfiillendes
Thema. Dabei habe es in der Tat einen Riss zwischen seiner Behorde als der Daten-
schutzaufsichtsbehdrde und der Datenschutz-Community, wozu auch der Chaos-
Computer-Club zéhle, gegeben, obwohl es eine sehr gute Vernetzung gebe und
es seiner Behorde wehgetan habe, dass diese Differenzen aufgetreten seien. Die-
se Differenzen hingen damit zusammen, dass beide Beteiligten unterschiedliche
Funktionen hétten. Die Datenschutzaufsichtsbehdrde sei nicht in der Position, sich
irgendetwas wiinschen zu diirfen, sondern habe vielmehr knallhart zu priifen, ob
etwas datenschutzkonform sei oder nicht.
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Die luca-App sei datenschutzkonform. An bestimmten Stellen kdnne zwar erklért
werden, die gewéhlte Losung nicht schon zu finden, auch urheberrechtlich sei an
manchen Stellen sehr kreativ vorgegangen worden, doch dies alles sei kein Da-
tenschutzthema. Auch zur Offentlichkeitsarbeit von luca konnten kritische Worte
gefunden werden; denn das Unternehmen habe sich, als die Community auf sie
geschossen habe, frithzeitig ,,eingeigelt”, was nicht gut gewesen sei. Ein offenerer
Umgang wire besser gewesen.

TIhn habe tiberzeugt, dass luca iiber die nachgehende Beratung durch die Aufsichts-
behorde immer bemiiht gewesen sei, die App weiterzuentwickeln. Inzwischen sei
sie wesentlich besser als die Version von Januar/Februar. Aus seiner Sicht sei die
luca-App datenschutzkonform und leiste gute Arbeit. Davon habe er auch die Da-
tenschutzkonferenz von Bund und Léndern iiberzeugen kénnen.

Er rdume ein, dass sie nicht die ,,schonste” App sei und ihm die Corona-Warn-App
besser gefalle. Warum die Corona-Warn-App bei den Check-Ins das Nachsehen
habe, lasse sich jedoch sehr eindeutig sagen. Denn nach der Corona-Verordnung
von Baden-Wiirttemberg konne nur die luca-App oder eine vergleichbare App, die
auf der Basis personenbezogener Daten arbeite, dazu genutzt werden, um sich in
einem Restaurant einzuchecken. Die Corona-Warn-App habe nicht die personen-
bezogenen Daten der Personen, die sie nutze, und insbesondere nicht deren Kon-
taktdaten. Deshalb konne sie nicht zum Einchecken genutzt werden.

Dies wiirde er sich als Datenschiitzer anders wiinschen; er erinnere in diesem
Zusammenhang daran, dass in Sachsen die Auffassung vertreten werde, bei der
Kontaktnachverfolgung nicht auf personenbezogene Daten zu setzen, sondern die
Corona-Warn-App zuzulassen. Dort werde dies als ausreichend erachtet, und es
scheine auch zu funktionieren. In Baden-Wiirttemberg habe die Landesregierung
jedoch anders entschieden, und das konne er, weil er es nicht besser wisse, nicht
kritisieren.

Er nehme zur Kenntnis, dass in Baden-Wiirttemberg beabsichtigt sei, auf Basis
von personenbezogenen Daten Kontaktnachverfolgung zu betreiben. Dies sei der
sicherere Ansatz. Deswegen verstehe er, dass in Baden-Wiirttemberg die luca-App
favorisiert worden sei; als Datenschiitzer kénnte er sich jedoch auch andere Lo-
sungen vorstellen. Er habe die Landesregierung auch schon darum gebeten, immer
wieder zu priifen, ob es noch erforderlich sei, an der derzeitigen Losung festzuhal-
ten, oder ob eine Offnung erwogen werden konnte.

Unter Bezugnahme auf die Frage, was nun mit den Testergebnissen der vielen
Testzentren passiere, die zwischenzeitlich nicht mehr existierten, legte er dar, es
gebe in der Tat ein groBes Problem, welches daraus resultiere, dass zwei Pflichten
einander gegeniiberstiinden. Denn neben den Datenschutzpflichten hétten die Test-
center jedenfalls nach der Nachbesserung der Bundesverordnung zu den Tests eine
Dokumentationspflicht sowohl steuerrechtlicher Natur als auch gesundheitsrecht-
licher Natur. Deshalb miisse dokumentiert werden, welche Person die Leistungen
in Anspruch genommen habe. Diese Daten miissten auch aufbewahrt werden, nach
der Lesart seiner Behorde bis zum Jahr 2023.

Das Problem sei, dass es, wenn diese Testzentren wieder verschwunden seien,
mehr oder weniger frei floatende Daten gebe. Dann hénge es von der Datenschutz-
affinitdt des Testzentrumsbetreibers ab, ob, auch wenn kein Geld mehr damit ver-
dient werden konne, gleichwohl der Pflicht nachgekommen werde, die erhobenen
Daten in besonders gesicherter Form auf Dauer vorzuhalten. Er wisse nicht, in wie
vielen Fillen in Baden-Wiirttemberg so vorgegangen werde, aber er fiirchte, dass
es eine ganze Reihe von Betreibern gebe, die ihre Tétigkeit eher als ,,Gliicksritter
angesehen hitten und sich, nachdem sozusagen der positive Teil des Geschéfts
erledigt sei, eher aus den Pflichten herauszdgen.

Dies habe zur Folge, dass die Datenschutzaufsichtsbehdrde mit der Situation kon-
frontiert sei, dass ihr viele Verantwortliche nicht bekannt seien, weil kein Uber-
blick dartiber bestehe, wer jeweils ein Testzentrum betrieben habe. Denn es gebe
keine Meldepflicht gegeniiber der Datenschutzaufsichtsbehérde. Es sei zwar ver-
sucht worden, liber den Bundesdatenschutzbeauftragten zu erreichen, dass in die
Testverordnung des Bundesgesundheitsministeriums eine entsprechende Regelung
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aufgenommen wiirde, damit zumindest mitgeteilt werden miisste, wo es iiberall
Testzentren gebe, doch nach wie vor sei nicht bekannt, wo dies der Fall sei und wo
es Testzentren gegeben habe, die bereits wieder geschlossen worden seien. Des-
halb sei es eine nahezu unldsbare Aufgabe, zu priifen, wo datenschutzkonform
geloscht worden sei, womit eine Datenschutzbehdrde leben konne, oder die erho-
benen Daten so vorgehalten wiirden, dass kein Missbrauch erfolgen konne.

Diese Situation sei unbefriedigend, und dies werde seine Behorde auch in Zukunft
beschiftigen. Denn dabei gehe es nicht nur um Gesundheitsdaten; denn in Testzen-
tren seien hdufig auch zahlreiche Zusatzdaten abgegriffen worden. Auch dies habe
seine Behdrde bemingelt. Denn viele Biirgerinnen und Biirger hétten sich dariiber
gewundert, auf welcher Grundlage héufig nicht nur Name, Vorname und Anschrift
abgefragt worden seien, sondern auch Mobil-Telefonnummern, E-Mail-Adressen
oder zur Mitgliedschaft in einem sozialen Medium. Es sei zu befiirchten, dass diese
Daten vielfach entweder in einem Altpapiercontainer oder mehr oder weniger gut
verschliisselt auf irgendeinem Laptop schlummerten, und dies sei schlecht. Dies
sei ein Beispiel dafiir, dass der Datenschutz wihrend der Pandemie unter die Réder
gekommen sei. Er habe grofles Verstindnis dafiir, dass beabsichtigt gewesen sei,
sehr schnell Testzentren aufzubauen. Doch zumindest in der zweiten Welle hitte
stirker mit Voraussicht agiert werden miissen.

Zum Stichwort Enquetekommission legte er dar, er sei selbstversténdlich gern be-
reit, diese Enquetekommission zu begleiten. Er sehe es geradezu als seine Ver-
pflichtung an, auf die eingangs in seinem Bericht erwahnten kritischen Punkte ein-
zugehen, dass der Datenschutz ein Hemmnis sei, dass es wegen des Datenschutzes
eine bestimmte Zahl von Todesopfern wihrend der Coronapandemie gegeben habe
usw. Solche Behauptungen nehme er ernst, und er sehe es als seine Aufgabe an,
zu begriinden, warum diese Angriffe falsch seien. Dies mache er sehr gern auch
gegeniiber der Enquetekommission.

Ferner sei er auch gern bereit, ganz offen dariiber zu diskutieren, wo sich der Da-
tenschutz auch generell in Deutschland in der Pandemie als konstruktiv erwiesen
habe und wo er Luft nach oben sehe.

Die Entscheidung des Europédischen Gerichtshofs vom vergangenen Jahr zum in-
ternationalen Datentransfer (,,Schrems I1*) sei ein grofles Problem, fiir das seine
Behorde keine echte Losung anbieten konne. Dieses Problem schlage durch bis auf
die Schulen. Microsoft habe bereits angekiindigt, bis Ende 2022 ihre Leistungen
aus Europa heraus anbieten zu wollen, sodass es dann keine internationalen Daten-
transfers mehr gebe.

Bezogen auf die aktuelle Situation habe seine Behorde, um fiir Unternehmen zu-
mindest eine gewisse Verldsslichkeit erreichen zu kdnnen, eine europaweit zur
Kenntnis genommene Orientierungshilfe herausgegeben, in der erklirt werde, wie
ein Unternehmen mit dieser im Prinzip unlésbaren Aufgabe umgehen kdnne. Darin
sei klar zum Ausdruck gebracht worden, dass, sobald seine Behdrde als Aufsichts-
behorde Alternativen zu den US-Produkten, die eingesetzt wiirden, sehe, dariiber
gesprochen werde, wihrend sich die Aufsichtsbehorde dann, wenn Unternehmen
zeigen konnten, dass sie keine Alternativen sdhen, zurlicknehme. Mit diesem An-
gebot agiere die Aufsichtsbehorde hart am Rande dessen, was getan werden konne.

Die Corona-Warn-App kdnne in Baden-Wiirttemberg nicht die Rolle spielen, die
in ihr stecke, weil sich die Landesregierung aus guten Griinden, die er nicht in Fra-
ge stellen wolle, fiir eine personenbezogene Kontaktnachverfolgung entschieden
habe. Dies sei der sicherere Weg. Andere Lénder gingen anders vor. Er plddiere
sehr dafiir, zu beobachten, wie die Entwicklung z. B. in Sachsen weitergehe und ob
es moglich sei, das, was in der Corona-Warn-App stecke, weiter zu nutzen.

Seine Kritik an der Corona-Warn-App und in diesem Fall an der Bundesregierung
laute, dass sich zu lange auf dem Produkt, dass im spéten Friihjahr 2020 entwickelt
worden sei, ausgeruht worden sei, statt es weiterzuentwickeln. Beispielsweise
wire es problemlos moglich gewesen, sehr frithzeitig auch eine Check-in-Funk-
tion in die Corona-Warn-App einzubauen. Inzwischen, nachdem die luca-App an
der Corona-Warn-App vorbeizuziehen gedroht habe, gebe es diese Funktion, doch
das hitte viel frither umgesetzt werden konnen. Hinzu komme, dass in Bezug auf
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die Corona-Warn-App mehr hitte geworben werden kdnnen und bessere Erldute-
rungen hitten gegeben werden konnen. In diesem Bereich seien Chancen vertan
worden.

Nun miisse die zweitbeste Losung genutzt werden, und das sei die luca-App. Die-
se sei nach den Fortentwicklungen, die erfolgt seien, jedoch datenschutzkonform
nutzbar.

Der Einsatz von Microsoft-Produkten, also US-amerikanischen Produkten, an
Schulen werde im Herbst verstirkt eine Rolle spielen. Seitens der Berufsschulen
werde das valide Argument vorgetragen, dass die Softwareprodukte auch zur Vor-
bereitung fiir den spateren Einstieg in die Berufsphase genutzt wiirden und sehr
viele Betriebe Microsoft-Produkte nutzten. Dazu sei anzumerken, dass es einen
Unterschied mache, ob ein bestimmtes Produkt und deren Funktionen Lerninhalt
an einer Berufsschule seien, wogegen iiberhaupt nichts einzuwenden sei, oder ob
ein solches Produkt an der Schule als Kommunikationsmittel eingesetzt werde.
Genau darauf ndhmen die Aufsichtsbehorden Bezug.

Es sei Aufgabe der Aufsichtsbehorden, auch in diesem Bereich Alternativen auf-
zuzeigen, die es durchaus gebe. Es seien Open-Source-Produkte verfiigbar, die
Microsoft-Produkten sehr stark dhnelten und insbesondere in einfachen Anwen-
dungsfillen den Microsoft-Produkten in nichts nachstiinden. Derzeit liefen mit
dem Kultusministerium Gespréiche dartiber, welche alternativen Produkte auch fiir
Berufsschulen seine Behorde sehe und empfehlen konne.

Die Argumentation hingegen, mit der er gelegentlich konfrontiert werde, wenn
es nicht moglich sein sollte, Microsoft-Produkte weiterhin zu nutzen, wiirde dies
bedeuten, in die ,,Steinzeit* zuriickgeworfen zu werden, sodass gar nichts mehr
gehen wiirde, sei ihm zu einfach. Vielmehr miisse im Einzelnen danach geschaut
werden, welche Alternativen es gebe und was machbar und auch finanzierbar sei.
Eine so konstruktive Herangehensweise, die jedoch auch Grenzen anerkenne, wol-
le er gern begleiten.

Ein Abgeordneter der SPD merkte an, im Titigkeitsbericht sei unter der Uber-
schrift ,,Batman war hier” schon beschrieben worden, welche Schwierigkeiten
die personliche Kontaktnachverfolgung bisweilen mit sich bringe. Deshalb hitten
Tools, die nicht auf personlichen Datensdtzen aufbauten, sondern die Nachverfol-
gung auf anderem Weg sicherstellten, durchaus ihre Berechtigung.

Im Datenschutzbericht werde darauf verwiesen, dass die Befundmitteilungen durch
die vom Sozialministerium erdffnete und von der KVBW mitbetriebene Teststation
am Hauptbahnhof Stuttgart die rechtlichen Vorgaben an die Datensicherheit nicht
erfiille und die KVBW dringend nachbessern miisse. Dies sei jedoch bereits ein
Jahr her, sodass im Zuge des Aufbaus neuer Testzentren durchaus daraus hitte ge-
lernt werden kdnnen. Thn interessiere, warum in dieser Richtung nichts passiert sei.

AbschlieBend duBerte er, lobenswert sei, dass der vorliegende Tatigkeitsbericht bei
unverdndert hoher Qualitdt schlanker sei als seine beiden Vorgénger.

Der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit legte dar,
das, was bei den ersten Testzentren, die auch im Tatigkeitsbericht beschrieben wor-
den seien, festgestellt worden sei, sei von ganz anderer Qualitidt gewesen als das,
was im Jahr 2021 bei den privat betriebenen Testzentren zu konstatieren gewesen
sei. Hierzu sei anzumerken, dass die Aufsichtsbehorde auch gegeniiber Institutio-
nen, die es in normalen Zeiten besser konnten und besser wiissten, immer wieder
darauf dringe, dass bestimmte Datenschutzstandards eingehalten wiirden. Es kom-
me darauf an, auch anscheinend schon Gelerntes immer wieder zu wiederholen.

AbschlieBend merkte er an, die lobende Anmerkung zum Tatigkeitsbericht werde
seinen Pressesprecher sehr erfreuen, der sich sehr intensiv darum gekiimmert habe,
dass der Tétigkeitsbericht gut lesbar und versténdlich sei.

Der Ausschussvorsitzende bedankte sich abschlieSend im Namen des Ausschusses
beim LfDI und allen dort Beschéftigten fiir ihre Arbeit in schwieriger Zeit.
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Der Ausschuss beschloss als Empfehlung an das Plenum ohne férmliche Ab-
stimmung, von der Mitteilung des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz und
die Informationsfreiheit Baden-Wiirttemberg vom 4. Februar 2021, Drucksache
16/9850, und der vom Staatsministerium mit Schreiben vom 4. Mai 2021 vorgeleg-
ten Stellungnahme der Landesregierung (4nlage) Kenntnis zu nehmen.

3.8.2021

Weber
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Anlage

L

Baden-Wiirttemberg
STAATSMINISTERIUM
STAATSMINISTERIN THERESA SCHOPFPER

Staalsmirisberium - Riehard-Wagnar-Straba 15 - T0184 Stusigart

An die Daburn 4. Msi 2021
Présidentin des Landtags i

von Baden-Wirttemberg Duschwahl 0711 21534

Frau Muhterem Aras MdL T*_";:: F;;:;ﬂ.

Haw dBS Landtags i (Bilbe bed Antworl angeden]
Konrad-Adenauer-Strake 3

TO173 Stuttgart

& Stellungnahme der Landesregisrung zum 38. Tatigkeitsbericht des
Landesheauftragten fiir den Datenschutz und die Informationsfreihait

lagen
Stellungnahme der Landesregierung zum 36, Tatigkeitsbericht

Synopse {35-fach)
Sahr geshrie Frau Landtagsprasidentin,

als Anlage libersende ich aufgrund der Landtagsbeschiiisse vom 7. Dezember 1984
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Die Landesregierung nimmt im Folgenden — entsprechend dem Beschluss des Landtags
vom 17. September 1987 (Landtags-Drucksache 9/4667) — zu den Beanstandungen sowie
zu den sonstigen wesentlichen Ausfihrungen des Landesbeaufiragten fur den Daten-
schutz und die Informationsfreiheit (LfDI) Stellung, die den Datenschutz im dffentlichen Be-
reich betreffen.

Da die Landesregierung keine Maglichkeit hat, auf die Einhaltung datenschutzrechtlicher
Yarschriften durch nichtdffentliche Stellen hinzuwirken, 3ulfert sie sich zu den Ausfiihrun-
gen des LfDI in diesem Beregich nur, soweit es um Fragen der Gesetzgebung oder das
Yerhalten der Landesregierung geht und eine Erwiderung erforderlich ist. Dasselbe gilt fir
sonstige Bereiche des Datenschutzes, soweit das Land Baden-Wirttemberg nicht zustan-
dig ist.

1 Datenschutz in der Corona-Krise

1.1 Beteiligung an den Regelungen der Landesregierung zur Bewaltigung der
Corona-Krise

Die Bekampfung der Corona-Pandemie in Deutschland hat die ganze Gesellschaft vor nie
dagewesene Herausforderungen gestellt, die kaum einen gesellschattlichen Bereich unbe-
rihrt gelassen haben. Die gesetzgebenden und verordnungsaebenden Organe in Bund
und Landern mussten und midssen mit inren Regelungen erstens eine Vielzahl unter-
schiedlicher Lebensbereiche zugleich in den Blick nehmen und zweitens aufgrund der ak-
tuellen Entwicklungen der Pandemie jeweils zeitnah nachsteuem — oft sehr kurzfristig.

Der LfDI weist zutreffend auf die in mehreren Regelungen verankerte Verpflichtung hin,
ihn bei Maknahmen im Bereich der Gesetzgebung und Verordnungsgebung zu beteiligen,
welche die Verarbeitung personenhezogener Daten betreffen. Ebenfalls trifft die Aussage
des LfDI zu, dass die Entscheidung dber solche Regelungen oft unter hohem Zeitdruck
stand, weil die Landesregierung auf die jeweilige Lage des Infektionsgeschehens und auf
den jeweiligen Erkenntnisstand Gber die Verbreitung des Coronavinus zu reagieren hatte.

Micht geteilt werden kann demgegeniber die Einschitzung des LfDI, dass eine besondere

Eilbedirtigkeit bei Entscheidungen im Zusammenhang mit dem Entwurf von Rechtsver-
ordnungen nur in seltenen Fallen gegeben war. Im Gegenteil war dies regelmatig der Fall.
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Ausdricklich begrift wird das zum Ausdruck gebrachte Verstandnis des LfDI fir die ge-
rade im Sozialministerium bestehende extrem hohe Auslastung infolge der enormen An-
strengungen zur Bewiltigung der Krise.

Den an unhestimmie oberste Landesbehdrden gerichteten Vorwurf, dass dort kein Be-
wusstsein fur die Verpflichtung zur Einbindung des LfDI bestinde, weist die Landesregie-
rung zurick.

Die Landesregierung verkennt den hohen Stellenwert des Rechts auf informationelle
Selbstbestimmung nicht. In der besonderen Situation der Pandemiebekampfung sind bei
Malnahmen des Gesundheitsschuizes jedoch samtliche Grundrechte gegeneinander ab-
ZUwagen.

Die Beteiligung des LfDI in Mormgebungsverfahren dient dem Sweck, alle datenschutz-
rechtlich relevanten Gesichtspunkte zu efassen und ggf. notwendige Abwagungen bel wi-
derstreitenden Interessen sachgerecht treffen zu kénnen. Dies erfordert allerdings Bear-
beitungszeit und hinreichende Ressourcen bei allen Beteiligten. Falls sich die Stellungnah-
men mehrerer beteiligter Stellen widersprechen, ist normalerweise zumindest eine weitere
anschliefende Abstimmungsrunde erforderlich, um zu einer Entscheidung (idealerweise
im Konsens) zu gelangen. Die dafir notwendige Bearbeitungszeit war und ist immer noch
in der Ausnahmesituation der Pandemie angesichts kurzfristig zu erlassender Verordnun-
gen in der Regel nicht gegeben und wird es voraussichtlich auch weiterhin hiufig nicht
sein, selbst wenn alle hierzu erforderlichen ministeriellen Strukturen und Verfahren opti-
miert waren.

Beiden unter der Woche stattfindenden Abstimmungen zwischen der Bundeskanzlerin
und den Ministerprasidenten hat man sich meist darauf geeinigt, die konsentierten Umset-
zungsschritte sehr zeitnah mit einheitlichen Fristen umzusetzen, um einerseits der Eilbhe-
dirftigkeit der zu ergreifenden Gegenmalknahmen gerecht zu werden und andererseits ei-
nen méglichst weiten Gleichklang derselben in den Landem zu erreichen, sowohl um die
Wirksamkeit der vereinbarten Matnahmen zu erhdhen als auch um die Akzeptanz der da-
mit verhundenen weitreichenden Einschrankungen in der Bevilkerung zu starken. For die
Umsetzung, vor allem im Sozialministerium, bedeutete das konkret, dass die Erstellung
der mittlerweile sehr zahlreichen Verordnungs- bzw. Anderungsentwiirfe sowie die Abstim-
mung derselben mit anderen berihren Ressorts und dem LD regelmakio unter extre-
mem Zeitdruck, sehr haufig an den Wochenenden und in den Abend- und Nachtstunden
erfolgen musste.
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Dabei war auch die tagesakiuelle Entwicklung der Rechtsprechung in den Landemn, inshe-
sondere der Normenkontroll- und Schadensersatzverfahren, zu benicksichtigen. Die zu re-
gelnden Materien erstrecken sich regelméitig dber die Ressorigrenzen hinweg, weshalb
oft die Einbeziehung mehrerer Akteure notwendig war. Teilweise mussten Abstimmungen
mit berihrten Stellen — sofern dies dberhaupt maglich war — eilbedingt sternfdrmig erfol-
gen. Fur die federfiihrende Stelle kann dies wiederum bedeuten, dass im Fall von einge-
henden sich widersprechenden Stellungnahmen unterschiedlicher Stellen eine zigige Ent-
scheidung erfolgen muss, wie damit umgegangen wird, wenn fir eing weitere Abstimmung
die Zeit fehlit. Dies ist fir alle Beteiligten unbefriedigend, jedoch beil entsprechendem Zeit-
druck unvermeidbar.

Inhaltlich stand fiir die Landesregierung bei allen Regelungen rund um Covid-18 immer
der Schutz von Leben und Gesundheit der Bevolkerung im Yordergrund. Die Landesreqgie-
rung sieht sich hierbei durch Erwagungsgrund 46 der Datenschutz-Grundverordnung
(DSGVO) bestatigt. War die vorgegebene Bearbeitungszeit bis zur (Not-)Verkindung der
Regelung zu knapp, um &in reguldres Beteiligungsverfahren — was zugleich sine sorgfal-
tige Berucksichtigung aller relevanten Belange und Grundrechie sowie deren Abwagung
gegeneinander gewdhreisten soll — durchzufiihren, musste ein der Motlage angepassies
abgekirztes Verfahren gewahit werden.

Meben dem Lebens- und Gesundheitsschutz, auf den die getroffenen Regelungen abzie-
len, sind praktisch mit jeder im Zusammenhang mit Corona erassenen Verordnung gine
Vielzahl weiterer Grundrechte und Verfahrensvorschriften berihri. Diese reichen von der
Yersammlungsfreiheit dber die Bildungsfreiheit, das Recht am eingerichteten und ausge-
Ubten Gewerbebetrieh, die Kunstireiheit bis hin zum Recht auf informationelle Selbsthe-
stimmung und viele andere mehr. Wo eine umfassende Abwdgung und hinreichende
rechtliche Prifung aller Begleitumstande eilbedingt nicht maaglich ist, ist die Landesregie-
rung bestrebt, bei Erlass einer Regelung im Zweifel dem Schutz von Leben und Gesund-
heit den Yorrang einzurdumen. In den vom LD unter 1.2 aufgefiihrien Entwicklungsschrit-
ten bei der Kontaktpersonennachverfolgung war unter den gegebenen Umstanden sine
Priorisierung des Lebens- und Gesundheitsschutzes gegendber dem Recht auf informatio-
nelle Selbsthestimmung unvermeidlich.

Die Landesregierung ist gerne bereit, sich zu gegebener Zeit mit inren Efahrungen an ei-

nem Diskussionsprozess zum Erlass von Regelungen in besonders gilbedurftigen Notla-
gen einzubringen. Dies wird indes nicht die Notwendigkeit ausrdumen kdnnen, bei hohem
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Zeitdruck einerseits und beschrankien personellen Ressourcen andererseits in Normge-
bungsverfahren Prionsierungen vomehmen zu missen, statt — wie im _Normalfall® — alle
berlhrten Belange und Grundrechte auszutarieren und dhliche Betelligungsformate sicher-
zustellen. Dies kann bei der jeweils konkret vorzunehmenden Gewichtung bedeuten, dass
der Datenschutz dann nothedingt gof. zu relativieren ist. Er darf die Bekdmpfung von MNot-
lagen, z. B. Pandemien, nicht wesentlich erschweran.

1.2 Die Verarbeitung von Besucher-Daten zur Kontakinachverfolgung durch die Ge-
sundheitsbehdrden nach den Corona-Verordnungen

Zum Entstehen der vom LfDI aufgefihrten begrifflichen Unscharfen ist unter Nummer 1.1
mit den Ausfuhrungen zu den besonderen Umstanden der Eilbedirftigkeit beim Erass von
Corona-Verordnungen das Notwendige gesagt.

Die Umstrukturierung der his dato erlassenen fruheren Corona-Verordnungen in die Syste-
matik eines _Allgemeinen Teils® erfolgte aus Grinden der Ubersichilichkeit, da die anfangs
in je einer Vorschrift geregelien Spezifika zu Schulen, Universititen und vielen anderen
Einrichtungen und Lebenshereichen immer mehr Raum einnahmen. Das Wesentliche —
Abstandspflicht, Maskenfragungspflicht, Hygienevorgaben — sollte in einen _Allgemeinen
Teil* vor die Klammer gezogen werden.

Das Justizministerium bedauert sehr, dass eine rechizeitige Beteiligung des LD infalge
des engen zeitlichen Korsetis nicht mdglich war. Das Justizministerium war mit Beschluss
des Koalitionsausschusses vom 29 Mai 2020 beauftragt worden, zur Kabinettssitzung am
23, Juni 2020 einen Entwurf einer Neufassung der Corona-Verordnung vorzulegen. Ange-
sichts der Komplexitdt des Vorgangs und der erforderlichen umfangreichen Abstimmungen
mit dem Sozialministerium konnte erst am spaten Abend des 22. Juni 2020 der dbersen-
dungsfihige Entwurf abgeschlossen werden, so dass die Ubersendung an den LfDI erst
am Morgen des 23 Juni 2020 erfolgen konnte.

1.3 Datenverarbeitung zur Corona-Bekampfung

~Hilfssheriffs” der Behorden?

Drucksache 17 / 488
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Der LfDI berichtet Gber Falle, in denen Polizel (und Staatsanwaltschaften) auf Daten, wel-
che aufgrund der jeweils glltigen Corona-Verordnung zur Kontaktnachverfolgung erhoben
wurden (Corona-Gastelisten”), zum Zweck der Strafverfolgung zugegrffen haben. Betrei-
ber bestimmter, in der Corona-Verordnung genannter Einrichtungen und Betriebe sind
dazu verpflichtet, von Anwesenden, inshesondere von Besucherinnen und Besuchern,
Nutzerinnen und Nutzem oder Teilnehmernnen und Teilnehmem, Yor- und Nachname,
Anschrift, Datum, Zeitraum der Anwesenheit und, soweit vorhanden, Telefonnummer zu
erheben und zu verarbeiten. Nach der Corona-Verordnung sind die Daten auf Verangen
der zustandigen Behorde zu dbermitteln, sofem dies zur Machverfolgung von maglichen
Infektionswegen erforderlich ist, §§ 16, 25 des Infektionsschutzgesetres (IFSGlund & 6
Abhsatz 1 der Corona-Verordnung (CoronavQ). Eine anderweitige Verwendung der Daten
war nach § 6 Absatz 3 Satz 2 CoronaVO grundsatzlich unzuldssig.

Abweichend von diesen Grundsatzen war eine Beschlagnahme und Auswertung der
Joorona-Gistelisten® durch die Strafverfolgungsbehérden in Ermittiungsverfahren nach
den Vorschriften der Strafprozessordnung im Einzelfall zu Strafverfolgungszwecken mog-
lich. Mit einem mit dem Justizministerium abgestimmten Schreiben vom 7. September
2020 wurden die Dienststellen und Einrichtungen der Polizei iber diese Rechtslage infor-
miert.

Mit Einfuhrung des § 28a Absatz 4 Satz 3 IfSG durch das Dritte Gesetz zum Schuiz der
Bevilkerung hei einer epidemischen Lage von nationaler Tragweite vom 18. November
2020 hat der Bundesgesetzgeber normiert, dass sogenannte Corona-Gastelisten® kinftig
einer strengen gesetzlichen Zweckbindung unterliegen. Durch die bundesgeseizliche Ver-
wendungsheschrankung i. 5. d. § 160 Absatz 4 der Strafprozessordnung (StPO) wurde
gesetzlich verbindlich geregelt, dass die Nutzung der ,Corona-Gastelisten” auch zu Straf-
verfolgungszwecken nicht mehr zuldssig ist. Die Dienststellen und Einrichtungen der Poli-
el wurden mit Schreiben vom 23. November 2020 hiendber in Kenninis gesetzt. Die
Corona-YVerordnung Baden-Wirtemberg in der ab 8. Marz 2021 gultigen Fassung stellt
dies in § 6 Absatz 1 Satz 3 ebenfalls klar. Die Rechisfrage ist damit aus Sicht des Innen-
ministeriums abschliefend geklar.

Zugang zum Rathaus nur gegen Daten

Soweit der LfDI die Auffassung vertritt, es gebe derzeit (Stand Ende November 2020)
keine Rechtsgrundlage fur Kommunen, die Daten der Blrgerinnen und Birger beim Be-
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such der Verwaltung zur Machverfolgung von Infektionsketten oder zum Schutz der Be-
schaftigten zu erheben, ist hierzu aus Sicht des Innenministerium Folgendes zu erganzen:
Die zustandige Behorde hat grundsatzlich die Moglichkeit, im Rahmen einer Allgemeinver-
fiigung Anordnungen zu treffen, die dber die Anordnungen der Corona-Verordnung hin-
ausgehen (§ 20 Absatz 1 CoronaV). Dazu zahk auch die Anordnung der Verarbeitung
von Kontaktdaten (§ 28a Absatz 1 Nummer 17 IfSG) oder des Tragens einer Maske (§ 28a
Absatz 1 Nummer 2 IF5G).

Befreiung von der Maskenpflicht: ,,Nicht ohne meinen Arzt“

Die vom LfDI zitierte Formuligrung aus der Corona-Verordnung vom 22. September 2020,
dass eine Befreiung von der Verpflichtung zum Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung nur
noch fur Personen gelten soll, die glaubhaft machen kénnen, dass ihnen das Tragen ei-
ner Mund-Nasen-Bedeckung aus gesundheitlichen oder sonstigen zwingenden Grinden
nicht mdglich oder nicht zumutbar ist, wobhei die Glaubhaftmachung gesundheitlicher
Grinde in der Regel durch sine arztliche Bescheinigung zu erfolgen hat®, ist das Ergebnis
einer schwierigen, unter Zeitdruck erfolgten Kompromissfindung.

Einerseits hatte sich herausgestelit, dass es — wie der LfDI zutreffend darstellt — zu Diskri-
minierungen und Anfeindungen beispielsweise von Menschen mit Behinderungen in Su-
permarkiten gekommen war, die sich dort ohne Mund-Masen-Bedeckung aufhielten. Ande-
rerseits hatte sich die Notwendigkeit zumindest einer Glaubhaftmachung der zwingenden
Grinde gezeigt, derentwegen Personen keine Mund-Nasen-Bedeckung an Orten tragen,
w0 eine solche vorgeschrieben ist. Denn prinzipielle Gegner der Maskentragungspflicht
nutzten dig bis dahin gegebene Licke in der Vorschrift aus und nannfen beispielsweise in
Supermarkten nicht ohne Weiteres zu widerlegende Grinde, keine Mund-MNasen-Bede-
ckunqg zu tragen, ohne dass hierfur in Wahrheit triftige Grinde vorgelegen hatten.

Fir die Schulen gilt Vergleichbares: Schulen haben gine hohe Yerantworiung sowohl fir
die Gesundheit der Schilerinnen und Schiler wie auch die Gesundheit der Lehrkrafte und
weiterer dort tatiger Personen. Unter Zugrundelegung wissenschaftlicher Erkenntnisse ist
daher die Maskenpflicht in Schulen eine hesonders wichtige Maltnahme des Gesundheits-
schutzes. Jedoch kann es trftige Grinde geben, die das Tragen einer Maske im Schulbe-
trieh fir eine einzelne Schilerin oder einen sinzelnen Schiler, eine Lehrkraft oder eine
sonstige in der Schule tdtige Person nicht zulassen. Der Erziehungsauftrag der Schulen
verpflichtet die Schulen, auch diesen Personen den Zugang zur Schule zu ermdglichen.
Damit die Schulen ihrer genannten Flrsorgepflicht nachkommen kénnen, missen diese
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Personen aber das Vorliegen eines Ausnahmegrunds begrinden. Um dabei Zweifel an
vorgelegien Attesten ausrdumen zu kdnnen, bedarf die Schule in begrindeten Einzelfillen
der Mdaglichkeit, die Yorlage eines gualifizierten Attests zu verlangen.

Dabei war im Ubrigen nicht vorgesehen, dass darin Diagnosen enthalten sein sollen. So
ist in der genannten Handreichung des Kultusministeriums dargestelit, dass Diagnosen
nicht enthalten sein dirfen. Es sollte vielmehr lediglich eine konkrete Begrindung enthal-
ten sein, weshalb das Tragen von Masken nicht méglich sein soll.

1.4 Die Polizei in der Corona-Krise
Der ibereifrige Beamte

In diesem konkreten Einzelfall bemangelt der LfDI, dass der Polizeivollzugsdienst im Zu-
sammenhang mit der Corona-Pandemie teilweise Auftrage von anderen Behdrden ange-
nommen habe, die nicht in seinen Zustandigkeitshereich fallen. Konkret hatte eine Person,
die an einer Gemeinderatssitzung teilgenommen hatte, in einem Leserbrief mitgeteilt, dass
deren Verwandte, die in einer anderen Stadt wohnen, an Covid-19 erkrankt seien. Darauf-
hin bat der Ortshimgermeister das drtliche Polizeirevier um Aufnahme entsprechender Er-
mittlungen zur Nachverfolgung des Infektionsrisikos. Der LfDI halt sowohl die tatsachlich
erfolgten Ermittlungen des Polizeivollzugsdienstes als auch die anschliefende Ubermitt-
lung des Ergebnisses an den Burgermeister fir rechtswidrig.

Das betroffene Polizeiprasidium teilte in seiner Stellungnahme vom 10. Juli 2020 mit, dass
die Datenverarbeitung als rechtmaltig angesehen werde. Es habe Gefahr im Verzug vor-
gelegen. Denn hitte sich herausgestellt, dass sich die Gefahr bei der ansteckungsver-
dachtigen Person realisiert hatte, ware umgehend die Quarantdnisierung einer grifieren
Anzahl von Personen erforderich gewesen. Da zwischen LD und Polizeiprasidium kein
Konsens erzielt werden konnte, beanstandete der LfDI die Datenverarbeitung und forderte
das Landespolizeiprasidium zur Stellungnahme auf.

Das Innenministerium folgt im Ergebnis der Rechtsauffassung des LDI. Fir weitere Er-
mittlungen zur Nachverfolgung des Infektionsrisikos ware grundsatzlich das Gesundheits-
amt zustandig gewesen. Die Yoraussetzungen fir eine Heranziehung des Polizeivollzugs-
dienstes im Wege der Eilzustdndigkeit waren vorliegend nicht gegeben. Es ist jedoch zu
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bericksichtigen, dass dieser Vorgang vom Marz 2020 noch in der Anfangsphase der Pan-
demie stattfand und die Entscheidung im Lichte anfanglicher rechtlicher Unsicherheiten
bei den zustdndigen Stellen sowie dem Erfordemis in diesem konkreten Fall, kurzfristig
Malknahmen einzuleiten, gesehen werden muss.

Polizei und SARS CoV-2 oder: Schau mal, der Zeppelin!

Der LfDI berichtet von einem Einsatz, der sich in Friedrichshafen, im Bereich des Polizei-
prasidiums Ravensburg, an den Osterfeieriagen (10. — 13. April) 2020 ereignet hat. Bei
dem Einsaiz flogen an mehreren Einsatziagen sechs Polizeikrafte in einem Zeppelin mit,
um die Einhaltung der Corona-Verordnung (Aufenthaltsheschrinkungen) zu dberwachen,
und fertigien dabeil Luftaufnahmen von besonders stark frequentierten Orten. Der LD ord-
nete diese Tatigkeit als magliche verdeckte Datenerhebung ein und suchte daraufhin den
Kontakt mit dem zustandigen Polizeiprasidium.

Der Zustindigkeitsbereich des Polizeiprasidiums Ravenshurg wies im Marz 2020 eine im
Landesvergleich deutlich erhdhte Belastung mit COVID-19-Infektionen auf. Aufgrund des
angekindigten guten Wetters, der bevorstehenden Osterfeiertage und der Tatsache, dass
das Prasidiumsgebiet ein sehr beliebtes Ausflugsziel darstellt, sollte ein geeignetes Mittel
eingesetzt werden, um die Uberwachung der Einhaltung der Corona-Verordnung mit den
Rahmenbedingungen des Osterwochenendes in Einklang zu bringen. Vom Oberbilrger-
meister der Stadt Friedrichshafen wunde ein am Flughafen Friedrichshafen stationierter
Zeppelin fir sine Kampagne gechartert, um — versehen mit der Aufschrift #allefliralle — ein
Zeichen der Zuversicht und des Zusammenhalts in der Region zu setzen. Der Oberblrger-
meister unterbreitete dem Polizeiprasidium Ravensburg das Angebot, dass Einsatzkrafte
des Polizeivolizugsdienstes mitfliegen kinnten, um den Zeppelin als Einsatzmittel fir die
Uberwachung der Einhaltung der Corona-Verordnung zu nutzen. Von dieser Maglichkeit
wurde Gebrauch gemacht.

Es konnte an allen Einsatztagen festgestellt werden, dass die Bevdlkerung sehr diszipli-
niert war und sich weitestgehend an die geltenden Regelungen hielt. In Einzelfallen konn-
ten durch zeitnahes Heranfiihren von Bodenkriften® unter der Koordination des Fih-
rungs- und Lagezentrums Personenansammiungen ,aufgelockert” {(d. h. grokere Abstande
bewirkt) und die Corona-Verordnung sowie die bestehenden drtlichen Allgemeinverfigun-
gen durchgesetzt werden. Es konnten keine herausragenden Verstille festgestellt wer-
den. Von den eingesetzten Polizeibeamten wurden aus einer Héhe von 300 m Ubersichts-
aufnahmen mit Kameras ohne Stativ gefertigt, welche dokumentieren sollten, dass dher-
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haupt ein Verstol an der hetreffenden Orlichkeit stattgefunden hat. Die Einleitung etwai-
ger Ordnungswidrigkeitenverfahren erfolgte ausschlieilich aufgrund von Feststellungen
vor Ort und nicht auf der Grundlage dieser Aufnahmen.

Nach Ansicht des Polizeiprasidiums handelte es sich bei der Fertigung der Ubersichtsauf-
nahmen nicht um die — gar verdeckte — Erhebung personenbezogener Daten. Eine direkte
Identifizierung liell sich weder durch die Aufnahme selbst, noch durch Zuhilfenahme sines
digitalen Zooms durchfilnren. Bei einem Zoomen wurden die Bilder so stark verpixelt”,
dass keine Details — insbesondere Keine Gesichter — erkennbar waren. Der Einsatz wurde
im Wege einer Pressemitieilung in regionalen und dberregionalen Medien, Tageszeitung
und nicht zuletzt in sozialen Medien bekannt gemacht, um maglichst alle Blrger und Besu-
cher dber den Einsatz zu informieren. Somit war der Einsatz von Anfang an offen und
transparent angeleqt.

Letztlich erfolgte mit Schreiben vom 29, Juli 2020 die Rickmeldung des LfDI, in welcher er
im Ergebnis die Ansicht des Polizeiprasidiums teilte, .. .dass nach dafenschutzrechtiicher
FPriifung die MaBnahme nicht zu beanstanden ist: Aus unserer Sicht ist die Angelegenheit
damit abgeschiossen®. Aufgrund dieser Rickmeldung sieht das Innenministerium hinsicht-
lich des Zeppelineinsatzes keinen weiteren Handlungs- bzw. Abstimmungsbedarf.

Die Corona-Verordnungen ., Datenverarbeitung® und ,,Datenverarbeitung im Auftrag®

Der LfDI berichtet von der Einrichtung des Abrufsystems rescuetrack”. Nach zundchst
kontrovers diskutierter Einschatzung Ober die Zuldssigkeit der Ubermittlung von Daten ak-
tuell positiv getesteter cder infektionsverdachtiger Personen durch Gesundheitsdmter und
Orispolizeibehérden an den Polizeivollzugsdienst haben Sozialministerium und Innenmi-
nisterium unter Mitwirkung des LfDI als Grundlage fir die Einrichtung eines datenschutz-
konformen Abrufsystems die Corona-Verordnung Datenverarbeitung® sowie _Datenverar-
beitung im Auftrag” erlassen.

Aus Sicht des Innenministeriums gelang es, durch die intensive Zusammenarbeit zwi-
schen den Ministerien sowie dem LfDI eine Grundlage fir in rechtlich fundiertes Ab-
rufsystem zu schaffen, welches den datenschutzrechtlichen Anforderungen gerecht wird.

1.7 Fernunterricht an Schulen wahrend der Corona-Krise
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Rechtliche Rahmenbedingungen und Empfehlungen fiir Videokonferenzen im Unter-
richt

Das Kuliusministerium freut sich sehr, dass der LDl und sein Team viele Schulen und
Lehrkrafie datenschutzrechtlich beraten hat, und dankt dafir bestens.

Das Kuliusministerium hat schon vor der Corona-Krise allen Schulen die Yerwendung der
bel BelWue gehosteten Lemplattform Moodle empfohlen. Meben einer datenschutzkonfor-
men Grundkonfiguration stellt das Kultusministerium hierfir Vaorlagen fir das Verzeichnis
von Verarbeitungstatigkeiten sowie Yorlagen fir eine Aufiragsverarbeitung nach Artikel 28
DSGEYO zur Verfigung. Das Kultusministerium hat zudem die technische Weiterentwick-
lung von Moodle stets eng begleitet und dabei die Einhaltung der datenschutzrechtlichen
Yorgaben sichergestellt. Anldsslich des Lockdowns im Frithjahr 2020 hat das Kultusminis-
terium sichergestellt, dass Moodle allen Schulen kostenlos zur Verfigung gestelit wird und
zusammen mit dem Dienstleiter die hierfir erforderichen IT-Kapazitidten innerhalb kirzes-
ter Zeit hochgefahren werden.

Zudem wurde das Produkt BigBlueBution datenschuizrechtlich gepruft und ebenfalls allen
Schulen kostenfrei bereitgestelit. Auch hierfur hat das Kultusministerium die erforderlichen
Yarlagen fir das Verzeichnis von Verarbeitungstitigkeiten sowie einen mit Artikel 28
DSGVO konformen Vertrag bereitgestelit. Zudem wurden eine Nuizungsordnung sowie
weitere Hinweise fiir einen datenschutzgerechten Einsatz erstellt.

Zur Frage der Rechtsgrundlage fir den Einsatz von Videokonferenzsystemen im Fernun-
terricht stimmt das Kultusministerium den Ausfihrungen des LfDI grundsatzlich zu. Aller-
dings ist bei einem pandemizbedingen vollstandigen Ausfall des Unternichts gine klare Er-
forderlichkeit und ein Yorrang nach Arlikel 6 Absatz 1 Buchstabe e DSGVO in Verbindung
mit § 4 des Landesdatenschutzgesetzes (LDSG)und § 1 des Schulgesetzes (Erzighungs-
und Bildungsauftrag der Schule) gegeben, denn das Recht auf Unterricht besteht auch in
diesem Fall weiter. Wesentlicher Bestandteil des Unterrichts ist ndmlich das Interagieren
zwischen Schiler und Lehrkraft. Dies umfasst neben dem Héren und Sehen der Lehrkraft
auch, dass ein Schiler am Unterricht teilnimmt und zumindest seine Worte dberragen
werden — nur 50 ist ein Unterricht als Ersatz zum Prasenzunterricht dberhaupt mdglich.
Gestik und Mimik kdnnen fir das Untemichtsgesprach ebenfalls unerddsslich sein. Eing
Schilerin oder ein Schidler hat zudem immer die Moglichkeit, durch entsprechendes Aus-
richten der Kamera, Aktivieren eines Hintergrundfilters usw. Uberiragungen des heimi-
schen Limfeldes weitgehend zu unterbinden.
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1.10 Konfliktgebiet ,,Corona-Warn-App*

Die Bundesregierung und das Robert-Koch-Institut haben mit der Corona-Wam-App ginen
wichtigen Baustein zur Pandemie-Bekimpfung bereitgestellt. Die Landesregierung ist je-
doch — wie auch der LDl — davon dberzeugt, dass das Potenzial der App zur Unterbre-
chung von Infektionsketten hei weitem nicht ausgeschopft wird. Das Staatsministerium hat
daher im Herbst 2020 umfangreiche Vorschldge zur Weiterentwicklung an das Bundes-
kanzleramt gerichtet und das Thema bei mehreren Bund-Lander-Besprechungen farciert.
Diass im Bericht des LfDI Vorschlage zur Steigerung der Wirkung der App enthalten sind,
findet Unterstitzung. Sie decken sich in wesentlichen Punkten mit den eingebrachien An-
regungen.

J Eine Bildungsplattform fiir Schulen

Der LfDI hat das Kultusministerium im Zuge des Aufbaus der Digitalen Bildungsplattform
hinsichtlich datenschutzrechtlicher Fragestellungen beraten.

Der Messenger Threema wurde durch das Kultusministerium nach Durchfiihrung einer
EU-weiten Ausschreibung erworben und den Lehrkrafien an den &ffentlichen Schulen in
seinem Geschaftshereich zur Verfiigung gestellt. Das Kultusministerium ist erfreut dber die
positive Rickmeldung des LfDI hinsichtlich der vorgenommenen Beschaffung.

Im Rahmen einer ebenfalls EU-weiten Ausschreibung hat das Kultusministerium das Lem-
managementsystem itsleaming erworhen. Das Kultusministerium hat den LfDI frihzeitig in
das Vergabeverfahren einbezogen und dessen datenschutzrechtliche Betrachtungen und
Sichtweisen im Rahmen der Gesamtwirdigung aller Ausschreibungsknterien angemessen
bericksichtigt.

Die Datenschutzfolgenabschatzung des Kultusministeriums mit Blick auf die Nutzung der
Microsoft Office 365 Suite durch Lehrkrifte wurde in inem iterativen Prozess nach den
Yorgaben der Datenschutz-Grundverordnung und mit untersittzender Beratung durch den
LDl kontinuierlich fortgeschrieben und hildet nun die Grundlage fiir den laufenden Pilothe-
trieh. Das Kultusministerium tragt im Rahmen des Piloten durch seine Konfigurationen und
Einstellungen dem in der Datenschutz-Grundverordnung verankerien Gebot der Datenmi-
nimierung Rechnung, obwohl diese mit einem vemingerten Funktionsumfang einhergehen.
Inwigweit Microsoft Office 365 mit diesen Einschrankungen noch sinnvoll nutzbar ist, wird
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in ginem PFilotprojekt mit den beruflichen Schulen erprobt. Im laufenden Pilothetrieb arbei-
tet das Kultusministerium mit dem LfDI gemeinsam weiterhin an der datenschutzrechtli-
chen Befrachtung und insbesondere an der Mutzbarkeit der Anwendungen und Dienste
unter stetiger Berlicksichtigung des erforderichen Datenschutzniveaus. Der LfDI sieht da-
bei viele Fortschritte. Diese bestehen auch darin, dass das Untermmehmen zusitzliche ge-
eignete Garantien im Hinblick auf den Datentransfer in Dritti@nder zugesichert habe. Daher
geht das Kultusministerium davon aus, dass seitens des LfDI einem Einsatz von Microsoft
Office 365 in Schulen keine grundsatzlichen Bedenken mehr entgegenstehen.

6 Aktuelles aus der Bulkgeldstelle

AOK - heilende Wirkung eines Buftgelds fiir eine Krankenkasse

Der AQK Baden-Wirttemberg (AOK BW) wurde seitens des LfDI insbesondere die zweck-
widrige Verwendung personenbezogener Daten von Gewinnspielteilnehmem in mindes-
tens 508 rechtlich selbstandigen Fallen vorgewaorfen.

Auf Grundlage dieses festgesteliten Verstolies hat der LfDI mit Bescheid vom 26.

Juni 2020 gegen die AOK. BW ein Bufgeld in Hihe von 1.240.000 Euro verhdngt. Das So-
Flialministerium hat nach der seitens der AQOK BW erfolgten Information ein aufsichtsrecht-
liches Prifverfahren ingeleitet. Eine Information durch den LD war bis zu diesem Zeit-
punkt nicht erfolgt. Ein Sachstandshericht erfolgte trotz aufsichisrechilicher Betroffenheit
und poltischer Brisanz erst nach Aufforderung des Ministeriums am 22 Juni 2020.

Das Sozialministerium als Rechtsaufsichtsbehdrde hat im Zuge des Verfahrens die Vor-
wirfe des LfDI daraufhin geprift, welche Maltnahmen erforderlich sein kdnnten, die Vor-
gange abschliefend aufzuarbeiten und zukinftig ein datenschutzkonformes Vorgehen in
allen Bereichen der AQK BW, insbesondere im Vertrieh, sicherzustellen. Im Anschluss
wurde als erste Stufe der in § 89 Absatz 1 des Vierten Buches Sozialgesetzbuch vorgese-
henen Aufsichtsmittel am 29. Juli 2020 ein Beratungsgesprach mit dem Vorstand der AQK
BW gefihrt. Im Rahmen der aufsichtsrechtlichen Beratung wurden weitere konkrete Mall-
nahmen inshesondere zur Offenlegung und zur Aufarbeitung samtlicher Datenschutzver-
stolke, die vom LfDI beanstandet wurden, in enger Begleitung durch das Sozialministerium
vereinbart.



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 17 / 488

14 -

Die Wortwahl, dass ein Buigeld eine _heillende Wirkung® fir eine Krankenkasse entfaltet,
ist seitens des Sozialministeriums nicht nachvoliziehbar und dient auch nicht weiteren Ko-
operationen in Fragen des Datenschutzes. Als Teil der mittelbaren Staatsverwaltung un-
terliegen die gesetzlichen Krankenkassen staatlicher Aufsicht. Erst im Rahmen der Umset-
zung der eurcpidischen Datenschutz-Grundverordnung wurde eine aufsichisrechtliche
Doppelzustandigkeit begrindet, die zu einer Konkurrenzsituation in Bezug auf die Ausle-
gung datenschutzrechtlicher Vorschriften flhrt.

Diesbeziglich ist anzumerken, dass Auslegungsfragen in Bezug auf die geseizlichen Sozi-
alversicherungssysteme sowohl im Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) als auch im Lan-
desdatenschutzgesetz bestehen. In der Praxis bereitet die Abgrenzung zwischen dem
Bundesdatenschutzgesetz und dem Sozialdatenschutz nach dem Zehnten Buch Sozialge-
setzbuch (SGEB X) Probleme. Es existieren unterschiedliche Auffassungen zu der Frage,
ob der Umgang mit personenbezogenen Daten bei den gesetzlichen Krankenkassen im
Zehnten Buch Sozialgesetzhuch abschlieiend geregelt ist. Versinzelt wird die Auffassung
vertreten, &s handele sich nicht bei allen von den Krankenkassen verarbeiteten Daten um
Sozialdaten, dies betrifit inshesondere die Tatigkeit im Bereich der Mitgliedergewinnung.

Ebenso besteht Klarstellungsbedarf im Verhdltnis des § 85a SGB X und der Butgeldvor-
schrifien des Bundesdatenschutzgesetzes und der Landesdatenschutzgesetze. In diesem
Einzelfall wurde in Baden-\Wirtemberg die Auffassung vertreten, dass § 85a SGB X einer
Yerhdngung eines Bultgeldes gegen eine gesetzliche Krankenversicherung nicht entge-
genstehe und dass gesetzliche Krankenkassen unter § 2 Absatz 5 BDSG bzw. § 2 Absatz
6 LDSG zu subsumieren seien.

Die Yerhangung von Bulktgeldem in Millionenhdhe gegen gesetzliche Krankenkassen, die
sich als gffentlich-rechtliche Karperschaften ausschlielllich aus den Beitragen ihrer Mitglie-
der finanzieren, ist uberaus kritisch zu sehen. Die Bultgeldvorschrift des § 853 SGB X im
Sozialdatenschutzrecht zeigt, dass Verstifie dffentlicher Stellen nicht zu Lasten der Versi-
cherten gehen sollen. Inwieweit die sonstigen datenschutzrechtlichen YVorschrften es er-
lauben, Krankenkassen Untermehmenseigenschaft zuzuschreiben und ggf. in welchem
Umfang, ist eine hisher nicht abschliekend geklarte Frage. Angesichts der vom EuGH zu-
letzt anl3sslich des Urteils vom 11. Juni 2020 zur Uinternehmenseigenschaft einer slowaki-
schen Krankenversicherung aufgesteliten Kriterien zur Prifung der Unternehmenseigen-
schaft (Verfolgung eines sozialen Zwecks, staatliche Aufsicht, Umsetzung des Solidarprin-
zips, fehlende Gewinnorientizrung) sollte gesetzlich klargestellt werden, dass gesetzliche
Krankenkassen nicht als Unternehmen im Sinne des § 2 Absafz 5 BDSG zu sehen sind.
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T Exit — Abschied vom Vereinigten Kanigreich und Twitter

Twexit — Der Ausstieg aus Twitter

Fir die Landesregierung sind die Kandle der sozialen Medien weiterhin gine wichtige und
unverzichtbare Ergdnzung in der Kommunikation mit den Blrgerinnen und Birgem. Dabei
ist sich die Landesregierung des Spannungsfeldes zwischen Datenschutz und Informati-
onsbheddrfnis der Bevalkerung bewusst und beobachtet weiterhin die rechtlichen Entwick-
lungen in diesem Bereich genau.

Die Landesregierung ist bemidht, im Kontakt mit den Blrgerinnen und Bargemn dber sozi-
ale Medien auf geschitzte, nichtdffentliche Kommunikationswege zu verweisen. Dabei ist
klar, dass die Angebote in den sozialen Netzwerken lediglich ein Zusatzangebot sind. Alle
Informationen finden sich auf der datenschutzkonformen zentralen Webseite der Landes-
regierung www_Baden-Wirtemberg.de und den Webseiten der verschiedensn Ressoris.
Miemand muss sich bei einem Netzwerk anmelden oder eine Seite eines MNetzwerkes auf-
suchen, um an alle Informationen der Landesregierung zu kommen. Auch kénnen alle Bir-
gerinnen und Birger aufferhalb der sozialen Netzwerke mit den Ministerien in Kontakt tre-
ten, beispielsweise Uber Kontaktformulare auf den Webseiten, per E-Mail, Telefon oder
Brief.

Dem Appell des LfDI nach einer einsehbaren datenschutzkonformen Platiform fiir Beitrage
in den sozialen Medien kommt die Landesregierung bereits nach. Seit 2020 richten die
Ressorts, mit Ausnahme des Justiz- und Kultusministeriums, gine solche datenschutzkon-
forme _Social Wall” ein. Hier kdnnen Nutzennnen und Nutzer dig Inhalte der Social Media-
kKandle der Landesregierung (hisher Facebook, Twitter und YouTube — Instagram folgt)
sehen, ohne dass es sine aktive Datenverhbindung zu den Netzwerken gibt.

Mit dem Start eines Kanals auf dem Netzwerk Mastodon hat das Staatsministerium, wie
der LfDI richtigerweise ausfiihrt, als erste Regierungsbehdrde in Deutschland auch =in al-
ternatives Angebot zu Twitter, das den Datenschutzanforderungen entspricht.

Eine vor der Corona-Pandemie gestartete Abfrage bei den anderen Landern zu inem ge-
meinsamen Vorgehen zu einem vom LfDI geforderten Verrag mit Facebook gemak Arikel
26 DSGVO blieh hisher ohne Ergebnis. Gegendber den Betreibem der groften sozialen
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Plattformen sieht die Landesregierung vormehmlich die zustandigen Datenschutzaufsichts-
ehdrden in der Lage, auf die unmissverstandliche Erflillung der europdischen Daten-
schutz-Grundverordnung hinzuwirken. Die Landesregierung steht einem weiteren Aus-
tausch mit dem LfDI offen gegendber.

Gerade die Corona-Krise hat aber auch gezeigt, wie wichtig es ist, dass die Regierung die
Bevilkerung so breit wie mdglich und auf vielen Kandlen erreicht und emeichbar ist. Dies
ist mit altemativen Plattformen wie Mastodon derzeit noch nicht maglich. Die Regierung
hat eine Bringschuld, wenn es darum geht, die Bevilkerung dber ihre Politik — und gerade
jetzt dber geltende Corona-Regelungen — aufzuklaren. Soziale Medien dienen immer mehr
Menschen als Quelle fiir Information und Machrichten. Besonders die jingersn Altersgrup-
pen rezipieren fast ausschlieltlich dber diese Netzwerke.

Daher wird die Landesregierung auch weiter die Strateqgie verfolgen, wichtige Informatio-
nen maglichst breit auszuspielen, um maglichst vielen Personen einen Zugang zu den In-
formationen zu geben. Klar ist aber auch, die Landesregienung wird weiter Baden-Wiart-
temberg.de und die zugehdrigen Ministerienseiten als zentrale Informationsplattform se-
hen und hehandeln und weitere rechtliche Entwicklungen im Blick behalten.

10 Datenschutz-Vielfalt, veranschaulicht von Fall zu Fall

10.1 Neues aus dem Amt I: Innere Sicherheit, Justiz, Kommunalwesen

Auskunft durch den Verfassungsschutz

Die Sachverhaltsdarstellungen im Tatigkeitsbericht sind zutreffend.

Zur rechtlichen Wirdigung ist zundchst anzumerken, dass in der Vergangenheit im Lan-
desamt fir Verfassungsschutz (LAY stets eine Prifung dahingshend erfolgt ist, ob in Fal-
len, in denen die Voraussetzungen eines Auskunftsanspruchs nach § 13 Absatz 1 Satz 1
des Landesverfassungsschuizgesetzes (LVSG), ndmlich ein konkreter Sachverhalt und
ein besonderes Interesse, nicht vorliegen, dennoch aus Ermessen eine Auskunft erteilt
werden konnte. Es entsprach regelmatiger Praxis — sofern keine Ausforschungsgefahr
gesehen wurde —, im Ermessenswege Auskunft zu erigilen. Insofem waren dem LfV so-
wohl die Maglichkeit, ine Auskunft aus Ermessen erieilen zu kinnen, als auch die seitens
des LfDI zitierten Gerichtsurteile zu der Thematik bekannt.
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Erst das Urteil des Verwaltungsgenchts Karlsruhe vom 20. April 2016 (Az. 4 K 262/13)
hatte eine Anderung der Auskunftspraxis des LV erforderlich gemacht. Denn im Rahmen
der Entscheidungsbegrindung hatte das Gencht festgestellt, dass das LTV nicht befugt
sel, Auskunft auterhalb des (engen) gesetzlichen Rahmens des § 13 LV3G zu erteilen.
Es sei Aufgabe des Gesetzgebers, Auskunfisanspriiche des Blrgers gegendber dem LY
U normieren. Die gesetzliche Regelung des § 13 LVSG sei eindeutig und abschlieffend.

Wird in einem Urieil die Rechtswidrigkeit einer behdrdlichen Malknahme fesigestellf, so ist
es aus rechtsstaatlichen Grinden gehoten, dass jedenfalls die vom Anwendungsbereich
der makgehblichen Normen hetroffenen Behdrden die festgestellte rechtswidrige Yerwal-
tungspraxis beenden. Diese Wirkung des Urteils fir das L7 wird im Tatigkeitshericht nicht
thematisiert. Im Gegenteil: Der LfDI geht irmtdmlicherweise davon aus, das LY habe das
Lirteil des Verwaltungsgerichts Karlsruhe missverstanden.

Die Prifung sines konkreten Auskunfisbegehrens durch den LFDI und die von ihm einge-
forderte Ermessensausibung auch bei fehlenden gesetzlichen Auskunftsvoraussetzungen
fiihrten inzwischen zu siner Analyse aktueller obergenchtlicher Rechtsprechung durch das
L™ und in der Folge zu siner Abkehr von der Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts
Karlsruhe. In Abstimmung mit dem Innenministerium hat das LY Fallgruppen erarbeitet,
bei denen — dber den geseizlichen Anspruch hinaus - eine Auskunft im Ermessenswege
beil Vorliegen sines _atypischen Sonderfalls® vorgesehen ist. Mit Schreiben vom 13, Juli
2020 wurden diese Fallgruppen dem LfDI mitgeteilt. Die juristische Grundsatzdiskussion,
die sich daran anschloss, entsprang im Wesentlichen unterschiedlichen Interpretationen
der einschldgigen gerichtlichen Entscheidungen. Diese Auslegungsnuancen, die zu abwei-
chenden Ergebnissen fihren kinnen, zeigen sich nicht zuletzt an den im Tatigkeitshericht
dargestellten Entscheidungen aus Mordrhein-Westfalen.

Mit der Entscheidung vom 28. Juli 2020 (6 B 62/19) hat das Bundesverwaltungsgericht
nunmehr jedoch festgestelit, dass die Emmessensausibung jedenfalls in den Fallen des §
15 Absatz 1 5atz 2 des Bundesverfassungsschutzgesetzes (entspricht § 13 Absatz 1 Satz
2 LVSG) nicht im Sinne einer Auskunfisverweigerung vorgezeichnet ist.

Das LY wird die vorgenannte Entscheidung des Bundesverwallungsgerichts, die zundchst
einmal nur das Bundesracht betrifft, auch in seiner auf das Landesrecht gestitzten Ver-
waltungspraxis bericksichtigen.

Was lange wahrt, wird endlich gut? — Licht und Schatten beim neuen Polizeigesetz
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Der LfDI setzt sich in seinem 36. Tatigkeitshericht auch mit der Movellisrung des Polizeige-
sefzes auseinander, welches am 17. Januar 2021 in Kraft getreten ist. Dabei wird siner-
seits gewlrdigt, dass der Gesefzgeber sich intensiv mit den europa- und verfassungs-
rechtlichen Vorgaben gerade im Hinhlick auf den Datenschutz auseinandergesetzt und
sich bemiht hat, allen Anforderungen gerecht zu werden. Andererseits hestehen aus Sicht
des LfDI dennoch verbliebene Defizite, welche er hereits im Gesetzgebungsverfahren vor-
gebracht habe.

Die kritisierten Punkte waren hereits im Gesetzgebungsverfahren umfanglich Gegenstand
der Prifung und Bewertung. Die Komplexitdt der Regelungen ist in weiten Teilen inshe-
sondere den weitreichenden Yorgaben des Bundesverfassungsgerichts aus ssiner Ent-
scheidung zum Bundeskriminalamtsgesetz geschuldet. Zudem wird die Auffassung zur
Uberschreitung der Gesetrgebungskompetenz nicht geteilt. Bei der Umsetzung der JI-
Richtlinie stand die Bemihung im Yordergrund, trotz der europarechtlich vorgegebenen
Sweiteilung des Datenschutzregimes (Datenschutz-Grundverordnung und JI-Richtlinie)
keine Regelungslicke entstehen zu lassen. Das Polizeigeseiz regelt in diesem Zusam-
menhang deutlich den Vorrang von Bundesgesetzen, soweit solche hestehen. Aus Sicht
des Innenministeriums stehen auch die dem LfDI eingerdumten Befugnisse mit den Vorga-
ben der JI-Richtlinie im Einklang.

Ist eine private Stelle verpflichtet, der Polizei Auskiinfte zu erteilen?

Aus Sicht des Justizministeriums stelit das angesprochene Schreiben die Rechtslage zu-
treffend dar. Keinesfalls besteht die Absicht, die Empfanger dber die polizeilichen Befug-
nisse in die Irre zu filhren. Insbesondere wird an keiner Stelle eine Verpflichiung behauptet
oder auch nur impliziert, das Auskunftsersuchen zu beantworten. Eine Verpflichtung wird —
zutreffend — nur im Hinblick auf eine Herausgabe nach § 95 Absatz 1 StPO festgestelit. Im
Ubrigen ist nur die Rede von einer polizeilichen Berechtigung, entsprechende Ersuchen zu
stellen. Im Gegenteil wird ausdricklich darauf hingewiesen, dass im Falle der Verweige-
rung der Auskunftsertesilung die Staatsanwaltschaft die Ladung des Empfangers bzw. ei-
nes Mitarbeiters des Empfangers zur polizeilichen Zeugenvemehmung anordnen wird, die
dann verpflichtend ist. Zudem ist zu bericksichtigen, dass das Schreiben nicht im Zusam-
menhang mit Auskunfts- und Herausgabeersuchen gegeniber Privatleuten Verwendung
findet, sondem Ersuchen beigelegt wird, die sich an Behdrden, Firmen, Banken und an-
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dere Stellen nchten. Diese Adressaten sind regelmaiig mit entsprechenden Ersuchen be-
fasst, weshalb dort auch die entsprechenden rechtlichen Fragestellungen jedenfalls in
Grundzigen bekannt sein darften.

Die Revanche

Bei diesem Einzelfall fihrte eine polizeiliche Datenibermittiung ebenfalls zu einer Bean-
standung durch den LfDI. Dieser stuite die Ubermitiiung des gesamten Vemehmungspro-
tokolls einer Anzeigenaufnahme (wihrend derer der betroffene Polizeibeamte den Ver-
dacht der Begehung einer Ordnungswidrigkeit durch die anzeigende Person in einem
ganzlich anderen Sachverhalt erhielt) an die fur die Bearbeitung von Ordnungswidrigkeiten
zustindige Gemeinde als rechtswidrig ein.

Das Innenministerium schlielit sich dieser Rechtsauffassung dabei insoweit an, als die
Ubermittlung der vollstandigen Yemehmungsprotokolle an die Gemeinde nicht erforderich
und mithin rechtswidrig war. Dem Grundsatz der Datenminimierung folgend dirfen Daten
Zulassigerweise nur dann verarbeitet werden, wenn dies unbedingt erforderlich ist. Sind
diese Voraussefzungen nicht gegeben, dirfen Daten auch nicht an Dritte dbermittelt wer-
den.

Allerdings kann das Innenministerium der Auffassung des LfDI nicht darin folgen, dass
eine Ubermittiung von Daten bereits an sich nicht zuldssig gewesen sei, denn eine Weiter-
gabe von personenbezogenan Daten der die Anzeige erstattenden Person war aufgrund
des Verdachtes der Begehung einer Ordnungswidrigkeit grundsatzlich moglich.

Bei dem Verdacht des streitgegenstindlichen Verstofies gegen das Meldegeseiz handelie
&5 sich um eine Zufallserkenntnis, die anldsslich einer erstatieten Strafanzeige erangt
wurde. Bei den Daten des Anzeigeerstatters handelt es sich demnach um doppelrelevante
Daten, die sowohl fir das eigentliche strafrechtliche Ermittiungsverfahran als auch fir das
zeitgleich eingeleitete Ordnungswidrigkeitenverfahren nach dem Meldegesetz von Bedeu-
tung waren. Die auch zur Ahndung von Ordnungswidrigkeiten berufenen Beamten des Po-
lizeivollzugsdienstes sind hel Ordnungswidrigkeitenverfahren verpflichtet, ihre Akten un-
verziglich an die zustindige Verwaltungshehdrde zu dbermitteln. Der Umstand, dass sich
gegen den Anzeigeerstatter der Verdacht einer Ordnungswidrigkeit nach dem Meldege-
setz ergab, steht auch nicht im Zusammenhang mit dem angezeigten Strafverfahren, wes-
halb derin § 480 Absatz 1 StPO vorgesehene Entscheidungsvorbehalt der Staatsanwalt-
schaft hier aus Sicht des Innenministeriums nicht anzuwenden war. Diese Auffassung, die
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vom Justizministeriums geteilt wird, wurde dem LfDI auf seine Beanstandung hin mitge-
teilt.

Die , Liste der Auffalligen” — Fortsetzung folgte

Die Universitdtsstadt Tubingen hatte in Fallen, in denen sich aus Polizeiberchten oder ei-
genen Erkenntnissen sine verstarkte Gewalthereitschaft eines Asylbewerbers erkennen
lielk, einen strukturierten Informationsaustausch zwischen der Polizei, der stadtischen Aus-
landerbehdrde und der stadtischen Flichtlingshilfe etabliert und anhand dieser Erkennt-
nisse unter anderem eine Liste mit _auffdlligen Asylbewerbemn® gefihrt.

Der LfDI hat diese Praxis der Datenverarbeitung beanstandet und mit Verfigung vam 30.
September 2020 untersagt. Nach & 87 Absatz 4 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes (Auf-
enthG) bestehe zwar eine Untemichtungspflicht der Sicherheitsbehorden an die zustandi-
gen Auslanderbehdrden, etwa beziglich der Einleitung cder Durchfiihrung eines Strafver-
fahrens, jedoch dirften die so Ubermittzlien Daten von der Ausldnderbehdrde nicht zu an-
deren Verarbeitungszwecken an die Sozialbehdrde weitergegeben werden. Eine solche
Datendbemittiung sei datenschuizrechtlich unzulassig, da die Daten der engen Zweckbin-
dung des § 19 Absatz 1 Satz 1 des Einfilhrungsgesetzes zum Gerichtsverfassungsgesetz
(EGGYG) unterlagen.

Mach geltender Rechtslage ist der von der Stadt Tahingen vorgesehene _strukturierte In-
formationsaustausch” nicht zulissig.

Herr Oberblrgermeister Palmer hatte sich in der Sache im Oktober 2020 an Herm Bun-
desinnenminister Seehofer gewandt und um Prifung gebeten, inwieweit die rechtlichen
Yoraussetzungen geschaffen werden kinnen, damit ein strukturierter Informationsaus-
tausch der heteiligten Stellen rechtlich ermdglicht werden kann. Femer hat Herr Oberbir-
germeister Palmer Herm Minister Strobl um Unterstitzung in der Angelegenheit.

Ein zielgerichteter und maBvoller Informationsaustausch der Daten dber Straftaten von
Asylbewerbem zwischen den Dienststellen der Landespolizei und den Auslander- und So-
Fialbehdrden kann auch nach Auffassung des Innenministeriums grundsatzlich ein geeig-
neter Ansatz sein, um Gefahrdungen fur die Beschafiigten, aber auch fur die Bargerinnen
und Burger frihzeitig zu erkennen und erforderiche Maknahmen treffen zu kinnen. Die-
ser Informationsaustausch kann der Gefahrenabwehr wie der Integration gleichermalien
dienen.
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Das Innenministerium unterstitzt Herm Oberbirgermeister Palmer daher in seinem Anlie-
gen und hat Herrn Bundesinnenminister Seehofer mit Schreiben vom 16. November 2020
gebeten, zu prifen, wie die Zweckbindung des § 19 Absatz 1 Satz 1 EGGVG beziglich
dernach § 87 Absatz 4 Satz 1 AufenthG an die Auslanderhehdrden zu Gbermittelnden Da-
ten ausgeweitet werden kann, damit zukinftig etwa auch die Sozialbehdrden entspre-
chend unterrichtet werden dirfen.

Auf der Grundlage des inzwischen eingegangenen Antwortschreibens des Herm Bundes-
innenministers wird das Innenministerium die Rechtslage emeut prifen.

10.2 Neues aus dem Amt Il: Gesundheits-, Sozial- und Bildungswesen

Masernschutzgesetz in Kindertageseinrichtungen und Schulen

Die Beurteilung der datenschutzrechtlichen Frage, inwieweit Kopien von den Machweisen
angefertigt bzw. archivien werden dirfen, wird vom Kuliusministerium geteilt. Diese Frage
wurde hereits in der vom LfDI erwahnten Handreichung, die den Schulen vorliegt, aufge-
nommen. Die Handreichung wurde vom Kultusministerium gemeinsam mit dem Sozialmi-
nisterium erarbeitet.

Ehenso wurde in der Handreichung ausgefiihrt, dass bei Schilerinnen und Schilern, die
bereits am 1. Marz 2020 in der Schule aufgenommen waren, sowie Personen, die bereits
am 1. Marz 2020 in der Schule tatig waren, eine Meldung an das Gesundheitsamt erst zu
erfolgen hat, wenn diese bis zum 21. Juli 2021 den erforderlichen Nachweis nicht vorle-
gen. Dies entspricht der Auffassung des LTDI.

Das Kuliusministerium hat den Schulen und den Kinderiageseinrichtungen ferner gine
Yarlage zur Dokumentation des Machweises dber hinreichenden Masemschutz zur Verfi-
gung gestellt. Hierauf wird gegenwartia die Art des vorgelegten Nachweises vermerkt. In-
wieweit diese Information erforderlich ist, muss mit dem Sozialministerium noch erdrtert
werden. Dies konnte bislang noch nicht erfolgen.

Soweit der LfDI ausfiihrt, Schulen soliten dann eine Kopie des Nachweises anfertigen und
dem Gesundheitsamt dbermitteln, wenn der vorgelegte Nachweis nicht interpretiert wer-
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den kinne, wird darauf hingewiesen, dass dies nicht zufrifft. In der erwdhnten Handrei-
chung heilt es: Sofem Impfausweise oder andere Dokumente (z.B. fremdsprachige Do-
kumente) nicht beweriet werden kinnen, kann das zustindige Gesundheitsamt um Unter-
stiiizung gebeten werden. Sofem erforderlich, kann eine Kopie des Nachweises zur AbkI3-
mung an das Gesundheitsamt geschickt werden. Alternativ kann eine Bescheinigung eines
niedergelassenen Arztes erbeten werden.* Eine Weitereitung an das Gesundheitsamt darf
demnach also nur unter eingeschrankten Voraussetzungen erfolgen.

Nichtinterpretierbare Fragestellungen oder Dokumente kdnnen beispielsweise den Um-
gang mit ausldndischen oder unleserichen Impfdokumentationen oder medizinische Fra-
gestellungen betrefien. Soweit es um Impfdokumentationen nach § 22 Absatz 1 und 2
IfSG geht, ist darauf zu verweisen, dass auf dem Blatt des Impfpasses”, das die Eintra-
gung der jeweiligen Impfung enthal, regelmatig keine personenbezogensn Daten der ge-
impften Person aufgefihr sind. Soweit nur dieses Blatt kopiert und an das Gesundheits-
amt weitergeleitet wird, wirde sich die angesprochens Problematik nicht stellen. Soweit in
anderen Nachweisen bzw. in den entsprechenden Kopien allerdings personenhbezogens
Daten enthalten sein sollten, misste sine Anonymisierung der Daten sichergestellt sein.
Ggf. waren personenbezogene Angaben auf der Kopie zu schwirzen.

Das Kuliusministerium steht derzeit in Kontakt mit dem ebenfalls betroffenen Sozialminis-
terium, um die angesprochenen Punkte zu klaren. Ein Gesprach mit dem LfDI konnte his-
lang noch nicht stattfinden.

Rechtsanwalte: Namensnennung auf Biegen und Brechen

Der Fall des Rechtsanwalts ist dem Justizministerium nicht bekannt. Mit der Beschwerde
bei der Rechtsanwaltskammer war das Justizministerium nicht befasst. Da auch weitera

Falle nicht bekannt geworden sind, ist von einem Einzelfall auszugehen. Im Ubrigen wird
auch im Hinblick auf das offenbar noch anhangige gerichtliche Yerfahren von giner Stel-

lungnahme abgesehen.

Motare: UberschieRende Reaktion einer Notarkanzlei
Auch im Falle der Notarkanzlei ist von einem Einzelfall auszugehen; weitere vergleichbare

Falle sind hier nicht bekannt geworden. Die Notarin wurde aufgrund des Vorfalls sowohl
von der Motarkammer als auch vom Prasidenten des Landgerichis auf ihre Pflichten, auch
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Zur Uberwachung und Anweisung inrer Mitarbeiter, hingewiesen. Ein genereller Schu-
lungsbedarf fur Notare wird hier nicht gesehen, zumal die Motarkammer Baden-Wirttem-
berg mit Sonderrundschreiben Nr. 172020 vom 29. Januar 2020 die Motarinnen und Notare
allgemein auf die sich aus der Datenschutz-Grundverordnung ergebenden datenschutz-
rechtlichen Fflichten hingewiesen hat.
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