Landtag von Baden-Wiirttemberg
17. Wahlperiode

Gesetzentwurf

der Landesregierung

Gesetz zur Anderung des Stiftungsgesetzes fiir Baden-Wiirt-
temberg und weiterer Vorschriften

A. Zielsetzung

Mit der Gesetzesdnderung soll das Stiftungsgesetz fiir Baden-Wiirttemberg
(StiftG) an gedndertes Bundesrecht angepasst werden. Dies ist aufgrund einer
Reform der stiftungszivilrechtlichen Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuchs
(BGB) erforderlich. Der Bund hat mit dem Gesetz zur Vereinheitlichung des Stif-
tungsrechts und zur Anderung des Infektionsschutzgesetzes vom 16. Juli 2021
(BGBIL. 1, S. 2947) eine Neufassung der §§ 80 bis 88 BGB vorgenommen. Das
bisher auf Bundes- und Landesrecht beruhende Stiftungszivilrecht, das die Entste-
hung und die Verfassung einer rechtsfihigen Stiftung des biirgerlichen Rechts be-
stimmt, wurde vereinheitlicht und abschliefend im Bundesrecht geregelt. Ferner
wurden durch den Bund Regelungen zur Einfiihrung eines bundesweit zentralen
Stiftungsregisters fiir alle rechtsfahigen Stiftungen des biirgerlichen Rechts ge-
troffen. Wesentliche Teile des Bundesgesetzes, das heifit der Grofteil der An-
derungen der §§ 80 bis 88 BGB, werden am 1. Juli 2023 in Kraft treten, die
Regelungen zum neuen zentralen Stiftungsregister erst zum 1. Januar 2026. Im
Rahmen der verbleibenden Gesetzgebungskompetenz sollen zudem Vorschriften
des Stiftungsgesetzes flir Baden-Wiirttemberg, die sich in der Praxis teilweise
als verbesserungswiirdig erwiesen haben, gedndert werden. Die Neufassung der
BGB-Regelungen und die deswegen notwendige Anderung des Stiftungsgeset-
zes fiir Baden-Wiirttemberg machen ferner eine Anderung der Gemeindeordnung
(GemO) notwendig.

B. Wesentlicher Inhalt

Infolge der nun abschlieBenden Regelung des Stiftungszivilrechts im Biirger-
lichen Gesetzbuch bleibt kein Raum mehr fiir die stiftungszivilrechtlichen Re-
gelungen im Stiftungsgesetz fiir Baden-Wiirttemberg, da die bis dahin dafiir be-
stehende Gesetzgebungskompetenz der Lander erlischt und die betreffenden
Landesregelungen verfassungswidrig werden. Sie sind aufzuheben. Dies betrifft
die Regelungen zur Bedeutung des Stifterwillens (§ 2 StiftG), zur Satzungsénde-
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rung (§ 6 StiftG), zur Bestellung von fehlenden Organmitgliedern (§ 12 Absatz 1
Satz 2 StiftG) sowie zur Zweckinderung, Zusammenlegung und Authebung (§ 14
StiftG).

Zudem werden infolge der Neufassung der §§ 80 bis 88 BGB notwendige An-
passungen und Verweisungen auf das neue Bundesrecht im Stiftungsgesetz fiir
Baden-Wiirttemberg (insbesondere §§ 5, 7, 19, 21 und 26 StiftG) und in der Ge-
meindeordnung (§ 101 Absatz 2 GemQ) vorgenommen.

Aufgrund der Einfiihrung eines zentralen bundesweiten Stiftungsregisters ist die
bisherige Fiihrung der Landesstiftungsverzeichnisse fiir Stiftungen des biirger-
lichen Rechts nicht mehr notwendig. Sie sollen kiinftig nur noch fiir die Stiftun-
gen des offentlichen Rechts weitergefiihrt werden. Die diesbeziigliche Regelung
des § 4 StiftG wird dementsprechend angepasst.

Im Regelungsbereich der Rechtsaufsicht soll durch Einfiihrung eines neuen § 9
Absatz 4 StiftG unter gewissen Voraussetzungen eine Priifung der Jahresrechnung
der Stiftung durch die Stiftungsbehorde grundsdtzlich entbehrlich werden.

C. Alternativen

Mangels kiinftiger Gesetzgebungskompetenzen sind keine, im Ubrigen keine
dquivalenten Alternativen ersichtlich.

D. Kosten fiir die 6ffentlichen Haushalte (ohne Erfiillungs-
aufwand)

Keine.

E. Erfiillungsaufwand

Die Pflicht zur Berechnung des Erfiillungsaufwands hinsichtlich neuer Landesre-
gelungen wurde durch Beschliisse des Amtschefausschusses vom 28. Mérz 2022
und 20. Dezember 2022 bis auf Weiteres ausgesetzt.

Gleichwohl dienen die punktuellen Anderungen des Stiftungsgesetzes fiir Baden-
Wiirttemberg der Reduzierung vermeidbaren Verwaltungsaufwands und tragen
somit zur Verwaltungsvereinfachung und zum Biirokratieabbau bei.

F. Nachhaltigkeitscheck

Von einem Nachhaltigkeitscheck konnte im Ganzen abgesehen werden. Das An-
derungsgesetz umfasst lediglich notwendige Anpassungen stiftungsrechtlicher
Landesregelungen an geindertes Bundesrecht und geringe Anderungen im Be-
reich der Stiftungsaufsicht, die erhebliche Auswirkungen auf die 6konomischen,
okologischen und sozialen Verhéltnisse offensichtlich nicht erwarten lassen.

G. Sonstige Kosten fiir Private

Keine.
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Staatsministerium Stuttgart, 9. Mai 2023
Baden-Wiirttemberg

Ministerprisident

An die
Prisidentin des Landtags
von Baden-Wiirttemberg

Sehr geehrte Frau Landtagsprasidentin,

als Anlage iibersende ich Ihnen gemiB Artikel 59 Absatz 1 der Verfassung des
Landes Baden-Wiirttemberg den von der Landesregierung beschlossenen Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Stiftungsgesetzes fiir Baden-Wiirttemberg und
weiterer Vorschriften. Ich bitte Sie, die Beschlussfassung des Landtags herbeizu-
fiihren. Die Zustindigkeit liegt beim Ministerium des Inneren, fiir Digitalisierung
und Kommunen, beteiligt sind alle Ministerien.

Mit freundlichen Griilen

Kretschmann

Ministerprasident
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Der Landtag wolle beschlieflen,

dem nachstehenden Gesetzentwurf seine Zustimmung
zu erteilen:

Gesetz zur Anderung des Stiftungs-
gesetzes fiir Baden-Wiirttemberg
und weiterer Vorschriften

Artikel 1

Anderung des Stiftungsgesetzes
fiir Baden-Wiirttemberg

Das Stiftungsgesetz fiir Baden-Wiirttemberg vom 4. Ok-
tober 1977 (GBL. S. 408), das zuletzt durch Artikel 6 der
Verordnung vom 23. Februar 2017 (GBI. S. 99, 100, ber.
S. 273) geéndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

I.In § 1 werden die Worter ,,mit dem Sitz in Baden-
Wiirttemberg® durch die Worter ,,, die nach ihrer
Satzung ihren Sitz in Baden-Wiirttemberg haben® er-
setzt.

2. § 2 wird aufgehoben.

3.In § 4 Absatz 1 werden nach dem Wort ,,, die* die
Worter ,,nach ihrer Satzung* eingefiigt.

4. § 5 wird wie folgt gefasst:

»§5
Zustdndigkeit

Zustindige Behorde im Sinne von § 80 Absatz 2,
§ 81 Absatz 4, §§ 81a, 83 Absatz 2, § 83¢ Absatz 3,
§§ 84c, 85a, 86b Absatz 1 und 2, §§ 86e, 86f Absatz 1
und 2, § 87 Absatz 3 und § 87a des Biirgerlichen Ge-
setzbuches (BGB) sowie § 356 Absatz 3 des Geset-
zes iiber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit ist
die Stiftungsbehdrde, soweit nichts anderes bestimmt
ist.”

5. § 6 wird aufgehoben.

6. § 7 wird wie folgt gefasst:

w87

Ausnahme vom Gebot der Erhaltung
des Grundstockvermégens

Die Stiftungsbehorde kann auf Antrag einer Stiftung
fiir einen bestimmten Teil des Grundstockvermogens
eine zeitlich begrenzte Ausnahme von § 83c Absatz 1
Satz 1 BGB zulassen, wenn dadurch die dauernde
und nachhaltige Erfiillung des Stiftungszwecks nicht
beeintrachtigt wird.*
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7.

8.

10.

11.
12.

13.

§ 9 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) In Nummer 2 wird das Komma gestrichen.

bb) In Nummer 3 wird das Wort ,,. Die durch die
Worter ,,; die Stiftung hat nach den Grund-
sdtzen ordnungsgemifer Buchfiihrung Rech-
nung zu fiihren; die ersetzt.

b) Folgender Absatz 4 wird angefiigt:

,»(4) Wird eine Jahresrechnung durch verwaltungs-
eigene Stellen der staatlichen Rechnungspriifung,
einen Priifungsverband, einen Wirtschaftspriifer
oder einen vereidigten Buchpriifer gepriift, so
muss sich die Priifung auch auf die Erhaltung des
Grundstockvermdgens und die satzungsgeméle
Verwendung der Stiftungsmittel erstrecken. Der
Priifungsbericht ist der Stiftungsbehérde neben
der Jahresrechnung und dem Bericht iiber die Er-
fiillung des Stiftungszwecks vorzulegen. In die-
sem Fall soll sie von einer eigenen Priifung der
Jahresrechnung absehen.*

§ 11 Absatz 2 wird folgender Satz angefligt:

,.Ein Riickgriff auf die Zwangsmittel nach dem Lan-
desverwaltungsvollstreckungsgesetz ist nicht ausge-
schlossen.*

. § 12 Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,,Die Befugnis zur Vornahme notwendiger MaBnah-
men bei fehlenden Organmitgliedern, zu denen ins-
besondere die befristete Bestellung von Organmit-
gliedern gehort, richtet sich nach § 84c BGB.“

§ 13 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 wird nach dem Wort
,»sind““ ein Komma eingefligt.

b) In Absatz 2 werden nach dem Wort ,,ausschlie3-
lich* die Worter ,,oder iiberwiegend* eingefiigt.

§ 14 wird aufgehoben.

In § 16 werden die Worter ,,das Zusammenlegen*
durch die Worter ,,die Zulegung und Zusammenle-
gung* ersetzt.

§ 19 wird wie folgt gedndert:
a) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

»Auf Stiftungen des 6ffentlichen Rechts sind § 80
Absatz 1 Satz 2 und Absatz 2 Satz 2, §§ 81, 81a,
82 Satz 2, §§ 82a, 83 Absatz 2, §§ 83a, 83b, 83c¢
Absatz 1 und 2, §§ 84b, 84c, 85 Absatz 1 Satz 1
Nummer 1 und Satz 2 bis 4, §§ 85a, 86 Nummer 1
bis 3, § 86a Nummer 1 und 2, §§ 86b, 86c Absatz 1
Satz 1 und Absatz 2, §§ 86d, 86e Absatz 1, §§ 86f,
87, 87a Absatz 1 und 2 Nummer 1 und 3, §§ 87b,
87c Absatz 1 und 2 Satz 1 BGB sowie die §§ 5, 7
und 16 entsprechend anzuwenden.*
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b) Folgender Satz wird angefiigt:

»Satz 1 und 2 gilt, soweit gesetzlich nichts ande-
res bestimmt ist.*

14. § 21 wird aufgehoben.

15.In § 25 Absatz 2 werden die Worter ,,§ 81 Abs. 1
Satz 3 des Biirgerlichen Gesetzbuches® durch die
Worter ,,§ 81 Absatz 1 Nummer 1 BGB* ersetzt.

16. § 26 wird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

»§ 26

Zustdndigkeit fiir Satzungsdnderungen,
Zulegung und Zusammenlegung sowie
Auflosung und Aufhebung; Vermogensanfall .

b) In Absatz 1 Satz 1 und 2 wird die Angabe ,,§§ 14
und 21° jeweils durch die Angabe ,,§§ 85a, 86b,
87 und 87a BGB* ersetzt.

¢) In Absatz 2 werden die Worter ,,§ 88 Satz 2 des
Biirgerlichen Gesetzbuches” durch die Worter
,»$ 87¢c Absatz 1 Satz 3 und 4 BGB* ersetzt.

17.1In § 31 Absatz 2 Nummer 2 werden die Worter
8 88 Satz 2 des Biirgerlichen Gesetzbuches* durch
die Worter ,,§ 87c Absatz 1 Satz 3 und 4 BGB* er-
setzt.

18. Die Inhaltsiibersicht ist entsprechend anzupassen.

Artikel 2

Weitere Anderung des Stiftungsgesetzes
fiir Baden-Wiirttemberg

Das Stiftungsgesetz fiir Baden-Wiirttemberg vom 4. Okto-
ber 1977 (GBI. S. 408), das zuletzt durch Artikel 1 dieses
Gesetzes gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In § 5 werden nach der Angabe ,,§§ 81a,” die Angabe
»82b Absatz 2, §*, nach der Angabe ,,85a,“ die An-
gabe ,,85b,“ und nach der Angabe ,,(BGB)“ ein Kom-
ma und die Worter ,,§ 2 Nummer 8, §§ 6, 10, 13 und
20 Absatz 3 des Stiftungsregistergesetzes (StiftRG)
eingefligt.

2. § 43 wird wie folgt gefasst:

»§ 43

Ubergangsregelung zur Einfiihrung
des Stiftungsregisters

Ab dem 1. Januar 2026 finden §§ 4, 16 und 27 Satz 1
und 3 auf Stiftungen des biirgerlichen Rechts, die
nach dem 31. Dezember 2025 entstanden sind, keine
Anwendung. Dasselbe gilt fiir bestehende Stiftungen
des biirgerlichen Rechts, die vor dem 1. Januar 2026
entstanden sind, ab dem Zeitpunkt, zu dem sie nach
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§ 11 Absatz 1 StiftRG durch die Registerbehorde in
das Stiftungsregister eingetragen worden sind.*

3. Die Inhaltsiibersicht ist entsprechend anzupassen.

Artikel 3

Zweite weitere Anderung des Stiftungsgesetzes
fiir Baden-Wiirttemberg

Das Stiftungsgesetz fiir Baden-Wiirttemberg vom 4. Okto-
ber 1977 (GBL S. 408), das zuletzt durch Artikel 2 dieses
Gesetzes gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. § 4 wird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

»§ 4
Stiftungsverzeichnis und Stiftungsregister .

b) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) Nach dem Wort ,,Stiftungen werden die Wor-
ter ,,des Offentlichen Rechts und nach dem
Wort ,haben” das Wort ,,(Stiftungsverzeich-
nis)*“ eingefligt.

bb) Folgender Satz wird angefiigt:

,Fur die Stiftungen des biirgerlichen Rechts
wird nach § 82b Absatz 1 des Biirgerlichen Ge-
setzbuches (BGB) und § 1 Absatz 1 des Stif-
tungsregistergesetzes (StiftRG) ein Stiftungsre-
gister beim Bundesamt fiir Justiz gefiihrt.*

c¢) In Absatz 2 Nummer 5 werden die Worter ,,aner-
kennende oder* gestrichen.

d) Folgender Absatz 5 wird angefiigt:

,»(5) Das Innenministerium kann durch Rechtsver-
ordnung nédhere Bestimmungen zur Einrichtung
und Fithrung des Stiftungsverzeichnisses sowie
zur Einsicht in das Stiftungsverzeichnis regeln,
insbesondere iiber die elektronische Fithrung des
Stiftungsverzeichnisses, die Verdffentlichung des
Stiftungsverzeichnisses im Internet, das Verfahren
zur Einsichtnahme in das Stiftungsverzeichnis,
den automatisierten Abruf von Daten aus dem Stif-
tungsverzeichnis und die Einzelheiten der Daten-
speicherung und Datensicherheit.*

2. In § 5 werden die Worter ,,des Biirgerlichen Gesetzbu-
ches (BGB)* durch die Angabe ,,BGB*“ und die Wor-
ter ,,des Stiftungsregistergesetzes (StiftRG)*“ durch die
Angabe ,,StiftRG* ersetzt.

3. § 16 wird aufgehoben.

4. In § 19 Satz 1 wird die Angabe ,,§§ 5, 7 und 16* durch
die Angabe ,,§§ 5 und 7° ersetzt.
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5. § 21 wird wie folgt gefasst:

»§ 21

Bekanntmachungen

Die Entstehung und das Erloschen der Stiftung sowie
die Zulegung und Zusammenlegung von Stiftungen
sind von der Stiftungsbehdrde im Staatsanzeiger be-
kanntzumachen, wenn die Stiftung nicht durch Gesetz
oder aufgrund eines Gesetzes errichtet worden ist.*

. § 27 wird wie folgt geéndert:

a) In Satz 1 werden nach dem Wort ,,Stiftungen* die
Worter ,,des ffentlichen Rechts* eingefiigt.

b) In Satz 2 wird die Angabe ,,Abs. 3“ durch die Wor-
ter ,,Absatz 3 und 5° ersetzt.

.In § 31 Absatz 2 Nummer 3 wird die Angabe ,,§§ 16

und 19 durch die Angabe ,,§ 21 ersetzt.

. § 43 wird aufgehoben.

. Die Inhaltsiibersicht ist entsprechend anzupassen.

Artikel 4

Anderung der Gemeindeordnung

§ 101 Absatz 2 der Gemeindeordnung in der Fassung
vom 24. Juli 2000 (GBL. S. 582, ber. S. 698), die zuletzt
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 4. April 2023 (GBI

S.

137) gedndert worden ist, wird wie folgt gefasst:

,(2) Bei nichtrechtsfiahigen Stiftungen kann die Gemeinde

1

. unter den Voraussetzungen des § 85 Absitze 1 oder 2

des Biirgerlichen Gesetzbuchs den Stiftungszweck én-
dern,

. unter den Voraussetzungen des § 86 Nummern 1 bis 4

des Biirgerlichen Gesetzbuchs die Stiftung einer ande-
ren {ibernehmenden nichtrechtsfihigen ortlichen Stif-
tung zulegen,

. unter den Voraussetzungen des § 86a Nummermn 1 bis 3

des Biirgerlichen Gesetzbuchs die Stiftung mit einer an-
deren nichtrechtsfihigen oOrtlichen Stiftung zu einer
neu errichteten nichtrechtsfdhigen ortlichen Stiftung
zusammenlegen oder

. unter den Voraussetzungen des § 87 Absatz 1 Sétze 1

und 2, Absatz 2 oder des § 87a Absatz 2 Nummer 2
des Biirgerlichen Gesetzbuchs die Stiftung auftheben,

wenn der Stifter nichts anderes bestimmt hat.*
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Artikel 5
Anderung der Gebiihrenverordnung
Innenministerium

Abschnitt 2.B. Nummer 17.2 der Anlage (Gebiihrenver-
zeichnis) der Gebiihrenverordnung Innenministerium
vom 12. Juli 2011 (GBI. S. 404), die zuletzt durch Ar-
tikel 1 der Verordnung vom 18. Januar 2023 (GBL. S. 3)
geédndert worden ist, wird wie folgt gefasst:

,,17.2 Genehmigung einer Satzungs-
anderung, Zulegung oder
Zusammenlegung 25 bis 1 500%.

Artikel 6
Inkrafttreten
(1) Dieses Gesetz tritt am 1. Juli 2023 in Kraft, soweit in
Absatz 2 und 3 nichts anderes bestimmt ist.
(2) Artikel 2 tritt am 1. Januar 2026 in Kraft.
(3) Artikel 3 tritt am 1. Januar 2027 in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

1. Zielsetzung

Mit der Gesetzesinderung soll das Stiftungsgesetz fiir Baden-Wiirttemberg
(StiftG) an gedndertes Bundesrecht angepasst werden. Die Anderung des Lan-
desgesetzes ist infolge einer grundlegenden Reform der stiftungszivilrechtlichen
Regelungen des Biirgerlichen Gesetzbuchs (BGB) erforderlich.

Der Bund hat mit dem Gesetz zur Vereinheitlichung des Stiftungsrechts und zur
Anderung des Infektionsschutzgesetzes vom 16. Juli 2021 (BGBI. I, S. 2947)
eine Neufassung der stiftungszivilrechtlichen Regelungen des Biirgerlichen Ge-
setzbuchs (§§ 80 bis 88 BGB in der ab dem 1. Juli 2023 geltenden Fassung — im
Folgenden: BGB n. F.) vorgenommen. Das bisher auf Bundes- und Landesrecht
beruhende Stiftungszivilrecht, das die Entstehung und die Verfassung der rechts-
fahigen Stiftung des biirgerlichen Rechts bestimmt, wurde vereinheitlicht und ab-
schlieBend im Bundesrecht geregelt. Mit der Neufassung der §§ 80 bis 88 BGB
hat der Bund im Rahmen seiner konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz aus
Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 des Grundgesetzes (GG) neue Regelungen ins-
besondere zum Namen, Sitz und Vermdgen der rechtsfihigen Stiftung des biirger-
lichen Rechts sowie zur Anderung der Stiftungssatzung und zur Zulegung und
Zusammenlegung von Stiftungen geschaffen sowie zahlreiche schon bestehen-
de Vorschriften gedndert. Durch die Reform der einschldgigen Regelungen des
Biirgerlichen Gesetzbuchs sollen langjéhrige aufgrund des Nebeneinanders von
Bundes- und Landesrecht bestehende Streitfragen und Rechtsunsicherheiten bei
Stiftern, Stiftungen, Mitgliedern von Stiftungsorganen, den zustéindigen Behdrden
und anderen Rechtsanwendern ausgerdumt und zugleich eine einheitliche Verwal-
tungspraxis ermoglicht werden. Es soll damit mehr Rechtsklarheit und Rechts-
sicherheit geschaffen werden.

Zudem wurden durch diese Neufassung der §§ 80 bis 88 BGB — die durch die
Einfiihrung des Stiftungsregistergesetzes (StiftRG) ergénzt wurde — auch Rege-
lungen zur Einfilhrung eines bundesweit zentralen, vom Bundesamt fiir Justiz
gefiihrten und Publizitdtswirkung innehabenden Stiftungsregisters getroffen, das
den rechtsfahigen Stiftungen des biirgerlichen Rechts die Teilnahme am Rechts-
verkehr erleichtern und zugleich die Transparenz iiber diese Stiftungen verbessern
soll. Das Stiftungsregister macht die Fiihrung der bestehenden Stiftungsverzeich-
nisse der Lander verzichtbar, die allesamt keine Publizitdtswirkung haben und
insofern nicht die gleiche Transparenz fiir Stiftungen schaffen, wie sie durch das
Handelsregister und das Vereinsregister fiir andere juristische Personen des Pri-
vatrechts gewdhrleistet ist.

Wesentliche Teile des Bundesgesetzes, d. h. der Grofteil der Anderungen der
§§ 80 bis 88 BGB, werden am 1. Juli 2023 in Kraft treten, die Regelungen zum
neuen zentralen Stiftungsregister erst zum 1. Januar 2026.

Aufgrund der Neufassung der BGB-Regelungen ist eine Anpassung des Stif-
tungsgesetzes fiir Baden-Wiirttemberg erforderlich. Die Anpassung soll durch
ein Anderungsgesetz erfolgen, da die bewihrte Grundstruktur des Stiftungsge-
setzes fiir Baden-Wiirttemberg aufrechterhalten bleiben soll. Aufgrund der nun
abschlieBenden Regelungen des Bundes zum Stiftungszivilrecht wird das Land
fiir diese Regelungsmaterie keine Gesetzgebungskompetenz mehr haben mit der
Folge, dass die entsprechenden Landesregelungen mangels Beachtung héherran-
gigeren Rechts verfassungswidrig werden. Die einschldgigen Vorschriften zur Be-
deutung des Stifterwillens, zur Satzungsdnderung, zur Bestellung von fehlenden
Organmitgliedern sowie zur Zweckénderung, Zusammenlegung und Authebung
sind deswegen aufzuheben. Zudem sind weitere Regelungen des Stiftungsgeset-
zes fiir Baden-Wiirttemberg, insbesondere auch jene zu den Stiftungen des 6ffent-
lichen Rechts, den kirchlichen Stiftungen und den kommunalen Stiftungen auf-
grund der neuen BGB-Regelungen anzupassen. Auch soll infolge der Einfiihrung
des zentralen Stiftungsregisters auf Bundesebene hinsichtlich der Stiftungen des
biirgerlichen Rechts auf die Fiihrung der Landesstiftungsverzeichnisse in Baden-

10
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Wiirttemberg zugunsten einer Verringerung von Verwaltungsaufwand verzichtet
werden. In den Landesstiftungsverzeichnissen sind kiinftig somit nur noch die
rechtsfahigen Stiftungen des 6ffentlichen Rechts enthalten.

Ziel der Anpassung des Landesrechts an das neue Bundesrecht ist es, dass sich
das Stiftungsgesetz fiir Baden-Wiirttemberg kiinftig im Wesentlichen auf Rege-
lungen iiber die Stiftungsbehdrden, ihre Zustidndigkeit, die Stiftungsaufsicht so-
wie die Stiftungen des offentlichen Rechts, die kirchlichen Stiftungen und die
kommunalen Stiftungen beschrankt. Durch die vorliegende Gesetzesidnderung soll
der entsprechende Beitrag des Landes zu der mit der Reform des Bundesrechts
verfolgten Intention der Verbesserung der Rechtssicherheit im Bereich des Stif-
tungsrechts geleistet werden. Durch die notwendige Harmonisierung des Landes-
rechts mit dem Bundesrecht soll jeglichen Rechtsanwendungsunsicherheiten die
Grundlage entzogen werden.

Dariiber hinaus haben sich Vorschriften des Stiftungsgesetzes fiir Baden-Wiirt-
temberg, insbesondere im Bereich der Rechtsaufsicht, in der Praxis teilweise als
verbesserungs- beziehungsweise konkretisierungswiirdig erwiesen. Entsprechen-
de Anderungen sollen ebenfalls vorgenommen werden.

Die Neufassung der BGB-Regelungen und die deswegen notwendige Anderung
des Stiftungsgesetzes fiir Baden-Wiirttemberg machen zudem eine Anderung der
Gemeindeordnung (GemO) und der Gebiihrenverordnung Innenministerium er-
forderlich.

II. Inhalt

1. Aufhebung von Vorschriften des Stiftungsgesetzes fiir Baden-Wiirttemberg we-
gen abschlieBender neuer BGB-Regelungen (Artikel 1 des Gesetzentwurfs)

Infolge der nun abschlieBenden Regelungen des Bundes zum Stiftungszivilrecht
wird das Land fiir diese Regelungsmaterie keine Gesetzgebungskompetenz mehr
haben. Da fiir entsprechende Regelungsinhalte im Stiftungsgesetz fiir Baden-
Wiirttemberg kein Raum mehr bleibt, sind die betroffenen Landesregelungen auf-
zuheben:

Aufgrund der Regelung des § 83 Absatz 2 BGB n. F., mit der der Bund nun eine
ausdriickliche gesetzliche Regelung zur Bedeutung des Stifterwillens normiert
hat, ist die entsprechende Landesregelung des § 2 StiftG aufzuheben.

Die §§ 85 und 85a BGB n. F. regeln nun die Voraussetzungen und das Verfah-
ren fiir Satzungsédnderungen — wozu auch die Anderung des Stiftungszwecks ge-
hort — durch die Stiftungsorgane und die nach Landesrecht zustéindigen Behdrden
bundesrechtlich abschlieend. § 6 StiftG, der bislang Satzungsénderungen bei
Stiftungen des biirgerlichen Rechts regelt, ist deswegen als entsprechende lan-
desrechtliche Regelung aufzuheben. Der Bund hat zudem mit den §§ 86 bis 86h
BGB n. F. abschlieBende Regelungen zu den Voraussetzungen der Zulegung und
Zusammenlegung und zum diesbeziiglichen Verfahren getroffen. In den §§ 87
bis 87c BGB n. F. regelt er ferner fortan die Auflosung und Aufhebung von Stif-
tungen. Infolge dieser neuen abschlieBenden bundesrechtlichen Regelungen zu
Satzungsidnderungen, zur Zulegung und Zusammenlegung sowie zur Auflosung
und Aufhebung ist § 14 StiftG aufzuheben, der — erginzend zum aktuellen § 87
BGB - bislang fiir Stiftungen des biirgerlichen Rechts die Zweckinderung, die
Zusammenlegung und die Aufthebung regelt.

In § 84c BGB n. F. regelt der Bund kiinftig abschlieBend die Notmainahmen im
Fall fehlender Vorstandsmitglieder und Mitglieder anderer Stiftungsorgane. Dem-
gemdB ist die eine solche Notmaflnahme normierende Regelung des § 12 Absatz 1
Satz 2 StiftG — die Bestellung von fehlenden Mitgliedern eines Stiftungsorgans
— aufzuheben.

Diese Anderungen des Stiftungsgesetzes fiir Baden-Wiirttemberg (Artikel 1 des
Gesetzentwurfs) miissen wegen Kompetenzkonflikten zeitgleich zum Inkrafttre-
ten der einschlidgigen neuen BGB-Regelungen zum 1. Juli 2023 in Kraft treten.
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2. Anpassung von Vorschriften des Stiftungsgesetzes fiir Baden-Wiirttemberg, der
Gemeindeordnung und der Gebiihrenverordnung Innenministerium wegen neuer
BGB-Regelungen (Artikel 1, 2, 4 und 5 des Gesetzentwurfs)

Zudem sind aufgrund der Neufassung der stiftungsrechtlichen BGB-Regelungen
verschiedene Anpassungen von Vorschriften des Stiftungsgesetzes fiir Baden-
Wiirttemberg, insbesondere auch fiir die Stiftungen des 6ffentlichen Rechts, die
kirchlichen Stiftungen und die kommunalen Stiftungen, erforderlich:

§ 5 StiftG, der derzeit lediglich die Zustdndigkeit der Stiftungsbehorde fiir die
Anerkennung einer Stiftung des biirgerlichen Rechts regelt, wird als neue all-
gemeine Regelung der Zustindigkeit der Stiftungsbehorde fiir sémtliche in den
§§ 80 bis 88 BGB n. F. normierte behordliche Maflnahmen betreffend Stiftun-
gen des biirgerlichen Rechts — z. B. Anerkennung einer Stiftung, Genehmigungen
von Satzungsdnderungen oder Authebung einer Stiftung — neu gefasst. Dies ist
notwendig, da gemél den §§ 80 bis 88 BGB n. F. die Regelungen der behord-
lichen Zustiandigkeit zwingend durch Landesrecht zu treffen sind. Mit der Ein-
fithrung des zentralen Stiftungsregisters und dem Inkrafttreten der entsprechenden
BGB-Regelungen und des Stiftungsregistergesetzes zum 1. Januar 2026 sind dann
weitere landesrechtliche Zusténdigkeitszuweisungen an die Stiftungsbehorde er-
forderlich. Durch eine weitere Anderung des Stiftungsgesetzes fiir Baden-Wiirt-
temberg (Artikel 2 des Gesetzentwurfs) wird infolgedessen § 5 StiftG ab diesem
Zeitpunkt um die einschlégigen Vorschriften ergénzt.

Mit den §§ 83b und 83c BGB n. F. hat der Bund nun grundlegende Regelungen
zum Stiftungsvermdgen und zu dessen Verwaltung getroffen. Infolgedessen wer-
den die diesbeziiglichen Regelungen in § 7 Absatz 1 und 2 StiftG aufgehoben. Der
Bund erméglicht den Lindern mit der Offnungsklausel des § 83c Absatz 3 BGB
n. F.,, dass die in einigen Landesstiftungsgesetzen vorgesehenen Vorschriften, die
die zustéindigen Behorden erméchtigen, zeitlich begrenzte Ausnahmen vom Gebot
der Erhaltung des Grundstockvermdgens zuzulassen, beibehalten werden kénnen.
Eine solche Vorschrift ist mit § 7 Absatz 2 Satz 1 Alternative 2 StiftG derzeit
vorhanden. Es soll von der Offnungsklausel Gebrauch gemacht werden. Die an
den Wortlaut des § 83c Absatz 3 BGB n. F. angepasste Ausnahmeregelung soll in
einem neu gefassten § 7 StiftG verortet werden. § 7 Absatz 3 StiftG, der Stiftun-
gen des biirgerlichen Rechts die Pflicht ordnungsgeméfer Buchfiihrung auferlegt,
wird aufgrund des Sachzusammenhangs zu den aufsichtsrechtlichen Regelungen
zur Vorlage und Priifung der Jahresrechnung kiinftig in § 9 Absatz 2 Nummer 3
StiftG verortet.

Es sind ferner Anpassungen der fiir die Stiftungen des offentlichen Rechts gel-
tenden Normen erforderlich. § 19 StiftG erklért bestimmte BGB-Regelungen und
bestimmte fiir Stiftungen des biirgerlichen Rechts geltende Regelungen des Stif-
tungsgesetzes fiir Baden-Wiirttemberg fiir entsprechend anwendbar auf Stiftun-
gen des Offentlichen Rechts. Diese Verweisung soll auch kiinftig vorgenommen
werden, da dies aufgrund der geringen Unterschiede in der jeweils erforderlichen
Stiftungsorganisation der beiden Stiftungsformen sachgerecht ist und bei Stiftun-
gen des offentlichen Rechts wie bislang die stiftungsspezifischen Besonderheiten
Beriicksichtigung finden konnen. Infolge der neuen BGB-Regelungen und der
vorzunehmenden Anderungen der fiir Stiftungen des biirgerlichen Rechts gelten-
den Regelungen des Stiftungsgesetzes fiir Baden-Wiirttemberg sind die Verwei-
sungen in § 19 StiftG anzupassen. § 21 StiftG, der Regelungen zur Zweckéande-
rung, Zusammenlegung und Aufhebung von Stiftungen des offentlichen Rechts
enthilt, wird infolge der anzupassenden Verweisungen in § 19 StiftG entbehrlich,
da diese Verweisungen nun auch BGB-Normen umfassen, die die Zweckéande-
rung, Zusammenlegung und Aufhebung von Stiftungen regeln. § 21 StiftG wird
deshalb aufgehoben.

Auch sind Anpassungen der fiir die kirchlichen Stiftungen geltenden Normen er-
forderlich. Die Zuléssigkeit entsprechender Anpassungen lédsst sich § 88 BGB
n. F. entnehmen, der klarstellt, dass nicht nur die bestehenden landesrechtlichen
Vorschriften weiter Bestand haben, sondern die Lander auch neue Regelungen
zu kirchlichen Stiftungen treffen konnen. Insbesondere ist § 26 StiftG anzupas-
sen, der die Verteilung der Zustdndigkeit zwischen der zustindigen staatlichen
Stiftungsbehdrde (nach § 28 StiftG ist dies das Kultusministerium) und den zu-
standigen kirchlichen Behorden hinsichtlich der MaBBnahmen der Zweckénderung,
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Zusammenlegung und Aufhebung von kirchlichen Stiftungen des biirgerlichen
und des offentlichen Rechts regelt. Anstatt auf die nunmehr aufzuhebenden
§§ 14 und 21 StiftG ist kiinftig auf die die genannten Maflnahmen regelnden
neuen BGB-Normen zu verweisen. Dabei soll die bestehende Verteilung der Zu-
standigkeit beibehalten werden.

Die Neufassung der BGB-Regelungen macht ferner eine Anpassung des § 101
Absatz 2 GemO notwendig, der eine Regelung zu den MaBBnahmen der Zweck-
anderung, Zusammenlegung und Authebung bei nichtrechtsfdhigen ortlichen Stif-
tungen als spezielle kommunale Stiftungen trifft und diesbeziiglich derzeit auf
§ 87 Absatz 1 BGB verweist. Dieser Verweis ist anzupassen, indem fiir die jewei-
lige MaBnahme auf die entsprechende neue BGB-Regelung verwiesen wird.

Zudem ist infolge der neuen BGB-Regelungen und der daraus resultierenden An-
derungen des Stiftungsgesetzes fiir Baden-Wiirttemberg auch eine Anpassung der
Gebiihrenverordnung Innenministerium erforderlich.

Diese Anderungen des Stiftungsgesetzes fiir Baden-Wiirttemberg — mit Ausnahme
der Ergidnzung des neuen § 5 StiftG (Artikel 2 des Gesetzentwurfs; Inkrafttreten
zum 1. Januar 2026) — sowie die Anderungen der Gemeindeordnung und der
Gebiihrenverordnung Innenministerium (Artikel 1, 4 und 5 des Gesetzentwurfs)
miissen aus Griinden der Normharmonisierung zeitgleich zum Inkrafttreten der
einschliagigen neuen BGB-Regelungen zum 1. Juli 2023 in Kraft treten.

3. Fithrung der Landesstiftungsverzeichnisse nur noch fiir Stiftungen des offent-
lichen Rechts infolge der Einfilhrung des zentralen bundesweiten Stiftungsre-
gisters (Artikel 2 und 3 des Gesetzentwurfs)

Da infolge der Einfiihrung des neuen zentralen bundesweiten Stiftungsregis-
ters fiir Stiftungen des biirgerlichen Rechts die bei den vier Regierungsprésidien
(§ 4 Absatz 1 StiftG) und bei den obersten Behorden der vier Hauptkirchen
(§ 27 StiftG) gefiihrten Landesstiftungsverzeichnisse in Bezug auf die Stiftungen
des biirgerlichen Rechts entbehrlich werden, sollen die Verzeichnisse kiinftig nur
noch rechtsfdhige Stiftungen des offentlichen Rechts beinhalten. § 4 StiftG ist
deshalb dahingehend anzupassen. Zudem soll in § 4 StiftG eine Verordnungs-
ermichtigung aufgenommen werden, die dem Innenministerium als fiir das Stif-
tungsrecht zusténdiges Ressort ermdglicht, ndhere Bestimmungen zur Einrichtung
und Fiithrung des Stiftungsverzeichnisses sowie zur Einsicht in das Stiftungsver-
zeichnis zu regeln.

Ferner kann aufgrund der Einfithrung des zentralen Stiftungsregisters bei Stif-
tungen des biirgerlichen Rechts kiinftig auf die gleichermallen der Transparenz
dienende Pflicht der Stiftungsbehdrden zur Bekanntmachung bestimmter status-
begriindender beziehungsweise statusverdndernder Rechtsakte, wie z. B. die An-
erkennung einer Stiftung, verzichtet werden. § 16 StiftG soll deshalb aufgehoben
werden. Da die Stiftungen des 6ffentlichen Rechts nicht im zentralen Stiftungsre-
gister enthalten sind, soll fiir diese die Bekanntmachungspflicht bestehen bleiben.
Die entsprechende Regelung findet sich kiinftig in einem neuen § 21 StiftG, der
den in § 19 StiftG vorhandenen Verweis auf den aufzuhebenden § 16 StiftG in-
haltlich ersetzt.

Allerdings werden die bundesrechtlichen Regelungen zum zentralen bundeswei-
ten Stiftungsregister bis auf eine Ausnahme (§ 19 StiftRG) erst am 1. Januar 2026
in Kraft treten, um ausreichend Zeit fiir die Schaffung der rechtlichen und tech-
nischen Voraussetzungen zum Aufbau und Betrieb des Registers zu haben. Den
bestehenden Stiftungen, die vor dem 1. Januar 2026 entstanden sind, wird eine
Ubergangsfrist zur Anmeldung in das Stiftungsregister bis zum 31. Dezember
2026 eingerdumt (§ 20 Absatz 1 StiftRG). Das Stiftungsregister kann somit erst ab
dem 1. Januar 2027 seinen vollstdndigen Sinn und Zweck erfiillen und damit die
Landesstiftungsverzeichnisse hinsichtlich der Stiftungen des biirgerlichen Rechts
ersetzen. Deshalb sollen durch eine weitere Anderung des Stiftungsgesetzes fiir
Baden-Wiirttemberg (Artikel 3 des Gesetzentwurfs) die genannten Anderungen
zu den Landesstiftungsverzeichnissen (§ 4 StiftG) und der Bekanntmachungs-
pflicht der Stiftungsbehorde (§§16, 19 und 21 StiftG) erst am 1. Januar 2027 in
Kraft treten.
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Infolgedessen wiirden jedoch zeitweise — vom 1. Januar 2026 bis zum 31. De-
zember 2026 — fiir die Stiftungen des biirgerlichen Rechts parallel zu den Rege-
lungen zum zentralen Stiftungsregister auch noch die Regelungen zu den Lan-
desstiftungsverzeichnissen uneingeschrinkt gelten, was zu einer doppelten Ein-
tragungspflicht und damit zu einer doppelten Fithrung in Stiftungsregister und
Landesstiftungsverzeichnis fithren wiirde. Um eine solche doppelte Fiihrung zu
vermeiden — dies birgt das Risiko unterschiedlicher Register- beziehungsweise
Verzeichnisinhalte —, wird zugunsten von mehr Rechtsklarheit mittels einer wei-
teren Anderung des Stiftungsgesetzes fiir Baden-Wiirttemberg (Artikel 2 des Ge-
setzentwurfs) in § 43 StiftG fiir den einschlégigen Zeitraum (1. Januar 2026 bis
31. Dezember 2026) eine entsprechende Ubergangsregelung geschaffen.

4. Verbesserungswiirdige Vorschriften des Stiftungsgesetzes fiir Baden-Wiirttem-
berg (Artikel 1 des Gesetzentwurfs)

Im Regelungsbereich der Rechtsaufsicht soll zum einen mit § 9 Absatz 4 StiftG
eine neue Vorschrift eingefiihrt werden, die vorsieht, dass die Stiftungsbehérden
von einer Priifung der Jahresrechnung absehen sollen, sofern eine Priifung die-
ser bereits durch verwaltungseigene Stellen der staatlichen Rechnungspriifung,
einen Priifungsverband, einen Wirtschaftspriifer oder einen vereidigten Buch-
priifer stattgefunden hat. Diese insbesondere auch der Reduzierung des Verwal-
tungsaufwands dienende Regelung ist in den meisten Landesstiftungsgesetzen in
vergleichbarer Form bereits vorhanden und hat sich dort bewdhrt. Zum anderen
soll in § 11 Absatz 2 StiftG eine Klarstellung dahingehend erfolgen, dass der
Stiftungsbehdrde zur Durchsetzung der Rechtsaufsicht neben den speziellen stif-
tungsrechtlichen Aufsichtsmafinahmen auch die Zwangsmittel des Landesverwal-
tungsvollstreckungsgesetzes zur Verfiigung stehen. Des Weiteren erfolgt in § 13
Absatz 2 StiftG — diese Regelung nimmt Familienstiftungen von der fiir bestimm-
te Rechtsgeschifte bestehenden Anzeigepflicht gegeniiber der Stiftungsbehoérde
aus — eine Anpassung der Definition der Familienstiftungen.

Zudem soll in § 1 und § 4 Absatz 1 StiftG zum Begriff des Sitzes der Stiftung eine
klarstellende Prazisierung erfolgen.

Diese Anderungen des Stiftungsgesetzes fiir Baden-Wiirttemberg (Artikel 1 des
Gesetzentwurfs) sollen zum 1. Juli 2023 in Kraft treten.

III. Alternativen

Mangels kiinftiger Gesetzgebungskompetenzen sind keine, im Ubrigen keine
dquivalenten Alternativen ersichtlich.

Hinsichtlich der Anpassung des Stiftungsgesetzes fiir Baden-Wiirttemberg und
der Gemeindeordnung an die neuen BGB-Regelungen bestehen keine Alterna-
tiven. Die im Stiftungsgesetz fir Baden-Wiirttemberg bestehenden Regelungen
zum Stiftungszivilrecht sind aufgrund der abschlieBenden Bundesregelungen
zwingend aufzuheben. Auch eine Wiederholung von Bundesrecht wére verfas-
sungswidrig. Des Weiteren wéren ohne die Harmonisierung von Bundes- und
Landesrecht zahlreiche stiftungsrechtliche Regelungen fiir den Rechtsanwender
nicht mehr ohne Weiteres nachvollziehbar. Dies wiirde der Rechtsklarheit und
Rechtssicherheit schaden.

Hinsichtlich der weiteren vorgesehenen Gesetzesdnderungen bestehen keine dqui-
valenten Alternativen. Die Landesstiftungsverzeichnisse und die diesbeziiglichen
Regelungen konnten auch fiir Stiftungen des biirgerlichen Rechts beibehalten
werden. Allerdings wiirde dies dazu fiihren, dass die Verzeichnisse neben dem
durch Bundesrecht eingefiihrten neuen zentralen Stiftungsregister bestehen wiir-
den. Dies wiirde das Risiko unterschiedlicher Inhalte bei zwei parallel gefiihr-
ten Registern beziehungsweise Verzeichnissen bergen, was der Transparenz und
Klarheit abtriglich wére. Zudem wiirde dies im Widerspruch zu dem grundsitz-
lichen Ansinnen des Landes stehen, vermeidbaren Verwaltungsaufwand an den
richtigen Stellen zu reduzieren. Ferner konnte die Vorschrift zur Bekanntmachung
bestimmter statusbegriindender beziehungsweise statusveridndernder Rechtsakte
auch fiir Stiftungen des biirgerlichen Rechts beibehalten werden. Jedoch wider-
spricht auch dies dem Ansinnen der Reduzierung vermeidbaren Verwaltungsauf-

14



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 17 / 4737

wands, zumal umfassende Transparenz durch das kiinftige Stiftungsregister ge-
wahrt wird.

Auf die Anderung von Regelungen des Stiftungsgesetzes fiir Baden-Wiirttem-
berg, die sich in der Praxis als verbesserungswiirdig herausgestellt haben, konnte
ebenfalls verzichtet werden. Allerdings entsprechen die Anderungen dem zu ver-
folgenden Ziel der Reduzierung von vermeidbarem Verwaltungsaufwand bezie-
hungsweise tragen zur Rechtsklarheit und damit der Rechtssicherheit bei. Auf sie
sollte deswegen nicht verzichtet werden.

IV. Finanzielle Auswirkungen

Keine.

V. Erfiillungsaufwand

Die Pflicht zur Berechnung des Erfiillungsaufwands hinsichtlich neuer Landesre-
gelungen wurde durch Beschliisse des Amtschefausschusses vom 28. Mérz 2022
und 20. Dezember 2022 bis auf Weiteres ausgesetzt.

VI. Wesentliche Ergebnisse des Nachhaltigkeitschecks

Von einem Nachhaltigkeitscheck konnte im Ganzen abgesehen werden. Das An-
derungsgesetz umfasst lediglich notwendige Anpassungen stiftungsrechtlicher
Landesregelungen an gedndertes Bundesrecht und geringfiige Anderungen im Be-
reich der Stiftungsaufsicht, die erhebliche Auswirkungen auf die 6konomischen,
okologischen und sozialen Verhéltnisse offensichtlich nicht erwarten lassen.

VII. Sonstige Kosten fiir Private

Keine.
VIIL. Ergebnis der Anhdrung

1. Stellungnahmen zum Gesetzentwurf

Zu dem Gesetzentwurf wurden die Kommunalen Landesverbidnde, die Didzese
Rottenburg-Stuttgart, die Erzdiozese Freiburg, die Evangelische Landeskirche in
Wiirttemberg, die Evangelische Landeskirche in Baden, der Bundesverband Deut-
scher Stiftungen e. V., der Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft e. V., der
Sparkassenverband Baden-Wiirttemberg und Herr Rechtsanwalt Dr. Patrick Bruns
als Sachverstindiger (Bearbeiter der Kommentierung zum Stiftungsgesetz fiir Ba-
den-Wiirttemberg) angehort.

Inhaltliche Stellungnahmen zu dem Gesetzentwurf wurden abgegeben von:
— dem Gemeindetag Baden-Wiirttemberg,
— der Didzese Rottenburg-Stuttgart (zwei Stellungnahmen),

— der Erzdiozese Freiburg, der Evangelischen Landeskirche in Wiirttemberg, der
Evangelischen Landeskirche in Baden (gemeinsame Stellungnahme),

— dem Bundesverband Deutscher Stiftungen e. V.,
dem Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft e. V. und

dem Sparkassenverband Baden-Wiirttemberg.
Die Stellungnahmen sind in der Anlage beigefligt.

Der Gesetzentwurf wurde im Beteiligungsportal des Landes verdffentlicht und
konnte dort wéihrend der Anhorung kommentiert werden. Es wurden keine Kom-
mentare abgegeben.

Ebenso wurde der Normenpriifungsausschuss beteiligt. Dessen redaktionelle Hin-
weise wurde berticksichtigt.
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Der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz und fiir die Informationsfreiheit ist
bereits bei der Erstellung des Gesetzentwurfs beteiligt worden. Datenschutzrecht-
liche Bedenken wurden von ihm nicht gedufert.

Eine Einbezichung des Normenkontrollrats zum Gesetzentwurf war nicht erfor-
derlich, da seine Tétigkeit und alle damit verbundenen Pflichten Dritter geméf
Beschluss des Amtschefausschusses fiir Verwaltungsmodernisierung und Biiro-
kratieabbau vom 20. Dezember 2022 interimsweise ausgesetzt wurden.

2. Grundsétzliche Haltung der Verbiande und Kirchen

Der Gesetzentwurf wird ganz iiberwiegend begriifit.

Der Gemeindetag befiirwortet die im Gesetzentwurf formulierten Zielstellungen,
eine Verbesserung der Rechtsklarheit und -sicherheit zu erreichen, Rechtsanwen-
dungsunsicherheiten die Grundlage zu entziehen, vermeidbaren Verwaltungsauf-
wand zu reduzieren und somit zur Verwaltungsvereinfachung und zum Biirokra-
tieabbau beizutragen. Insbesondere begriifit er es, dass im Zusammenhang mit der
vorgesehenen Anderung des § 101 GemO durch die Beibehaltung der Verweisung
auf die BGB-Regelungen auch kiinftig die Voraussetzungen fiir die Anwendung
der genannten MafBnahmen fiir nichtrechtsfahige ortliche Stiftungen denen fiir
rechtsfahige ortliche Stiftungen entspriachen. Damit werde auch mehr Flexibilitit
fiir die Gemeinden bei der Verwaltung von in finanzielle Not geratenen nicht-
rechtsfahigen ortlichen Stiftungen erreicht.

Die vier angehorten Kirchen sind mit dem Gesetzentwurf grundsitzlich einver-
standen, tragen allerdings auch einzelne Einwénde beziehungsweise Anregungen
vor, die teilweise iiberzeugen konnten und zu einer Anderung des Gesetzentwurfs
fiihrten (s. dazu nachfolgend Ziffer 3. und 4.).

Der Bundesverband Deutscher Stiftungen e. V. begriifit den Gesetzentwurf im
Grundsatz. Insbesondere weise die Gesetzesbegriindung zutreffend darauf hin,
dass das materielle Stiftungszivilrecht zukiinftig abschliefend im Biirgerlichen
Gesetzbuch geregelt ist. Der Gesetzentwurf sehe konsequenterweise im Vergleich
zum aktuellen Gesetz keine inhaltlichen Regelungen, etwa zu Genehmigung von
Satzungsdnderungen, Zusammenschluss, Auflosung, Zusammenlegung und Auf-
hebung von Stiftungen, mehr vor und regele insoweit nur noch die Zustindigkeit
der Stiftungsbehoérde. Zudem begriifit der Verband es, dass in Baden-Wiirttemberg
grundsétzlich alle Stiftungen unabhingig von ihrem Status der Stiftungsaufsicht
unterliegen. Ferner unterstiitzt er den Gesetzentwurf insofern, als kirchliche Stif-
tungen weiterhin nur eingeschrinkt der staatlichen Stiftungsaufsicht unterliegen.
Dies entspreche der geltenden Rechtslage mit Verfassungsrang. Die kirchliche
Autonomie bleibe gewahrt. Zudem wird insbesondere auch die Ubergangsrege-
lung zur Einfiihrung des Stiftungsregisters in § 43 StiftG als positiv bewertet.
Der Bundesverband Deutscher Stiftungen e. V. fiihrt jedoch auch verschiedene
Einwénde und Anregungen zum Gesetzentwurf an (s. dazu nachfolgend Ziffer 4.).

Der Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft e. V. befiirwortet die im Gesetz-
entwurf vorgesehenen Anderungen des Stiftungsgesetzes flir Baden-Wiirttemberg
insgesamt. Die geplanten Regelungen passten sich an das reformierte Bundesrecht
an, welches das materielle Stiftungsrecht abschlieBend regele, und seien daher ge-
setzlich geboten. Folgerichtig enthalte das Stiftungsgesetz flir Baden-Wiirttemberg
kiinftig keine Regelungen mehr zur Verwaltung des Stiftungsvermogens, zur An-
zeige und Genehmigung von Satzungsdnderungen, zum Zusammenschluss und zur
Selbstauflosung sowie zur Authebung. Konsequenterweise beschrénke es sich da-
mit auf die Zusténdigkeit der Stiftungsbehorde und die Regelungen der Rechtsauf-
sicht. Der Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft e. V. hilt die beabsichtigten
Anderungen im Hinblick auf die Rechtsklarheit und die Anwenderfreundlichkeit
fiir notwendig und sinnvoll. Als positiv bewertet er insbesondere, dass die bereits
bestehende Landesregelung zur Ausnahme vom Gebot der Erhaltung des Grund-
stockvermogens aufrechterhalten und nun an das neue Bundesrecht angepasst wird
(s. neuer § 7 StiftG). Auch die Aufnahme des neuen § 9 Absatz 4 StiftG, wonach die
Stiftungsbehorde unter bestimmten Voraussetzungen von einer Priifung der Jahres-
rechnung absehen soll, wird ausdriicklich gutgeheilen. Gleichwohl fiihrt auch der
Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft e. V. verschiedene Einwande und An-
regungen zum Gesetzentwurf an (s. dazu nachfolgend Ziffer 4.).
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Der Sparkassenverband Baden-Wiirttemberg, der aufgrund der groBen Anzahl der
Stiftungen der Sparkassen-Finanzgruppe angehort wurde, hilt den Gesetzentwurf
fiir sehr gelungen. Die durch die Stiftungsrechtsreform des Bundesgesetzgebers
notwendigen Anderungen seien nach seiner Ansicht zutreffend umgesetzt worden.
Insbesondere begriifit er, dass mit dem neuen § 7 StiftG von der Offnungsklausel
Gebrauch gemacht werde, die der Bundesgesetzgeber in § 83c Absatz 3 BGB n. F.
dem Landesrecht eingerdumt habe. Der Sparkassenverband Baden-Wiirttemberg
schlégt eine Ergidnzung zu § 1 StiftG vor (s. dazu nachfolgend Ziffer 4.).

3. Anderungen aufgrund des Ergebnisses der Anhorung
Zu § 4 StifiG (vgl. Artikel 3 Nummer 1) und § 27 StiftG (vgl. Artikel 3 Nummer 6)

— Nach Ansicht der Erzdiozese Freiburg, der Evangelischen Landeskirche in
Wiirttemberg und der Evangelische Landeskirche in Baden sollte eine Anwen-
dung des neuen § 4 Absatz 5 StiftG — der dem Land die Moglichkeit gibt, durch
Rechtsverordnung ndhere Bestimmungen zur Einrichtung und Fithrung des
Stiftungsverzeichnisses sowie zur Einsicht in dieses zu treffen — fiir kirchliche
Stiftungen ausgeschlossen sein und § 27 StiftG dahingehend ergénzt werden.
Denn das Land konne keine Regelungen iiber die Art und Weise der Fiihrung
der kirchlichen Stiftungsverzeichnisse treffen.

Bewertung:

Das Land trifft bereits nach derzeitiger Rechtslage Regelungen zu den kirch-
lichen Stiftungsverzeichnissen (vgl. § 4 Absatz 2 und 4 StiftG i. V. m. § 27
StiftG) und ist dazu im Hinblick auf die Teilnahme der kirchlichen Stiftungen
— als juristische Personen des privaten oder 6ffentlichen Rechts — am weltlichen
Rechtsverkehr und die dafiir zu gewéhrleistende Rechtssicherheit und -einheit
auch berechtigt. Gleichwohl soll entsprechend der Anregung der Kirchen § 27
StiftG dahingehend erginzt werden, dass § 4 Absatz 5 StiftG auf die kirch-
lichen Stiftungen und damit auf die kirchlichen Stiftungsverzeichnisse keine
Anwendung findet, was bedeutet, dass es weiterhin den obersten Behorden der
Religionsgemeinschaften obliegt, im Rahmen der Regelungen des Stiftungsge-
setzes flir Baden-Wiirttemberg {iber die Art und Weise der Fiihrung der kirch-
lichen Stiftungsverzeichnisse zu bestimmen. Dies erscheint zweckmiBig, da
den obersten Behorden der Religionsgemeinschaften diese Verantwortung im
Rahmen ihrer Aufsichtsfunktion iiber die kirchlichen Stiftungen (vgl. §§ 25
und 26 StiftG) im Hinblick auf die gréBere Sachnéhe iiberlassen bleiben soll.

In Folge dieser Anderung des § 27 StiftG ist es ferner nicht mehr notwendig,
dass das Innenministerium fiir den Erlass der Rechtsverordnung nach § 4 Ab-
satz 5 StiftG das Einvernehmen des fiir die kirchlichen Stiftungen zustdndigen
Kultusministeriums einholt. Der neue § 4 Absatz 5 StiftG wird entsprechend
angepasst.

— Zudem regen alle vier angehorten Kirchen an, auch in § 27 StiftG klarzustellen,
dass die kirchlichen Stiftungsverzeichnisse kiinftig nur noch fiir Stiftungen des
offentlichen Rechts gefiihrt werden.
Bewertung:
Dem Vorschlag der Kirchen wird entsprochen. Eine Prizisierung von § 27
StiftG erscheint zweckmaBig.

4. Sonstige Anregungen und Einwénde

Von den Verbidnden und Kirchen wurden auBerdem folgende wesentliche Anre-
gungen oder Einwénde vorgebracht, die nicht zu einer Anderung des Gesetzent-
wurfs gefiihrt haben:

Zu § 1 StiftG (vgl. Artikel 1 Nummer 1)

— Der Sparkassenverband Baden-Wiirttemberg regt an, die den Anwendungsbe-
reich des Stiftungsgesetzes fiir Baden-Wiirttemberg festlegende Norm des § 1
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StiftG zu ergénzen. Seiner Auffassung nach sei durch ihre jetzige Formulierung
nicht sichergestellt, dass das Stiftungsgesetz fiir Baden-Wiirttemberg auch fiir
den Prozess ab Zugang des Antrags auf Anerkennung bis zur abschliefenden
Anerkennung der Stiftung gilt. Durch die vorgeschlagene Ergidnzung werde
diese Liicke geschlossen.

Bewertung:

Eine Ergdnzung von § 1 StiftG ist nicht erforderlich. Es bestehen in der Rechts-
anwendungspraxis keinerlei Zweifel dariiber, dass das Stiftungsgesetz fiir Ba-
den-Wilirttemberg bereits vor Anerkennung der beantragenden Stiftung gilt. Es
entspricht dem allgemeinen Rechtsverstindnis, dass ein insbesondere auch die
Behordenzustindigkeit regelndes Gesetz mit verfahrensrechtlichen Regelun-
gen (wie es auch das Stiftungsgesetz fiir Baden-Wiirttemberg ist) schon zum
Zeitpunkt einer Antragsstellung Anwendung findet. So bendtigt im Fall des
Stiftungsgesetzes fiir Baden-Wiirttemberg die die Anerkennung beantragende
Stiftung bereits bei Antragsstellung eine Norm, welche ihr die dafiir zustandige
Stiftungsbehorde vorgibt (s. §§ 3 und 5 StiftG).

— Die Didzese Rottenburg-Stuttgart schligt ebenfalls eine Anderung des § 1
StiftG vor. Das Stiftungsgesetz fiir Baden-Wiirttemberg beschrianke sich kiinf-
tig im Wesentlichen auf Regelungen iiber die Stiftungsbehérden, ihre Zustéin-
digkeit, die Stiftungsaufsicht sowie die Stiftungen des o6ffentlichen Rechts, die
kirchlichen Stiftungen und die kommunalen Stiftungen. Dem Wortlaut des § 1
StiftG sei allerdings auch nach seiner vorgesehenen Anderung nicht zu entneh-
men, dass die folgenden Normen die materiell-rechtlichen Regelungen des Stif-
tungszivilrechts des Biirgerlichen Gesetzbuchs in formalrechtlicher Hinsicht
erginzen. Daher sei der Wortlaut des § 1 StiftG insoweit nicht eindeutig und
fiir den Rechtsanwender verwirrend. Hinzu komme, dass sich dem Geltungs-
bereich des § 1 StiftG nicht entnehmen lasse, dass die §§ 22 ff. StiftG nicht
fiir die kirchlichen Stiftungen des biirgerlichen Rechts und die §§ 31 ff. StiftG
nicht fiir die kommunalen Stiftungen des biirgerlichen Rechts gelten. Vor dem
Hintergrund der Zielsetzung des Anderungsgesetzes, jeglichen Rechtsan-
wendungsunsicherheiten die Grundlage zu entziehen und Rechtsklarheit und
-sicherheit zu schaffen, habe in § 1 StiftG eine Klarstellung zu erfolgen.

Bewertung:

An der Formulierung von § 1 StiftG wird festgehalten. Der geduBlerten Auffas-
sung kann nicht gefolgt werden. Der Wortlaut der Regelung ist eindeutig. Sie
soll ausschlieflich den Anwendungsbereich des Stiftungsgesetzes fiir Baden-
Wiirttemberg festlegen. Etwaige ergéinzende Ausfithrungen zum Gesetzesinhalt
sind im Rahmen der den Gesetzesanwendungsbereich festlegenden Norm nicht
angezeigt. Zudem kann auch der AuBlerung, § 1 StiftG lasse sich nicht entneh-
men, dass die §§ 22 ff. StiftG nicht fiir die kirchlichen Stiftungen des biirger-
lichen Rechts sowie die §§ 31 ff. StiftG nicht fiir die kommunalen Stiftungen
des biirgerlichen Rechts gelten und insofern eine Klarstellung erforderlich sei,
nicht gefolgt werden. Denn richtigerweise gelten die §§ 22 ff. StiftG auch fiir
die kirchlichen Stiftungen des biirgerlichen Rechts (vgl. § 23 StiftG) und die
§§ 31 ff. StiftG auch fiir die kommunalen Stiftungen des biirgerlichen Rechts
(vgl. § 31 StifrG).

Zu § 7 StiftG (vgl. Artikel 1 Nummer 6)

— Der Bundesverband Deutscher Stiftungen e. V. sieht den neuen § 7 StiftG und
damit die Inanspruchnahme der im Bundesrecht (§ 83c Absatz 3 BGB n. F.)
enthaltenen Offnungsklausel fiir eine landesrechtliche Ausnahmeregelung zum
Gebot der Erhaltung des Grundstockvermdgens kritisch. Er bedauert die Auf-
nahme der Ausnahmeregelung vor dem Hintergrund, dass eine grotmdogliche
Harmonisierung der unterschiedlichen Landesstiftungsgesetze angestrebt wer-
den solle. Ferner fehle weiterhin eine verbindliche Vorgabe fiir den Zeitraum,
in dem das Stiftungsvermdgen wieder aufgefiillt werden soll.
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Bewertung:

An der Regelung wird festgehalten. Die bestehende Regelung im geltenden
Recht (§ 7 Absatz 2 Satz 1 Alternative 2 StiftG) hat sich in der Praxis bewihrt.
Die nun an den Sinngehalt von § 83c Absatz 3 BGB n. F. angepasste Rege-
lung soll aufrechterhalten bleiben, um — wie es auch der Stifterverband fiir die
Deutsche Wissenschaft e. V. sieht — den Stiftungen ein Mal3 an Flexibilitdt zu
verschaffen, in schwierigen finanziellen Situationen das Grundstockvermodgen
teilweise zu verwenden und so gegebenenfalls einschneidende Mafinahmen wie
beispielsweise eine Zweckédnderung, eine Zulegung, eine Zusammenlegung
oder eine Aufhebung zu verhindern.

Auch der Sparkassenverband Baden-Wiirttemberg begriiit die Inanspruchnah-
me der bundesrechtlichen Offnungsklausel ausdriicklich. Die Moglichkeit, auf
Antrag einer Stiftung fiir einen bestimmten Teil des Grundstockvermogens eine
zeitlich begrenzte Ausnahme vom Kapitalerhaltungsgrundsatz zuzulassen, kon-
ne in Einzelfdllen die Begleitung mehrjéhriger Projekte durch eine Stiftung er-
leichtern oder erst ermoglichen, die ohne diese Regelung gegebenenfalls nicht
moglich wiren (beispielsweise wegen hoher Anlaufkosten im ersten Jahr). Ge-
rade gemeinniitzige Ziele lieBen sich hiufig nur dann nachhaltig erzielen, wenn
diese iiber eine ldngere Zeit hinweg verfolgt werden. Fiir die Durchfiihrbarkeit
solcher Projekte konne diese Regelung ausschlaggebend sein.

Zu § 8 Absatz 2 StiftG

— Der Bundesverband Deutscher Stiftungen e. V. kritisiert zudem, dass gemaf
dem Gesetzentwurf die bestehende Regelung des § 8 Absatz 2 Satz 2 StiftG
bestehen bleiben soll und es damit bei der Reduzierung der Stiftungsaufsicht
bleibt, ,,wenn und solange eine ordnungsgeméife Uberwachung der Verwaltung
durch ein in der Stiftungssatzung vorgesehenes unabhidngiges Kontrollorgan
gewihrleistet erscheint®.

Zum einen sei die Norm iiberaus streitanféllig, da unklar bleibe, wann ein ent-
sprechendes unabhingiges Kontrollorgan iiberhaupt vorliegt. Zum anderen
nehme sie Stiftern, die ein in der Praxis empfehlenswertes zusétzliches Kon-
trollorgan in der Organisation der Stiftung integriert haben, die Mdglichkeit,
neben einer internen Kontrolle auch einen Schutz durch die behordliche Stif-
tungsaufsicht zu erlangen. Bei einem entsprechenden Regelungswillen werde
die Moglichkeit abgeschnitten, die Beachtung des im Stiftungsgeschéft nieder-
gelegten Stifterwillens optimal durch eine Verbindung interner Kontrolle und
unbeschrénkter Stiftungsaufsicht zu sichern. Die Einschrankung der Stiftungs-
aufsicht sei im Lichte der Ausfithrungen in der Gesetzesbegriindung zur Stif-
tungsrechtsreform unzuldssig. Der Bundesgesetzgeber habe im Biirgerlichen
Gesetzbuch vorgesehen, dass die Rechtsaufsicht der Lander fiir alle Stiftungen
unabhédngig von ihrem Status gilt. Eine Unterscheidung je nach Ausformung
der internen Governance oder Art der Stiftung kenne das Gesetz nicht und
sei auch zukiinftig nicht vorgesehen. § 83 Absatz 2 BGB n. F. setze vielmehr
hinsichtlich aller Stiftungen eine ,,Aufsicht iiber die Stiftung* voraus. Auf die
Regelung des § 8 Absatz 2 Satz 2 StiftG sei deswegen laut dem Bundesverband
Deutscher Stiftungen e. V. zu verzichten.

Bewertung:

An der Beibehaltung der bestehenden Regelung wird festgehalten. Die Re-
gelung beriicksichtigt in besonderem MaBle den Grundsatz der Subsidiaritit,
der Ausfluss der grundrechtlich geschiitzten Stiftungsautonomie ist, und tragt
damit dem Grundsatz Rechnung, dass die selbstindige Stiftung Grundrechts-
triger mit eigener und vorrangiger Regelungskompetenz ist. Sie steht zudem
im Einklang mit der Erkenntnis, dass die Anforderungen an die Ausgestaltung
der Pflicht zur staatlichen Aufsicht liber Stiftungen situationsbedingt variieren
konnen. Das Interesse und die Verpflichtung des Staates sind fiir den Fall ein-
geschrénkt, dass Stiftungen selbst Vorsorge dafiir getroffen haben, dass die Stif-
tungsverwaltung durch ein unabhéngiges Kontrollorgan iiberwacht wird.

Die Regelung des § 8 Absatz 2 Satz 2 StiftG hat sich in der Praxis bewéhrt und
wird unter sorgfiltiger und wiederkehrender Priifung ihrer Voraussetzungen
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von den Stiftungsbehdrden angewandt. Insbesondere wird durch die Formulie-
rung ,,wenn und soweit* sichergestellt, dass die Stiftungsbehorde die Gewéhr-
leistung einer ordnungsgemifBen unabhingigen Uberwachung durch das Kon-
trollorgan stets im Auge behalten muss, um andernfalls erforderliche Schritte
einzuleiten. Zudem ist zu beriicksichtigen, dass auch bei Vorliegen der Voraus-
setzungen des § 8 Absatz 2 Satz 2 StiftG der Stiftungsbehdrde die zentralen
Aufsichtsmittel des Unterrichtungs- und Priifungsrechts erhalten bleiben sowie
die Pflicht zur Vorlage der Jahresrechnung (§ 9 StiftG) nicht entféllt. Unklar-
heiten oder gar Streitigkeiten {iber die Auslegung der Regelung sind zudem aus
der Praxis nicht bekannt.

Zu § 9 Absatz 2 StiftG (vgl. Artikel 1 Nummer 7)

— Der Bundesverband Deutscher Stiftungen e. V. sieht es ferner kritisch, dass
die Vorgabe aus dem bisherigen § 7 Absatz 3 StiftG, wonach die Stiftung nach
den Grundsitzen der ordnungsgemifen Buchfilhrung Rechnung zu fiihren hat,
im neuen § 9 Absatz 2 Nummer 3 StiftG erhalten bleiben soll. Dazu fehle
dem Land die Gesetzgebungskompetenz. Der Bund habe die Rechnungslegungs-
pflichten der Stiftungsvorstdnde mit der Verweisung in § 84a Absatz 1 Satz 1
BGB n. F. auf das Recht der Geschiftsfiihrung (§§ 664 bis 670 BGB) ab-
schlieBend im Rahmen seiner Kompetenz nach Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1
GG geregelt. Danach seien Stiftungsvorstdnde zur Rechnungslegung nach den
§§ 666, 259 BGB verpflichtet. Da der Landesgesetzgeber lediglich die Rechts-
aufsicht {iber die Stiftungen habe, nicht aber die Rechte und Pflichten der Or-
ganmitglieder ausgestalten konne, beschrinke sich die Regelungskompetenz
der Lénder insoweit auf eine Pflicht zur Vorlage der nach Bundesrecht sowie
der Stiftungssatzung zu erstellenden Rechnungslegungsunterlagen. Sie umfas-
se aber nicht das Recht zur Konkretisierung von BGB-Rechnungslegungsvor-
gaben oder die Anordnung von dariiber hinaus ,,lénderspezifischen* Buchfiih-
rungspflichten. Deswegen sei die Normierung der Buchfiihrungspflicht in § 9
Absatz 2 Nummer 3 StiftG zu streichen.

Bewertung:

An der im Gesetzentwurf vorgesehenen Regelung wird festgehalten. Das Land
besitzt dafiir die Gesetzgebungskompetenz. Denn es ist im Hinblick auf die Re-
gelungsmaterie streng zwischen der Rechnungslegungspflicht aus den §§ 666,
259 Absatz 1 BGB einerseits und dem derzeit in § 7 Absatz 3 StiftG und kiinf-
tig in § 9 Absatz 2 Nummer 3 StiftG normierten Grundsatz der ordnungsge-
mifBen Buchfithrung andererseits zu unterscheiden.

So handelt es sich bei der Rechnungslegungspflicht aus den §§ 666, 259 Ab-
satz 1 BGB um eine zivilrechtliche Pflicht des Stiftungsvorstands gegeniiber
der Stiftung, die dem Stiftungszivilrecht zuzuordnen ist. Bei der derzeit in
§ 7 Absatz 3 StiftG und kiinftig in § 9 Absatz 2 Nummer 3 StiftG geregelten
Pflicht zur ordnungsgemifien Buchfithrung handelt es sich hingegen um eine
offentlich-rechtliche Rechnungslegungspflicht der Stiftung gegeniiber der Stif-
tungsbehorde, die insbesondere der Erstellung einer ordnungsgeméfen Jahres-
rechnung und damit der Stiftungsaufsicht dient. Diese Pflicht ist infolgedessen
nicht dem Stiftungszivilrecht, sondern den Normen zur Rechtsaufsicht iiber die
Stiftungen zuzuordnen und unterféllt damit nicht der Gesetzgebungskompetenz
des Bundes aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 GG. Fiir die 6ffentlich-rechtlichen
Normen zur Rechtsaufsicht iiber die Stiftungen besitzt das Land die Gesetzge-
bungskompetenz. Durch die Beibehaltung der derzeit in § 7 Absatz 3 StiftG und
kiinftig in § 9 Absatz 2 Nummer 3 StiftG geregelten Pflicht zur ordnungsgema-
Ben Buchfiihrung bleibt die dffentlich-rechtliche Rechnungslegungspflicht der
Stiftungen gegeniiber den Stiftungsbehdrden somit ohne inhaltliche Anderun-
gen bestehen.

Zu § 9 Absatz 3 StiftG
— Der Bundesverband Deutscher Stiftungen e. V. beméngelt dariiber hinaus, dass
die bestehende Regelung des § 9 Absatz 3 StiftG unveréndert bleibe und die

Stiftungsbehdrde wie bisher die Verwaltung der Stiftung auf Kosten der Stif-
tung priifen oder priifen lassen konne, ohne dass dafiir ein wichtiger Grund not-
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wendig wire. Der Verband duBert die Befiirchtung, dass die Stiftungsbehorden
zunehmend grofziigig von dieser Anordnungsmoglichkeit Gebrauch machen
und z. B. mangels eigener Kapazititen statt der Vorlage einer Jahresrechnung
die Vorlage eines Priifberichts eines Wirtschaftspriifers verlangen konnten. Da
die Priifung grundsitzlich ureigene Aufgabe der Stiftungsbehorde sei, solle
deswegen § 9 Absatz 3 StiftG dahingehend erweitert werden, dass eine Priifung
der Stiftung auf Kosten der Stiftung nur bei Vorliegen eines wichtigen Grundes
moglich ist. Im weiteren Gesetzgebungsverfahren sollten dann die Vorausset-
zungen fiir Félle der Anordnung einer Priifung weiter konkretisiert werden,
wobei mangelnde eigene Kapazititen jedenfalls keinen entsprechenden Grund
darstellen diirften. Vielmehr liege die Entscheidung im Ermessen der Stiftungs-
behorde und sei am Grundsatz der VerhaltnisméBigkeit auszurichten. In der Re-
gel werde fiir kleine Stiftungen eine ohne Anlass vorgesehene Anordnung einer
externen Priifung nicht ermessensgerecht sein.

Bewertung:

Die bereits seit Inkrafttreten des Stiftungsgesetzes fiir Baden-Wiirttemberg im
Jahr 1977 bestehende Regelung wird nicht gedndert. Sie hat sich in der Pra-
xis bewdhrt. Die Regelung wird seit jeher richtigerweise restriktiv angewandt.
Denn die Stiftungsbehorden sind bei der Ausfithrung der Rechtsaufsicht streng
an den Grundsatz der VerhéltnisméBigkeit gebunden. Von mehreren moglichen
Aufsichtsmitteln ist danach stets das mildeste einzusetzen. Da es sich bei der
Priifung nach § 9 Absatz 3 StiftG grundsétzlich um eine iiberaus belastende
Aufsichtsmafinahme handelt, wurde und wird sie von den Stiftungsbehdrden
in der Praxis nur in begriindeten Einzelfillen angewandt. Eine anlasslose An-
wendung des § 9 Absatz 3 StiftG verbietet somit bereits der von der Stiftungs-
aufsicht zu beachtende und einzuhaltende VerhéltnisméBigkeitsgrundsatz. Es
besteht somit kein Bediirfnis, die Regelung zu dndern.

Zu § 11 Absatz 2 StiftG (vgl. Artikel 1 Nummer 8)

— Die vier angehdrten Kirchen bitten um Priifung, ob im Gesetzentwurf klar-
gestellt werden sollte, dass die neue Regelung des § 11 Absatz 2 Satz 2 StiftG
gemaB § 23 StiftG im Wege der Vollstreckungshilfe nach § 4 Absatz 3 des Lan-
desverwaltungsvollstreckungsgesetzes (iiber Artikel 27 Absatz 5 des Evange-
lischen Kirchenvertrags Baden-Wiirttemberg beziehungsweise unter Wahrung
des religionsrechtlichen Paritétsgrundsatzes) auf die kirchliche Stiftungsauf-
sicht anwendbar ist oder nicht.

Bewertung:

Eine entsprechende Klarstellung im Gesetzentwurf wird nicht fiir erforderlich
gehalten. § 23 StiftG ordnet bereits eindeutig an, dass die Vorschriften des Stif-
tungsgesetzes fiir Baden-Wiirttemberg — und somit kiinftig auch der neue § 11
Absatz 2 Satz 2 StiftG — auf kirchliche Stiftungen Anwendung finden, soweit
in den §§ 24 ff. StiftG nichts anderes bestimmt ist (subsididre Geltung). Gemal
§ 25 Absatz 1 StiftG wiederum gelten fiir die Beaufsichtigung kirchlicher Stif-
tungen die von der Religionsgemeinschaft erlassenen Vorschriften. Nur sofern
solche nicht erlassen sind, gelten demgemif die entsprechenden Vorschriften
des Stiftungsgesetzes fiir Baden-Wiirttemberg zur Aufsicht. Demzufolge héngt
die Frage der Anwendbarkeit von § 11 Absatz 2 Satz 2 StiftG (als Vorschrift der
Beaufsichtigung beziehungsweise Aufsicht) von den Vorschriften der konkre-
ten Religionsgemeinschaft ab.

Zu § 13 StiftG (vgl. Artikel 1 Nummer 10)

— Sowohl der Bundesverband Deutscher Stiftungen e. V. als auch der Stifter-
verband fiir die Deutsche Wissenschaft e. V sehen die bestehende und nun
durch den vorliegenden Gesetzentwurf gednderte Norm des § 13 StiftG — die-
se schreibt flir bestimmte Rechtsgeschifte der Stiftungen eine Anzeigepflicht
gegeniiber der Stiftungsbehorde vor — kritisch.

Laut Bundesverband Deutscher Stiftungen e. V. griffen die Anzeigepflich-
ten, anders als Genehmigungsvorbehalte, zwar nicht unmittelbar in die aus-
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schlieBlich den Stiftungsorganen zugewiesene zivilrechtliche Verantwortung
fiir Rechtsgeschifte ein, sondern gewéhrten der Stiftungsbehdrde zunichst
erst einmal die Mdglichkeit der Kenntnisnahme durch Unterrichtung. Sie bo-
ten aber einen Beanstandungsvorbehalt mit der Folge, dass beanstandete Be-
schliisse oder Maflnahmen nicht vollzogen werden diirften. Im Bundesrecht
seien keine anzeigepflichtigen Handlungen vorgesehen, jenes belasse es bei
der behordlichen Genehmigung bestimmter Beschliisse wie Satzungsidnderun-
gen, Zulegung, Zusammenlegung und Auflosung. Es erscheine daher zweifel-
haft, ob die Lander nach der Neufassung der §§ 80 ff. BGB noch dazu befugt
seien, einzelne Rechtsgeschifte einem Anzeigeerfordernis zu unterwerfen, da
die der Aufsicht unterliegenden Mafinahmen der Stiftungsorgane abschlieend
im Biirgerlichen Gesetzbuch geregelt seien. Da die Beibehaltung von Anzeige-
pflichten zudem die uneinheitliche Rechtslage in den einzelnen Landern noch
verstérke, solle auf diese insgesamt verzichtet werden.

Auch der Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft e. V. regt insbeson-
dere im Hinblick auf die Harmonisierung der Landesstiftungsgesetze eine
Streichung an. Anzeigepflichten verzogerten lediglich die Rechtsgeschifte. Zu-
dem bestehe hdufig die Rechtsunsicherheit im Rechtsverkehr in Bezug auf die
Rechtsfolgen der Missachtung der Pflicht. Auch sdhen die Landesstiftungsge-
setze liberwiegend keine Anzeigepflichten mehr vor. Baden-Wiirttemberg be-
schreite damit einen Sonderweg.

Bewertung:

An der Regelung des § 13 StiftG wird festgehalten. Die Norm ist eindeutig dem
Stiftungsaufsichtsrecht und nicht dem Stiftungszivilrecht zuzuordnen, sodass
das Land weiterhin die entsprechende Gesetzgebungskompetenz besitzt. Zu-
dem ist aus der Praxis der Stiftungsbehorden nicht bekannt, dass es im Hin-
blick auf die Anwendung der Norm zu Rechtsunsicherheiten oder zu Nach-
teilen fiir die Stiftungen im geschiftlichen Verkehr gekommen ist. Vielmehr
hat sich die Norm bewdhrt. Sie hat eine sinnvolle und wichtige Schutzfunktion
fiir die einzelne Stiftung, da durch sie wirksam verhiitet werden kann, dass
die Stiftungsorgane mit dem Stiftungszweck unvereinbare, leichtfertige oder
riskante Rechtsgeschifte titigen, die Bestand und Zweckerfiillung der Stiftung
gefahrden.

Zu § 31 StiftG (vgl. Artikel 1 Nummer 17)

— Der Bundesverband Deutscher Stiftungen e. V. kritisiert, dass der durch den
Gesetzentwurf angepasste § 31 StiftG unverdndert Sonderregelungen zu kom-
munalen Stiftungen vorsehe. Auf die Sonderregelungen solle laut Verband
kiinftig verzichtet werden. Kommunale Stiftungen, die als Stiftungen des biir-
gerlichen Rechts errichtet werden und kommunale Aufgaben erfiillen und von
Kommunen verwaltet werden, unterfielen den §§ 80 bis 88 BGB und unterstiin-
den der Aufsicht durch die Stiftungsbehdrden. Dafiir seien keine besonderen
Regelungen notwendig. Die Rechtsverhéltnisse kommunaler Stiftungen seien
im Ubrigen durch ihre Einbindung in die Regelungen zur dffentlichen Verwal-
tung, genauer des Kommunalrechts, gepriagt. Dort sollten die entsprechenden
Regelungen laut Verband verortet werden.

Bewertung:

An § 31 StiftG als Sonderregelung zu den kommunalen Stiftungen im Stif-
tungsgesetz fiir Baden-Wiirttemberg wird festgehalten. Die Bestimmung hat
den Zweck, die im Stiftungsrecht iibliche und sinnvolle Verflechtung zwischen
dem Stiftungsrecht und dem Kommunalrecht herzustellen. Diese ist notwen-
dig, um die problemlose und praxisnahe Verwaltung der kommunalen Stiftung
durch die Kommune zu ermoglichen. Die Verortung im Stiftungsgesetz fiir
Baden-Wiirttemberg ist im Hinblick auf die Rechtsklarheit und die Rechtsan-
wenderfreundlichkeit zweckméBig, da somit simtliche Arten von rechtsfahigen
Stiftungen zentralisiert in einem Gesetz im Gesamtiiberblick zu finden sind.
Diese jahrzehntelang bewéhrte Gesetzesstruktur soll beibehalten werden.
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Weitere Anregungen und Anmerkungen

— Der Bundesverband Deutscher Stiftungen e. V. merkt ferner an, dass er sich
insgesamt eine groflere Harmonisierung zwischen den neuen Landesstiftungs-
gesetzen gewiinscht hitte. Trotz Beachtung einzelner landesspezifischer Beson-
derheiten hitte es durchaus die Moglichkeit gegeben, dass sich die Lander auf
einheitliche Eckpunkte einigen und, als Gegengewicht zu den auf Bundesebene
stark angewachsenen Regelungen, die Vorschriften zur Stiftungsaufsicht durch
einheitliche, einfache und leicht verstdndliche Regelungen deutlich reduzieren.

Bewertung:

Die Linder waren im Rahmen der Erarbeitung der jeweiligen Anderungen ihrer
Landesstiftungsgesetze in einem regen und fruchtbaren Austausch. Im Hinblick
auf die historisch gewachsenen landesspezifischen Eigenheiten und Strukturen
im Stiftungswesen ist eine gidnzliche bundeseinheitliche Harmonisierung der
Landesstiftungsgesetze jedoch weder sinnvoll noch umsetzbar gewesen.

— Zudem fordert der Bundesverband Deutscher Stiftungen e. V., dass das Ver-
waltungshandeln der Stiftungsbehdrde fiir sdmtliche Amtshandlungen be-
schleunigt wird. Derzeit seien die Bearbeitungszeiten bei Griindung wie auch
Verfahren zur Genehmigung von Satzungsénderungen teilweise unzumutbar
lang und erschwerten die Stiftungstétigkeit. In diesem Zusammenhang seien
die Festlegung von Reaktionszeiten einschlieflich einer maximalen Zeit zur
Bescheidung von drei Monaten notwendig. Eine Genehmigungsfiktion wiirde
beschleunigend helfen kénnen. Der Verband plddiert ferner nachdriicklich fiir
die Aufnahme einer Soll-Vorschrift zur Behandlung von informellen Anfragen,
um den Charakter der Stiftungsbehorde als Teil einer modernen Verwaltung zu
unterstreichen.

Bewertung:

Die gesetzliche Festlegung von Bearbeitungsfristen fiir die Stiftungsbehdrden
erscheint weder zielfithrend noch notwendig. Die Stiftungsbehdrden sind im
Rahmen ihrer Arbeit mit unterschiedlichen und teilweise komplexen Stiftungs-
strukturen sowie mit nicht steuerbaren Reaktionszeiten Dritter konfrontiert.
Dies erfordert vom Einzelfall abhéngige Bearbeitungszeiten. Zudem enthélt
das geltende allgemeine Verwaltungsverfahrens- und Verwaltungsprozessrecht
bereits Vorschriften, die eine Begrenzung der Verwaltungsverfahrensdauer be-
zwecken (z. B. § 10 des Landesverwaltungsverfahrensgesetzes, § 75 der Ver-
waltungsgerichtsordnung). Im Ubrigen sind in der Praxis der Stiftungsbehor-
den in Baden-Wiirttemberg keine unverhiltnisméfig langen Verfahrensdauern
festzustellen. Eine Genehmigungsfiktion ist demzufolge und im Hinblick auf
die essentielle Bedeutung der stiftungsrechtlichen Priifungen der Stiftungsbe-
horde abzulehnen. Ebenso sind Soll-Vorschriften zur Behandlung von infor-
mellen Anfragen nicht notwendig, weil sich die Stiftungsbehérden in Baden-
Wiirttemberg ihrer Beratungsfunktion bewusst sind und diese entsprechend
ausiiben.

— Dartiiber hinaus sollte laut dem Bundesverband Deutscher Stiftungen e. V. eine
Verbesserung der Klagerechte berechtigter Dritter in Betracht gezogen werden,
die die Moglichkeit erhalten sollten, zivilrechtlich die UnrechtméaBigkeit von
Entscheidungen der Stiftungsorgane in Ansehung des Stifterwillens feststellen
lassen zu konnen. Eine Konkretisierung des berechtigten Personenkreises sei
erforderlich.

Bewertung:

Die angeregten zivilrechtlichen Klagerechte sind dem Bereich des Zivil(pro-
zess)rechts zuzuordnen und unterfallen damit der konkurrierenden Gesetzge-
bungskompetenz aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 GG. Da der Bund in die-
sem Bereich abschlieBende Regelungen getroffen hat, bestehen fiir das Land
mangels Gesetzgebungskompetenz von vorneherein keine Handlungsmoglich-
keiten.
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B. Einzelbegriindung
Zu Artikel 1 — Anderung des Stiftungsgesetzes fiir Baden-Wiirttemberg

Zu Nummer 1 (§ 1)

Es erfolgt eine klarstellende Prézisierung der Vorschrift. Die Vorschrift wird hin-
sichtlich des Sitzes der Stiftung dahingehend préizisiert, dass nun ausdriicklich
auf den Sitz der Stiftung laut Satzung Bezug genommen wird. Dabei handelt
es sich um den Rechtssitz der Stiftung. Dieser bestimmt sich nach der Satzung
(vgl. § 81 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe ¢ BGB n. F.) und gehort zu ihrem Min-
destinhalt. Eine Anderung des Rechtssitzes bedarf damit einer Satzungsédnderung.
Der Rechtssitz ist grundsitzlich maBgeblich fiir die Bestimmung der Zustindig-
keit der Stiftungsbehéorde.

Vom Rechtssitz ist der Verwaltungssitz der Stiftung zu differenzieren. Dieser be-
stimmt sich nach dem Sitz der tatsdchlichen Verwaltung der Stiftung, d. h. nach
dem Ort der tatsdchlichen Geschéftsfithrung beziehungsweise dem Sitz der Ge-
schéftsleitung einer Stiftung. Der Verwaltungssitz ist maf3geblich fiir die Bestim-
mung der ortlichen Zusténdigkeit des Finanzamts, § 20 Absatz 1 der Abgaben-
ordnung.

Rechts- und Verwaltungssitz kénnen auseinanderfallen. Die Verwaltung der Stif-
tung muss nach allgemeiner Auffassung nicht unbedingt am Rechtssitz gefiihrt
werden. Aufgrund des Bestehens dieser Moglichkeit des Auseinanderfallens von
Rechts- und Verwaltungssitz soll klargestellt werden, dass sich der Geltungsbe-
reich des Stiftungsgesetzes fiir Baden-Wiirttemberg nach dem Sitz der Stiftung
laut Satzung und damit nach dem Rechtssitz bemisst. Eine Klarstellung ist zudem
im Hinblick auf § 83a BGB n. F. angezeigt, da hier nunmehr erstmals auch im
Biirgerlichen Gesetzbuch die Begrifflichkeit des Verwaltungssitzes der Stiftung
eingefiihrt wird. Mit der Einfiigung des Bezugs auf den Rechtssitz und dem kiinf-
tig klaren Wortlaut der vorliegenden Vorschrift sollen Missverstdndnisse vermie-
den werden.

Zu Nummer 2 (§ 2)

Die Regelung ist aufzuheben. Mit § 83 Absatz 2 BGB n. F. hat der Bund nun erst-
mals eine ausdriickliche gesetzliche Regelung zur Bedeutung des Stifterwillens
normiert. Danach haben die Stiftungsorgane bei ihrer Tétigkeit fiir die Stiftung
und die Stiftungsbehoérden bei der Aufsicht liber die Stiftung den bei der Errich-
tung der Stiftung zum Ausdruck gekommenen Willen, hilfsweise den mutmaf-
lichen Willen des Stifters zu beachten. Die Regelung entspricht somit inhaltlich
der vorliegenden Landesregelung. Aufgrund der abschlieBenden Bundesregelung
hat das Land, was die Stiftungen des biirgerlichen Rechts anbetrifft, fiir die vor-
liegende Landesregelung keine Gesetzgebungskompetenz mehr.

Da sich die vorliegende Landesregelung im Ersten Teil des Stiftungsgesetzes fiir
Baden-Wiirttemberg (Allgemeine Bestimmungen) befindet und sie damit auch fiir
die Stiftungen des offentlichen Rechts gilt, § 83 Absatz 2 BGB n. F. jedoch nur
fiir Stiftungen des biirgerlichen Rechts, wiirde infolge der Authebung fiir Stif-
tungen des offentlichen Rechts eine Regelung zur Bedeutung des Stifterwillens
nicht mehr bestehen. Da eine solche jedoch weiterhin sachgemalf ist, ist in § 19
StiftG kiinftig eine entsprechende Anwendung von § 83 Absatz 2 BGB n. F. auf
Stiftungen des offentlichen Rechts zu normieren (vgl. Artikel 1 Nummer 13 der
Einzelbegriindung).

Zu Nummer 3 (§ 4)

Es erfolgt eine klarstellende Prizisierung der Vorschrift. Die Vorschrift wird hin-
sichtlich des Sitzes der Stiftung dahingehend prézisiert, dass nun ausdriicklich auf
den Sitz der Stiftung laut Satzung Bezug genommen wird (vgl. Artikel 1 Nummer 1
der Einzelbegriindung).
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Zu Nummer 4 (§ 5)

Die Vorschrift wird neu gefasst. Bislang regelt die Vorschrift lediglich die Zustidn-
digkeit der Stiftungsbehdrde fiir die Anerkennung einer Stiftung des biirgerlichen
Rechts.

Die Vorschrift wird nun als neue allgemeine zentrale Regelung der Zusténdig-
keit der Stiftungsbehorde fiir simtliche in den §§ 80 bis 88 BGB n. F. normier-
te behordliche Mainahmen beziehungsweise Vorginge betreffend Stiftungen des
biirgerlichen Rechts — z. B. Anerkennung einer Stiftung, Genehmigung von Sat-
zungsénderungen oder Authebung einer Stiftung — neu gefasst. Sie ist notwendig,
da die §§ 80 ff. BGB n. F. in zahlreichen Normen hinsichtlich der Zustindigkeit
auf die ,,zustdndige Behdrde des Landes* beziehungsweise ,,nach Landesrecht zu-
standige Behorde®, also auf Landesrecht verweisen. Die Regelungen der behord-
lichen Zusténdigkeit sind somit zwingend durch Landesrecht zu treffen.

§ 5 StiftG stellt damit kiinftig die allgemeine zentrale Zustdndigkeitsnorm hin-
sichtlich aller in den §§ 80 ff. BGB n. F. normierten Maflnahmen beziehungsweise
Vorginge betreffend Stiftungen des biirgerlichen Rechts, bei denen auf die nach
Landesrecht zustdndige Behorde verwiesen wird, dar. Nach derzeitiger Rechts-
lage sind die entsprechenden landesrechtlichen Zustandigkeitsregelungen verteilt
in mehreren Vorschriften inzident verortet und zwar in § 6 (Satzungsdnderungen),
§ 12 Absatz 1 Satz 2 (Bestellung von fehlenden Mitgliedern eines Stiftungsor-
gans) und § 14 StiftG (Zweckinderung, Zusammenlegung sowie Authebung von
Stiftungen). Diese Vorschriften werden aufgrund der abschlieBenden neuen BGB-
Regelungen fiir das Stiftungszivilrecht im Rahmen der vorliegenden Gesetzes-
anderung insgesamt aufgehoben. Demgemil entfallen aufgrund der Authebung
der Vorschriften auch die Zustiandigkeitszuweisungen zur Stiftungsbehorde. Jene
erfolgt nun anstatt dessen zentral im neugefassten § 5 StiftG. Diese allgemeine
zentrale Zustindigkeitsnorm dient insbesondere der Ubersichtlichkeit. Lediglich
beziiglich der Zustdndigkeiten fiir die Rechtsaufsicht sowie der Zustindigkeiten
betreffend die Stiftungen des offentlichen Rechts, die kirchlichen Stiftungen und
die kommunalen Stiftungen finden sich kiinftig dann noch weitere Zusténdigkeits-
regelungen im Stiftungsgesetz fiir Baden-Wiirttemberg.

Zusétzlich erfolgt in § 5 StiftG kiinftig auch die in Folge des neuen § 356 Absatz 3
des Gesetzes liber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG) notwendige Zustindigkeitszuweisung
zur Stiftungsbehorde (vgl. Artikel 6 des Gesetzes zur Vereinheitlichung des Stif-
tungsrechts und zur Anderung des Infektionsschutzgesetzes vom 16. Juli 2021,
BGBI. I, S. 2947; § 356 Absatz 3 FamFG regelt kiinftig die Mitteilungspflicht des
Nachlassgerichts iiber Stiftungsgeschéfte in letztwilligen Verfiigungen gegeniiber
den zustdndigen Behorden des Landes).

Die Uberschrift der Vorschrift wird entsprechend angepasst.

Zu Nummer 5 (§ 6)

Die Regelung wird aufgehoben. Die §§ 85 BGB und 85a BGB n. F. regeln fiir
Stiftungen des biirgerlichen Rechts nunmehr die Voraussetzungen und das Verfah-
ren fiir Satzungsédnderungen — wozu auch die Anderung des Stiftungszwecks ge-
hort — durch die Stiftungsorgane und die nach Landesrecht zustéindigen Behdrden
bundesrechtlich abschlieBend. Fiir § 6 StiftG, der bislang Satzungsédnderungen bei
Stiftungen des biirgerlichen Rechts regelt, hat das Land aufgrund der abschlielen-
den Bundesregelungen keine Gesetzgebungskompetenz mehr.

Zu Nummer 6 (§ 7)

Die Vorschrift wird neu gefasst. Mit den §§ 83b und 83¢c BGB n. F. hat der Bund
nun grundlegende Regelungen zum Stiftungsvermogen und zu dessen Verwaltung
getroffen.

Die entsprechenden landesrechtlichen Regelungen des bisherigen § 7 Absatz 1
und Absatz 2 StiftG werden deswegen aufgehoben. Allerdings ermdglicht der
Bund den Léndern mittels § 83c Absatz 3 BGB n. F., dass die in einigen Landes-
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stiftungsgesetzen vorgesehenen Vorschriften, die die zustindigen Behorden er-
méchtigen, zeitlich begrenzte Ausnahmen vom Gebot der Erhaltung des Grund-
stockvermogens zuzulassen, beibehalten werden kénnen. Der {iberwiegende Teil
der Lénder, darunter auch Baden-Wiirttemberg (§ 7 Absatz 2 Satz 1 Alternative 2
StiftG), hat derzeit eine derartige Regelung in ihren Landesstiftungsgesetzen.

Von der Offnungsklausel des § 83c Absatz 3 BGB n. F. soll Gebrauch gemacht
werden. Die bestehende Ausnahmeregelung des § 7 Absatz 2 Satz 1 Alternative 2
StiftG — die eine Ausnahme vom Gebot der Erhaltung des Grundstockvermdgens
zuldsst, wenn der Stifterwille nicht anders zu verwirklichen ist und der Bestand
der Stiftung fiir eine angemessene Zeit gewéhrleistet ist — wird in der Praxis der
Stiftungsbehorden bisweilen angewendet und hat sich bewihrt. Die Regelung bie-
tet den Stiftungsbehdrden und den Stiftungen eine gewisse Flexibilitit, da sie
in kritischen finanziellen Situationen als zeitweise Losung heranzogen werden
kann und dadurch gegebenenfalls die Anwendung einschneidender Maflnahmen
(wie z. B. die Zweckidnderung, Zu-/Zusammenlegung oder Aufthebung) verhindert
werden kann. Allerdings gibt § 83c Absatz 3 BGB n. F. die inhaltlichen Voraus-
setzungen der Ausnahmeregelung im Landesgesetz vor: Die Ausnahme kann auf
Antrag einer Stiftung durch die nach Landesrecht zustindige Behorde fiir einen
bestimmten Teil des Grundstockvermdgens zugelassen werden, wenn sie zeitlich
begrenzt ist und durch sie die dauernde und nachhaltige Erfiillung des Stiftungs-
zwecks nicht beeintrachtigt wird. § 7 StiftG wird deswegen an den Sinngehalt des
§ 83c Absatz 3 BGB n. F. angepasst und dementsprechend neu gefasst.

Der Regelungsgehalt des bisherigen § 7 Absatz 3 StiftG, der Stiftungen des biir-
gerlichen Rechts die Pflicht ordnungsgemifer Buchfiihrung auferlegt und damit
Vorgaben fiir die nach § 9 Absatz 2 Nummer 3 StiftG der Stiftungsbehorde vorzu-
legende Jahresrechnung macht, wird aufgrund des Sachzusammenhangs zu dieser
aufsichtsrechtlichen Norm kiinftig dort verortet.

Die Uberschrift der Vorschrift wird entsprechend angepasst.

Zu Nummer 7 (§ 9)

In § 9 StiftG wird ein neuer Absatz 4 eingefiigt. Die Vorschrift sieht vor, dass die
Stiftungsbehérden unter gewissen Voraussetzungen von einer Priifung der Jahres-
rechnung absehen sollen. Ein Absehen von der Priifung soll erfolgen, sofern drei
Voraussetzungen kumulativ vorliegen: Die Jahresrechnung wurde durch verwal-
tungseigene Stellen der staatlichen Rechnungspriifung, einen Priifungsverband,
einen Wirtschaftspriifer oder einen vereidigten Buchpriifer gepriift; die Priifung
hat sich auch auf die Erhaltung des Grundstockvermdgens sowie die satzungsge-
mélBe Verwendung der Stiftungsmittel erstreckt und der entsprechende Priifungs-
bericht wurde der Stiftungsbehorde vorgelegt.

Diese insbesondere der Reduzierung vermeidbaren Verwaltungsaufwands dienende
Regelung ist bereits seit langerem in den meisten Landesstiftungsgesetzen in ver-
gleichbarer Form vorhanden und hat sich dort bewihrt. Thre Einfiihrung dient
somit auch der Rechtseinheitlichkeit.

Die Regelung steht im Einklang mit der grundsitzlichen Erkenntnis, dass die An-
forderungen an die Ausgestaltung der Pflicht zur staatlichen Aufsicht iiber Stiftun-
gen situationsbedingt variieren kdnnen. Eine Relativierung der staatlichen Aufsicht
tiber Stiftungen wird insbesondere in den Konstellationen angenommen, in denen
stiftungsinterne Kontroll- und Uberwachungsfunktionen vorhanden sind. Ausfluss
dieses Gedankens ist nicht zuletzt die Vorschrift des § 8 Absatz 2 Satz 2 StiftG,
wonach bestimmte AufsichtsmaBnahmen und Anzeigepflichten fiir die Stiftung
entfallen, wenn und solange eine ordnungsgemif3e Uberwachung der Verwaltung
durch ein in der Stiftungssatzung vorgesehenes unabhédngiges Kontrollorgan ge-
wihrleistet erscheint. Die neue Vorschrift des § 9 Absatz 4 StiftG kniipft ebenfalls
an diesen grundsitzlichen Gedanken an.

Sofern die im neuen § 9 Absatz 4 Satz 1 und 2 StiftG genannten drei Voraus-
setzungen erfiillt sind, soll nach Satz 3 von einer zusitzlichen Priifung durch die
staatliche Stiftungsbehorde abgesehen werden. Dabei wird beriicksichtigt, dass
insbesondere im Bereich der Rechnungslegung staatliche Rechnungspriifungs-
amter, Priifungsverbénde, Wirtschaftspriifer oder vereidigte Buchpriifer iiber eine
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Expertise verfiigen, wie sie bei den Stiftungsbehdrden selbst kaum hoéher sein
kann. Insofern ist nicht ersichtlich, dass in den von Absatz 4 erfassten Féllen die
Priifung der Jahresrechnung durch die Stiftungsbehdrde ein Mehr an Schutz fiir
die Stiftung gewdhrleisten kann. Das Absehen von einer nochmaligen Priifung
der Jahresrechnung trigt vielmehr zur Entlastung der Stiftungsbehdrden bei und
leistet einen Beitrag zur Verwaltungsvereinfachung.

Durch die gewédhlte Formulierung von Absatz 4 Satz 3 (,,soll*) ist es der Stif-
tungsbehdrde auerdem unbenommen, in notwendigen Einzelfdllen eine eigene
ergidnzende Rechnungspriifung durchzufiihren, beispielsweise wenn ihr Hinweise
vorliegen, dass die Rechnungspriifung fehler- oder mangelhaft war. Die aufsichts-
rechtlichen Befugnisse der Stiftungsbehorde bleiben demnach unverindert.

Ferner wird die derzeit in § 7 Absatz 3 StiftG geregelte Pflicht zur ordnungs-
gemifBen Buchfithrung wegen des Sachzusammenhangs kiinftig in § 9 Absatz 2
Nummer 3 StiftG normiert (vgl. Artikel 1 Nummer 6 der Einzelbegriindung). Mit
den dortigen ,,Grundsétzen ordnungsgemifler Buchfiihrung™ sind nicht die im
Handelsverkehr geltenden Grundsitze ordnungsgeméBer Buchfiihrung gemeint,
wie sie teils im Handelsgesetzbuch kodifiziert, teils durch die Rechtsprechung
des Bundesfinanzhofs konkretisiert werden (s. Bruns, Stiftungsgesetz flir Baden-
Wiirttemberg, Auflage 2008, § 7, Rn. 3), sondern allgemeine Anforderungen an
eine ordnungsgemédfe Rechnungslegung (insbesondere Richtigkeit, Klarheit,
Vollstdndigkeit), wie sie auch § 259 Absatz 1 BGB zugrunde liegen. Eine inhalt-
liche Anderung der Pflicht ist damit nicht verbunden.

In § 9 Absatz 2 Nummer 2 erfolgt eine redaktionelle Anderung.

Zu Nummer 8 (§ 11)

In § 11 Absatz 2 StiftG, der die stiftungsrechtliche Ersatzvornahme als Rechtsauf-
sichtsmittel der Stiftungsbehdrde regelt, erfolgt eine Klarstellung.

Es wird klargestellt, dass die stiftungsrechtlichen Rechtsaufsichtsmittel nicht ab-
schliefend sind und somit der Stiftungsbehérde im Rahmen der Rechtsaufsicht
ein Riickgriff auf die Zwangsmittel nach dem Landesverwaltungsvollstreckungs-
gesetz, einschlieBlich des Zwangsgelds, mdglich ist. Die Klarstellung ist notwen-
dig, da die Anwendung der Zwangsmittel des allgemeinen Vollstreckungsrechts
teilweise fiir unzuldssig gehalten wurde, weil die aufsichtsrechtlichen Normen
des Stiftungsgesetzes fiir Baden-Wiirttemberg als abschlieBende Normen verstan-
den wurden, die fiir die Anwendung weiterer Zwangsmittel keinen Raum lie3en.
Dieser Auffassung kann jedoch richtigerweise nicht gefolgt werden. Denn die stif-
tungsrechtlichen Rechtsaufsichtsmittel, wozu auch die stiftungsrechtliche Ersatz-
vornahme in § 11 Absatz 2 StiftG gehort, stellen der Stiftungsaufsicht zusétzliche,
im allgemeinen Vollstreckungsrecht so nicht enthaltene Instrumente mit eigenem
Rechtscharakter zur Verfiigung. So regelt § 11 Absatz 2 StiftG nicht die Ersatz-
vornahme des allgemeinen Verwaltungsvollstreckungsrechts, sondern ein damit
verwandtes, aber eigenstindiges Rechtsinstitut. Die Anwendung der Zwangsmit-
tel nach dem Landesverwaltungsvollstreckungsgesetz soll somit zugunsten einer
effektiven Rechtsaufsicht gerade nicht ausgeschlossen werden. Denn vor allem
im Hinblick auf die Durchsetzung der fiir eine ordnungsgeméfe Stiftungsaufsicht
essentiellen Auskunfts- und Vorlagepflichten (z. B. Vorlage der Jahresrechnung),
welche gerade nicht im Wege der Ersatzvornahme durchgesetzt werden konnen,
ist es notwendig, der Stiftungsbehorde die allgemeinen Befugnisse der Zwangs-
vollstreckung zur Verfiigung zu stellen. So ist die Festsetzung eines Zwangsgelds
zur Erfiillung dieser Auskunfts- und Vorlagepflichten ein geeignetes und im Hin-
blick auf die Stiftungsautonomie im Vergleich zu anderen Rechtsaufsichtsmitteln
auch milderes Mittel, um die gesetzlichen und satzungsméfigen Verpflichtungen
der Stiftung sicherzustellen, und daher unverzichtbar. Es ist deshalb sachgerecht
und wird klargestellt, dass der Stiftungsbehdrde die allgemeinen Befugnisse des
Landesverwaltungsvollstreckungsrechts zur Verfiigung stehen.

Zu Nummer 9 (§ 12)

Absatz 1 Satz 2, der die Neubestellung von fehlenden Mitgliedern von Stiftungs-
organen regelt, ist aufzuheben und wird neu gefasst. Denn der Bund regelt nun in
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§ 84c BGB n. F. abschlieBend die NotmaBnahmen im Fall fehlender Vorstands-
mitglieder und Mitglieder anderer Stiftungsorgane, wozu gemif § 84c Absatz 1
Satz 2 BGB n. F. auch die befristete erforderliche Bestellung von Organmitglie-
dern gehort. Aufgrund der abschlieBenden Bundesregelung des § 84c BGB n. F.
hat das Land fiir die bestehende Vorschrift des § 12 Absatz 1 Satz 2 StiftG kiinftig
keine Gesetzgebungskompetenz mehr.

Somit erfolgt zwar die Abberufung eines Mitglieds eines Stiftungsorgans durch
die Stiftungsbehorde aus wichtigem Grund — als Mafinahme der Rechtsaufsicht —
kiinftig weiterhin auf Grundlage von § 12 Absatz 1 Satz 1 StiftG. Die Bestellung
fehlender Mitglieder von Stiftungsorganen ist jedoch anstatt auf den aufzuheben-
den § 12 Absatz 1 Satz 2 StiftG kiinftig auf die Regelung des § 84c Absatz 1 BGB
n. F. zu stiitzen. Die Bundesregelung soll wie die Regelung des bisherigen § 12
Absatz 1 Satz 2 StiftG dazu dienen, die Handlungsféhigkeit eines Stiftungsorgans
wiederherzustellen beziehungsweise zu gewéhrleisten. Allerdings ermoglicht sie
nur noch eine befristete Bestellung fehlender Mitglieder von Stiftungsorganen
und nicht wie bislang eine unbefristete Bestellung. Da zwischen § 12 Absatz 1
Satz 1 StiftG und § 84c BGB n. F. ein Regelungszusammenhang besteht, wird
zugunsten der Rechtsklarheit und Anwenderfreundlichkeit in einem neuen § 12
Absatz 1 Satz 2 StiftG auf die Befugnis der Stiftungsbehdrde nach § 84c BGB n. F.
hingewiesen.

Zu Nummer 10 (§ 13)

In Absatz 2 erfolgt eine Anpassung der Definition der Familienstiftung. Die Rege-
lung nimmt nach jetziger Rechtslage nur Stiftungen, die ausschlieBlich dem Wohl
einer oder mehrerer Familien dienen (sogenannte Familienstiftungen), von der
nach Absatz 1 gegeniiber der Stiftungsbehdrde fiir bestimmte Rechtsgeschifte be-
stehenden Anzeigepflicht aus. Kiinftig soll sie auch Stiftungen erfassen, die iiber-
wiegend dem Wohl einer oder mehrerer Familien dienen.

Diese Anpassung ist sinnvoll, da in der Praxis inzwischen bei einer gewissen
Anzahl an Familienstiftungen neben der Familienbegiinstigung auch noch weite-
re untergeordnete Zwecke, die nicht der Familienbegiinstigung zuzuordnen sind,
verfolgt werden. Die Verfolgung solcher Nebenzwecke soll das Vorliegen der Vo-
raussetzungen der Ausnahmeregelung des Absatz 2 nicht ausschlieBen. Eine ent-
sprechende Definition der Familienstiftung ist bereits in verschiedenen Landes-
stiftungsgesetzen zu finden.

In Absatz 1 Nummer 3 erfolgt ferner eine redaktionelle Anderung.

Zu Nummer 11 (§ 14)

§ 14 StiftG wird aufgehoben. Die Vorschrift regelt bislang fiir die Stiftungen des
biirgerlichen Rechts die MaBnahmen der Anderung des Stiftungszwecks, der Zu-
sammenlegung und der Aufhebung von Stiftungen. Sie ergédnzt die bisherige Re-
gelung des § 87 BGB, die derzeit die materiellen Voraussetzungen fiir die genann-
ten MaBnahmen normiert, im Hinblick auf die Bestimmung der fiir die Mafinah-
men zustdndigen Behorde aber auch in materieller Hinsicht.

Die Aufhebung von § 14 Absatz 2 und 3 StiftG ist erforderlich, da der Bund die
genannten Maflnahmen kiinftig in verschiedenen Vorschriften (§§ 85, 85a, 86 bis
86h, 87 bis 87c BGB n. F.) abschlieBend regelt und das Land somit keine Gesetz-
gebungskompetenz mehr dafiir hat:

Mit §§ 85 und 85a BGB n. F. regelt er nun abschlieBend die Voraussetzungen
und das Verfahren fiir Satzungsdnderungen — zu denen auch die Anderung des
Stiftungszwecks gehort — durch die Stiftungsorgane und die nach Landesrecht
zustdndigen Behorden. Zweckédnderungen erfolgen im Anwendungsbereich des
StiftG. § 85 BGB n. F. ersetzt nun inhaltlich insbesondere auch den bisherigen
§ 87 BGB, soweit dieser die Anderung des Stiftungszwecks regelt. § 85 BGB n. F.
unterscheidet zwischen drei Gruppen von Satzungsénderungen (Absatz 1 bis 3),
die an unterschiedliche Voraussetzungen gebunden werden, wobei Absatz 1 und 2
nunmehr abschliefend Satzungsénderungen zum Stiftungszweck betreffen.
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Mit den §§ 86 bis 86h BGB n. F. hat der Bund nun abschlielende Regelungen zu
den Voraussetzungen der Zulegung und Zusammenlegung und zum diesbeziig-
lichen Verfahren getroffen. Die Zulegung und Zusammenlegung waren bisher in
den §§ 80 ff. BGB nicht ausdriicklich geregelt. Zulegung und Zusammenlegung
erfolgten im Anwendungsbereich des Stiftungsgesetzes flir Baden-Wiirttemberg
fiir Stiftungen des biirgerlichen Rechts bislang auf Grundlage des § 87 BGB in
Verbindung mit § 14 Absatz 2 bezichungsweise Absatz 3 StiftG, wobei hinsicht-
lich der erforderlichen gesetzlichen Voraussetzungen und auch begrifflich nicht
zwischen Zulegung und Zusammenlegung unterschieden wurde.

In den §§ 87 bis 87c BGB n. F. werden vom Bund fortan abschlieBende Regelun-
gen zur Auflosung und Authebung von Stiftungen geregelt. Auflosung und Aufhe-
bung erfolgten im Anwendungsbereich des Stiftungsgesetzes fiir Baden-Wiirttem-
berg hinsichtlich der Stiftungen des biirgerlichen Rechts bislang auf Grundlage
des § 87 BGB in Verbindung mit § 14 Absatz 1 beziehungsweise Absatz 2 StiftG.

Die bisherige Zustandigkeitsnorm des § 14 Absatz 1 StiftG wird durch die neue
allgemeine zentrale Zustindigkeitsnorm des § 5 StiftG ersetzt und wird demnach
obsolet. Sie ist deshalb aufzuheben.

Zu Nummer 12 (§16)

Es erfolgt eine begriffliche Anpassung an das Bundesrecht. Dieses unterscheidet
kiinftig begrifflich und materiell zwischen der Zulegung (§ 86 BGB n. F.) und der
Zusammenlegung (§ 86a BGB n. F.).

Zu Nummer 13 (§ 19)

Satz 1 wird infolge der Neufassung der §§ 80 ff. BGB angepasst.

Der bisherige § 19 Satz 1 StiftG erklért bestimmte BGB-Regelungen und be-
stimmte fiir Stiftungen des biirgerlichen Rechts geltende Regelungen des Stif-
tungsgesetzes fiir Baden-Wiirttemberg (Vorschriften des Zweiten Teils) fiir ent-
sprechend anwendbar auf Stiftungen des offentlichen Rechts. Mit der Vorschrift
werden die Stiftungen des offentlichen Rechts den Stiftungen des biirgerlichen
Rechts in einigen Punkten gleichgestellt. Diese Gleichstellung soll auch kiinftig
erfolgen, da sie aufgrund der geringen Unterschiede in der jeweils erforderlichen
Stiftungsorganisation der beiden Stiftungsformen sachgerecht ist und der Rechts-
vereinfachung dient. Damit werden auch bei Stiftungen des offentlichen Rechts
als Korperschaften des offentlichen Rechts wie bislang die stiftungsspezifischen
Besonderheiten beriicksichtigt. Aufgrund der neuen BGB-Regelungen und der
als Folge vorzunehmenden Anderungen der fiir die Stiftungen des biirgerlichen
Rechts geltenden Regelungen des Stiftungsgesetzes fiir Baden-Wiirttemberg sind
die Verweisungen in § 19 Satz 1 StiftG anzupassen. Die bewidhrte Systematik der
Verweisung soll auch kiinftig beibehalten werden.

Es soll zum einen wie bislang auf solche Regelungen der §§ 80 ff. BGB n. F. ver-

wiesen werden, die nach Sinn und Zweck auch auf die Stiftungsform der Stiftung

des offentlichen Rechts passen und deren entsprechende Anwendung sachgerecht
ist:

— Dies sind die BGB-Regelungen, auf die bereits nach jetziger Rechtslage ver-
wiesen wird (§ 46, § 81 Absatz 1 und § 88 Satz 1 und 2 BGB). Da sich diese
Regelungen nun in neuen Vorschriften der §§ 80 ff. BGB n. F. befinden, wird
auf sie verwiesen (§ 81, § 87c Absatz 1 und 2 Satz 1 BGB n. F.).

— Dies sind ferner solche BGB-Vorschriften, mit denen der Bund neue Regelun-
gen getroffen hat und infolgedessen die entsprechenden landesrechtlichen Re-
gelungen — die bislang direkt fiir Stiftungen des o6ffentlichen Rechts gelten
(§§ 2 und 21 StiftG) beziehungsweise auf die bislang verwiesen wird (§ 6, § 7
Absatz 1 und 2, § 12 Absatz 1 Satz 2 StiftG) — aufzuheben beziehungsweise an-
zupassen sind (§ 83 Absatz 2, § 83b, § 83c Absatz 1 und 2, § 84c, § 85 Absatz 1
Satz 1 Nummer 1 und Satz 2 bis 4, § 85a, § 86 Nummer 1 bis 3, § 86a Nummer 1
und 2, § 86b, § 86¢ Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2, § 86d, § 86e Absatz 1,
§ 86f, § 87, § 87a Absatz 1 und 2 Nummer 1 und 3 BGB n. F.).
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— Dies sind zudem solche BGB-Regelungen, mit denen der Bund bereits Rege-
lungen getroffen hatte, auf die jedoch bislang kein Verweis stattfand, obwohl
sie nach Sinn und Zweck auch fiir Stiftungen des 6ffentlichen Rechts entspre-
chend anwendbar sein sollten (bisherige § 80 Absatz 2 Satz 2, § 81 Absatz 2,
§ 82, § 84, § 86 in Verbindung mit §§ 28, 32, 34 und 42 BGB). Kiinftig soll auch
auf die neuen diesen Regelungen entsprechenden Vorschriften verwiesen werden
(§ 80 Absatz 2 Satz 2, § 81a, § 82 Satz 2, § 82a, § 84b, § 87b BGB n. F.).

— SchlieBlich sind dies solche neue BGB-Regelungen, die der Bund bislang nicht
getroffen hatte und fiir die bislang auch noch keine landesrechtlichen Regelun-
gen bestanden (§ 80 Absatz 1 Satz 2, § 83a BGB n. F.).

Im Rahmen dieser Regelungen soll auch auf solche verwiesen werden, die von
einer natiirlichen Person als Stifter ausgehen. Dies ist konsequent, denn in der
stiftungsrechtlichen Literatur und Rechtsprechung wird weitaus iiberwiegend ver-
treten, dass die Errichtung einer Stiftung des 6ffentlichen Rechts auch durch eine
natiirliche Person erfolgen kann. Dieser Auffassung ist zu folgen. Denn es sind
keine rechtlichen Griinde ersichtlich, die gegen die Moglichkeit einer Errichtung
durch eine natiirliche Person sprechen, weil zwischen der Errichtung (§ 17 StiftG)
und der Entstehung (§ 18 StiftG) einer Stiftung des 6ffentlichen Rechts zu unter-
scheiden ist. Die Errichtung erfolgt durch Stiftungsakt — als Korrelat zum Stif-
tungsgeschéft bei der Stiftung des biirgerlichen Rechts — und kann dabei auch
durch privatrechtliche Willenserklarung erfolgen. Erst die Entstehung der Stiftung
erfordert dann in einem zweiten Schritt die Verleihung der 6ffentlich-rechtlichen
Rechtsféhigkeit durch eine staatliche Stelle. Fiir die Zulassung der Errichtung
einer Stiftung des 6ffentlichen Rechts durch eine natiirliche Person spricht zudem,
dass sie potenziellen Stiftern — sofern die gesetzlichen Voraussetzungen vorlie-
gen — die Wahl zwischen den zwei Stiftungsformen der Stiftung des biirgerlichen
Rechts und des offentlichen Rechts ldsst. Der Stiftungsgedanke wird damit ge-
fordert.

Es soll zum anderen wie bislang auch auf solche fiir Stiftungen des biirgerlichen
Rechts geltende Regelungen des Stiftungsgesetzes fiir Baden-Wiirttemberg (Vor-
schriften des Zweiten Teils) verwiesen werden, die nach Sinn und Zweck auf die
Stiftungsform der Stiftung des dffentlichen Rechts passen und deren entsprechen-
de Anwendung sachgerecht beziehungsweise erforderlich ist:

— Eine Verweisung auf die neue allgemeine zentrale Zustandigkeitsnorm des § 5
StiftG ist notwendig, da auch fiir Stiftungen des 6ffentlichen Rechts — wie fiir
Stiftungen des biirgerlichen Rechts — eine Zuweisung der Zustindigkeit beziig-
lich der MaBinahmen nach den BGB-Regelungen erforderlich ist.

— Die entsprechende Anwendung des neu gefassten § 7 StiftG ist sachgerecht, da
die Ausnahme vom Gebot der Erhaltung des Grundstockvermdgens auch Stif-
tungen des 6ffentlichen Rechts zugute kommen sollte.

— Der Verweis auf § 6 StiftG ist zu streichen, da die Norm aufgehoben wird, und
durch einen Verweis auf BGB-Regelungen zu ersetzen (s. 0.). Der Verweis auf
§ 16 StiftG bleibt bestehen.

Alle Normen, auf die in § 19 Satz 1 StiftG verwiesen wird, sind auf Stiftungen
des offentlichen Rechts lediglich entsprechend anzuwenden, denn sie passen nach
ihrem Wortlaut nicht stets exakt auf Stiftungen des 6ffentlichen Rechts. Das sind
z. B. Regelungen, die vom bei der Stiftung des 6ffentlichen Rechts nicht existen-
ten ,,Stiftungsgeschéft sprechen (wie § 81 Absatz 1 und 3 BGB n. F.), oder die
Regelung des § 5 StiftG, die auch Zusténdigkeiten der Stiftungsbehorde normiert,
die bei Stiftungen des offentlichen Rechts nicht einschligig sein kdnnen, da die
entsprechende BGB-Norm nicht auf Stiftungen des 6ffentlichen Rechts anwend-
bar ist (z. B. § 80 Absatz 2 Satz 1 BGB n. F.).

Mit dem in § 19 StiftG neu eingefiihrten Satz 3 wird klargestellt, dass bei durch
Gesetz errichteten Stiftungen des offentlichen Rechts auch weiterhin mittels in
diesem Errichtungsgesetz befindliche Bestimmungen die Anwendung der allge-
meinen Vorschriften, auf die in § 19 StiftG verwiesen wird, ausgeschlossen oder
modifiziert werden kann.
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Zu Nummer 14 (§ 21)

§ 21 StiftG wird aufgehoben. Er enthélt Regelungen fiir Stiftungen des 6ffent-
lichen Rechts zur Zweckénderung, Zusammenlegung und Aufhebung. Diese Re-
gelungen werden obsolet, da von den angepassten Verweisungen auf die BGB-
Normen in § 19 StiftG nun auch solche umfasst sind, die die Zweckénderung,
Zusammenlegung und Aufhebung von Stiftungen des biirgerlichen Rechts regeln
(vgl. Artikel 1 Nummer 13 der Einzelbegriindung). Einer Sonderregelung fiir Stif-
tungen des 6ffentlichen Rechts bedarf es somit nicht mehr.

Zu Nummer 15 (§ 25)

In Absatz 2 ist eine Anpassung des Verweises auf den bisherigen § 81 Absatz 1
Satz 3 BGB erforderlich, da dieser kiinftig inhaltlich durch § 81 Absatz 1 Num-
mer 1 BGB n. F. ersetzt wird.

Zu Nummer 16 (§ 26)

Die Uberschrift der Regelung wird konkretisiert. § 26 Absatz 1 StiftG regelt nim-
lich nicht die materiellen Voraussetzungen fiir die genannten stiftungsrechtlichen
MaBnahmen betreffend kirchlicher Stiftungen, wie die derzeitige Uberschrift es
vermuten lassen konnte. Diese ergeben sich nach derzeitiger Rechtslage bereits
aus § 14 StiftG (fiir kirchliche Stiftungen des biirgerlichen Rechts) und aus § 21
StiftG (fuir kirchliche Stiftungen des o6ffentlichen Rechts) sowie nach kiinftiger
Rechtslage aus den §§ 80 ff. BGB n. F. (fiir kirchliche Stiftungen des biirgerlichen
Rechts) und aus § 19 StiftG in Verbindung mit §§ 80 ff. BGB n. F. (fiir kirchliche
Stiftungen des 6ffentlichen Rechts). Vielmehr regelt § 26 Absatz 1 StiftG lediglich
Zustandigkeit und Verfahrensbeteiligungen fiir die genannten MaBnahmen. Zu-
dem ist die Uberschrift hinsichtlich der neuen Regelungsstruktur beziehungsweise
der neuen Begrifflichkeiten der §§ 80 ff. BGB n. F. anzupassen: Bei der Zweckén-
derung handelt es sich regelungstechnisch kiinftig um eine spezielle Satzungsin-
derung und es wird fortan begrifflich und regelungstechnisch zwischen Zulegung
und Zusammenlegung sowie zwischen Auflosung und Authebung unterschieden.

Absatz 1 ist infolge der neuen Regelungssystematik der §§ 80 ff. BGB n. F. an-
zupassen. Er regelt die Verteilung der Zusténdigkeit fiir bestimmte stiftungsrecht-
liche MaBnahmen (Zweckédnderung, Zusammenlegung und Aufhebung) zwischen
der Stiftungsbehorde als staatlicher Aufsichtsbehdrde (Kultusministerium, § 28
StiftG) und den zustdndigen Behorden der Religionsgemeinschaften als kirchliche
Aufsichtsbehérden und verweist im Rahmen dessen auf die §§ 14 und 21 StiftG.
Da diese Normen infolge der Neufassung der §§ 80 ff. BGB inhaltlich durch
§§ 85a, 86b, 87 und 87a BGB ersetzt werden und deswegen aufzuheben sind (vgl.
Artikel 1 Nummer 11 und 14 der Einzelbegriindung), ist fortan in § 26 Absatz 1
StiftG auf diese BGB-Regelungen zu verweisen.

In Absatz 2 ist eine Anpassung des Verweises auf den bisherigen § 88 Satz 2 BGB
erforderlich, da dieser kiinftig inhaltlich durch § 87c Absatz 1 Satz 3 und 4 BGB
n. F. ersetzt wird.

Zu Nummer 17 (§ 31)
In Absatz 2 Nummer 2 ist eine Anpassung des Verweises auf die Norm des § 88

Satz 2 BGB erforderlich, da jene kiinftig inhaltlich durch § 87c Absatz 1 Satz 3
und 4 BGB n. F. ersetzt wird.

Zu Nummer 18

Die Inhaltsiibersicht wird angepasst.
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Zu Artikel 2 — Weitere Anderung des Stiftungsgesetzes fiir Baden-Wiirttemberg

Zu Nummer 1 (§ 5)

Es sind die erst am 1. Januar 2026 in Kraft tretenden, das zentrale Stiftungs-
register betreffenden Regelungen der §§ 80 ff. BGB n. F. und des Stiftungs-
registergesetzes (vgl. Artikel 3, 4 und 11 des Gesetzes zur Vereinheitlichung
des Stiftungsrechts und zur Anderung des Infektionsschutzgesetzes vom
16. Juli 2021, BGBI. I, S. 2947) in die allgemeine Zustidndigkeitsnorm des
§ 5 StiftG aufzunehmen, da die behérdliche Zustindigkeit durch Landesrecht zu
treffen ist (vgl. Artikel 1 Nummer 4 der Einzelbegriindung). Die Aufgaben sollen
durch die Stiftungsbehorden erfiillt werden.

Zu Nummer 2 (§ 43)

Die bundesrechtlichen Regelungen zum zentralen Stiftungsregister fiir Stiftungen
des biirgerlichen Rechts werden am 1. Januar 2026 in Kraft treten. Den bestehen-
den Stiftungen, die vor dem 1. Januar 2026 entstanden sind, wird eine Ubergangs-
frist zur Anmeldung in das Register bis zum 31. Dezember 2026 eingerdumt (§ 20
Absatz 1 StiftRG). Das Stiftungsregister kann somit erst nach diesem Zeitpunkt
seinen vollstdndigen Sinn und Zweck erfiillen und die Landesstiftungsverzeich-
nisse hinsichtlich der Stiftungen des biirgerlichen Rechts ersetzen. Deshalb sol-
len die die Landesstiftungsverzeichnisse betreffenden Anderungen zu § 4 StiftG
(Fihrung der Landesstiftungsverzeichnisse nur noch fiir Stiftungen des offent-
lichen Rechts; vgl. Artikel 3 Nummer 1 sowie Artikel 6 der Einzelbegriindung)
und die im Zusammenhang mit der Einfithrung des Stiftungsregisters stehende
Authebung der Bekanntmachungspflicht der Stiftungsbehorden aus § 16 StiftG
(vgl. Artikel 3 Nummer 3 sowie Artikel 6 der Einzelbegriindung) erst am 1. Janu-
ar 2027 in Kraft treten.

Dies hat zur Folge, dass zeitweise — vom 1. Januar 2026 bis zum 31. Dezember
2026 — fir die Stiftungen des biirgerlichen Rechts parallel zu den neuen Regelun-
gen zum zentralen Stiftungsregister auch noch die bestehenden Regelungen zu
den Landesstiftungsverzeichnissen uneingeschréinkt gelten wiirden, was fiir diese
Stiftungen zu einer doppelten Eintragungspflicht und damit zu einer doppelten
Fiihrung in Stiftungsregister und Landesstiftungsverzeichnis fiihren wiirde. Um
eine solche doppelte Fithrung zu vermeiden — diese birgt das Risiko unterschied-
licher Register- beziehungsweise Verzeichnisinhalte —, wird zugunsten von mehr
Rechtsklarheit fir Stiftungen, Stiftungsbehérden und Einsicht nehmende Dritte
in § 43 StiftG fiir den einschlidgigen Zeitraum (1. Januar 2026 bis 31. Dezem-
ber 2026) eine entsprechende Ubergangsregelung geschaffen (vgl. auch Artikel 3
Nummer 8 der Einzelbegriindung).

Der neue § 43 StiftG unterscheidet dabei zwischen Stiftungen, die ab dem 1. Ja-
nuar 2026 entstanden sind (Satz 1), und Stiftungen, die vor dem 1. Januar 2026
entstanden sind (Satz 2).

Fiir Stiftungen im Sinne von Satz 1 finden die §§ 4 und 27 Satz 1 und 3 StiftG
keine Anwendung. Fiir diese ab dem 1. Januar 2026 neu entstehenden Stiftungen
gilt die Ubergangsfrist des § 20 Absatz 1 StiftRG nicht. Sie sind gemil § 82b
Absatz 2 BGB n. F. in Verbindung mit § 3 Absatz 1 StiftRG unverziiglich nach
ihrer Anerkennung zur Eintragung in das Stiftungsregister anzumelden. Fiir diese
Stiftungen ist es demnach zweckmiBig, dass die Vorschriften zu den Landesstif-
tungsverzeichnissen zu keinem Zeitpunkt gelten. So wird eine doppelte Fithrung
in Stiftungsregister und Landestiftungsverzeichnis ausgeschlossen.

Fiir Stiftungen im Sinne von Satz 2 finden die §§ 4 und 27 Satz 1 und 3 StiftG
ab dem Zeitpunkt keine Anwendung, zu dem sie geméll § 11 Absatz 1 StiftRG
durch die Registerbehdrde (d. h. das Bundesamt fiir Justiz, § 1 Absatz 1 StiftRG)
in das Stiftungsregister eingetragen worden sind. Da fiir diese bestehenden und
somit bereits in den Landesstiftungsverzeichnissen eingetragenen Stiftungen fiir
die Anmeldung zum Stiftungsregister die Ubergangsfrist bis zum 31. Dezember
2026 (§ 20 Absatz 1 StiftRG) gilt, ist es zweckméBig, dass die Vorschriften zu
den Landesstiftungsverzeichnissen noch bis zur tatsichlichen Eintragung in das
Stiftungsregister Anwendung finden. Somit ist einerseits sichergestellt, dass die
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bestehenden Stiftungen bis zur tatsdchlichen Eintragung in das Stiftungsregister
weiterhin in den Landesstiftungsverzeichnissen gefiihrt sind. Andererseits kann
eine doppelte Fiihrung in Stiftungsregister und Landestiftungsverzeichnis vermie-
den werden. Uber § 10 Absatz 3 StiftRG ist gewahrleistet, dass die Stiftungsbe-
horden von einer Eintragung in das Stiftungsregister durch die Registerbehérde in
Kenntnis gesetzt werden.

Die Vorschrift des § 27 Satz 2 StiftG — sie regelt, dass gewisse, die Landes-
stiftungsverzeichnisse betreffende Vorschriften des Stiftungsgesetzes fiir Baden-
Wiirttemberg auf kirchliche Stiftungen nicht anwendbar sind — ist von der Uber-
gangsregelung nicht erfasst, da ihre Geltung auch fiir die Zeit vom 1. Januar 2026
bis zum 31. Dezember 2026 erforderlich ist.

Es ist zudem auch § 16 StiftG, der die Bekanntmachungspflicht der Stiftungsbe-
horden fiir bestimmte statusbegriindende beziehungsweise statusverdandernde Er-
eignisse regelt, von der Ubergangsregelung des § 43 StiftG zu umfassen, da die
durch § 16 StiftG bezweckte Publizitit im Stiftungswesen fiir Stiftungen im Sinne
von § 43 Satz 1 StiftG ab dem 1. Januar 2026 und fiir Stiftungen im Sinne von
§ 43 Satz 2 StiftG ab Eintragung in das Stiftungsregister ausreichend durch das
Stiftungsregister gewéhrleistet wird (vgl. Artikel 3 Nummer 3 der Einzelbegriin-
dung) und dann eine Geltung von § 16 StiftG nicht mehr erforderlich ist.

Zu Nummer 3

Die Inhaltsiibersicht wird angepasst.

Zu Artikel 3 — Zweite weitere Anderung des Stiftungsgesetzes fiir Baden-Wiirt-
temberg

Allgemein zu Nummer 1, 3,4, 5,6 und 7 (§§ 4, 16, 19, 21, 27 und 31)

Die Anderungen zu den Landesstiftungsverzeichnissen (§§ 4, 27 StiftG) und der
Bekanntmachungspflicht der Stiftungsbehodrde (§§16, 19, 21 und 31 StiftG) sollen
erst nach Ablauf der Ubergangsfrist zur Anmeldung in das zentrale Stiftungsregis-
ter und der damit verbundenen Ersetzung der Landesstiftungsverzeichnisse durch
das Stiftungsregister (hinsichtlich der Stiftungen des biirgerlichen Rechts) und
somit am 1. Januar 2027 in Kraft treten.

Zu Nummer 1 (§ 4)

§ 4 StiftG ist dahingehend anzupassen, dass die Landesstiftungsverzeichnisse
kiinftig nur noch in Bezug auf die Stiftungen des offentlichen Rechts zu fiihren
sind. Denn infolge der Einfithrung des neuen bundesweiten Stiftungsregisters flir
Stiftungen des biirgerlichen Rechts werden die bei den vier Regierungsprasidien
(§ 4 Absatz 1 StiftG) und bei den obersten Behdrden der vier Hauptkirchen (§ 27
StiftG) gefiihrten Landesstiftungsverzeichnisse, was die Stiftungen des biirger-
lichen Rechts anbetrifft, entbehrlich.

Das kiinftig zentral vom Bundesamt fiir Justiz als Registerbehorde gefiihrte Stif-
tungsregister enthélt sdmtliche rechtsfahige Stiftungen des biirgerlichen Rechts
(§ 82b Absatz 1 BGB n. F., § 1 Absatz 1 StiftRG) und somit auch die kirchlichen
und kommunalen Stiftungen des biirgerlichen Rechts. Durch die Einfithrung des
zentralen Stiftungsregisters mit Publizititswirkung soll den Stiftungen die Teil-
nahme am Rechtsverkehr erleichtert und die Transparenz iiber Stiftungen verbes-
sert werden. So haben die von den Léndern gefiihrten Landesstiftungsverzeich-
nisse allesamt keine Publizitdtswirkung und weisen insofern nicht die gleiche
Transparenz fiir Stiftungen auf, wie sie durch das Handelsregister und das Ver-
einsregister fiir andere juristische Personen des Privatrechts gewéhrleistet ist. Der
Bund hat sich insbesondere aufgrund des insgesamt geringeren Verwaltungsauf-
wands, der einfacheren Einsichtsmdglichkeit fiir Dritte und der relativ geringen
Anzahl rechtsfdhiger Stiftungen des biirgerlichen Rechts (derzeit bundesweit rund
23 300, in Baden-Wiirttemberg rund 3 600) gegen die Alternative der Einrichtung
einer Vielzahl von Stiftungsregistern bei den zustidndigen Stiftungsbehdrden oder
Registergerichten der Linder entschieden.
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Durch die Einfiihrung des zentralen Stiftungsregisters hat der Bund den Léndern
zudem die Moglichkeit erdffnet, auf die Fithrung ihrer Landesstiftungsverzeich-
nisse zu verzichten. In Baden-Wiirttemberg wird kiinftig auf die Fiihrung der Lan-
desstiftungsverzeichnisse in Bezug auf die Stiftungen des biirgerlichen Rechts
verzichtet. Die Verzeichnisse beinhalten kiinftig somit nur noch Stiftungen des
offentlichen Rechts. Der Verzicht ist hinsichtlich der Stiftungen des biirgerlichen
Rechts sinnvoll, denn die durch die Landesstiftungsverzeichnisse verfolgten Zwe-
cke der Publizitit und der Transparenz werden fiir diese Stiftungen nicht nur voll-
stindig durch das Stiftungsregister erfiillt, sondern mittels der dafiir geschaffenen
Publizititswirkung mafgeblich erweitert. Auch sprechen der entfallende Verwal-
tungsaufwand und die Verwaltungsvereinfachung fiir die die Landesstiftungsver-
zeichnisse fiihrenden vier Regierungsprésidien und vier obersten Behorden der
vier Hauptkirchen fiir einen Verzicht. So entfdllt fiir diese neben der Aufgabe zur
Fithrung der Verzeichnisse auch die Aufgabe, Dritten Einsicht in das Verzeich-
nis zu gewéhren sowie Vertretungsbescheinigungen fiir Vertretungsberechtigte der
Stiftung auszustellen. Zudem wiirde der Fortbetrieb der Landesstiftungsverzeich-
nisse fiir Stiftungen des biirgerlichen Rechts das Risiko unterschiedlicher Anga-
ben beziehungsweise Inhalte bei zwei parallel gefiihrten Registern beziehungs-
weise Verzeichnissen bergen, was dem mit der Einfiihrung des bundesweiten Stif-
tungsregisters verfolgten Ziel der Transparenz und Klarheit abtraglich wire. Das
ausschlieBliche Bestehen des Stiftungsregisters bewirkt ferner auch Klarheit zu
den Eintragungspflichten. In Bezug auf die Stiftungen des offentlichen Rechts
sollen die Landesstiftungsverzeichnisse konsequenterweise weitergefiihrt werden,
um das derzeit bestehende Transparenzniveau aufrechtzuerhalten.

In Absatz 1 und 2 des § 4 StiftG als zentrale Regelung fiir die Landesstiftungsver-
zeichnisse sind deswegen Anpassungen vorzunehmen. Ferner weisen die Uber-
schrift und Absatz 1 der Regelung kiinftig ausdriicklich auf die Differenzierung
zwischen Stiftungsverzeichnis (fiir die Stiftungen des offentlichen Rechts) und
Stiftungsregister (fiir die Stiftungen des biirgerlichen Rechts) hin, um diese dem
Rechtsanwender deutlich zu machen.

Zudem wird in § 4 Absatz 5 StiftG eine Verordnungserméchtigung eingefiihrt, die
dem Innenministerium als fiir das Stiftungsrecht zustdndiges Ressort ermdglicht,
ndhere Bestimmungen zur Einrichtung und Fiithrung des Stiftungsverzeichnisses
sowie zur Einsicht in das Stiftungsverzeichnis zu regeln. Beispielhaft wird auf-
geflihrt, was in der Rechtsverordnung geregelt werden kann. Insbesondere kénnen
Regelungen iiber die elektronische Fithrung des Stiftungsverzeichnisses, die Ver-
offentlichung des Stiftungsverzeichnisses im Internet, das Verfahren zur Einsicht-
nahme in das Stiftungsverzeichnis, den automatisierten Abruf von Daten aus dem
Stiftungsverzeichnis und die Einzelheiten der Datenspeicherung und Datensicher-
heit getroffen werden. Eine vergleichbare Verordnungsermichtigung findet sich
fiir das Stiftungsregister in § 19 StiftRG, wobei jedoch zu beriicksichtigen ist,
dass die Landesstiftungsverzeichnisse im Vergleich zum Stiftungsregister keine
Publizititswirkung aufweisen und deswegen zur Regelung der Verzeichnisse eine
wesentlich geringere Regelungsdichte erforderlich beziechungsweise angezeigt
ist. Die Verordnungserméchtigung ermdglicht, fiir das Stiftungsregister durch den
Bund geschaffene Standards auch fiir die Landesstiftungsverzeichnisse zu bertick-
sichtigen und somit auch fiir die Stiftungen des 6ffentliches Rechts ein angemes-
senes Transparenzniveau zu gewihrleisten. Das spétere Inkrafttreten der Verord-
nungsermdchtigung zum 1. Januar 2027 ermoglicht zudem, die vom Bund mit
dem Stiftungsregister und der dafiir vorgesehenen Rechtsverordnung gemachten
Erfahrungen gegebenenfalls in die Erarbeitung einer Landesverordnung einflieen
zu lassen.

Zu Nummer 2 (§ 5)

Es erfolgt eine redaktionelle Anderung.

Zu Nummer 3 (§ 16)

Die fiir Stiftungen des biirgerlichen Rechts geltende Regelung wird infolge der
Einflihrung des Stiftungsregisters nach Ablauf der Ubergangsfrist fiir die Anmel-
dung zum Stiftungsregister aufgehoben. Denn der Rechtsverkehr kann sich ab
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dann im Wege der Einsichtnahme in das Publizititswirkung innehabende Stif-
tungsregister (vgl. § 15 StiftRG) ausreichend und umfassend iiber das Bestehen
von Stiftungen des biirgerlichen Rechts informieren. Der Inhalt des Stiftungs-
registers umfasst die bislang nach § 16 StiftG durch die Stiftungsbehoérde bekannt-
zumachenden statusbegriindenden beziehungsweise statusverandernden Ereignisse
(vgl. § 2 StiftRG). Die bislang durch § 16 StiftG bezweckte Publizitdt im Stif-
tungswesen ist somit fiir Stiftungen des biirgerlichen Rechts ausreichend iiber das
Stiftungsregister gewahrleistet, sodass die Norm obsolet wird. Ihre Authebung ist
somit — auch im Hinblick auf das grundsitzliche Bestreben der Einsparung ver-
meidbaren Verwaltungsaufwands — angezeigt.

Zu Nummer 4 (§ 19)

Der Verweis auf § 16 StiftG ist infolge der Aufthebung der Norm (vgl. Artikel 3
Nummer 3 der Einzelbegriindung) zu streichen.

Zu Nummer 5 (§ 21)

Infolge der Authebung von § 16 StiftG zur Bekanntmachung bestimmter Ereig-
nisse durch die Stiftungsbehorde und des dadurch in § 19 StiftG zu streichenden
Verweises auf § 16 StiftG (vgl. Artikel 3 Nummer 3 und 4 der Einzelbegriindung)
ist fiir die Stiftungen des Offentlichen Rechts eine dem bisherigen § 16 StiftG
entsprechende Regelung zu schaffen. Dies soll im neuen § 21 StiftG erfolgen.
Denn in Bezug auf die Stiftungen des 6ffentlichen Rechts ist das Erfordernis einer
landesrechtlichen Regelung zur Bekanntmachung bestimmter statusbegriinden-
der (Entstehung) beziehungsweise statusverdndernder Ereignisse (Erloschen, Zu-
legung und Zusammenlegung) durch die Stiftungsbehdrde mangels Fithrung im
Stiftungsregister weiterhin gegeben.

Aufgenommen wird dariiber hinaus ein Zusatz, der die Ausnahme von der Be-
kanntmachungspflicht vorsieht, sofern die Stiftung durch Gesetz oder aufgrund
eines Gesetzes errichtet worden ist. Diese Ausnahme ist angezeigt, um eine
doppelte gesetzliche Bekanntmachungspflicht zu vermeiden. Denn Gesetze und
Rechtsverordnungen miissen gemif Artikel 63 der Verfassung des Landes Ba-
den-Wiirttemberg verkiindet werden. DemgemaB besteht bei derart errichteten
Stiftungen bereits eine Bekanntmachungspflicht fiir die Entstehung sowie auch
fiir das Erloschen, die Zulegung und Zusammenlegung der Stiftung (nach dem
actus contrarius-Grundsatz miissen das Erloschen sowie die Zulegung und Zu-
sammenlegung auf die gleiche Weise erfolgen wie die gesetzliche Entstehung der
Stiftung). Insofern ist bei auf diese Weise errichteten Stiftungen bereits eine Be-
kanntmachungspflicht beziiglich der jeweiligen statusbegriindenden beziehungs-
weise statusverdandernden Ereignisse gegeben und damit die durch den neuen § 21
StiftG bezweckte Publizitit ausreichend gewahrt.

Zudem erfolgt eine begriffliche Anpassung in Bezug auf die kiinftig zu unter-
scheidende Zulegung und Zusammenlegung.

Zu Nummer 6 (§ 27)

Satz 2 wird dahingehend erginzt, dass der neue § 4 Absatz 5 StiftG (Verord-
nungserméchtigung fiir ndhere Bestimmungen zur Einrichtung und Fiithrung des
Stiftungsverzeichnisses sowie zur Einsicht in das Stiftungsverzeichnis) auf die
kirchlichen Stiftungen des offentlichen Rechts und damit auf die kirchlichen
Stiftungsverzeichnisse keine Anwendung findet. Dies bedeutet, dass es weiter-
hin den obersten Behdrden der Religionsgemeinschaften obliegt, im Rahmen der
Regelungen des Stiftungsgesetzes fiir Baden-Wiirttemberg liber die Art und Weise
der Fiihrung der kirchlichen Stiftungsverzeichnisse zu bestimmen. Dies erscheint
zweckméBig, da den obersten Behorden der Religionsgemeinschaften diese Ver-
antwortung im Rahmen ihrer Aufsichtsfunktion {iber die kirchlichen Stiftungen
(vgl. §§ 25 und 26 StiftG) im Hinblick auf die groBere Sachnihe iiberlassen blei-
ben soll.

Zudem wird in Satz 1 klargestellt, dass die kirchlichen Stiftungsverzeichnisse
kiinftig nur noch fiir Stiftungen des dffentlichen Rechts gefiihrt werden.
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Zu Nummer 7 (§ 31)

Der Verweis in Absatz 2 Nummer 3 Satz 1 ist infolge der Aufthebung von § 16
StiftG, der Streichung des Verweises auf § 16 StiftG in § 19 StiftG und der Ein-
filhrung des neuen § 21 StiftG anzupassen (vgl. Artikel 3 Nummer 3, 4 und 5 der
Einzelbegriindung).

Zu Nummer 8 (§ 43)

Die Ubergangsregelung zur Einfiihrung des Stiftungsregisters bezieht sich ledig-
lich auf den Zeitraum vom 1. Januar 2026 bis zum 31. Dezember 2026, innerhalb
dessen das Stiftungsregister und die Landesstiftungsverzeichnisse fiir Stiftungen
des biirgerlichen Rechts parallel bestehen (vgl. Artikel 2 Nummer 2 der Einzelbe-
griindung). Die Landesstiftungsverzeichnisse umfassen ab dem 1. Januar 2027 die
Stiftungen des biirgerlichen Rechts jedoch nicht mehr (vgl. Artikel 3 Nummer 1 der
Einzelbegriindung). Auch entfillt ab diesem Zeitpunkt die Regelung des bisheri-
gen § 16 StiftG (vgl. Artikel 3 Nummer 3 der Einzelbegriindung). Die Ubergangs-
regelung wird somit ab diesem Zeitpunkt gegenstandslos und kann aufgehoben
werden.

Zu Nummer 9

Die Inhaltsiibersicht wird angepasst.

Zu Artikel 4 — Anderung der Gemeindeordnung

Absatz 2 der Vorschrift wird angepasst.

§ 101 GemO enthilt Regelungen fiir rechtsfahige und nichtrechtsfahige ortliche
Stiftungen. Sein Absatz 2 gilt indes ausschlieBlich fiir nichtrechtsfihige ortliche
Stiftungen. Er regelt die Voraussetzungen fiir die Maflnahmen der Zweckénde-
rung, der Zusammenlegung und der Aufhebung hinsichtlich nichtrechtsfahiger
ortlicher Stiftungen durch die Gemeinde und verweist dafiir auf die Vorausset-
zungen des § 87 Absatz 1 BGB. Dies ist zweckméfBig, da auf nichtrechtsfahige
Stiftungen weder das Biirgerliche Gesetzbuch noch das Stiftungsgesetz fiir Ba-
den-Wiirttemberg direkt anwendbar sind, da deren Anwendungsbereiche lediglich
rechtsfahige Stiftungen umfassen. Durch die Regelung des § 101 Absatz 2 GemO
bestehen demnach auch fiir nichtrechtsfahige ortliche Stiftungen klare Regelun-
gen zu den genannten MaBnahmen. Bei § 101 GemO handelt es sich um eine Re-
gelung des Kommunalrechts, sodass das Land die Gesetzgebungskompetenz hat.

Hinsichtlich des Verweises auf § 87 Absatz 1 BGB ist infolge der Neufassung der
§§ 80 ff. BGB eine Anpassung des § 101 Absatz 2 GemO erforderlich. Ergeben
sich derzeit die Voraussetzungen fiir die Zweckanderung, die Zusammenlegung
(die Zulegung fillt nach jetziger Rechtslage unter den Begriff der Zusammenle-
gung) sowie die Aufhebung lediglich aus § 87 Absatz 1 BGB, so ergeben sie sich
kiinftig aus § 85 BGB n. F. (Zweckinderung), §§ 86, 86a BGB n. F. (Zulegung
und Zusammenlegung) sowie §§ 87, 87a BGB n. F. (Aufhebung). Infolge dieser
Anderung der Regelungssystematik ist in § 101 Absatz 2 GemO fortan somit hin-
sichtlich der Voraussetzungen fiir die genannten Maflnahmen jeweils auf die ein-
schldgige(n) neue(n) BGB-Regelung(en) zu verweisen. Durch die Beibehaltung
der Verweisung auf die BGB-Regelungen wird erreicht, dass wie nach derzeitiger
Rechtslage auch kiinftig die Voraussetzungen fiir die Anwendung der genannten
MaBnahmen betreffend nichtrechtsfdhiger ortlicher Stiftungen denen betreffend
rechtsfahiger oOrtlicher Stiftungen entsprechen. Es wird somit ermdglicht, dass
auch weiterhin — unter Berlicksichtigung der Besonderheiten der Rechtsform —
auf die Auslegungs- und Anwendungspraxis hinsichtlich der rechtsfihigen Stif-
tungen zuriickgegriffen werden kann.

Da sich die neuen einschldgigen BGB-Regelungen teilweise inhaltlich von ihrer
Vorgingerregelung des § 87 Absatz 1 BGB unterscheiden, dndert sich fiir die
nichtrechtsfdhigen — wie auch fiir die rechtsfahigen ortlichen Stiftungen — teil-
weise die materielle Rechtslage in Bezug auf die Anwendung der genannten Maf3-
nahmen. Die Voraussetzungen sind fiir alle MaBinahmen im Vergleich zur jetzigen
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Rechtslage kiinftig insgesamt weniger restriktiv ausgestaltet. So wird in den neuen
einschlidgigen BGB-Normen die in § 87 Absatz 1 BGB vorausgesetzte Unmog-
lichkeit der Zweckerfiillung gerade nicht mehr vorausgesetzt. Die Anpassung des
§ 101 Absatz 2 GemO an die neuen §§ 80 ff. BGB fiihrt somit zu mehr Flexibilitat
fiir die Gemeinden bei der Verwaltung von in finanzielle Not geratenen nicht-
rechtsfahigen o6rtlichen Stiftungen.

Zu Artikel 5 — Anderung der Gebiihrenverordnung Innenministerium

Ziffer 17.2 der Anlage (Gebiihrenverzeichnis) der Gebiihrenverordnung Innen-
ministerium ist aufgrund der Neufassung der §§ 80 ff. BGB und der infolgedessen
notwendigen Anderungen des Stiftungsgesetzes fiir Baden-Wiirttemberg anzupas-
sen. Da die Anderung des Stiftungszwecks kiinftig regelungssystematisch und
begrifflich von der Satzungsinderung umfasst ist (vgl. § 85 BGB n. F.), bedarf
es keiner separaten diesbeziiglichen Nennung mehr. Zudem sind aufgrund der re-
gelungssystematischen und begrifflichen Unterscheidung zwischen der Zulegung
und Zusammenlegung (vgl. § 86 bis 86 h BGB n. F.) kiinftig beide Maflnahmen
Zu nennen.

Zu Artikel 6 — Inkrafttreten

Zu Absatz 1

Die neuen stiftungszivilrechtlichen BGB-Regelungen mit Ausnahme der Vor-
schriften, die die Einfithrung des zentralen Stiftungsregisters betreffen, treten am
1. Juli 2023 in Kraft (vgl. Artikel 1, 3 und 11 des Gesetzes zur Vereinheitlichung
des Stiftungsrechts und zur Anderung des Infektionsschutzgesetzes vom 16. Ju-
li 2021, BGBLI. 1, S. 2947). Wegen Kompetenzkonflikten und aus Griinden der
Normharmonisierung miissen folglich zeitgleich die damit in Zusammenhang ste-
henden Anderungen des Stiftungsgesetzes fiir Baden-Wiirttemberg, die nicht im
Zusammenhang zu den neuen bundesrechtlichen Regelungen zur Einfiihrung des
zentralen Stiftungsregisters stehen (Artikel 1 der Einzelbegriindung), die Ande-
rung der Gemeindeordnung (Artikel 4 der Einzelbegriindung) und die Anderung
der Gebiihrenverordnung Innenministerium (Artikel 5 der Einzelbegriindung) in
Kraft treten.

Zu Absatz 2 und 3

Die bundesrechtlichen Regelungen zur Einfiihrung des zentralen Stiftungsregis-
ters treten bis auf eine Ausnahme (§ 19 StiftRG) am 1. Januar 2026 in Kraft (vgl.
Artikel 3, 4 und 11 des Gesetzes zur Vereinheitlichung des Stiftungsrechts und
zur Anderung des Infektionsschutzgesetzes vom 16. Juli 2021, BGBL. I, S. 2947).
Deswegen sollen zeitgleich bestimmte, infolgedessen notwendige, Anderungen
des Stiftungsgesetzes fiir Baden-Wiirttemberg in Kraft treten (Artikel 2 der Ein-
zelbegriindung). Weitere, infolge der Einfiihrung des zentralen Stiftungsregisters
erforderliche Anderungen des Stiftungsgesetzes fiir Baden-Wiirttemberg, sollen
am 1. Januar 2027 in Kraft treten (Artikel 3 der Einzelbegriindung). Dieses spa-
tere Inkrafttreten bestimmter Anderungen des Stiftungsgesetzes fiir Baden-Wiirt-
temberg zum 1. Januar 2027 ist erforderlich aufgrund der bestehenden Stiftun-
gen gewdhrten Ubergangsfrist zur Anmeldung in das Stiftungsregister bis zum
31. Dezember 2026, die dazu fiihrt, dass dieses erst nach diesem Zeitpunkt seinen
vollstdndigen Sinn und Zweck erfiillen kann (vgl. Artikel 2 Nummer 2 der Einzel-
begriindung).
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Gesetz zur Anderung des Stiftungsgesetzes fiir Baden-Wiirttemberg und weiterer Vor-
schriften
Ihr Schreiben vom 07.03.2023 (Az. IM2-0560-4)

Sehr geehrter Herr

haben Sie vielen Dank fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme. Die im Entwurf des Gesetzes
zur Anderung des Stiftungsgesetzes fiir Baden-Wirttemberg und weiterer Vorschriften for-
mulierte Zielstellung, Rechtsanwendungsunsicherheiten die Grundlage zu entziehen, begrii-
Ren wir. Dies gilt auch fiir die ausdriicklich benannten Zielstellungen, durch die Gesetzesén-
derungen eine Verbesserung der Rechtsklarheit und Rechtssicherheit zu erreichen, ferner
vermeidbaren Verwaltungsaufwand zu reduzieren und somit zur Verwaltungsvereinfachung
und zum Blrokratieabbau beizutragen.

Insbesondere begriiRen wir es, dass im Zusammenhang mit der angedachten Anderung des
§ 101 Gemeindeordnung ~ Artikel 4: Anderung der Gemeindeordnung — durch die Beibehal-
tung der Verweisung auf die BGB-Regelungen erreicht wird, dass — wie nach derzeitiger
Rechtslage — auch kiinftig die Voraussetzungen fir die Anwendung der genannten MaBnah-
men betreffend nichtrechtsfahiger &rtlicher Stiftungen denen betreffend rechtsfahiger ortli-
cher Stiftungen entsprechen; einhergehend damit, dass mehr Flexibilitat fiir die Gemeinden
bei der Verwaltung von in finanzielle Not geratenen nichtrechtsfahigen értlichen Stiftungen
erreicht wird. Im Ubrigen haben wir keine Anmerkungen.

Mit freundlichen GriiRen

Luisa Pauge
Dezernentin
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Rottenburg, 5. April 2023

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Stiftungsgesetzes fiir
Baden-Wiirttemberg und weiterer Vorschriften

Ihr Schreiben vom 7. Mérz 2023, AZ: IM2-0560-4

Sehr geehrter Herr
sehr geehrter Herr

wir danken lhnen flur die Beteiligung der Kirchen im Verfahren zum Entwurf eines Ge-
setzes zur Anderung des Stiftungsgesetzes fir Baden-Wiirttemberg und die Maglich-
keit der Stellungnahme. Gerne durfen wir Innen nachfolgend unsere Anmerkungen,

Ruckfragen und Anregungen bezuglich des avisierten Gesetzestextes zukommen las-

sen.

1.

Zunéachst bitten wir darum, der Klarstellung halber eine Prazisierung vorzunehmen

und die Worter ,des éffentlichen Rechts" in § 27 StiftG BW nach dem Wort , Stif-
tungen” in der ab dem 01.01.2027 geltenden Fassung zu erganzen. Die Stiftungen
des birgerlichen Rechts werden ab vorgenanntem Zeitpunkt nicht mehr im kirchli-
chen Stiftungsverzeichnis geflihrt werden, sondern im bundeseinheitlichen Stif-
tungsregister aufzunehmen sein,

Mit Blick auf die Fihrung eines kirchlichen Stiftungsverzeichnisses, das lediglich
die Stiftungen offentlichen Rechts zu beinhalten hat, kommen wir mit einer Frage
auf Sie zu und bitten Sie um Ruckmeldung.

§ 4 Abs. 5 StiftG BW soll kiinftig die Regelung enthalten, dass das Innen-
ministerium im Einvernehmen mit dem Kultusministerium durch Rechtsverordnung
nahere Bestimmungen zur Einrichtung und Fiihrung eines Stiftungsverzeichnisses
sowie zur Einsicht in ein Stiftungsverzeichnis zu erlassen berechtigt ist. Insbeson-
dere umfasst die vorgenannte Ermachtigung die Verabschiedung von Regelungen
bezlglich der elektronischen Fiihrung eines Stiftungsverzeichnis-

www.drs.de

Anschrift: Postfach 9, 72101 Ronenbur;;m Neckar Dienstgebaude Eugen-Bolz-Platz 1. 72108 Rottenburg am Neckar
Anlieferurg: Burggraben 1, 72108 Rottenburg am Neckar Besucheradresse: Obere Gasse 6, 72108 Rottenburg am Neckar
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2.

ses, dessen Verodffentlichung im Internet, beziiglich des Verfahrens der Einsicht-
nahme, des automatisierten Abrufs von Daten aus dem Stiftungsverzeichnis und
Einzelheiten der Datenspeicherung und Datensicherheit. Diese neue landesge-
setzliche Regelung des § 4 Abs. 5 lasst den Schiuss zu, dass es kinftig Vorgaben
mit Blick auf die Etablierung eines Stiftungsverzeichnisses auch der Kirchen ge-
ben kénnte. Verstehen wir diese Regelung richtig, dass es kinftig fur die Kirche
nicht mehr méglich sein soll, ein Stiftungsverzeichnis in schriftlicher Fassung zu
fuhren, das zwar fortlaufend aktualisiert, jedoch lediglich jahrlich veroffentlicht wird
und nicht elektronisch abrufbar ist?

In der Diézese Rottenburg-Stuttgart wird bislang ein jahrlich herausgegebenes
Stiftungsverzeichnis aller kirchlichen Stiftungen mit Sitz in der Diézese Rotten-
burg-Stuttgart gefuhrt. Dieses Stiftungsverzeichnis wird auch dem Kultusministeri-
um Ubermittelt. Nach Einfithrung des Stiftungsregisters (fir alle Stiftungen des
burgerlichen Rechts) sollen nun lediglich die kirchlichen Stiftungen des éffentli-
chen Rechts als im Stiftungsverzeichnis zu fihrende Stiftungen bei der kirchlichen
Stiftungsaufsicht verbleiben.

In diesem Zusammenhang fragen wir daher an, ob es méglich wére, dass kiinftig
die wenigen, noch verbleibenden kirchlichen Stiftungen des 6ffentlichen Rechts
bei der zustandigen Landesbehérde in deren Verzeichnis mitgefiihrt werden kénn-
ten. Nachdem bezuglich der kirchlichen Stiftungen offentlichen Rechts stets der
Antrag an das Kultusministerium mit Blick auf die Verleihung der Rechtsfahigkeit
(ebenso wie der Antrag auf Anerkennung der Stiftungen privaten Rechts) von der
kirchlichen Stiftungsaufsicht gestellt wird, liegen dem Kultusministerium samtliche
Informationen und Daten der bei uns gefiihrten Stiftungen vor. Im Rahmen des
vorgenannten Genehmigungsprozesses ist das Kultusministerium auch bei Ver-
anderungen bestehender Stiftungen mit einbezogen. Mithilfe eines auch die kirch-
lichen Stiftungen 6ffentlichen Rechts umfassenden Registers kénnte ein einheitli-
ches Verfahren gewahrleistet und dem Publizitatserfordernis bestmaglich entspro-
chen werden. Daher fragen wir gerne an, ob eine Maglichkeit des Integrierens der
kirchlichen Stiftungen 6ffentlichen Rechts in das Verzeichnis des Landes, selbst-
verstandlich ggf. unter Kostenbeteiligung, besteht. Dies kdme uns entgegen. Fur
Ihre Rickmeldung danken wir Ihnen herzlich.

3. SchlieBlich bitten wir um einen entsprechenden Hinweis, ob flr die kirchliche Stif-
tungsaufsicht die neue Regelung des § 11 Abs. 2 Satz 2 StiftG BW in Verbindung
mit § 23 StiftG BW als anwendbar betrachtet wird, mit der Folge, dass auch die
kirchliche Stiftungsaufsicht auf die Vollstreckungshilfe nach § 4 Abs. 3 Landesver-
waltungsvollstreckungsgesetz zuruckgreifen kann. Fir eine klarende Antwort sind
wir dankbar.

Mit freundlichen GriRen
und den-besten Wipschen fiir gesegnete Kar- und Ostertage

Df Clemens 'Sﬁ'd'ﬁ:el



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 17 / 4737

Von: Ursula Tschichoflos «

Gesendet: Dienstag, 11. April 2023 11:51

An: (IM)

Ce: .

Betreff: EXTERN: Anhorung zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur Anderung

des Stiftungsgesetzes fiir Baden-Wrttemberg und weiterer Vorschriften

Sehr geehrter Herr

in vorbezeichneter Angelegenheit nehme ich, unter Bezugnahme auf Ihr Schreiben vom 07.03.2023, zum
Referentenentwurf eines Gesetzes zur Anderung des Stiftungsgesetzes fir Baden-Wiirttemberg und weiterer
Vorschriften wie folgt Stellung:

1. Ausweislich der Begriindung des Referentenentwurfs wird das Stiftungszivilrecht, das die Entstehung und die
Verfassung der rechtsfahigen Stiftungen des biirgerlichen Rechts bestimmt, nun vereinheitlicht und abschlieBend im
Bundesrecht geregelt. Fir die stiftungszivilrechtlichen Regelungen im Stiftungsgesetz fir Baden-Wiirttemberg bleibt,
mangels Gesetzgebungskompetzen der Lander, kein Raum.

- Nach der Begriindung auf S. 13, letzter Absatz, beschrénkt sich das Stiftungsgesetz fiir Baden-Wirttemberg kiinftig
im Wesentlichen auf Regelungen tber die Stiftungsbehérden, ihre Zustandigkeit, die Stiftungsaufsicht sowie die
Stiftungen des offentlichen Rechts, die kirchlichen Stiftungen und die kommunalen Stiftungen. Dem gednderten
Wortlaut des § 1 (Geltungsbereich) ist allerdings nicht zu entnehmen, dass die Vorschriften der folgenden Normen die
materiell-rechtlichen Regelungen des Stiftungszivilrechts des BGB in formalrechtlicher Hinsicht ergénzen. Daher ist
der Wortlaut des § 1 des Referentenentwurfs insoweit nicht eindeutig und fur den Rechtsanwender verwirrend.

- Hinzukommt, dass sich dem Geltungsbereich des § 1 nicht entnehmen lasst, dass die §§ 22 ff. Stiftungsgesetz Baden-
Wirttemberg nicht fiir die kirchlichen und die §§ 31 ff. Stiftungsgesetz Baden-Wirttemberg nicht fir die kommunalen
Stiftungen des burgerlichen Rechts gelten. Dies ergibt sich erst aus der Einzelbegriindung der Synopse zu § 4. Daher
ist auch der Verweis in § 43 auf § 27 S. 1 und 3 auf die Stiftungen des birgerlichen Rechts nicht nachvollziehbar.

Vor dem Hintergrund der Zielsetzung des Gesetzgebers, "jeglichen Rechtsanwendungsunsicherheiten die Grundlage”
zu entziehen, Rechtsklarheit und Rechtssicherheit zu schaffen, sollte in § 1 eine Klarstellung erfolgen. Dann ist auch der
Titel des Zweiten Teils "Stiftungen des biirgerlichen Rechts" versténdlich und erkennbar, dass die §§ 22 ff. “nur” fiir die
kirchlichen bzw. kemmunalen Stiftungen des &ffentlichen Rechts gelten.

2. Die' Anderung in Artikel 1, Ziff. 7, der die Anderung des § 9 betrifft, bedarf insoweit einer weiteren Anderung, als das
Semikolon nach "... Rechnung zu fiihren" zu entfernen und durch einen "." zu ersetzen ist, da die Aufzahlung beendet
ist.

3. Unklar ist die Verordnungsermachtigung, die tber Artikel 3, § 4 Absatz 5 in das.kiinftige Stiftungsgesetz Baden-
Wiirttemberg eingefihrt werden soll: Nach Abs. 1 des neuen § 4 wird bei jedem Regierungsprasidium ein Verzeichnis
der Stiftungen des 6ffentlichen Rechts gefiihrt. Aufgrund der Verordnungsermachtigung kann das Innenministerium
im Einvernehmen mit dem Kultusministerium durch Rechtsverordnung nahere Bestimmungen zur Einrichtung und
Fahrung des Stiftungsverzeichnisses ... regeln:

¢ Soll sich die zu erlassende Rechtsverordnung nur auf die rechtsfahigen Stiftungen des 6ffentlichen Rechts
beziehen, dann ist nicht nachvollziehbar, weshalb das Einvernehmen mit dem Kultusministerium
herbeizufihren ist.

s Fir den Fall, dass die Rechtsverordnung auch auf die kirchlichen Stiftungen Anwendung finden soll, misste
dies in § 4 zum Ausdruck kommen.

In der Hoffnung, Ihnen mit dieser Stellungnahme behilflich zu sein, verbleibe ich

1
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mit freundlichen Grifien
Dr. Ursula Tschichoflos, LL.M., MM

Bischofliches Ordinariat
Hauptabteilung XIII
Kirchengemeinden und Dekanate
Eugen-Bolz-Platz 1

72108 Rottenburg am Neckar
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ERZDIOZESE FREIBURG EVANGELISCHE LANDESKIRCHE IN BADEN
Erzbischofliches Ordinariat Evangelischer Oberkirchenrat

Schoferstr. 2 Blumenstralle 1 -7

79098 Freiburg 76133 Karlsruhe

EVANGELISCHE LANDESKIRCHE IN WURTTEMBERG

Evangelischer Oberkirchenrat
Génsheidestralie 4
70184 Stuttgart

11. April 2023

Innenministerium Baden-Wirttemberg
Postfach 10 34 65
70029 Stuttgart

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Stiftungsgesetzes fiir Baden-Wiirttemberg
und weiterer Vorschriften
Ihr Schreiben vom 7. Marz 2023, AZ: IM2-0560-4

Sehr geehrter Herr
sehr geehrter Herr

wir bedanken uns fir die Beteiligung der Kirchen im Verfahren zum Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Stiftungsgesetzes fiir Baden-Wiirttemberg und weiterer Vorschriften.

Inhaltlich bitten wir freundlich um Berlcksichtigung folgender Gesichtspunkte:

1. Im Zuge der Anderung des § 13 Abs. 1 Satz 1 sollten die Wérter ,im voraus® ggf.

noch durch die Warter ,im Voraus" ersetzt werden.

2 Wir.gehen davon aus, dass bei Stiftungen nach § 26 Abs. 1 Satz 1, die fir Zwecke
des Gottesdienstes und der Verkiindigung bestimmt sind, Satzungsénderungen
(§ 85a BGB), Zulegung und Zusammenlegung (§ 86b BGB) sowie die Auflésung der
Stiftung durch Stiftungsorgane (§ 87 BGB) und die Aufhebung der Stiftung durch die
Aufsichtsbehdrde (§ 87a BGB) von den Kirchlichen Stiftungsbehdrden genehmigt und
dem Ministerium flir Kultus, Jugend und Sport Baden-Wiirttemberg nur noch

mitgeteilt werden.
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3. Das kinftige Kirchliche , Stiftungsverzeichnis" nach § 27 StiftG, der unverandert

bleiben soll, erfasst ab dem 1. Januar 2027 — ebenso wie das
Landesstiftungsverzeichnis — nur noch (Kirchliche) Stiftungen des 6ffentlichen Rechts
(vgl. § 4 Abs. 1 Satz 1 StiftG).

Unseres Erachtens sollte dies in Art. 3 des Gesetzes flr die ab 1. Januar 2027
geltende Fassung des § 27 StiftG klarstellend ergénzt werden, in dem dort nach dem

Wort ,Stiftungen"” die Worter des offentlichen Rechts"” eingefigt werden.

. Zudem sind aus hiesiger Sicht in § 27 (Satz 2) StiftG nach der Angabe ,§ 4 Abs. 3"

die Worler "und Absatz 5" einzufligen, da das Land unserer Auffassung zufolge keine
Regelungen lber die Art und Weise der Fiihrung der Kirchlichen
Stiftungsverzeichnisse treffen kann, so dass der ab 1. Januar 2027 durch Artikel 1

Nr. 3 Buchstabe d) neu eingefiigte Absatz 5 des § 4 StiftG in § 27 StiftG fur Kirchliche
Stiftungen ebenso wie die §§ 4 Abs. 3, 40 und 41 StiftG auszuschlieRen ist. Solite
diese Einschétzung nicht zutreffen, bitten wir neben eines ausdriicklichen Hinweises

hoflich um Gelegenheit zur weiteren Stellungnahme.

Ist davon auszugehen, dass die neue Regelung des § 11 Abs. 2 Satz 2 StiftG in

Art. 1 Nr. 8 des Gesetzesentwurfs gemaf § 23 StiftG im Wege der Vollstreckungshilfe
nach § 4 Abs. 3 Landesverwaltungsvollstreckungsgesetz Uber Art. 27 Absatz 5
EvKIVBW bzw. unter Wahrung des religionsrechtlichen Paritatsgrundsatzes auch auf
die Kirchliche Stiftungsaufsicht anwendbar ist?

Wir bitten um Priifung, ob dies oder das Gegenteil dessen ggf. ausdriicklich

klargestellt werden sollte.

Mit freundlichen GriRen

‘Sl#fan Werner [
Direktor im Oberkirchenrat

Drucksache 17 /4737
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Bundesverband
Deutscher
Stiftungen

04-2023

position

Stellungnahme

zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Stiftungsgesetzes fiir Baden-
Wiirttemberg und weiterer Vorschriften (StiftG-
E)

Berlin, den 11.04.2023

Der Bundesverband Deutscher Stiftungen vertritt die Interessen der deutschen Stiftungen
gegeniber Politik und Gesellschaft. Mit (iber 4.700 Mitgliedern ist er der gréfite und dlteste
Stiftungsverband in Europa. Uber Stiftungsverwaltungen sind ihm weitere 9.800 Stiftungen
mitgliedschaftlich verbunden. Jedes Jahr engagieren sich Stiftungen in Deutschland mit
mindestens 5,4 Milliarden Euro fiir das Gemeinwohl. Der Bundesverband setzt sich fir

Bundesverband Deutscher Stiftungen e. v Redaktion:
Hius Deutscher Stiftungen Dr. Verena Staats

Mauersrealle 93 1 10117 Beriin
leton
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optimale Rafimenbedingungen fiir das Stiften und fiir das Wirken von Stiftungen ein und
unterstitzt seine Mitglieder sowie Stifterinnen und Stifter inshesondere durch Beratung und
Vernetzung in ihrer Arbeit.

Wir bedanken uns fiir die Gelegenheit zur fachlichen Stellungnahme zum
Referentenentwurf zur Anderung des Stiftungsgesetzes fiir Baden-Wiirttemberg und
weiterer Vorschriften (StiftG-E).

A. Einflihrung

Mit der am 01.07.2023 in Kraft tretenden Stiftungsrechtsreform (§§ 80 bis 88 BGB-neu) hat
der Bundesgesetzgeber das materielle Stiftungsrecht abschlieRend geregelt. Materiell
zivilrechtliche Regelungen aus den Landesstiftungsgesetzen sind in die §§ 80 ff. BGB-neu
liberfiihrt worden. Dazu gehoren die Regelung zur Zweckanderung und zur Aufhebung der
Stiftung, Vorgaben zur Verwaltung des Stiftungsvermogens und zur Zusammenlegung/
Zulegung von Stiftungen. Mit den abschlieRenden bundeseinheitlichen Regelungen des
Stiftungszivilrechts in §§ 80 - 88 BGB-neu werden widersprechende landesrechtliche
Regelungen gem. Art. 72 GG nichtig. Die Landesstiftungsgesetze regeln zukiinftig nur die
Rechtsaufsicht. Die Einfiihrung eines bundesweiten elektronischen Stiftungsregisters folgt
zum 01.01.2026.

B. Rechtliche Wiirdigung des vorliegenden Gesetzentwurfs

Die Gesetzesbegrindung weist zutreffend darauf hin, dass das materielle Stiftungszivilrecht
zukinftig abschlieBend im BGB geregelt ist. Konsequenterweise sieht der Gesetzentwurf im
Vergleich zum aktuellen Gesetz keine inhaltlichen Regelungen, etwa zu der Genehmigung
von Satzungsanderungen, Zusammenschluss, Aufldsung, Zusammenlegung und Aufhebung
von Stiftungen mehr vor und regelt insoweit nur noch die Zustandigkeit der
Stiftungsbehérde.

Wir begriien, dass in Baden-Wiirttemberg grundsatzlich alle Stiftungen unabhéngig von
ihrem Status der Stiftungsaufsicht unterliegen. Damit der Landesgesetzgeber aber in Ginze
seiner verfassungsrechtlich gebotenen Schutzpflicht nachkommen kann, nach der Stiftungen
als mitglieder- und gesellschafterlose Rechtsform von der staatlichen Aufsicht umfasst sein
missen, sind die Vorschriften, die eine reduzierte Aufsicht ermoglichen, allerdings noch
anzupassen (vgl. dazu unter I. 2. und 4.).

Zu begriiRen ist, dass kirchliche Stiftungen weiterhin nur eingeschrankt der staatlichen

Stiftungsaufsicht unterliegen (vgl. §§ 14, 21, 23 ff. StiftG-E). Dies entspricht der geltenden
Rechtslage mit Verfassungsrang. Die kirchliche Autonomie bleibt gewahrt.
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Insgesamt hdtten wir uns allerdings eine groRere Harmonisierung zwischen den neuen
Landesstiftungsgesetzen gewiinscht. Trotz Beachtung einzelner landesspezifischer
Besonderheiten hitte es durchaus die Moéglichkeit gegeben, dass sich die Lander auf
einheitliche Eckpunkte einigen und damit als Gegengewicht zu den auf Bundesebene stark
angewachsenen Regelungen die Vorschriften zur Stiftungsaufsicht durch einheitliche,
einfache und leicht verstandliche Regelungen deutlich zu reduzieren.

Zum Gesetzentwurf im Einzelnen:
. Zu Artikel 1~ Anderung des Stiftungsgesetzes fiir Baden-Wiirttemberg

1. Zu Nummer 6 (§ 7 — Ausnahmen vom Gebot der Erhaltung des
Grundstockvermégens)

Das StiftG—E macht in § 7 Gebrauch von der in § 83¢ Abs. 3 BGB-neu enthaltenen
Ermachtigung, dass auf Antrag fur einen bestimmten Teil des Grundstockvermdgens eine
zeitlich begrenzte Ausnahme vom Gebot des dauerhaft ungeschmilerten Vermogenserhalts
zugelassen werden kann,

Der Bundesverband Deutscher Stiftungen bedauert die Aufnahme einer Ausnahmeregelung
vor dem Wunsch einer groRtmaoglichen Harmonisierung der unterschiedlichen
Landesstiftungsgesetze. Weiterhin fehlt hier eine verbindliche Vorgabe fiir den Zeitraum, in
dem das Stiftungsvermogen wieder aufgefillt werden soll.

Anderungsbedarf: § 7 StiftG-E ist zu streichen.
2. Zu § 8 — Rechtsaufsicht

In § 8 Abs. 2 Satz 2 soll es nach dem Gesetzentwurf bei der Reduzierung der
Stiftungsaufsicht bleiben, indem einzelne AufsichtsmaRnahmen (u. a. Beanstandung,
Anordnung und Ersatzvornahme, Abberufung und Bestellung von Organmitgliedern)
entfallen, ,wenn und solange eine ordnungsgemdfe Uberwachung der Verwaltung durch ein
in der Stiftungssatzung vorgesehenes unabhdngiges Kontrollorgan gewdhrleistet erscheint”.

Auf die Beibehaltung der Moglichkeit, die Aufsicht zu reduzieren, ist zu verzichten. Zum
einen ist die Norm tberaus streitanfallig, da unklar bleibt, wann ein entsprechendes
unabhédngiges Kontrollorgan tiberhaupt vorliegt. Zum anderen nimmt sie Stifterinnen und
Stiftern, die ein in der Praxis empfehlenswertes zusatzliches Kontrollorgan in der
Organisation der Stiftung integriert haben, die Méglichkeit, neben einer internen Kontrolle
auch einen Schutz durch die behérdliche Stiftungsaufsicht zu erlangen. Bei einem
entsprechenden Regelungswillen wird also die Méglichkeit abgeschnitten wird, die
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Beachtung des im Stiftungsgeschaft niedergelegten Stifterwillens optimal durch eine
Verbindung interner Kontrolle und unbeschrankter Stiftungsaufsicht zu sichern.

Die Einschrankung der Stiftungsaufsicht ist im Lichte der Ausfiihrungen in der
Gesetzesbegrindung zur Stiftungsrechtsreform unzuldssig. Der Bundesgesetzgeber hat im
BGB vorgesehen, dass die Rechtsaufsicht der Lander fiir alle Stiftungen unabhéngig von
ihrem Status gilt. Eine Unterscheidung je nach Ausformung der internen Governance oder
Art der Stiftung (z. B. Familienstiftung) kennt das BGB nicht und ist auch zukiinftig nicht
vorgesehen (vgl. § 83 Abs. 2 BGB-neu). § 83 Abs. 2 BGB-neu setzt vielmehr hinsichtlich aller
(!) Stiftungen eine , Aufsicht tber die Stiftung” voraus. AuRerdem besteht das
stiftungstypische — aus der Mitgliederlosigkeit eines Zweckvermégens resultierende —
Kontrolldefizit auch und vielleicht gerade bei privatniitzigen oder nichtéffentlichen
Stiftungen, so dass eine effektive Aufsicht zum Schutz der Stiftung und des in ihr
verfestigten Stifterwillens auch hier angezeigt ist. Es gilt daher die verfassungsrechtlich
gebotene Schutzpflicht, nach der Stiftungen als mitglieder- und gesellschafterlose
Rechtsform von der staatlichen Aufsicht umfasst sein miissen. Insoweit sehen wir
zwingenden Veranderungsbedarf im Gesetzentwurf.

Anderungsbedarf: § 8 Abs. 2 Satz 2 StiftG-F ist zu streichen.
3. Zu Nummer 7 (§ 9 - Unterrichtung und Priifung)
a} Zu § 9 Abs. 2 Nummer 3

In § 9 Abs. 2 StiftG-E soll wie bisher die Verpflichtung der Stiftungen regeln, eine
Jahresrechnung mit einer Vermogensubersicht und einen Bericht tiber die Erfillung des
Stiftungszwecks einzureichen. Wie bisher in § 7 Abs. 3 StiftG gilt die Vorgabe, dass die
Stiftung ,,nach den Grundsétzen der ordnungsgemdfen Buchfihrung Rechnung zu
fahren” hat. Zu dieser Vorgabe fehlt dem Land Baden-Wiirttemberg allerdings die
Gesetzgebungskompetenz. Der Bund hat die Rechnungslegungspflichten der
Stiftungsvorstande mit der Verweisung in § 84a Abs. 1 Satz 1 BGB-neu auf das Recht der
Geschaftsfuhrung (§§ 664 bis 670 BGB) abschlieRend im Rahmen seiner Kompetenz nach
Art. 74 Nr. 1 GG geregelt. Danach sind Stiftungsvorstande zur Rechnungslegung nach den
§§ 666, 259 BGB verpflichtet. Da der Landesgesetzgeber lediglich die Rechtsaufsicht tber die
Stiftungen, nicht aber die Rechte und Pflichten der Organmitglieder ausgestalten kann,
beschrankt sich die Regelungskompetenz der Lénder insoweit auf eine Pflicht zur Vorlage
der nach Bundesrecht (§§ 84ai. V.m. 666, 259 BGB-neu) sowie der Stiftungssatzung zu
erstellenden Rechnungslegungsunterlagen. Sie umfasst aber nicht das Recht zur
Konkretisierung von BGB-Rechnungslegungsvorgaben oder die Anordnung von dariiber
hinaus , landerspezifischen” Buchfiihrungspflichten.
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Anderungsbedarf: In § 9 Abs. 2 Nummer 3 StiftG-E sind die Worter ,die Stiftung hat
nach den Grundsdtzen ordnungsgemcifser Buchfithrung Rechnung zu
fiihren;” zu streichen.

b) Zu§9Abs.3

In § 9 Abs. 3 StiftG-E bleibt es unverandert bei der Maglichkeit, dass die Stiftungsbehorde
.die Verwaltung der Stiftung auf Kosten der Stiftung priifen oder priifen lassen” kann. Das
Vorliegen eines wichtigen Grundes ist dafiir nicht notwendig. Unsere Sorge ist, dass die
Stiftungsbehorde zunehmend groRziigig van dieser Anordnungsméglichkeit Gebrauch
machen konnte und z. B. mangels eigener Kapazitaten statt der Vorlage einer
Jahresrechnung die Vorlage eines Prufberichts von einer Wirtschaftspruferin, eines
Wirtschaftsprifers oder einer Wirtschaftspriffungsgesellschaft verlangen konnte.

Da die Prifung grundsatzlich ureigene Aufgabe der Stiftungsbehorde ist, sollte § 9

Abs. 3 StiftG-E dahingehend erweitert werden, dass eine Prufung der Stiftung auf Kosten der
Stiftung nur bei Vorliegen eines wichtigen Grundes moglich ist. Im weiteren
Gesetzgebungsverfahren sollten dann die Voraussetzungen fiir Falle der Anordnung einer
Priifung weiter konkretisiert werden, wobei mangelnde eigene Kapazitaten jedenfalls keinen
entsprechenden Grund darstellen dirfen. Vielmehr liegt die Entscheidung im Ermessen der
Stiftungsbehérde und ist am Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit auszurichten. In der Regel
wird eine anlasslose, fir kleine Stiftungen vorgesehene Anordnung einer externen Prifung
nicht ermessensgerecht sein.

Die Ermessensausubung sollte konkret begrindet werden, wobei wie oben dargestellt
mangelnde eigene Kapazitaten der Aufsichtsbehérde keinen eigenen Abwagungsgrund
darstellen. Vielmehr sind bei der Interessenabwégung insbesondere die fur kleine und
mittelgroBRe Stiftungen relativ hohen Kosten in Relation zu den regelmaRig zu erwartenden
Ertragen der Stiftung zu bericksichtigen.

Anderungsbedarf: § 9 Abs. 3 StiftG-E wird erganzt und lautet wie folgt [Erganzung
unterstrichen):
Die Stiftungsbehorde kann die Verwaltung der Stiftung bei Vorlieaen
eines wichtiaen Grundes auf Kosten der Stiftung priifen oder priifen
lassen.

4. Zu Nummer 10 (§ 13 - Anzeigepflicht)

Im Gesetzentwurf wird weiterhin an der Anzeigepflicht fir bestimmte Rechtsgeschafte
festgehalten (§ 13 Abs. 1 StiftG-E). Beispielsweise diirfen die Aufnahme von Darlehen, die
Ubernahme von Biirgschaften oder Rechtsgeschafte der Stiftung mit Mitgliedern von
Stiftungsorganen erst durchgefiihrt werden, wenn die Stiftungsbehérde ihre RechtmaRigkeit
bestatigt oder die MaRnahme nicht innerhalb von zwei Wochen beanstandet hat.
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Anders als Genehmigungsvorbehalte greifen die Anzeigepflichten zwar nicht unmittelbar in
die ausschlieRlich den Stiftungsorganen zugewiesene zivilrechtliche Verantwortung fiir
Rechtsgeschafte ein, sondern gewiahren der Stiftungsbehorde zunachst erst einmal die
Moglichkeit der Kenntnisnahme durch Unterrichtung. Sie bieten aber einen
Beanstandungsvorbehalt mit der Folge, dass beanstandete Beschlusse oder MaRnahmen
nicht vollzogen werden dirfen.

Im Bundesrecht sind keine anzeigepflichtigen Handlungen vorgesehen, sondern es beldsst es
bei der behérdlichen Genehmigung bestimmter Beschliisse wie Satzungsanderungen,
Zulegung, Zusammenlegung und Auflésung. Es erscheint daher zweifelhaft, ob die Liander
nach der Neufassung der §§ 80 ff. BGB noch dazu befugt sind, einzelne Rechtsgeschéfte
einem Anzeigeerfordernis zu unterwerfen, da die der Aufsicht unterliegenden MaRnahmen
der Stiftungsorgane abschlieRend im BGB geregelt werden. Da die Beibehaltung von
Anzeigepflichten zudem die uneinheitliche Rechtslage in den einzelnen Landern noch
verstarkt, sollte auf diese insgesamt verzichtet werden. Unerheblich ist es daher auch, ob
eine Anzeigepflicht dann ausgeschlossen ist, wenn die Stiftung ausschlieBlich oder
lberwiegend dem Wohle einer oder mehrerer bestimmter Familien dient (vgl. § 13

Abs. 2 StiftG-E).

Anderungsbedarf: § 13 StiftG-E ist zu streichen.
5. Zu Nummer 17 (§ 31 -~ Kommunale Stiftungen)

In § 31 StiftG-E sind unverandert Sonderregelungen zu kommunalen Stiftungen vorgesehen.
Darauf sollte verzichtet werden. Kommunale Stiftungen, die als Stiftungen des birgerlichen
Rechts errichtet werden und kommunale Aufgaben erfillen und von Kommunen verwaltet
werden, unterfallen den §§ 80 bis 88 BGB und unterstehen der Aufsicht durch die
Stiftungsbehorden. Dafiir sind keine besonderen Regelungen notwendig.

Die Rechtsverhaltnisse kommunaler Stiftungen werden im Ubrigen durch ihre Einbindung in

die Regelungen zur dffentlichen Verwaltung, genauer des Kommunalrechts, gepragt. Dort

sollten die entsprechenden Regelungen verortet werden.

Anderungsbedarf: Die Sonderregelungen fiir kommunale Stiftungen sind zu streichen.
1. Zu Artikel 2

Artikel 2 trifft Regelungen zur Einfiihrung des am 1. Januar 2026 in Kraft tretenden zentralen

Stiftungsregisters. Im Rahmen der vorgesehenen Regelungen ist die in § 43 StiftG-E
vorgesehene Ubergangsfrist zu begriiRen.
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ni. Weitergehende Anderungs- und Erginzungshedarfe
Da Stiftungen gerade auf Ebene der Linder zivilgesellschaftliches Engagement und
Ehrenamt zugunsten des Gemeinwohls in den Stadten, Regionen und auf dem Land
unterstiitzen, besteht ein Interesse daran, Birger und Biirgerinnen zum Stiften ,anzustiften”
und sie dabei durch das kiinftige Landesstiftungsrecht so gut wie méglich zu begleiten. Der
Bundesverband Deutscher Stiftungen pladiert dafiir, die folgenden notwendigen Aspekte fiir
eine verlassliche und praxisgerechte Stiftungsaufsicht im weiteren Gesetzgebungsprozess
starker zu beriicksichtigen:

1. Beschleunigungsgrundsatz und Kapazititsaufbau im Verwaltungshandeln
Wir fordern, dass das Verwaltungshandeln der Stiftungsbehérde fiir simtliche
Amtshandlungen beschleunigt wird. Derzeit sind die Bearbeitungszeiten bei Griindung wie
auch Verfahren zur Genehmigung von Satzungsénderungen teilweise unzumutbar lang und
erschweren die Stiftungstatigkeit. Uns erreichen diesbezuglich zahlreiche Riickmeldungen
der Verbandsmitglieder. In diesem Zusammenhang ist die Festlegung von Reaktionszeiten
einschlieBlich einer maximalen Zeit zur Bescheidung von drei Monaten (vgl. § 42 VWVIG
bzw. entsprechend den jeweiligen landesrechtlichen Regelungen) notwendig. Eine
Genehmigungsfiktion wirde beschleunigend helfen kénnen.
Wir pladieren zudem nachdriicklich fir die Aufnahme einer Soll-Vorschrift zur Behandlung
von informellen Anfragen, um den Charakter der Stiftungsbehérde als Teil einer modernen
Verwaltung zu unterstreichen.

2. Klagemaoglichkeiten
Dariiber hinaus sollte eine Verbesserung der Klagerechte berechtigter Dritter in Betracht
gezogen werden, die die Méglichkeit erhalten, zivilrechtlich die UnrechtmaRigkeit von
Entscheidungen der Stiftungsorgane in Ansehung des Stifterwillens feststellen lassen zu
kénnen. Eine Konkretisierung des berechtigten Personenkreises ist erforderlich.
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Unser Zeichen
Stiftungsgesetz fiir das Land Baden-Wiirttemberg o
(Stiftungsgesetz fiir Baden-Wiirttemberg - StiftG BW), i
Gesetzentwurf der Landesregierung
Schriftliche Anhdrung zum 12. April 2023

Sehr geehrter Herr

vielen Dank fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme zum Gesetzentwurf der
Landesregierung flir ein neues Stiftungsgesetz BW.

Als Tochtergesellschaft und Einheit des Stifterverbandes fiir die Deutsche Wis-
senschaft e.V. versteht sich das Deutsche Stiftungszentrum GmbH als Partner
der von ihm zu beratenden Stifter und Stifterinnen sowie betreuten Stiftun-
gen. Neben seinem Hauptsitz in Essen ist das Deutsche Stiftungszentrum auch
in Berlin, Hamburg Munchen sowie in Stuttgart mit einem Regionalbiiro ver-
treten.

Gerne nehmen wir zu dem vorgesehenen Gesetzesentwurf wie folgt Stellung.
A. Vorbemerkung

Am 1. Juli 2023 tritt das Gesetz zur Vereinheitlichung des Stiftungsrechts in
Kraft. Fiir die etwa 25.000 rechtsfihigen Stiftungen birgerlichen Rechts gel-
ten dann die neuen §§ 80 ff. BGB. Neben einer Legaldefinition der Stiftung
und anderen, zumeist eher klarstellenden Vorschriften enthéalt das neue mate-
rielle Stiftungsrecht erstmalig bundeseinheitliche Regelungen zur Zuldssigkeit
von Satzungsdnderungen, vereinfachte Moglichkeiten zur Umwandlung beste-
hender Ewigkeitsstiftungen in Verbrauchsstiftungen sowie zur Fusion

DEUTSCHES STIFTUNGSZENTRUM GMBH . Sitz: Essen . HRB 11674 | St.-Mr.: 112/5950/1568
Stiftungsrat [r. Reinhard Christian Zinkann (Vorsitzendar) . Dr. Bernhard Bueb . Friederike von Bunau . Prof. h.c. Dr. Juliane Diller
Alexandra Grafin Lambsdorff . Dr. Volker Meyer-Guckel . Dr. Felicitas von Peter . Udo van Meeteren (Ehrenmitglied)
GeschaftsfGhrung Matthias Schmolzr (Vorsitrender) . Stephanie Berger
Geschiftsleitung Dr, Markus Hevel (Prokurist) . Prof. Dr. Stefan Stolte (Prokurist)
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bestehender Stiftungen. AuBerdem wird mit Wirkung zum 1. Januar 2026 ana-
log zum Vereinsregister nun endlich auch ein Stiftungsregister geschaffen,
Durch die Vereinheitlichung aller materiellrechtlicher Regelungen auf Ebene
des BGB stellt sich nun die Aufgabe fiir alle 16 Bundeslander, die dort beste-
henden Landesstiftungsgesetze bis zum 1. Juli 2023 ebenfalls zu reformieren.
Bis zum Inkrafttreten des reformierten Stiftungszivilrechts stehen daher nun
alle sechzehn Landesstiftungsgesetze auf dem Priifstand, inwieweit sie sich mit
den neuen §§ 80 ff. BGB vertragen, da sie widrigenfalls nach Art. 31 GG aufer
Kraft treten, soweit sie dem neuen Bundesrecht widersprechen. Denn die in
den §§ 80 ff. BGB enthaltenen, bundesweit einheitlich geltenden Regeln des
Stiftungsrechts haben abschlieBenden Charakter, soweit der Bundesgesetzge-
ber mit dem reformierten Stiftungszivilrecht von seiner konkurrierenden Ge-
setzgebungskompetenz (Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG) Gebrauch gemacht hat. Hier-
bei weisen § 83 Abs. 2 BGB-neu sowie zahlreiche weitere neu eingefiihrte
BGB-Regelungen den Stiftungsaufsichtsbehdrden bestimmte Aufgaben und
Kompetenzen bei der Aufsicht tiber die rechtsfahigen Stiftungen des biirgerli-
chen Rechts zu, um kiinftig eine bundeseinheitliche Verwaltungspraxis zu ge-
wahrleisten. Daraus folgt fir die Landesstiftungsgesetze, dass sie zukiinftig
reine Zustandigkeits- und Aufsichtsregelungen beinhalten werden. Wir sehen
die anstehende Reform der Landesstiftungsgesetze als eine Chance fiir mehr
Vereinheitlichung, damit das Stiftungsrecht fiir Stiftungsverantwortliche ins-
gesamt klarer und verstandlicher wird.

B. Stellungnahme

Notwendigkeit zur Aufhebung einschligiger Vorschriften aufgrund abschlie-
Render Reglung im Bundesgesetz

Das neue Bundesgesetz zum Stiftungszivilrecht wird die entsprechenden Vor-
schriften zur Bedeutung des Stifterwillens, zur Satzungsanderung, zur Bestel-
lung von fehlenden Organmitgliedern sowie zur Zweckanderung, Zusammenle-
gung und Aufhebung neu und bundeseinheitlich regeln. Fir das Land bedeutet
dies, dass es fur die einschlagige Regelungsmaterie keine Gesetzgebungskom-
petenz mehr haben wird mit der Folge, dass die entsprechenden Landesrege-
lungenmangels Beachtung hoherrangigen Rechts verfassungswidrig werden.
Die entsprechenden Vorschriften (§ 2 StiftG BW, § 6 StiftG BW, § 12 Absatz 1
Satz 2 StiftG BW, § 14 StiftG BW) sind daher aufzuheben.
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Zu den Anderungen im Einzelnen:

a.  Geltungsbereich (§ 1 Abs. 1 Satz 1StiftG BW-neu) sowie Stiftungsver-
zeichnis (§ 4 Abs.1 StifG BW-neu)

In § 1 StiftG BW-neu wird dahingehend erganzt, dass nun ausdricklich auf den
Sitz der Stiftung laut Satzung Bezug genommen wird. Durch diese Regelung
wird klargestellt, dass der Geltungsbereich des Gesetzes sich nach dem

Rechtssitz der Stiftung bemisst. Diese Konkretisierung ist zu begrif3en, da Stif-

tungen oftmals nicht an ihrem Rechtssitz verwaltet werden, Rechts- und Ver-
waltungssitz also auseinanderfallen kénnen. Der Verwaltungssitz ist maBgeb-
lich fiir die ortliche Zustandigkeit des Finanzamts.

Eine entsprechende Klarstellung erfahrt auch § 4 StiftG BW-neu, wonach bei
den Regierungsprasidien ein Verzeichnis der Stiftungen geflihrt wird, die nach
ihrer Satzung ihren Sitz im Regierungsbezirk haben.

Im Hinblick auf eine Klarstellung und Anwenderfreundlichkeit befiirworten wir
die vorgesehenen Ergdnzungen.

b. Zustdndigkeit der Stiftungsbehérde (§ 5 StiftG BW-neu)

Wahrend bisher in § 5 StiftG BW lediglich die Zustandigkeit der Stiftungsbe-
hérde in Bezug auf die Anerkennung geregelt ist, wird nun in § 5 StiftG BW-
neu eine allgemeine zentrale Norm geschaffen, welche die Zustandigkeit der
Stiftungsbehorde in Bezug auf alle neu im Gesetz zur Vereinheitlichung des
Stiftungsrechts und zur Anderung des Infektionsschutzgesetzes geregelten
MaBnahmen bzw. Vorgénge, die Stiftungen des biirgerlichen Rechts betreffen
konnen, regelt.

Diese Regelung halten wir fiir sinnvoll und notwendig, da aufgrund der Aufhe-
bungen der §§ 6, 12 Abs. 2 sowie 14 StiftG BW auch die entsprechenden Zu-
standigkeitszuweisungen entfallen.

c. Ausnahme vom Gebot der Erhaltung des Grundstockvermdgens (§ 7
StiftG BW-neu)

Bereits das bestehende Landesrecht sieht in § 7 StifG BW eine zeitlich be-
grenzte Ausnahme vom Gebot der Erhaltung des Grundstockvermdgens vor.,
Die Vorschrift wird nun an den Sinngehalt von § 83c Abs. 3 BGB-neu

o
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angepasst und entsprechend im Hinblick auf die inhaltlichen Voraussetzungen
dieser Ausnahmeregelung neu formuliert. Die Neureglung ist formal notwen-
dig und inhaltlich zu begriifien, da sie Stiftungen ein Mal3 an Flexibilitat ver-
schafft, in schwierigen finanziellen Situationen das Grundstockvermaégens teil-
weise zu verwenden und so gegebenenfalls einschneidende Malinahmen wie
beispielsweise eine Zweckadnderung, eine Zulegung, eine Zusammenlegung
oder eine Aufhebung verhindern kann.

d. Unterrichtung und Priifung durch die Stiftungsbehorde (§ 9 StiftG
BW-neu)

§ 9 Abs. 1 - Abs. 3 StiftG BW-neu entspricht § 7 Abs. 3 StiftG BW. Aus der Ge-
'setzesbegrﬂndung geht hervor, dass mit dieser Regelung nicht die im Handels-
verkehr geltenden Grundsdtze ordnungsgemalier Buchfiihrung gemeint sind,
sondern allgemeine Anforderungen an eine ordnungsgemafe Rechnungsle-

gung (insbesondere Richtigkeit, Klarheit, Vollstandigkeit).

Neu aufgenommen wird die Regelung in § 9 Abs. 4 StiftG BW-neu, wonach die
Stiftungsbehoérde unter bestimmten Voraussetzungen von einer Priifung der
Jahresrechnung absehen soll. Diese Reglung ist zu begrii3en, da sie vermeidba-
ren Verwaltungsaufwand reduziert, die Stiftungsbehorden entlastet und ein zu-
satzlicher Schutz durch nochmalige Priifung durch die Stiftungsbehdrde in den
in Abs. 4 genannten Fallen fir die Stiftungen tatsachlich nicht erkennbar ist.

Die Regelung ist als ,,Soll*-Vorschrift formuliert. Damit liegt es im Ermessen
der Stiftungsbehdrde, in Einzelfillen, insbesondere bei Hinweisen auf eine feh-
lerhafte Rechnungsprifung, eine eigene Prifung durchzufiihren. Im Ergebnis
bleiben die aufsichtsrechtlichen Befugnisse also unverandert.

Konsequent ist, dass, sofern eine Jahresrechnung durch verwaltungseigene
Stellen der staatlichen Rechnungspriifung, einen Priifverband einen Wirt-
schaftspriifer oder einen vereidigten Buchpriifer gepriift wird, sich diese Pri-
fung auch auf die Erhaltung des Grundstockvermdgens und die satzungsma-
Rige Verwendung der Stiftungsmittel erstrecken muss (§ 9 Abs. 4 StiftG BW-
neu).

e. Anordnung und Ersatzvornahme, Rickgriffsrecht auf Zwangsmittel
nach dem Landesverwaltungsvollstreckungsgesetz (§ 11 Abs. 2 StiftG BW-
neu)
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Mit dieser Regelung wird nun klargestellt, dass der Stiftungsbehdrde im Rah-

men der Rechtsaufsicht ein Riickgriff auf die Zwangsmittel nach dem Landes-
verwaltungsvollstreckungsgesetz einschliellich des Zwangsgeldes méglich ist.
Diese Klarstellung ist zu begriien, da der Stiftungsaufsicht mit diesen Mitteln
eine effektive Handhabe zur Rechtsaufsicht gegeben ist.

f.  Befugnis zur Vornahme notwendiger Ma3nahmen (§ 12 Abs. 1 Satz 2
StiftG BW-neu)

§ 12 Abs. 1 Satz 2 StiftG BW, der die Neubestellung von fehlenden Mitgliedern
von Stiftungsorganen regelt, wird aufgrund von § 84c BGB-neu im Landes-
recht gestrichen, es besteht insofern keine Gesetzgebungskompetenz mehr.

Neu aufgenommen wird ein Verweis auf den neu eingefiihrten § 84c BGB-neu,
was wir im Sinne der Rechtsklarheit und Anwenderfreundlichkeit begrifen.

g. Anzeigepflicht - Anpassung der Definition der Familienstiftung (§ 13
Abs. 2 StiftG BW-neu)

§ 13 Abs 2 StiftG BW nimmt Familienstiftungen von der flir bestimmte Rechts-
geschéfte bestehenden Anzeigepflicht gegeniber der Stiftungsbehérde aus.
Dabei wird die Familienstiftung definiert als Stiftung, die ausschlieBlich dem
Wohl einer oder mehrerer bestimmter Familien dienen.

Nach § 13 Abs 2 StiftG BW-neu sollen auch Stiftungen erfasst sein, die tber-
wiegend einer oder mehreren Familien dienen. Aus der Gesetzesbegriindung
geht hervor, dass bei einer gewissen Anzahl an Familienstiftungen neben der
Familienbegiinstigung auch noch weitere untergeordnete Zwecke, die nicht
der Familienbegiinstigung dienen, verfolgt werden. Die Verfolgung solcher
Nebenzwecke solle das Vorliegen der Voraussetzungen der Ausnahmeregelung
des Absatz 2 nicht ausschlieRen.

Grundsatzlich halten wir die Anpassung in § 13 Abs. 2 StiftG BW neu fiir sinn-
voll, da somit die Familienstiftungen einerseits mehr Gestaltungsspielraum er-
halten und anderseits der Verwaltungsaufwand reduziert wird.

Allerdings sind wir der Auffassung, dass § 13 Abs. 1 Nr. 1 -4 StiftG ganzlich ge-
strichen werden sollte. Die bisherige Praxis hat gezeigt, dass die
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Anzeigepflichten die Rechtsgeschifte lediglich verzdgert haben. Zudem be-
stand haufig die Rechtsunsicherheit im Rechtsverkehr in Bezug auf die Rechts-
folgen der Missachtung der Anzeigepflicht. Eine klare Regelung wiirde z.B. die
Unwirksamkeit von unter Missachtung der Anzeigepflicht geschlossener
Rechtsgeschafte beinhalten. Allerdings wiirde dies eine zivilrechtliche Rege-
lung bedeuten, fir die dem Landesgesetzgeber die Gesetzgebungskompetenz
fehlt. Etwaige an die Anzeigepflicht anknipfende Genehmigungs- und Zustim-
mungsvorbehalte der Stiftungsbehorde auf der Grundlage von landesrechtli-
chen Vorschriften, die die zivilrechtliche Wirksamkeit der Handlung der Stif-
tungsorgane betreffen, sind aufgrund der konkurrierenden Gesetzgebungs-
kompetenz des Bundes ebenfalls nicht mehr zuléssig.

Zudem sehen die Stiftungsgesetze der Lander Uberwiegend keine Anzeige-
pflichten mehr vor. So wird beispielsweise in Nordrhein-Westfalen die Rege-
lung des noch geltenden § 7 Abs. 2 StiftG NRW, der eine Anzeigepflicht bei
Verduflerung und Belastung, die das Stiftungsvermoégen um mehr als 30 %
ubersteigt, zum 1. Juli 2023 génzlich entfallen. Ob und inwieweit es daher sinn-
voll ist, dass Baden-Wiirttemberg diesbeziglich einen Sonderweg beschreitet,
bezweifeln wir. Vielmehr ware es auch in Bezug auf eine Harmonisierung der
Landesstiftungsgesetze konsequent, auf die Anzeigepflichten in § 13 Abs. 1 Nr.
1-4 StiftG BW génzlich zu verzichten.

h.  Bekanntmachungen (§ 16 StiftG BW-neu)

In dieser Vorschrift erfolgt lediglich eine notwendige und klarstellende be-
griffliche Anpassung an das Bundesrecht, das zwischen Zulegung und Zusam-
.menlegung unterscheidet.

i Geltende Rechtsvorschriften (§ 19 StiftG BW-neu)

Mit dieser Vorschrift werden die Stiftungen des 6ffentlichen Rechts in einigen
Punkten den Stiftungen birgerlichen Rechts gleichgestellt. Aufgrund der
neuen Regelungen im BGB sind die Verweisungen in § 19 Satz 1 StiftG anzupas-
sen, Neu ist, dass nun auch auf Regelungen im BGB verwiesen wird, die von ei-
ner natiirlichen Person als Stifter ausgehen. Bedenken ergeben sich aus unse-
rer Sicht insofern nicht.
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Zusammenfassung

Insgesamt ist die vorgeschlagene Anderung des StiftG BW zu befiirworten. Die
geplanten Regelungen passen sich an das reformierte Bundesrecht an, welches
das materielle Stiftungsrecht abschlief3end regelt, und sind daher gesetzlich
geboten. Folgerichtig enthalt das StiftG BW-neu keine Regelungen mehr zur
Verwaltung des Stiftungsvermadgens, zur Anzeige und Genehmigung von Sat-
zungsanderungen, zum Zusammenschluss und zur Selbstauflésung sowie zur
Aufhebung. Konsequenterweise beschrankt sich das StiftG BW-neu damit auf
die Zustandigkeit der Stiftungsbehorde und die Regelung der Rechtsaufsicht. §
13 Abs. 1 Nr. 1-4 StiftG BW sollte hingegen gestrichen werden.

Freundliche Gri3e

Dr. Marku;Heuel Andrea Schildhorn

Seite /
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. (IM)
Von: Dold, Alexander
Gesendet: Freitag, 31. Mérz 2023 15:17
An:
Cc: S . )
Betreff: EXTERN: Stellungnahme des Sparkassenverband Baden-Wirttemberg zum

Gesetz zur Anderung des Stiftungsgesetzes fir Baden-Wirttemberg und
weiterer Vorschriften; Aktenzeichen: IM2-0560-4

Sehr geehrter Herr

vielen herzlichen Dank fiir die Gelegenheit einer Beteiligung des Sparkassenverbands Baden-Wiirttemberg
im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens fiir ein Gesetz zur Anderung des Stiftungsgesetzes fiir Baden-
Wirttemberg.

Wir halten den Gesetzesentwurf fiir sehr gelungen. Die durch die Stiftungsrechtsreform des
Bundesgesetzgebers notwendigen Anderungen wurden nach unserer Ansicht zutreffend umgesetzt.

Wir begriiRen im Ubrigen, dass mit dem § 7 StiftG-neu-E von der Offnungsklausel Gebrauch gemacht
werden soll, die der Bundesgesetzgeber in § 83c Absatz 3 BGB-neu dem Landesrecht eingerdumt hat. Die
Méglichkeit, auf Antrag einer Stiftung fiir einen bestimmten Teil des Grundstockvermdgens eine zeitlich
begrenzte Ausnahme vom Kapitalerhaltungsgrundsatz zuzulassen, kann in Einzelféllen die Begleitung
mehrjahriger Projekte durch eine Stiftung erleichtern oder erst erméglichen, die ohne diese Regelung ggfs.
nicht méglich wiren (bspw. wegen hoher Anlaufkosten im ersten Jahr). Gerade gemeinniitzige Ziele lassen
sich haufig nur dann nachhaltig erzielen, wenn diese iiber eine ldngere Zeit hinweg verfolgt werden. Fir
die Durchfiihrbarkeit solcher Projekte kann diese Regelung ausschlaggebend sein.

Zum Gesetzentwurf selbst wollen wir noch folgende Erginzung anregen, s. nachfolgend in ,rot™:

Artikel 1
Anderung des Stiftungsgesetzes fiir Baden-Wiirttemberg

Das Stiftungsgesetz fir Baden-Wiirttemberg vom 4. Oktober 1977 (GBI. S. 408), das zuletzt durch Artikel
6 der Verordnung vom 23. Februar 2017 (GBI. . 99, 100, ber. S. 273) gedndert worden ist, wird wie folgt

gedndert:

1.1In § 1 werden die Wérter ,mit dem Sitz in Baden-Wiirttemberg” durch die Worter ,,, die nach ihrer
Satzung ihren Sitz in Baden-Wiirttemberg haben oder infolge ihrer Anerkennung nach § 80 Absatz 2 des
Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB) haben sollen” ersetzt.

2. ... (weiter wie im Entwurf)

Zwar hat der Bundesgesetzgeber in § 80 Abs. 2 BGB-neu bereits die Zustandigkeit der Stiftungsbehérde fir
die Anerkennung der Stiftung angeordnet. Die Anwendbarkeit des StiftG fir den Prozess ab Zugang des
Antrags auf Anerkennung bis zur abschlieRenden Anerkennung der Stiftung ist hingegen dort nicht
geregelt. Die Erginzung gemaR unserer obigen Anregung soll diese Liicke schlieBen.

Weitere Anregungen haben wir nicht.
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Mit freundlichen GriiRen
Alexander Dold
Rechtsanwalt (Syndikusrechtsanwalt)

Recht
Am Hauptbahnhof 2
70173 Stuttgart



