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17. Wahlperiode 1.6.2023

Kleine Anfrage
des Abg. Emil Siinze AfD

und

Antwort

des Ministeriums der Justiz und fiir Migration

Transparenz bei Fliichtlingsunterkiinften — Erwerb und Kos-
ten fiir 6ffentliche Triger

Kleine Anfrage
Ich frage die Landesregierung:

1. In welchem Umfang haben seit dem 1. Januar 2020 und bis heute die Stadt-
und Landkreise Baden-Wiirttembergs finanzielle Erstattungsanspriiche fiir die
Unterbringung und sonstige Versorgung von Schutzsuchenden (vorldufige Un-
terbringung, gegebenenfalls auch Anschlussunterbringung, sofern die Kreise
finanziell beteiligt waren) beim Land geltend gemacht (nach Méglichkeit unter
tabellarischer Aufstellung nach Kreisen, Kalenderjahren, Fallzahlen, Anzahl
und gezahlte Betrige der Fallpauschalen je Kreis und insgesamt/gegebenenfalls
Ergebnisse der Spitzabrechnung, Anteil der eigentlichen Kosten fiir Wohnung
und Heizung im Rahmen des erfragten Gesamtaufwands)?

2. In welchem Umfang haben seit dem 1. Januar 2020 und bis heute die Stadt-
und Landkreise (einschlieBlich Gesellschaften, an denen diese beteiligt sind) in
Immobilien investiert bzw. haben deren Ratsgremien solche kiinftigen Investi-
tionen beschlossen, welche fiir die Unterbringung von Schutzsuchenden vorge-
sehen sind (nach Mdglichkeit unter tabellarischer Aufstellung nach Objekten je
Kalenderjahr und Kreis, untergebrachte Personen je Kreis bzw. Objekt, Kosten
fiir den Erwerb/Bau solcher Immobilien je Kreis bzw. Objekt, Altbau/Neubau,
gegebenenfalls Umbaukosten, Zielgruppe der Unterzubringenden — Familien/
Alleinstehende sowie Gesamtzahl der Unterzubringenden)?

3. In welchem Umfang haben seit dem 1. Januar 2020 und bis heute die Stddte
und Gemeinden (einschlieBlich Gesellschaften, an denen diese beteiligt sind)
in Immobilien investiert bzw. haben deren Ratsgremien solche Investitionen
beschlossen, welche fiir die Unterbringung von durch die Kreise zugewiesenen
Schutzsuchenden vorgesehen sind (nach Moglichkeit unter tabellarischer Auf-
stellung nach Objekten je Kalenderjahr, untergebrachte Personen je Gemeinde
bzw. Objekt, Kosten flir den Erwerb/Bau solcher Immobilien je Kreis bzw.
Objekt, Altbau/Neubau, gegebenenfalls Umbaukosten, Zielgruppe der Unterzu-
bringenden — Familien/Alleinstehende sowie Gesamtzahl der Unterzubringen-
den)?
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4. In welchem finanziellen Umfang (nach Moglichkeit unter tabellarischer Auf-
stellung nach: finanzieller Umfang der bewilligten Forderbescheide/der bereits
gestellten Forderantrige je Kreis/je Gemeinde, sowie finanzieller Umfang ins-
gesamt in Baden-Wiirttemberg) wurden bzw. werden seit dem 1. Januar 2020
und bis heute Immobilien der unter Frage 2 und 3 erfragten Zweckbestimmung
in Kreiseigentum bzw. in Gemeindeeigentum (bitte getrennt auffiihren; oder im
Eigentum von Gesellschaften, an denen Kreise oder Gemeinden beteiligt sind)
von welchen offentlichen Kostentrdgern (Land oder gegebenenfalls Bund oder
EU) auf welcher rechtlichen Grundlage gefordert?

5. Wie hat sich die Zuweisung von Schutzsuchenden durch das Land zur Unter-
bringung in die Verantwortung der Stadt- und Landkreise seit dem 1. Januar
2020 und bis heute entwickelt (unter tabellarischer Aufstellung nach Kreisen,
Kalendermonat, Zahl der zur Unterbringung Zugewiesenen, wie viele davon
ukrainische Staatsangehdrige)?

6. Wie hat sich in den Stadt- und Landkreisen (unter tabellarischer Aufstellung
nach Kreisen und Kalendermonaten, nach Méglichkeit nach Familien/Allein-
stehenden, Anteil der ukrainischen Staatsangehdrigen) die Zahl der Schutzsu-
chenden im gleichen Zeitraum — vgl. Frage 5 — entwickelt, die aus der vorldu-
figen Unterbringung (durch die Kreise) in die Anschlussunterbringung (durch
die Gemeinden und in deren Kostentrigerschaft) iibergegangen sind?

7. Welche gegebenenfalls zusétzlichen (oder auch geringeren) gesetzlich verbind-
lichen Standards gelten (z. B. Wohnfliche in Quadratmetern je Person, Bau-
materialien, Ausstattung, sanitire Ausstattung, Energieeffizienzklassen, Klima-
schutz- und verwandte Gesetzgebung, Stellplitze, Brandschutz und Flucht-
wege, Betreuung durch Hausmeister, Freizeitangebote), wenn Fliichtlingsunter-
kiinfte a) aus Bestandsbauten — z. B. Gasthdusern oder Biirogebduden — umge-
widmet werden, gegeniiber solchen, die b) zweckgebunden als Fliichtlingsun-
terkiinfte neu genehmigt werden?

8. Welche (Mitwirkungs-)Rechte sowie Pflichten — z. B. Information, Anhérung,
Konsultation, Genehmigung, Einholung eines Beschlusses — hat die Verwal-
tung einer Stadt/Gemeinde gegeniiber einem ihr untergeordneten Biirgervertre-
tungsorgan (z. B. einem Ortschaftsrat) beziechungsweise hat umgekehrt ein Biir-
gervertretungsorgan gegeniiber der Verwaltung einer Stadt/Gemeinde, wenn
es um die gruppenweise Unterbringung von Schutzsuchenden in zweistelliger
Zahl in einer Teilgemeinde geht?

9. Handelt es sich oder handelt es sich nicht nach ihrer Bewertung bei einem stad-
tischen Immobiliengeschift, das speziell zur Ermdglichung der gruppenweisen
Unterbringung von Schutzsuchenden in zweistelliger Zahl getdtigt wird, um ein
»gewohnliches® stidtisches Immobiliengeschéft mit ,,iiblicher* nichtoffentli-
cher Beschlussfassung im Gemeinderat und ohne Konsultation des Ortschafts-
rats der von sozialen Folgen betroffenen Teilgemeinde, oder kommen (oder
kommen nicht) — vgl. Frage 8 — weitere (moglicherweise auch rechtliche) Ge-
sichtspunkte hinzu, die eine differenzierte Herangehensweise unter Beteiligung
des Ortschaftsrats erfordern?

1.6.2023

Séinze AfD
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Begriindung

Am 28. Mirz 2023 berichtete der Schwarzwélder Bote (Schwabo) iiber den Kauf
des ehemaligen Gasthofs ,,Griiner Baum* in Sulz-Renfrizhausen durch den sozia-
len Wohnungsbau der Stadt Sulz. Das Gebdude ,,soll der Unterbringung von Ge-
fliichteten dienen®. Sulz-Renfrizhausen hat ca. 800 Einwohner; es existiert ein
Ortschaftsrat. Zitat Schwabo: ,,(...) Ortschaftsrat lehnt Projekt ab. Der Renfriz-
hauser Ortsvorsteher klarte auf, dass jedem Fliichtling eine Fliache von zehn Qua-
dratmetern zugemessen werde, was bedeute, dass (...) Platz fir etwa 20 Fliicht-
linge zur Verfiigung stehe. Allerdings seien (...) auch Zimmer mit 14 und 15 Qua-
dratmetern vorhanden, die nicht umgebaut werden sollen. Die Stadtverwaltung
berechne die Aufnahmekapazitit dennoch anhand der Gesamtflache. Der Ortsvor-
steher stellte klar, dass der Ortschaftsrat in der Stellungnahme das Projekt ein-
stimmig abgelehnt hatte. K. bemingelte auch die schlechte Kommunikation
zwischen Stadtverwaltung und Ortsteil. Erst nach langem Dréngen des Ortschafts-
rates sei ein Vertreter der Stadt nach Renfrizhausen gekommen, um Fragen des
Ortschaftsrats vor Ort zu kldren. ,,Ich weill nicht ob, wann und wie sie umbauen.
Ich habe kein Planungskonzept der Stadt®, so R. K. Gebdude kann anderweitig
genutzt werden. Zugutehalten miisse man der Stadt Sulz, wie der Ortsvorsteher
erklarte, dass es kein Sulzer Problem sei. Aus dem Kreis wiirden der Stadt Ge-
fliichtete zugewiesen. Die Stadt sei bemiiht, die Mehrzweckhallen freizuhalten,
was bis jetzt gut gelungen sei. Ein groBer Vorteil sei auch, dass die Stadt nun eine
Immobilie besitze, die nach der Fliichtlingskrise anderweitig genutzt werden
konnte, erkldrte K. Am Schluss bleibt dennoch eine gewisse Ratlosigkeit und Un-
zufriedenheit aufgrund der fehlenden der Transparenz. Auf diesen Punkt ging je-
doch Biirgermeister J. K. in der jiingsten Sitzung des Gemeinderats ein. Beschliis-
se zu Grundstiicksangelegenheiten wiirden immer nichtoffentlich beraten und ge-
fasst. Erst im Nachgang erfolge die Bekanntgabe, so K.*.

Es interessiert der Umfang von Immobiliengeschéften der Kreise und Gemeinden
zum Zweck der Unterbringung zugewiesener Schutzsuchender. Ferner interessiert
der finanzielle (Forder-)Beitrag des Landes zu diesen Geschéften, sowie ob den
dem Renfrizhauser Fall die Rechte und Befugnisse (wie Beschliisse) eines Ort-
schaftsrates angemessen beriicksichtigt wurden, der vor Ort die sozialen Folgen
des Handelns iibergeordneter Korperschaften tragt.

Antwort

Mit Schreiben vom 21. Juni 2023 beantwortet das Ministerium der Justiz und fiir
Migration im Einvernehmen mit dem Ministerium des Inneren, fiir Digitalisie-
rung und Kommunen und dem Ministerium fiir Landesentwicklung und Wohnen
die Kleine Anfrage wie folgt:

1. In welchem Umfang haben seit dem 1. Januar 2020 und bis heute die Stadt-
und Landkreise Baden-Wiirttembergs finanzielle Erstattungsanspriiche fiir die
Unterbringung und sonstige Versorgung von Schutzsuchenden (vorldufige Un-
terbringung, gegebenenfalls auch Anschlussunterbringung, sofern die Kreise
finanziell beteiligt waren) beim Land geltend gemacht (nach Méglichkeit unter
tabellarischer Aufstellung nach Kreisen, Kalenderjahren, Fallzahlen, Anzahl
und gezahlte Betrdge der Fallpauschalen je Kreis und insgesamt/gegebenen-
falls Ergebnisse der Spitzabrechnung, Anteil der eigentlichen Kosten fiir Woh-
nung und Heizung im Rahmen des erfragten Gesamtaufwands)?

Zul.:

Aus Anlage 1 konnen die Erstattungsbetrige des Landes an die Stadt- und Land-
kreise fiir die Unterbringung und sonstige Versorgung im Rahmen der vorldufigen
Unterbringung fiir den Zeitraum ab 1. Januar 2020 bis jetzt entnommen werden.
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Hierbei ist zu beachten, dass das Jahr der Entstehung der Aufwendungen aufgrund
der nachlaufend erfolgenden Spitzabrechnung nicht mit dem Jahr der tatséchli-
chen kassenwirksamen Erstattung iibereinstimmt. Die gesetzlich geltende Pau-
schale nach § 15 Absatz 3 Fliichtlingsaufnahmegesetz BW (FIGAG) wird jahrlich
auf der Grundlage der jeweiligen Rechnungsergebnisse der Stadt- und Landkreise
nachlaufend kreisindividuell neu festgesetzt (Spitzabrechnung). Damit ist eine
vollstindige Erstattung der notwendigen Ausgaben gewéhrleistet, allerdings mit
erheblichem Zeitversatz. Im abgefragten Zeitraum erfolgte im Jahr 2020 die Aus-
gabenerstattung fiir das Jahr 2016. Das darauffolgende Jahr der Spitzabrechnung
2017 konnte im Jahr 2022 abgeschlossen werden. Die Verordnung zur Neufest-
setzung der Pauschalen fiir das Abrechnungsjahr 2018 steht kurz vor der Verof-
fentlichung, weshalb die Spitzabrechnung fiir 2018 mit groBer Wahrscheinlichkeit
noch im Jahr 2023 kassenwirksam abgeschlossen werden wird.

Die Angabe der Ausgaben im Jahr 2021 — also des Jahres ohne abgeschlossene
Spitzabrechnung — erfolgt iiber die tatsdchlichen Mittelabfliisse aus dem Kapitel
0521 Titel 633 08. Es handelt sich dabei um Erstattungsbetrige fiir Vorgriffs- und
Pauschalenzahlungen fiir die Abrechnungsjahre ab 2019 in Héhe von insgesamt
226 410 010,00 Euro im Haushaltsjahr 2021. Hierbei ist zu beachten, dass diese
Betrdge in den Spitzabrechnungen der Jahre ab 2019 ff. erst in den kommenden
Jahren mit Abschluss der jeweiligen Pauschalenrevision final beriicksichtigt wer-
den.

2. In welchem Umfang haben seit dem 1. Januar 2020 und bis heute die Stadt-
und Landkreise (einschlieflich Gesellschaften, an denen diese beteiligt sind) in
Immobilien investiert bzw. haben deren Ratsgremien solche kiinftigen Investi-
tionen beschlossen, welche fiir die Unterbringung von Schutzsuchenden vorge-
sehen sind (nach Moglichkeit unter tabellarischer Aufstellung nach Objekten je
Kalenderjahr und Kreis, untergebrachte Personen je Kreis bzw. Objekt, Kosten
fiir den Erwerb/Bau solcher Immobilien je Kreis bzw. Objekt, Altbau/Neubau,
gegebenenfalls Umbaukosten, Zielgruppe der Unterzubringenden — Familien/
Alleinstehende sowie Gesamtzahl der Unterzubringenden)?

Zu?l.:

Fiir jeden Regierungsbezirk ist der Antwort als Anlage eine Tabelle beigefiigt
(Anlagen 2 bis 5). Mit Riicksicht auf den Verwaltungsaufwand werden keine ob-
jektscharfen Daten mitgeteilt. Stattdessen erfolgen die Angaben gesamt pro Kreis.

3. In welchem Umfang haben seit dem 1. Januar 2020 und bis heute die Stddte
und Gemeinden (einschlieflich Gesellschaften, an denen diese beteiligt sind)
in Immobilien investiert bzw. haben deren Ratsgremien solche Investitionen
beschlossen, welche fiir die Unterbringung von durch die Kreise zugewiesenen
Schutzsuchenden vorgesehen sind (nach Moglichkeit unter tabellarischer Auf-
stellung nach Objekten je Kalenderjahr, untergebrachte Personen je Gemein-
de bzw. Objekt, Kosten fiir den Erwerb/Bau solcher Immobilien je Kreis bzw.
Objekt, Altbau/Neubau, gegebenenfalls Umbaukosten, Zielgruppe der Unterzu-
bringenden — Familien/Alleinstehende sowie Gesamtzahl der Unterzubringen-
den)?

Zu3.:

Die betreffenden Angaben zur Anschlussunterbringung liegen der Landesregie-
rung nicht vor.
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4. In welchem finanziellen Umfang (nach Maglichkeit unter tabellarischer Auf-
stellung nach: finanzieller Umfang der bewilligten Férderbescheide/der bereits
gestellten Forderantrige je Kreis/je Gemeinde, sowie finanzieller Umfang ins-
gesamt in Baden-Wiirttemberg) wurden bzw. werden seit dem 1. Januar 2020
und bis heute Immobilien der unter Frage 2 und 3 erfragten Zweckbestimmung
in Kreiseigentum bzw. in Gemeindeeigentum (bitte getrennt auffiihren, oder im
Eigentum von Gesellschaften, an denen Kreise oder Gemeinden beteiligt sind)
von welchen offentlichen Kostentrdgern (Land oder gegebenenfalls Bund oder
EU) auf welcher rechtlichen Grundlage gefordert?

Zu4.:

Beziiglich evtl. gewihrter Forderungen durch den Bund oder die EU liegen der
Landesregierung keine Erkenntnisse vor.

Mit dem Forderprogramm ,,Wohnraum fiir Gefliichtete (VwV-WoGefliichtete
vom 15. September 2022, Az. MLW25-27-193/4) werden die Stidte und Gemein-
den in Baden-Wiirttemberg bei der Schaffung von Wohnraum zu Zwecken der
Anschlussunterbringung unterstiitzt. Das Programm wird aus Landesmitteln fi-
nanziert. Zum Stand 1. Juni 2023 wurden bislang 126 Bewilligungen mit einer
Summe von insgesamt rund 44,7 Mio. Euro ausgesprochen:

Zuwendungsempfingerin bewilligte Zuwendung(en) in Euro
Gemeinde Achberg 412 500
Gemeinde Allmendingen 169 651
Gemeinde Argenbiihl 161 532
Gemeinde Aspach 150 000
Gemeinde Asselfingen 46 989
Gemeinde Bad Rippoldsau-Schapbach 92 025
Gemeinde Bischweier 470 250
Gemeinde Bodnegg 419 544
Gemeinde Bollschweil 194 301
Gemeinde Brigachtal 267 579
Gemeinde Briihl 1259 050
Gemeinde Buchheim 59 600
Gemeinde Dauchingen 250 800
Gemeinde Deggenhausertal 92 000
Gemeinde Denkendorf 1 026 000
Gemeinde Denzlingen 522 900
Gemeinde Dunningen 144 000
Gemeinde Durmersheim 673 389
Gemeinde Fichtenberg 66 156
Gemeinde Frankenhardt 560 700
Gemeinde Fronreute 352 800
Gemeinde Girtringen 536 400
Gemeinde Gottmadingen 1427 700
Gemeinde Grofrinderfeld 135 000
Gemeinde Hambriicken 400 329
Gemeinde Herrischried 93 753
Gemeinde Hofen 56 927
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Gemeinde Hohentengen 100 000
Gemeinde Igersheim 71 100
Gemeinde Jettingen 496 400
Gemeinde Jungingen 43 600
Gemeinde KiBllegg 128 140
Gemeinde Kdngen 669 600
Gemeinde Konigsbach-Stein 490 136
Gemeinde Korb 402 300
Gemeinde Kref3berg 229923
Gemeinde Kressbronn am Bodensee 470 000
Gemeinde Lauterbach 85 815
Gemeinde Lottstetten 55875
Gemeinde Meckenbeuren 583 000
Gemeinde Mietingen 254 484
Gemeinde Motzingen 30 000
Gemeinde Mundelsheim 55 000
Gemeinde Mutlangen 217 782
Gemeinde Neuhausen 132 543
Gemeinde Neuhausen a. d. F. 485 388
Gemeinde Neukirch 558 000
Gemeinde Obersulm 90 000
Gemeinde Pliilderhausen 445 540
Gemeinde Rosengarten 241 200
Gemeinde Schallbach 214 000
Gemeinde Schlier 529920
Gemeinde Schémberg 1101 350
Gemeinde Steifllingen 1 020 650
Gemeinde Straubenhardt 259200
Gemeinde Waldbronn 185 000
Gemeinde Waldburg 40 500
Gemeinde Warthausen 177 966
Gemeinde Wolpertswende 631 000
Gemeinde Zimmern 257 400
Stadt Backnang 598 678
Stadt Bad Rappenau 108 630
Stadt Bad Wimpfen 503 250
Stadt Brackenheim 630 400
Stadt Dornhan 172 845
Stadt Engen 1 134 000
Stadt Ettlingen 423160
Stadt Filderstadt 65170
Stadt Furtwangen 150 000
Stadt Gaggenau 354 159
Stadt Gernsbach 841201
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Stadt Hechingen 574 200
Stadt Hemsbach 175 340
Stadt Horb am Neckar 1374309
Stadt Hiifingen 256 500
Stadt Ingelfingen 87 480
Stadt Kehl 1384614
Stadt Laupheim 225 000
Stadt Marbach am Neckar 562 349
Stadt Markgroningen 420 300
Stadt Mengen 221 265
Stadt Metzingen 583 200
Stadt Miillheim 423 209
Stadt Miinsingen 366 376
Stadt Neckarsulm 409 636
Stadt Renningen 120 325
Stadt Reutlingen 329 000
Stadt Rottenburg 720 000
Stadt Rutesheim 414 000
Stadt Sachsenheim 399 305
Stadt Schorndorf 1921878
Stadt Sinsheim 133 416
Stadt Uberlingen 314 360
Stadt Ulm 3 304 800
Stadt Vaihingen an der Enz 1318 650
Stadt Waghéusel 432 050
Stadt Waldenbuch 218 700
Stadt Waldkirch 652 620
Stadt Walldorf 301 472
Stadt Weinheim 305 450
Stadt Weinsberg 275 650
Stadt Wernau 313 200
Stadt Winnenden 379 205
Summe 44 694 039

5. Wie hat sich die Zuweisung von Schutzsuchenden durch das Land zur Unter-
bringung in die Verantwortung der Stadt- und Landkreise seit dem 1. Januar
2020 und bis heute entwickelt (unter tabellarischer Aufstellung nach Kreisen,
Kalendermonat, Zahl der zur Unterbringung Zugewiesenen, wie viele davon

ukrainische Staatsangehorige)?

Zu 5.

In Baden-Wiirttemberg besteht nach den Regelungen des baden-wiirttembergi-
schen Fliichtlingsaufnahmegesetzes (FIUAG) ein dreistufiges Aufnahmesystem
fiir Gefliichtete. In der Erstaufnahme (EA) werden die ankommenden Personen
registriert und in landeseigenen Erstaufnahmeeinrichtungen untergebracht. Da-
nach erfolgt die Verteilung in die vorliufige Unterbringung durch die unteren
Aufnahmebehdrden der Landratsdmter bzw. der Biirgermeisterdmter der Stadt-
kreise nach einem Schliissel, der sich aus dem Anteil des jeweiligen Stadt- und
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Landkreises an der Bevolkerung des Landes errechnet. Nach Beendigung der vor-
laufigen Unterbringung (regelmdBig nach Abschluss des Asylverfahrens und
grundsitzlich spitestens nach 24 Monaten; bei Gefliichteten aus der Ukraine grund-
sdtzlich nach spétestens sechs Monaten) erfolgt die Verteilung in die kommunale
Anschlussunterbringung bei den Stidten und Gemeinden. Die Verteilung erfolgt
wie dargelegt nach einer Quote nach Bevolkerungszahl. Bei der Quote filir Asyl-
suchende greift das sog. LEA-Privileg. Da einige Stadt- und Landkreise als EA-
Standorte (z. B. Karlsruhe, aber z. B. auch Ludwigsburg wegen der EA Kornwest-
heim) damit fiir Asylsuchende eine geringere Aufnahmequote haben, sind diese
Quoten (Asylsuchende einerseits; andere Personengruppen wie z. B. Gefliichtete
aus der Ukraine) zu unterscheiden. Einige Landkreise haben eine relativ hohe
Aufnahmequote — das liegt alleine daran, dass sie eine hohe Bevolkerungszahl
aufweisen. Die Verteilung der Asylsuchenden erfolgt rein nach dieser Quote.
Grundsitzlich wird fiir jeden Monat die Anzahl der landesweit zu verteilenden
Asylsuchenden festgelegt.

Die Verteilung der Gefliichteten aus der Ukraine ist aufgrund deren bundesrecht-
lich vorgegebener Besonderheiten (vgl. § 24 AufenthG; grundsétzlich Freiziigig-
keit innerhalb des Bundeslandes, keine Verpflichtung zum Wohnen in Aufnahme-
einrichtungen usw.) anders geregelt, insbesondere ist bei dieser Personengruppe
der sog. ,,Direktzugang® zu beriicksichtigen (also die Personen, die sich, ohne
eine Erstaufnahme aufgesucht zu haben, direkt vor Ort in den Stadt- und Land-
kreisen melden). Um landesweit eine gleichméBige Verteilung zu erreichen, er-
folgt die Verteilung der Gefliichteten aus der Ukraine aus der Erstaufnahme (nur
diese lasst sich vom Land steuern) in diejenigen Stadt- und Landkreise, die auf-
grund geringerer Direktzugénge ihre Aufnahmequote fiir die Gefliichteten aus der
Ukraine noch nicht voll erfiillt haben.

Die Entwicklung der Zuweisungen von Asylsuchenden seit Januar 2020 sowie
von Gefliichteten aus der Ukraine seit Februar 2022 ist den Anlagen 6 und 7 zu
entnehmen.

Dabei ist auf Folgendes hinzuweisen:

Die Tabelle zur Entwicklung der Zuweisungen der Asylbewerber weist die jewei-
lige monatlich mitgeteilte Zuweisungsgrofle der Stadt- und Landkreise nach Quo-
te aus, mithin die Soll-Zahlen, nicht die tatsdchlichen Zuweisungen.

Die Tabelle zur Entwicklung der Zuweisungen der ukrainischen Gefliichteten
weist die tatsdchlichen Zuweisungen aus, mithin die Ist-Zahlen. Bei den darge-
stellten Zahlen handelt es sich aulerdem um Direktaufnahmen durch die Kom-
munen und Kreise (Flachenfallmeldungen der Ausldnderbehérden) sowie um Ver-
teilungen registrierter Gefliichteter aus der Erstaufnahme an Kreise, die durch
Direktaufnahmen ihr Aufnahmesoll nicht erfiillt haben. Bei den ,,Flichenféllen*
wird auf das Datum der Meldung der Auslidnderbehérde an das Regierungsprési-
dium Karlsruhe abgestellt, der tatsdchliche Zugang kann aber auch deutlich davor
erfolgt sein. Die Zahlen geben keinen Aufschluss iiber den tatsdchlichen Aufent-
halt der Personen. In einzelnen Monaten, v. a. von Mai bis August 2022, wurden
Doppelmeldungen bei den ,,Flichenfillen* bereinigt, die in den vorherigen Mo-
naten aufgrund des Massenzustroms entstanden sind. Aus diesem Grund sind in
diesen Zeitrdumen teilweise negative Werte abgebildet.

6. Wie hat sich in den Stadt- und Landkreisen (unter tabellarischer Aufstellung
nach Kreisen und Kalendermonaten, nach Méglichkeit nach Familien/Allein-
stehenden, Anteil der ukrainischen Staatsangehorigen) die Zahl der Schutzsu-
chenden im gleichen Zeitraum — vgl. Frage 5 — entwickelt, die aus der vorldu-
figen Unterbringung (durch die Kreise) in die Anschlussunterbringung (durch
die Gemeinden und in deren Kostentrdgerschaft) iibergegangen sind?

Zu6.:

Fiir jeden Regierungsbezirk ist der Antwort als Anlage eine Tabelle beigefiigt
(Anlagen 8 bis 11).
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Es ist darauf hinzuweisen, dass auch im Stadium der Anschlussunterbringung die
Ausgabentrigerschaft fiir Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz bei
den Stadt- und Landkreisen verbleibt.

7. Welche gegebenenfalls zusdtzlichen (oder auch geringeren) gesetzlich verbind-
lichen Standards gelten (z. B. Wohnfliche in Quadratmetern je Person, Bau-
materialien, Ausstattung, sanitdre Ausstattung, Energieeffizienzklassen, Klima-
schutz- und verwandte Gesetzgebung, Stellplitze, Brandschutz und Fluchtwege,
Betreuung durch Hausmeister, Freizeitangebote), wenn Fliichtlingsunterkiinfte a)
aus Bestandsbauten — z. B. Gasthdusern oder Biirogebduden — umgewidmet
werden, gegeniiber solchen, die b) zweckgebunden als Fliichtlingsunterkiinfte
neu genehmigt werden?

Zu7.:

Je vorgehaltenem Unterbringungsplatz in der vorldufigen Unterbringung ist nach
den Vorgaben des Fliichtlingsaufnahmegesetzes (FIUAG) eine durchschnittliche
Wohn- und Schlaffiiche von mindestens sieben Quadratmetern zugrunde zu legen.
Aufgrund des hohen Zugangs an gefliichteten Menschen wurde diese Vorgabe bis
Ende 2023 auf dem Erlassweg auf 4,5 Quadratmeter abgesenkt. Um den Bewoh-
nerinnen und Bewohnern von Gemeinschaftsunterkiinften und Wohnungen eine
Teilhabe am gesellschaftlichen Leben zu ermdglichen, sollen Einrichtungen der
vorldufigen Unterbringung in einem im Zusammenhang bebauten Ortsteil oder im
Anschluss daran eingerichtet werden. Eine ausreichende Nutzungsmoglichkeit re-
gelmiBig verkehrender Beforderungsmittel muss gewahrleistet sein. Des Weiteren
sind alleinstehende Personen nach Geschlechtern rdumlich getrennt unterzubrin-
gen. Auch z. B. der Haushaltsgemeinschaft von Familienangehdrigen ist Rech-
nung zu tragen. Es sind Kochgelegenheiten zur Verfiigung zu stellen, Wasch- und
Duschrdume, mindestens ein Gemeinschaftsraum sowie Gemeinschaftstoiletten
nach Geschlechtern getrennt. Sofern in einer Gemeinschaftsunterkunft die Unter-
bringung von Kindern vorgesehen ist, soll mindestens ein abgetrennter Raum in
ausreichender Grofe und mit entsprechender Ausstattung eingerichtet werden, der
zum Spielen und bei Bedarf fiir Schulkinder zur Erledigung von Hausaufgaben
zur Verfiigung steht. Wird hierfiir ein Gemeinschaftsraum genutzt, ist zu gewéhr-
leisten, dass dieser in ausreichendem zeitlichen Umfang ausschlieBlich fiir die
vorbezeichneten Zwecke zur Verfiigung steht. Gemeinschaftsunterkiinfte sollen
auflerdem unter Beriicksichtigung der ortlichen Gegebenheiten mit Auflenanlagen
zur Freizeitgestaltung ausgestattet werden.

Die Landesbauordnung (LBO) sieht keine spezifischen Anforderungen fiir Fliicht-
lingsunterkiinfte zum Zwecke der Gefahrenabwehr vor. Auch die Ausfiihrungs-
verordnung zur LBO (LBOAVO) enthilt keine besonderen Brandschutzanforde-
rungen fiir Unterkiinfte von Fliichtlingen. Wohnungen oder Gemeinschaftsunter-
kiinfte fiir Fliichtlinge miissen daher die allgemeinen baurechtlichen Anforderun-
gen erfiillen. Fiir Fliichtlingsunterkiinfte, die durch Umnutzung bestehender Bau-
ten entstehen, gelten grundsitzlich die gleichen baurechtlichen Anforderungen
wie fiir Fliichtlingsunterkiinfte, die als Neubau zweckgebunden fiir eine solche
Nutzung geplant und genehmigt werden. Unterschiede bei den konkreten Anfor-
derungen zwischen Neubau und Umnutzungen kénnen sich im Einzelfall allein
daraus ergeben, dass bei Umnutzungen die vorhandenen baulichen Gegebenheiten
es hdufig erfordern, dass beim Brandschutz ein vergleichbares Sicherheitsniveau
wie beim Neubau auf alternativen Wegen (z. B. durch die Anwesenheit eines Si-
cherheitsdienstes oder sonstige Auflagen) erreicht werden muss. Auch kann es
hier erforderlich sein, dass die Nutzungsintensitit (Belegungsdichte) durch die im
Bestandsbau vorhandene Breite der Rettungswege, insbesondere der Ausgéinge,
begrenzt werden muss. Werden Wohnungen in Wohngebéduden wieder zur Wohn-
nutzung durch Fliichtlinge genutzt, bedarf dies regelméBig keiner anderen oder
weitergehenden Anforderungen. Werden in einem ehemaligen Beherbergungsbe-
trieb nicht erheblich mehr als die zuvor zuldssige Anzahl Menschen unterge-
bracht, so sind ebenfalls keine anderen oder weitergehenden Anforderungen zu
stellen als bisher. Erst die Umnutzung bestehender Wohnungen in Gemeinschafts-
unterkiinfte oder nicht zum Wohnen genutzter baulicher Anlagen in Fliichtlings-
unterkiinfte kann zu zusitzlichen Anforderungen fithren, um die bauordnungs-
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rechtlichen Schutzziele und das gesetzlich notwendige Schutzniveau zu erreichen.
Sowohl beim Neubau als auch bei der Umnutzung von Bestandsgebduden kann
von der Einhaltung von bauordnungsrechtlichen Vorschriften im Ubrigen auch
Befreiung erteilt werden, wenn Griinde des Wohls der Allgemeinheit dies erfor-
dern (§ 56 Absatz 5 Satz 1 Nr. 1 LBO). Satz 2 der Vorschrift regelt ausdriicklich,
dass Griinde des allgemeinen Wohls auch bei Vorhaben zur Deckung dringenden
Wohnbedarfs vorliegen. Ein solch dringender Bedarf kann auch bei Verwendung
der Gebdude zur Fliichtlingsunterbringung angenommen werden. Die Erleichte-
rung kann sich auf alle bauordnungsrechtlichen Vorgaben bezichen, so z. B. auf
die barrierefreie Herstellung von Wohnungen (§ 35 Absatz 1 LBO), die Schaffung
von Kinderspielpldtzen (§ 9 Absatz 2 LBO), den Schallschutz (§ 14 LBO) oder
die Schaffung von Kfz- oder Fahrrad-Stellpldtzen (§ 37 LBO).

8. Welche (Mitwirkungs)Rechte sowie Pflichten — z. B. Information, Anhorung,
Konsultation, Genehmigung, Einholung eines Beschlusses — hat die Verwal-
tung einer Stadt/Gemeinde gegeniiber einem ihr untergeordneten Biirgervertre-
tungsorgan (z. B. einem Ortschaftsrat) beziehungsweise hat umgekehrt ein Biir-
gervertretungsorgan gegeniiber der Verwaltung einer Stadt/Gemeinde, wenn
es um die gruppenweise Unterbringung von Schutzsuchenden in zweistelliger
Zahl in einer Teilgemeinde geht?

Zu 8.:

Besondere gesetzliche Vorgaben gibt es im Bereich der Fliichtlingsaufnahme hier-
zu nicht. Es gelten die allgemeinen kommunalrechtlichen Bestimmungen.

9. Handelt es sich oder handelt es sich nicht nach ihrer Bewertung bei einem
stddtischen Immobiliengeschdft, das speziell zur Ermoglichung der gruppen-
weisen Unterbringung von Schutzsuchenden in zweistelliger Zahl getditigt wird,
um ein ,,gewohnliches  stddtisches Immobiliengeschdft mit ,,iiblicher** nicht-
offentlicher Beschlussfassung im Gemeinderat und ohne Konsultation des Ort-
schaftsrats der von sozialen Folgen betroffenen Teilgemeinde, oder kommen
(oder kommen nicht) — vgl. Frage 8 — weitere (moglicherweise auch rechtliche)
Gesichtspunkte hinzu, die eine differenzierte Herangehensweise unter Beteili-
gung des Ortschafisrats erfordern?

Zu?9.:

Der Gemeinderat verhandelt nicht6ffentlich, wenn es das 6ffentliche Wohl oder
berechtigte Interessen Einzelner erfordern (§ 35 Absatz 1 Satz 2 der Gemeinde-
ordnung — GemO). Der Ortschaftsrat ist zu wichtigen Angelegenheiten, die die
Ortschaft betreffen, zu horen (§ 70 Absatz 1 Satz 2 GemO). Ob die Voraussetzun-
gen der genannten Vorschriften gegeben sind, ist jeweils vor Ort nach den Um-
sténden des konkreten Einzelfalls zu beurteilen und kann nicht pauschal bewertet
werden. Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 8 verwiesen.

Gentges

Ministerin der Justiz
und fiir Migration
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Anlage 1
Kleine Anfrage LT 17/4693 - Abg. Emil Sanze AfD
Anlage | zur Frage |
Durchschnittlich davon
urchschnittlici
Stadt-/Landkreis untergebrachte | Ertrage | Aufwendungen L Verwaltungs- | Leistungs- | Kranken- | Betreuungs- ::‘c":g';ds netto
Personen (@) FIGAG (abzgl. Ertrége)
.325| 8.550.814 95.532.664 44.018.661 4.609.576 33.205.410 .956.472 4.471.756 270.789 86.981.850 €|
.497 873.136 48.739.218 25.498.561 2.885.729 14.154.879 €| 4.522.684 1.478.783 198.582 47.866.082 €|
.051| 2.072.40: 73.534.784 42.077.430 3.616.371 19.952.736 4.701.300 3.101.029 85.918 71.462.382 €|
787 924.74 22.799.029 0.930.704 845.759 .961.200 .061.21 73.963 26.190 21.874.280 €|
.677( 1.382.03 47.648.926 .287.713 .299.187 16.467.223 .278.59: 3.083.723 €| 232.487 46.266.895 €|
Rems-Murr-Kreis 4.272| 2.121.25 55.440.020 .665.997 .305.973 14.137.797 .192.30! 2.961.129 176.815 .318.770
Stadtkreis Heilbronn .033 35.847 40.111 .872.321 39.377 01.558 600.224 48.400 .904.264 €|
Heilbronn .710] 1.472.698 .150.284 23.366.850 82.826 €| 9 3.731.775 1.291.524 .99 .677.586 €|
Hohenlohekreis 159] 543,610 651.210 .897.24 78.45: I 33.477 541.74( 44.60 1.107.600 €|
Schwabisch Hall .631 428.087 .001.458 .983.42 590.51 7.497.56 2.303.824 581.99: 4414 9.573.371
lain-Tauber-Kreis 200 229.654 4.808.931 .070.4 267.24: 4.154.955€| 1.400.675 344.99: 0.653
Heidenheim .288 752.858 14.249.430 .336.90 625.10 4.109.959 .495.597 47.37. 34.492
Ostalbkreis 744 414.91 9.700.823 .788.45 960.835€| 3.061.212 .529.029 10.840 50.453
Freiburg 157 589.48: 38.170.486 21.898.550 1.958.389 7.996.845 4.135.196 2.000.828 180.678
Breisgau Hochschwarzwald .81 1.008.744 48.621.255 31.853.314 2.809.640 .264.020 .153.854 1.471.016 69.411
Emmendingen .50 670.10! .623.378 .670.221 720.630 .210.727 2.011.. 975.949 €|  34.555
Ortenaukreis .939( 1.710.654 43.259.765 21.028.380 2.393.885 13.878.792 4.050.14 1.752.325 €| 156.234
Rottweil 859 61.977 12.030.08¢ .649.909 47.184 .255.588 .508. 306.812 62.476
Schwarzwald-Baar-Kreis .023 658.361 .768.10 .849.172 16.55 .543.499 827 667.972 63.28!
Tuttlingen 203 360.08 12.685.214 .741.530 09.074 4.158.781 316.152 €|  527.557 €| 32.12
Konstanz. 2.607| 1.304.596 33.367.820 17.641.460 2.482.4 .099.825 2.763.779 1.320.98 59.323
Waldshut .612 663.50: 20.366.755 10.554.062 1.268.7! .973.617 .944.03 601.20 25.076
Lérrach .980 454.534 36.929.782 24.792.80 1.131.2 .783.316 .865.604 1.224.61 132.229
Alb-Donau-Kreis 453 97.140 17.863.714 .146.11 755.401 .922.960 .317.624 697.47° 24.134
Biberach AT 76.111 20.399.44 15.57 206.30 .853.028 .321.25 930.439 72.84
Bodenseekreis .358|  486.227 23.840.57: 13.197.56: 1.091.87: 7.227.904 .231.08 946.109 146.034
Ravensburg .858| 1.195.027 39.273. 21.409.47 1.779.08 11.193.54 009.63! 1.733.278 148.
Reutlingen .074 27.418 39.134 4 20.558.041 3.800.43; .644.98 .094.44 1.906.334 130.24
Sigmaringen 00 184.280 4.231. 2.068.697 344.01 -253.70 384.658 156.307 3.
Tiibingen 1.531] 1.101.104 22.460.0 10.183.398 1.094.462 .869.70: 3.532.072 719.328 1.04
Ulm 1.128| 2.276.41 14.806.199 5.781.16 695.461 .700.07! 1.328.720 253.241 7.53
Zollernalbkreis 224 33.74 2.470.182 .71 209.054 869.874 271.258 236.511 6.76
Landkreis Karlsruhe 4.252| 1.005.59! 61.706.417 34.983.10 3.352.602 €| 15.561.299 4.482.065 3.172.802 €| 154.54
Baden-Baden 623 117.969 .185.369 .222.27. 272.559 2.275.71 945.593 430.289 38.94
Enzkreis 2.153 315.159 28.464.203 16.314.05! 1.214.896 7.226.80¢ 2.597.298 1.048.008 63.14
Freudenstadt 1.001 882.627 11.324.194 .136.059 489.695 4.044.73 1.148.076 503.685 1.94
i 295 52.81 2.101.597 44.374 209.117 685.26 305.467 57.372 0
2.246| 3.187.99 29.241.692 15.488.664 1.371.947 7.986.04 3.066.793 1.180.570 147 67
5.872 803.16 79.070.055 41.081.862 3.203.874 24.700.57: 6.898.749 2.961.217 223.77
408 214.60 4.570.830 .051.170 234.867 .301.444 789.077 85.733 €| 8.53
1.252 459.53 19.558.253 10.858.447 40.177 .269.354 1.272.190 1.182.585 35.50
1.010 199.341 12.275.662 2.916.779 30.290 .303.234 1.727.753 02.378 95.228
1.834 844.842 19.648.412 9.593.746 06.681 .929.03: 2.096.482 1.180.884 41.585
87.517 41.645.187 €| 1.206.645.336 € 626.191.345 € 61.047.538 € |352.746.460 €| 111.204.597 €| 51.822.876 € | 3.632.522 €| 1.165.000.150 €
Durchschnittlich Aufwend cavan
Stadt-/Landkreis untergebrachte Ertrage Ltwendungen i Ver Lei Krank g ::::;r;: netto
Personen (4) FIIAG (abzgl. Ertrage)
.448| 8.553.40! 0.641.118 22.767.075 2.575.09 18.809.091 .336.366 2.625. 27.976 42.087.709
.233| 1.488.73! 1.592.509 16.979.497 1.420.37¢ .177.385 .004.54 798.. 12.368 30.103.774
.265| 2.120.62: 7.618.566 33.775.234 3.885.47: 12.704.267 4.967.. 2.059.334 26.422 55.497.943 €|
277 82.07 .528.960 .748.765 37.21 4.377.815 735.. 689.! 39.884 .546.889
744] 2.044.90 522.34 19.140.971 1.450.934 .734.326 422.928 €| 2518.844 €| 254.345 4.477.447 €|
Rems-Murr-Kreis .562( 3.316.47: 45.904.04 32.421.059 1.355.87: .907.899 .262.739 1.672.72 283.752 42.587.575
Stadtkreis Heilbronn 517 49 .282.0 .554.207 32. 2.188.325 191.258 76.308 .938 .190.506 €|
Heilbronn 1.393| 1.404.968 31.630.726 22.869.062 1.181.04 4.863.624 1.669.10 349.422 €| 198.464 30.225.758 €|
Hohenlohekreis 433 350.759 .281.278 .635.433 40 0 .585.198 €| 324.77 262.862 .899 7.930.519
818 631.420 12.340.441 .738.718 03.177 2.814.43 848.404 313.83 .881 11.709.021 €
385 201.685 € .755.027 .397.717 05.831 €|  1.225.52 461.21 382.00: 726 8.553.342 €
521 943.581 .606.582 .624.081 73.480 .592.97. 652.466 182.47 107 7.663.001 €
414 250.725 .839.082 .857.690 1.202.528 845.50 712.664 206.312 € 4.382 .588.357
789 391.54 13.852.44. .437.271 770.705 .812.31 1.920.916 756.226 155.005 .460.896
1.615| 1.432.99 39.800.19 29.251.580 2.675.169 .701.63: 2.159.052 898.387 114.378 .367.205 €|
697| 1.000.324 11.222.822 7.586.020 496.57: .368.28 265.679 480.830 25.429 .222.498 €|
Ortenaukreis 2.090| 2.523.512 29.947.379 18.387.362 1.433.56 .146.98 2.457.61 1.366.668 155.182 .423.867 €|
Rottweil 490]  636.757 7.278.011 .627.830 266.704 .237.13 31.97¢ 09.769 4.597 .641.254 €|
Schwarzwald-Baar-Kreis 286| 752.865 6.034.324 .968.587 702.20f .788.32 52.274 45.365 77.565 .281.459 €|
Tuttlingen 592 498.479 0.066.353 .602.204 1.069.76: 086.921 43.738 313.287 50.440 .567.874
Konstanz 1.326| 2.154.263 1.360.807 13.877.780 1.375.021 €| 3.697.814 €| 1.327.84! 1.030.432 51.915 19.206.544 €|
Lorrach 752| 2.490.128 4.844.999 19.567.24: 1.513.329 .093.466 828.834 683.178 158.950 22.354.87
\Waldshut 603 878.100 .187.583 .892.24. 79.365 .229.944 1.105.504 519.328 61.200 11.309.48
Alb-Donau-Kreis 767 105.124 .945.840 .852.24 455.149 .160.225 41.022 418.796 118.399 .840.716 €
Biberach 644| 1.090.037 4.440.50! .011.41 433.456 .469.499 1.575.660 875.407 75.069 .350.469
Bodenseekreis 684 530.964 .308.16: .080.559 37.644 .071.386 74.219 466.363 77.990 777.198
Ravensburg 1.026| 1.992.265 .726.61 12.374.666 1.400.7: .721.891 1.312.509 679.648 237.166 .734.348 €|
Reutlingen 1.189| 1.282.745 4.310.766 15.859.293 2.794.54 .927.559 1.360.582 1.280.377 88.407 23.028.022 €|
Sigmaringen 17 164.666 .341.077 .305.956 259.834 432.! 561 117.285 7.506 .176.411 €]
Tbingen 723| 1.009.74 12.465. .033.980 1.030.334 2.856. 1.973.007 440208 €| 131.319 11.455.294
Ulm 09| 1.178.22 .998. .882.764 445. 3.055.34 1.243.273 286.781 85.728 .820.770 €|
Zollernalbkreis 14 4450 1.228. 602.931 108.829€|  283.34 14.217 108.785€|  10.870 .184.468
Landkreis Karlsruhe 1.809] 1.965.994 44.844.204 30.985.887 2.294.222 €| 6.249.4 | 3.150.372 1.838.454 325.773 42.878.210 €|
Baden-Baden 26 245.469 7.136.225 € 4.484.888 74.155 .598.589 659.119 193.217 26.258 .890.756 €|
Enzkreis 15 759.461 16.695.763 11.115.014 1.179.780 .894.974 633.882 698.431 173.683 15.936.301 €|
Freudenstadt 389 514.575 .247.633 3.429.84 1.465 .459.30: 652.350 284.085 30.584 .733.058 €|
i 100 28.717 .835.448 16.974 7.97 581.71 87.14¢ 51.635 0 .806.731 €|
1.004| 1.422.815 14.879.325 7.323.387 1.327.61 3.615.17. 1.756.07 712.80 144 .27 13.456.510
Rhein-Neckar-Kreis 2.695| 1.495.326 49.445.565 28.910. 2.957.07 10.464.9( 5.156.54 1.691.03 265.31 47.950.239 €|
Heidelberg 52 175.531 .022.209 .688.4 5.70¢ 528.7 450.68: 60.37 18.21 46.678
Pforzheim 49 283.723 12.086.293 .478. 58.36: 1.749.3 05.70 88.94 .70 11.802.570
Calw 71| 416.325 .807.323 817 981.741 1.890.64 824.95 77.060 14.932 90.998
Neckar-Odenwald-Kreis 91| 575.773 10.983.473 .075.33f 626.56! 2.534.992 1.158.468 11.450 76.658 10.407.700
Druckdatum: 21.06.2023 Anlage 1 zu Frage 1.xisx; Anlage 1 zu Frage 1 Seite 1von 2
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Stadtkreis Karlsruhe T 19] 21610 €] 94.881 €] 57.717 €] 22,628 €] 14.334 €] 202 €] 0€] 0€] 73.272 €]
Summe: 43.199 50.443.404 €| 777.981.914 € | 473.995.807 € | 46.266.443 € |160.549.863 €| 61.830.613 € | 30.522.547 € |4.816.643 €| 727.538.510 €
Durchschnittlich Aufwend cavan
Stadt-/Landkreis untergebrachte Ertrage u encungen Li Ver L Krank g ::::;rﬂ netto
Personen (4) FIGAG (abzgl. Ertrage_)
1.006] 5.329.537 4.393.038 8.865.966 1.015.285 10.065.947 7 25.803 19.063.501 €|
18] 1.457.21 8.595.897 11.131.127 2.475.798 .576.223 59.340 17.138.681
1.228| 1.539.294 7.464.457 25.433.890 3.980.848 24.550 35.925.163 €|
995.59 0.290.573 .158.465 533.897 58.773 .294.974 €|
1. 1.627.76! 25.780.121 15.467.. 1.775.819 222.344 24.152.352 €|
Rems-Murr-Kreis 4 1.087.22 40.866.620 36.330. 1.153.965 177.962 €| 39.779.397 €|
Stadtkreis Heilbronn 208 80.8 022.536 .168.234 33.504 42.700 .941.723 €|
Heilbronn 589| 1.455.7 24.745.898 18.966.54 1.235.081 154.376 23.290.187 €|
Hohenlohekreis 13 151.194 7.551.384 .248. 345.659 30.879 .400.190 €|
372| 1.034.4 10.122.921 .263.. 73.530 47.728 .088.475
4 95.858 .731.781 .613.019 09.897 0 46.433
40 686.942 . 747.463 4.244.750 486.625 5 31.616
47 27.456 4.972.067 .830.265 861.684 26.326
3 81.34¢ .866.742 4.094.163 147.314 454
7] 2.158.97 38.772.659 32.634.392 2.193.47 113.494
0 83.63 .565.750 .251.490 567.33: 19.
Ortenaukreis 68| 1.734.34 24.243.6 18.331.068 1.275.234 209 155.082
Rottweil 257 459.192 .611.7 .677.756 42.77f .564 | 23.595
Schwarzwald-Baar-Kreis 7 167.280 2.774.7 .566.412 10.74 89.803 29.315
Tuttlingen 244 490.738 7.985.0 .863.352 06.322 351.556 29.680
Konstanz 565| 1.795.393 17.010.19 12.993.024 1.383.424 507.466 99.517
Lorrach 478| 686.849 16.903.71 12.971.769 1.181.845 1.159.151 67.025
\Waldshut 28 590.495 .168.25. .935.047 725.032 40.639 92.332
Alb-Donau-Kreis 278 17.345 .527.89 .918.466 331.662 20.356 39.9:
Biberach 7] 1.312.756 .987.093 4.890.166 307.137 463.33 63.04
Bodenseekreis 4 72.786 .643.930 .038.181 998.366 392.501 59.724
Ravensburg 1.001.257 13.164.836 .821.322 1.062.450 654.94 80.2:
Reutlingen 47 1.213.448 18.615.284 13.223.473 2.389.435 988.20! 56.1
Sigmaringen 6 00.677 .952.55 .354.728 206.765 83.597 17.4
Tibingen 29 79.963 .280.294 .797.285 820.59 08.600 78.59
Ulm 130 25.729 .462.31 .242.887 489.28! 1.359.7 13.144 16.192
Zollernalbkreis 90 36.698 .249.48 554.240 139.71 270.91 82.027 | .310
Landkreis Karlsruhe 683| 1.294.950 38.574.17! 32.633.029 1.558.30 2.358.24 1.415.353 158.747
I—Baden-Baden 106 118.186 4.288.450 .086.727 € 263.17! 655.87. 87.014 19.487
Enzkreis 170 555.460 7.998.099 .534.026 880.92 941.850 438.266 83.995
120 198.91 .140.143 .818.268 217.06: 663.395 62.822 706
42 13.284 .032.541 498.108 144.08 293.489 60.447 0
27| 1.394.86! 12.558.768 .083.921 1.081.925 1.397.549 674.045 99.300
Rhein-Neckar-Kreis 0| 1.086.20 27.698.791 18.625.695 2.126.4 4.108.826 1.753.529 205.026 €|
0 14018 .961.166 -104.656 131. 92.764 44.680 9.600
54 72.83' .634.550 .686.840 768.614 97.255 42.440 135.240 4.161
0 63.267 .099.183 2.437.869 142.4 | 295.891 0.275 77.596 35.090
Neckar-Odenwald-Kreis 8! 19.054 .792.500 4.671.995 361.058 €] 254.287 350.890 66.911 87.360
Stadtkreis Karlsruhe 1 32.441 157.387 93.669 .798 26.640 80 0 0
[Summe: 16.632 36.367.623 €| 533.006.825 € 379.155.344 € 38.572.913 € | 69.359.090 € | 30.628.515 € | 12.044.306 € [3.246.656 €| 496.639.202 €
Druckdatum: 21.06.2023 Anlage 1 zu Frage 1.xisx; Anlage 1 zu Frage 1 Seite 2 von 2
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Anlage 2

Kleine Anfrage 17/4699 Abg. Emil Sanze AfD - Transparenz bei
Flichtlingsunterkiinften — Erwerb und Kosten fir offentliche Trager

Tabelle des Regierungsbezirks Stuttgart zu Frage 2:

. .| Kosten fir

Kalenderjahr | Stadt-/Landkreis Erwerb/Bau

2023 Landkreis 5.700.000 €
Ludwigsburg

2020 Landkreis 100.046,63 €
Heilbronn

2021 Landkreis 260.851,64 €
Heilbronn

2022 Landkreis 251.868,12 €
Heilbronn

2020 Landkreis 50.025,66 €
Goppingen

2021 Landkreis 406.509,51 €
Gdppingen

2022 Landkreis 2.251.597,30 €
Gdppingen

2023 Landkreis 589.564,47 €
Gdppingen

2020 Landkreis 209.107 €
Schwabisch Hall

2021 Landkreis 0€
Schwabisch Hall

2022 Landkreis 3.635.498 €
Schwabisch Hall

2023 Landkreis (gebucht) 135.001 €
Schwabisch Hall

(geplant) 5.000.000 €
(gesamt) 5.135.000 €

2020-2023 Stadt Stuttgart 35.000.000 €

2020 Landkreis 955.296,46 €
Bdéblingen

2021 Landkreis 605.002,54 €
Bdblingen

2022 Landkreis 3.726.224,19 €
Bdéblingen

2023 Landkreis 811.131,60 €
Boblingen

2020 Rems-Murr-Kreis 0€

2021 Rems-Murr-Kreis 0€
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2022 + 2023 | Rems-Murr-Kreis 4.028.000 €

2020 Landkreis rd. 5.000 €
Esslingen

2021 Landkreis 0€
Esslingen

2022 Landkreis rd. 1.600.000 €
Esslingen

2023 Landkreis rd. 475.500 €
Esslingen

2021 Ostalbkreis 1.434.889,97 €

2022 Ostalbkreis 745.478,31 €

Hinweise:

Landkreis Boblingen: Die aufgefuhrten Kosten sind im oben genannten Zeitraum
nur fir Umbau und Instandsetzung angefallen.

Rems-Murr-Kreis: Die aufgefihrten Kosten sind im oben genannten Zeitraum fur
Kauf, Kaufnebenkosten und Sanierung angefallen. Finanzierungskosten sind hierbei
nicht bericksichtigt.

Landkreis Esslingen: Es handelt sich hierbei insbesondere um Umbaumaflnahmen,
die vom Landkreis fiir die Inbetriebnahme von neuen GU-Objekten erforderlich
waren.

Die folgenden Landkreise haben Fehlanzeige gemeldet, da die in der Frage
genannten Kosten im genannten Zeitraum nicht angefallen sind: Main-Tauber-Kreis,
Heidenheim, Hohenlohekreis sowie der Stadtkreis Heilbronn.
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Anlage 3

Kleine Anfrage 17/4699 Abg. Emil Sanze AfD - Transparenz bei
Flichtlingsunterkiinften — Erwerb und Kosten fiir 6ffentliche Trager

Tabelle des Regierungsbezirks Karlsruhe zu Frage 2:

Aufgrund
. Stadt- .. tibermédRigem
Kalenderjahr ILandkreis Kosten fiir Erwerb/Bau Verwaltungsaufwand
nicht darstellbar
2020 Stadtkreis X
Baden-Baden
2021 Stadtkreis X
Baden-Baden
2022 Stadtkreis X
Baden-Baden
2023 Stadtkreis X
Baden-Baden
2020 Stadtkreis 0€
Karlsruhe
2021 Stadtkreis 0€
Karlsruhe
2022 Stadtkreis 0€
Karlsruhe
2023 Stadtkreis 0€
Karlsruhe
2020 Stadtkreis 110.200 €
Pforzheim Bauunterhaltungskosten
2021 Stadtkreis 135.500 €
Pforzheim Bauunterhaltungskosten
2022 Stadtkreis 365.100 €
Pforzheim Bauunterhaltungskosten
2023 Stadtkreis 173.000 €
Pforzheim Bauunterhaltungskosten
2020 Stadtkreis 0€
Heidelberg
2021 Stadtkreis 0€
Heidelberg
2022 Stadtkreis 0€
Heidelberg
2023 Stadtkreis 0€
Heidelberg
2020 Stadtkreis X
Mannheim
2021 Stadtkreis X
Mannheim
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2022 Stadtkreis X
Mannheim

2023 Stadtkreis X
Mannheim

2020 Landkreis Calw 0€

2021 Landkreis Calw 0€

2022 Landkreis Calw 0€

2023 Landkreis Calw 0€

2020 Landkreis 0€
Freudenstadt

2021 Landkreis 0€
Freudenstadt

2022 Landkreis 440.000 €
Freudenstadt Kosten fur Herstellung

Containerflachen

2023 Landkreis 95.000 €

Freudenstadt Kosten fir Herstellung

Containerflachen

2020 Enzkreis 0€

2021 Enzkreis 0€

2022 Enzkreis 0€

2023 Enzkreis 4.700.00 €

2020 Landkreis X
Rastatt

2021 Landkreis X
Rastatt

2022 Landkreis X
Rastatt

2023 Landkreis X
Rastatt

2020 Landkreis X
Karlsruhe

2021 Landkreis X
Karlsruhe

2022 Landkreis X
Karlsruhe

2023 Landkreis X
Karlsruhe

2020 Rhein-Neckar- X
Kreis

2021 Rhein-Neckar- X
Kreis

2022 Rhein-Neckar- X
Kreis
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2023 Rhein-Neckar-
Kreis

2020 Neckar- 0€
Odenwald-Kreis

2021 Neckar- 0€
Odenwald-Kreis

2022 Neckar- 924 913 €
Odenwald-Kreis

2023 Neckar- 7.277 €
Odenwald-Kreis
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Kleine Anfrage 17/4699 Abg. Emil Sanze AfD - Transparenz bei

Anlage 4

Flichtlingsunterkiinften — Erwerb und Kosten fiir 6ffentliche Trager

Tabelle des Regierungsbezirks Freiburg zu Frage 2:

Aufgrund
. . Kosten fiir libermaBigem
Kalenderjahr | Stadt-/Landkreis Erwerb/Bau Verwaltungsaufwand
nicht darstellbar
2020 Landkreis Breisgau- 2.857.000 €
Hochschwarzwald
2021 Landkreis Breisgau- 866.000 €
Hochschwarzwald
2022 Landkreis Breisgau- 1.980.000 €
Hochschwarzwald
2023 (bis 31. | Landkreis Breisgau- 3.852.000 €
Mai) Hochschwarzwald
2022 Landkreis 190.000 €
Emmendingen
2020 Landkreis Stadt 0€
Freiburg
2021 Stadt Freiburg 0€
2022 Stadt Freiburg 0€
2023 Stadt Freiburg 0€
2020 Landkreis Konstanz X
2021 Landkreis Konstanz X
2022 Landkreis Konstanz X
2020 Landkreis Lorrach 2.704.587 €
2021 Landkreis Lorrach 832.351 €
2022 Landkreis Lorrach 4.273.148 €
2023 Lorrach 2.819.116 €
2020-2023 Ortenaukreis Keine Unterkiinfte
erworben oder erbaut.
2020 Landkreis Rottweil 0€
2021 Landkreis Rottweil 0€
2022 Landkreis Rottweil 0€
2023 Landkreis Rottweil 0€
2022 Landkreis Tuttlingen 534.855 €
2023 Landkreis Rottweil 41935 €
Tuttlingen
Schwarzwald Baar 0€
Kreis
Landkreis Waldshut | Der Landkreis hat seit
1. Januar 2020 keine
Kosten fir den Erwerb
oder Bau von
Immobilien sowie
deren Umbau
aufgewendet oder flr
die Zukunft
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beschlossen. Zur
Unterbringung von
Flichtlingen und
Asylsuchenden wurden
in diesem Zeitraum
Objekte angemietet
und Containeranlagen
geleast. Dabei fielen
Aufwendungen fur die
Installation von
Brandmeldeanlagen,
Schonheitsreparaturen
und Instandsetzungen
sowie die Ausstattung
(Kichen, Mdblierung),
jedoch keine Kosten
fur Erwerb oder Bau
an.
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Anlage 5

Kleine Anfrage 17/4699 Abg. Emil Sanze AfD - Transparenz bei
Flichtlingsunterkiinften — Erwerb und Kosten fiir 6ffentliche Trager

Tabelle des Regierungsbezirks Tubingen zu Frage 2:

.. Aufgrund lGbermafRigem
Kalenderjahr ISLtadt- . Kosten fur Ver\?valtungsaufwan?i
andkreis Erwerb/Bau .
nicht darstellbar
2020 - 2023 Alb-Donau- 0€
Kreis
2020 - 2023 Landkreis X
Biberach
2020 Bodenseekreis 0€
2021 Bodenseekreis 0€
2022 Bodenseekreis 2.293.500 € X
2023 Bodenseekreis 0€
Landkreis 0€
2020 Ravensburg
Landkreis 3.640 € X
2021 Ravensburg
2022 Landkreis 2.429.420 € X
Ravensburg
2023 Landkreis 5.075.290 € X
Ravensburg
2020 - 2023 Landkreis X
bis heute Reutlingen
2020 - 2023 Landkreis 0€
bis heute Sigmaringen
2020 - 2023 Landkreis X
bis heute Tdbingen
2020 Zollernalbkreis 26.059 €
2021 Zollernalbkreis 14.169 €
2022 Zollernalbkreis X
2023 bis heute | Zollernalbkreis X
2020 - 2023 Stadtkreis UIm X
bis heute
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Anlage 7

Regierungsprasidium Karlsruhe
Abteilung 9 - Fliichtlingsangelegenheiten, landesweite Steuerung, Aufnahme, Unterbringung, Verteilung
Referat 92 - Hohere

Kleine Anfrage 4699 - Abg. Emil Sanze AfD

Stand: 12.06.2023

Verteilung Geflichteter aus der Ukraine in die Stadt- und Landkreise

Zuweisungen ukrainische Gefliichtete

[ Jahr 2022 T
Monat Sep 22 Okt22 | Nov22 Dez 22 Jan23 | Feb23 |
Breisgau-Hochschwarzwald 335 7 57 152 123 4
i 449 7 3. 2| 4 0
212 7 114] 127] 2.
475 9 3_9| 44 0
R - 159 7 7 128 0 0
| FR_[Ortenaukreis } 894 2 19 211 140 4
FR_|Rottweil 152 5
FR_[Schwarzwald-Baar-Kreis ﬂ 2
FR_|Tuttlingen - 36 7
FR_|Waldshut - 4 32 0
KA_|Baden-Baden (Stadtkreis) 57 0
KA_|Calw 79 53
KA |Enzkreis 59 85|
KA a1 32|
KA |Heidelber, 5| 25] 42
KA_|Karlsruhe (Landkreis) 85 155
KA_[Karlsruhe (Stadtkreis) 86 3
i 32 5
KA_|Neckar-Odenwald-Kreis 28 4
KA | i i 43 2
| KA |Rastatt o1 45
KA_|Rhein-Neckar-Kreis 43 149
| s [Babli 104] 92
s |Esslingen 86, 259
5ppi 119 128
|Rei i 37, a1
| S [Heilbronn (Landkreis) . 196, 93
Heilbronn i 35] 42
| i 23] 2
| S |Ludwigsburg . 644 251 136
| S |Main-Tauber-Kreis 17] 3
[o: i 105
| S |Rems-Murr-Kreis . 101
abisch Hall - 6
Stuttgart (Stadtkreis 305
| T0_|Alb-Donau-Kreis 6!
U_|Biberach 7:
| T0 |Bodenseekreis
| T0 |Ravensburg
0_|Reutlingen
[ T0 [Sigmari
0_|Tiibingen
0 |uim 108 1 80|
U_|Zollernalbkreis 1] 186 13 44)
Summe: 31.051] _ 50.078] 20.355] _ 9.286]  -1.107| __ 6.858]  12.921 4.89 4909]  5412]  3.335| _ 3.700] _ 6.857] _ 3.230] _ 2.408] 164.190

23



Landtag von Baden-Wiirttemberg

Drucksache 17 / 4699

24

Anlage 8

Kleine Anfrage 17/4699 Abg. Emil Sanze AfD - Transparenz bei
Flichtlingsunterkiinften — Erwerb und Kosten fiir 6ffentliche Trager

Tabelle des Regierungsbezirks Stuttgart zu Frage 6:

Stadt-/Landkreis

Kalendermonat

Anzahl Schutzsuchende
(ohne Unterscheidung)

Landkreis Heidenheim

Januar 2020 8
Februar 2020 4
Méarz 2020 8
April 2020 0
Mai 2020 1
Juni 2020 9
Juli 2020 9
August 2020 3
September 2020 9
Oktober 2020 6
November 2020 6
Dezember 2020 14
Januar 2021 11
Februar 2021 17
Marz 2021 6
April 2021 11
Mai 2021 5
Juni 2021 10
Juli 2021 14
August 2021 4
September 2021 19
Oktober 2021 6
November 2021 15
Dezember 2021 7
Januar 2022 11
Februar 2022 0
Marz 2022 22
April 2022 7
Mai 2022 13
Juni 2022 3
Juli 2022 6
August 2022 25
September 2022 87
Oktober 2022 67
November 2022 86
Dezember 2022 74
Januar 2023 23
Februar 2023 43
Méarz 2023 146
April 2023 47
Mai 2023 110
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Main-Tauber-Kreis Januar 2020 101
Februar 2020 8
Méarz 2020 6
April 2020 9
Mai 2020 13
Juni 2020 9
Juli 2020 4
August 2020 6
September 2020 6
Oktober 2020 10
November 2020 10
Dezember 2020 11
Januar 2021 11
Februar 2021 10
Marz 2021 8
April 2021 10
Mai 2021 9
Juni 2021 10
Juli 2021 14
August 2021 20
September 2021 15
Oktober 2021 23
November 2021 36
Dezember 2021 36
Januar 2022 21
Februar 2022 6
Marz 2022 78
April 2022 72
Mai 2022 21
Juni 2022 29
Juli 2022 21
August 2022 78
September 2022 33
Oktober 2022 65
November 2022 65
Dezember 2022 92
Januar 2023 102
Februar 2023 75
Marz 2023 63
April 2023 65
Mai 2023 22
Landkreis Ludwigsburg Januar 2020 95
Februar 2020 81
Méarz 2020 135
April 2020 49
Mai 2020 51
Juni 2020 63
Juli 2020 51
August 2020 76
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September 2020 65
Oktober 2020 35
November 2020 39
Dezember 2020 28
Januar 2021 17
Februar 2021 51
Méarz 2021 76
April 2021 66
Mai 2021 50
Juni 2021 34
Juli 2021 24
August 2021 73
September 2021 84
Oktober 2021 26
November 2021 53
Dezember 2021 126
Januar 2022 63
Februar 2022 66
Marz 2022 84
April 2022 20
Mai 2022 70
Juni 2022 81
Juli 2022 141
August 2022 271
September 2022 443
Oktober 2022 342
November 2022 286
Dezember 2022 289
Januar 2023 188
Februar 2023 170
Marz 2023 233
April 2023 131
Mai 2023 209
Landkreis Januar 2020 11
Hohenlohekreis Februar 2020 9
Marz 2020 5
April 2020 0
Mai 2020 6
Juni 2020 10
Juli 2020 2
August 2020 4
September 2020 2
Oktober 2020 0
November 2020 5
Dezember 2020 3
Januar 2021 5
Februar 2021 9
Méarz 2021 5
April 2021 6
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Mai 2021 5
Juni 2021 4
Juli 2021 3
August 2021 6
September 2021 17
Oktober 2021 7
November 2021 7
Dezember 2021 10
Januar 2022 1
Februar 2022 8
Méarz 2022 13
April 2022 16
Mai 2022 4
Juni 2022 5
Juli 2022 18
August 2022 14
September 2022 32
Oktober 2022 16
November 2022 10
Dezember 2022 9
Januar 2023 4
Februar 2023 13
Marz 2023 12
April 2023 2
Mai 2023 21
Landkreis Heilbronn Januar 2020 37
Februar 2020 35
Marz 2020 51
April 2020 31
Mai 2020 23
Juni 2020 29
Juli 2020 67
August 2020 32
September 2020 50
Oktober 2020 36
November 2020 34
Dezember 2020 27
Januar 2021 25
Februar 2021 29
Méarz 2021 39
April 2021 40
Mai 2021 15
Juni 2021 25
Juli 2021 39
August 2021 27
September 2021 19
Oktober 2021 37
November 2021 36
Dezember 2021 53
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Januar 2022 97
Februar 2022 58
Méarz 2022 28

April 2022 33

Mai 2022 5

Juni 2022 15
Juli 2022 273
August 2022 248
September 2022 294
Oktober 2022 276
November 2022 170
Dezember 2022 175
Januar 2023 76
Februar 2023 219
Marz 2023 190

April 2023 231
Mai 2023 152
Landkreis Goppingen Januar 2020 46
Februar 2020 50
Marz 2020 47

April 2020 45

Mai 2020 8

Juni 2020 13

Juli 2020 66
August 2020 11
September 2020 16
Oktober 2020 18
November 2020 33
Dezember 2020 24
Januar 2021 19
Februar 2021 19
Marz 2021 23

April 2021 23

Mai 2021 2

Juni 2021 19

Juli 2021 5
August 2021 27
September 2021 28
Oktober 2021 19

November 2021 7
Dezember 2021 33
Januar 2022 14
Februar 2022 28
Marz 2022 39

April 2022 74

Mai 2022 82
Juni 2022 178

Juli 2022 84
August 2022 175
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September 2022 156
Oktober 2022 181
November 2022 254
Dezember 2022 244
Januar 2023 100
Februar 2023 229
Marz 2023 169

April 2023 59
Mai 2023 134
Landkreis Schwabisch Januar 2020 15
Hall Februar 2020 25
Méarz 2020 24

April 2020 17

Mai 2020 9

Juni 2020 20

Juli 2020 23

August 2020 5
September 2020 35
Oktober 2020 27
November 2020 15
Dezember 2020 37
Januar 2021 14
Februar 2021 15
Marz 2021 21

April 2021 5

Mai 2021 22

Juni 2021 11

Juli 2021 16
August 2021 12

September 2021 0
Oktober 2021 10
November 2021 18
Dezember 2021 33
Januar 2022 32
Februar 2022 27
Marz 2022 48

April 2022 62

Mai 2022 81

Juni 2022 36

Juli 2022 50
August 2022 40
September 2022 30
Oktober 2022 57
November 2022 79
Dezember 2022 68
Januar 2023 20
Februar 2023 36
Méarz 2023 89

April 2023 66
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30

Mai 2023

77

Stadt Heilbronn

Januar 2020

Februar 2020

13

Méarz 2020

15

April 2020

Mai 2020

Juni 2020

Juli 2020

August 2020

September 2020

Oktober 2020

November 2020

Dezember 2020

— - —
Slovl©lod|o|2| oo

Januar 2021

Februar 2021

Marz 2021

April 2021

Mai 2021

Juni 2021

Juli 2021

August 2021

September 2021

Oktober 2021

November 2021

Dezember 2021

Januar 2022

Februar 2022

Marz 2022

April 2022

Mai 2022

Juni 2022

Juli 2022

August 2022

September 2022

Oktober 2022

November 2022

Dezember 2022

Januar 2023

Februar 2023

Marz 2023

April 2023

Mai 2023

Stadt Stuttgart

Januar 2020

45

Februar 2020

40

Marz 2020

34

April 2020

45

Mai 2020

21

Juni 2020

39

Juli 2020
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August 2020 32
September 2020 49
Oktober 2020 32
November 2020 44
Dezember 2020 64
Januar 2021 41
Februar 2021 45
Marz 2021 52
April 2021 25
Mai 2021 59
Juni 2021 51
Juli 2021 18
August 2021 49
September 2021 56
Oktober 2021 24
November 2021 42
Dezember 2021 52
Januar 2022 35
Februar 2022 47
Marz 2022 47
April 2022 64
Mai 2022 80
Juni 2022 87
Juli 2022 77
August 2022 150
September 2022 1.819
Oktober 2022 493
November 2022 214
Dezember 2022 178
Januar 2023 204
Februar 2023 385
Marz 2023 347
April 2023 192
Mai 2023 198
Ostalbkreis Januar 2020 7
Februar 2020 2
Marz 2020 10
April 2020 5
Mai 2020 8
Juni 2020 33
Juli 2020 3
August 2020 7
September 2020 5
Oktober 2020 12
November 2020 11
Dezember 2020 10
Januar 2021 10
Februar 2021 2
Marz 2021 10
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April 2021 2
Mai 2021 2
Juni 2021 8
Juli 2021 16
August 2021 6
September 2021 2
Oktober 2021 3
November 2021 5
Dezember 2021 2
Januar 2022 17
Februar 2022 9
Méarz 2022 6
April 2022 77
Mai 2022 45
Juni 2022 46
Juli 2022 22
August 2022 51
September 2022 66
Oktober 2022 40
November 2022 110
Dezember 2022 76
Januar 2023 60
Februar 2023 74
Marz 2023 93
April 2023 74
Mai 2023 65
Landkreis Boblingen Januar 2020 60
Februar 2020 44
Méarz 2020 55
April 2020 20
Mai 2020 22
Juni 2020 29
Juli 2020 32
August 2020 27
September 2020 41
Oktober 2020 30
November 2020 37
Dezember 2020 37
Januar 2021 18
Februar 2021 38
Méarz 2021 7
April 2021 11
Mai 2021 11
Juni 2021 5
Juli 2021 40
August 2021 41
September 2021 31
Oktober 2021 28
November 21 117

32



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 17 / 4699

Dezember 2021 131
Januar 2022 37
Februar 2022 122
Méarz 2022 18
April 2022 24
Mai 2022 32
Juni 2022 918
Juli 2022 98
August 2022 62
September 2022 187
Oktober 2022 200
November 2022 220
Dezember 2022 99
Januar 2023 157
Februar 2023 157
Marz 2023 183
April 2023 101
Mai 2023 147
Rems-Murr-Kreis Januar 2020 55
Februar 2020 47
Marz 2020 41
April 2020 35
Mai 2020 60
Juni 2020 32
Juli 2020 24
August 2020 15
September 2020 33
Oktober 2020 25
November 2020 31
Dezember 2020 34
Januar 2021 15
Februar 2021 18
Marz 2021 48
April 2021 40
Mai 2021 20
Juni 2021 29
Juli 2021 64
August 2021 17
September 2021 40
Oktober 2021 72
November 2021 51
Dezember 2021 52
Januar 2022 37
Februar 2022 121
Marz 2022 1671
April 2022 785
Mai 2022 408
Juni 2022 243
Juli 2022 300
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August 2022 299
September 2022 580
Oktober 2022 383
November 2022 314
Dezember 2022 270
Januar 2023 317
Februar 2023 229
Méarz 2023 358
April 2023 136
Mai 2023 158
Landkreis Esslingen Januar 2020 21
Februar 2020 50
Marz 2020 50
April 2020 78
Mai 2020 39
Juni 2020 45
Juli 2020 62
August 2020 68
September 2020 39
Oktober 2020 25
November 2020 45
Dezember 2020 62
Januar 2021 20
Februar 2021 26
Mérz 2021 59
April 2021 60
Mai 2021 36
Juni 2021 33
Juli 2021 40
August 2021 42
September 2021 79
Oktober 2021 64
November 2021 75
Dezember 2021 55
Januar 2022 17
Februar 2022 63
Marz 2022 96
April 2022 315
Mai 2022 300
Juni 2022 238
Juli 2022 183
August 2022 206
September 2022 389
Oktober 2022 440
November 2022 503
Dezember 2022 436
Januar 2023 270
Februar 2023 312
Méarz 2023 331
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April 2023

143

Mai 2023

176

Hinweis: Fir die Stadt Heilbronn war eine Auswertung flir 2021 und die Folgejahre

aus Zeitgriinden nicht maéglich.
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Anlage 9

Kleine Anfrage 17/4699 Abg. Emil Sanze AfD - Transparenz bei
Flichtlingsunterkiinften — Erwerb und Kosten fiir 6ffentliche Trager

Tabelle des Regierungsbezirks Karlsruhe zu Frage 6:

Stadt-/Landkreis Kalendermonat ﬁ)%?:bifgg:ﬁ:&ten?i
Stadtkreis Baden-Baden Januar 2020
Februar 2020
Marz 2020

April 2020

Mai 2020

Juni 2020

Juli 2020
August 2020
September 2020
Oktober 2020
November 2020
Dezember 2020
Stadtkreis Karlsruhe keine Zuweisungen
(LEA-Privileg) wegen LEA-Privileg
Stadtkreis Pforzheim Januar 2020
Februar 2020
Marz 2020

April 2020

Mai 2020

Juni 2020

Juli 2020
August 2020
September 2020
Oktober 2020
November 2020
Dezember 2020
Stadtkreis Heidelberg Januar 2020
(LEA-Privileg) Februar 2020
Marz 2020

April 2020

Mai 2020

Juni 2020

Juli 2020
August 2020
September 2020
Oktober 2020
November 2020
Dezember 2020

OINDO O WNA|WIWO|W|=~
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Stadtkreis Mannheim 2020 56
(LEA-Privileg bis 2020) (Jahressumme — Meldung
konnte nicht differenziert
abgegeben werden)
Landkreis Calw 01/2020 45
(Zahlen quartalsweise) 02/2020 17
03/2020 48
04/2020 40
Landkreis Freudenstadt Januar 2020 0
Februar 2020 0
Marz 2020 0
April 2020 0
Mai 2020 0
Juni 2020 0
Juli 2020 7
August 2020 10
September 2020 4
Oktober 2020 3
November 2020 1
Dezember 2020 3
Enzkreis Januar 2020 8
Februar 2020 21
Marz 2020 8
April 2020 15
Mai 2020 4
Juni 2020 20
Juli 2020 14
August 2020 0
September 2020 10
Oktober 2020 5
November 2020 7
Dezember 2020 47
Landkreis Rastatt Januar 2020 31
Februar 2020 22
Marz 2020 14
April 2020 6
Mai 2020 4
Juni 2020 19
Juli 2020 23
August 2020 12
September 2020 8
Oktober 2020 21
November 2020 17
Dezember 2020 11
Landkreis Karlsruhe Januar 2020 60
(anteiliges LEA-Privileg) Februar 2020 46
Marz 2020 44
April 2020 6
Mai 2020 20
Juni 2020 34
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Juli 2020 9
August 2020 26
September 2020 30
Oktober 2020 27
November 2020 42
Dezember 2020 16
Rhein-Neckar-Kreis 2020 668

(anteiliges LEA-Privileg)

(Jahressumme — Meldung
konnte nicht differenziert
abgegeben werden)

Neckar-Odenwald-Kreis Januar 2020 8
Februar 2020 0
Marz 2020 10

April 2020 5

Mai 2020 2

Juni 2020 3

Juli 2020 7
August 2020 13

September 2020 11

Oktober 2020 9

November 2020 0

Dezember 2020 0

Stadtkreis Baden-Baden Januar 2021 4
Februar 2021 6

Marz 2021 1

April 2021 6

Mai 2021 2

Juni 2021 3

Juli 2021 4

August 2021 11

September 2021 1

Oktober 2021 2
November 2021 16

Dezember 2021 7

Stadtkreis Karlsruhe keine Zuweisungen 0

wegen LEA-Privileg

Stadtkreis Pforzheim Januar 2021 14
Februar 2021 33
Marz 2021 22
April 2021 22
Mai 2021 26
Juni 2021 20
Juli 2021 14
August 2021 20
September 2021 12
Oktober 2021 17
November 2021 39

Dezember 2021 6

Stadtkreis Heidelberg Januar 2021 2
(LEA-Privileg) Februar 2021 0
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Marz 2021 5
April 2021 2
Mai 2021 0
Juni 2021 7
Juli 2021 0
August 2021 0
September 2021 18
Oktober 2021 0
November 2021 0
Dezember 2021 0
Stadtkreis Mannheim 2021 35
(Jahressumme — Meldung
konnte nicht differenziert
abgegeben werden)
Landkreis Calw 01/21 62
(Zahlen quartalsweise) 02/21 15
03/21 50
04/21 33
Landkreis Freudenstadt Januar 2021 0
Februar 2021 0
Marz 2021 0
April 2021 0
Mai 2021 0
Juni 2021 0
Juli 2021 6
August 2021 9
September 2021 2
Oktober 2021 0
November 2021 18
Dezember 2021 1
Enzkreis Januar 2021 3
Februar 2021 16
Marz 2021 12
April 2021 15
Mai 2021 15
Juni 2021 13
Juli 2021 10
August 2021 12
September 2021 16
Oktober 2021 17
November 2021 6
Dezember 2021 14
Landkreis Rastatt Januar 2021 27
Februar 2021 16
Marz 2021 31
April 2021 8
Mai 2021 13
Juni 2021 29
Juli 2021 10
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August 2021 24
September 2021 17
Oktober 2021 11
November 2021 30
Dezember 2021 26
Landkreis Karlsruhe Januar 2021 24
(anteiliges LEA-Privileg) Februar 2021 63
Marz 2021 41
April 2021 33
Mai 2021 35
Juni 2021 21
Juli 2021 12
August 2021 18
September 2021 28
Oktober 2021 23
November 2021 23
Dezember 2021 31
Rhein-Neckar-Kreis 2021 532
(anteiliges LEA-Privileg) | (Jahressumme — Meldung
konnte nicht differenziert
abgegeben werden)
Neckar-Odenwald-Kreis Januar 2021 0
Februar 2021 12
Marz 2021 8
April 2021 1
Mai 2021 0
Juni 2021 2
Juli 2021 9
August 2021 4
September 2021 3
Oktober 2021 3
November 2021 10
Dezember 2021 4
Stadtkreis Baden-Baden Januar 2022 20
Februar 2022 7
Marz 2022 34
April 2022 68
Mai 2022 233
Juni 2022 7
Juli 2022 47
August 2022 23
September 2022 42
Oktober 2022 62
November 2022 36
Dezember 2022 49
Stadtkreis Karlsruhe Februar und Marz 2022 124
(LEA-Privileg) April 2022 156
Mai 2022 163
Juni 2022 111
Juli 2022 79
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August 2022 86
September 2022 126
Oktober 2022 88
November 2022 69
Dezember 2022 70
Stadtkreis Pforzheim Januar 2022 23
Februar 2022 16
Marz 2022 71
April 2022 57
Mai 2022 40
Juni 2022 25
Juli 2022 40
August 2022 58
September 2022 154
Oktober 2022 85
November 2022 57
Dezember 2022 80
Stadtkreis Heidelberg Januar 2022 0
(LEA-Privileg) Februar 2022 36
Marz 2022 3
April 2022 0
Mai 2022 11
Juni 2022 13
Juli 2022 3
August 2022 53
September 2022 74
Oktober 2022 19
November 2022 20
Dezember 2022 51
Stadtkreis Mannheim 2022 105
(Jahressumme — Meldung
konnte nicht differenziert
abgegeben werden)
Landkreis Calw 01/22 190
(Zahlen quartalsweise) 02/22 321
03/22 144
04/22 136
Landkreis Freudenstadt Januar 2022 0
Februar 2022 0
Marz 2022 0
April 2022 28
Mai 2022 66
Juni 2022 30
Juli 2022 23
August 2022 30
September 2022 22
Oktober 2022 2
November 2022 35
Dezember 2022 77
Enzkreis Januar 2022 27
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Februar 2022 21
Marz 2022 9
April 2022 197
Mai 2022 186
Juni 2022 206
Juli 2022 83
August 2022 68
September 2022 102
Oktober 2022 115
November 2022 110
Dezember 2022 116
Landkreis Rastatt Januar 2022 25
Februar 2022 20
Marz 2022 11
April 2022 31
Mai 2022 70
Juni 2022 157
Juli 2022 270
August 2022 253
September 2022 180
Oktober 2022 211
November 2022 195
Dezember 2022 181
Landkreis Karlsruhe Januar 2022 31
(anteiliges LEA-Privileg) Februar 2022 57
Marz 2022 33
April 2022 44
Mai 2022 79
Juni 2022 23
Juli 2022 103
August 2022 112
September 2022 135
Oktober 2022 211
November 2022 194
Dezember 2022 67
Rhein-Neckar-Kreis 2022 6118
(anteiliges LEA-Privileg) | (Jahressumme — Meldung
konnte nicht differenziert
abgegeben werden)
Neckar-Odenwald-Kreis Januar 2022 0
Februar 2022 17
Marz 2022 5
April 2022 4
Mai 2022 0
Juni 2022 0
Juli 2022 15
August 2022 8
September 2022 1
Oktober 2022 13
November 2022 38
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Dezember 2022 74
Stadtkreis Baden-Baden Januar 2023 26
Februar 2023 15
Marz 2023 13
April 2023 7
Mai 2023 7
Stadtkreis Karlsruhe Januar 2023 68
(LEA Privileg) Februar 2023 59
Marz 2023 97
April 2023 61
Mai 2023 58
Stadtkreis Pforzheim Januar 2023 47
Februar 2023 36
Marz 2023 33
April 2023 43
Mai 2023 24
Stadtkreis Heidelberg Januar 2023 24
(LEA Privileg) Februar 2023 14
Marz 2023 39
April 2023 68
Mai 2023 70
Stadtkreis Mannheim 2023 37
(Jahressumme — Meldung
konnte nicht differenziert
abgegeben werden)
Landkreis Calw 01/23 138
(Zahlen quartalsweise) 02/23 56
Landkreis Freudenstadt Januar 2023 49
Februar 2023 5
Marz 2023 109
April 2023 22
Mai 2023 23
Juni 2023 12
Enzkreis Januar 2023 116
Februar 2023 79
Marz 2023 119
April 2023 89
Mai 2023 81
Landkreis Rastatt Januar 2023 115
Februar 2023 98
Marz 2023 52
April 2023 73
Mai 2023 86
Juni 2023 20
Landkreis Karlsruhe Januar 2023 115
(anteiliges LEA-Privileg) Februar 2023 139
Marz 2023 112
April 2023 56
Mai 2023 110
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Rhein-Neckar-Kreis bis 31.05.2023 1094
(anteiliges LEA-Privileg) | (Jahressumme — Meldung
konnte nicht differenziert
abgegeben werden)
Neckar-Odenwald-Kreis Januar 2023 39
Februar 2023 134
Marz 2023 76
April 2023 87
Mai 2023 29
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Anlage 10

Kleine Anfrage 17/4699 Abg. Emil Sanze AfD - Transparenz bei
Flichtlingsunterkiinften — Erwerb und Kosten fiir offentliche Trager

Tabelle des Regierungsbezirks Freiburg zu Frage 6:

Stadt-/Landkreis

Kalendermonat

Anzahl Schutzsuchende
(ohne Unterscheidung)

Landkreis Breisgau-
Hochschwarzwald

Januar 2020 35
Februar 2020 17
Marz 2020 0
April 2020 0
Mai 2020 46
Juni 2020 11
Juli 2020 17
August 2020 3
September 2020 13
Oktober 2020 12
November 2020 16
Dezember 2020 11
Januar 2021 52
Februar 2021 9
Marz 2021 21
April 2021 26
Mai 2021 17
Juni 2021 7
Juli 2021 17
August 2021 21
September 2021 21
Oktober 2021 10
November 2021 19
Dezember 2021 14
Januar 2022 32
Februar 2022 40
Marz 2022 28
April 2022 31
Mai 2022 25
Juni 2022 24
Juli 2022 37
August 2022 49
September 2022 274
Oktober 2022 206
November 2022 157
Dezember 2022 194
Januar 2023 110
Februar 2023 98
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Marz 2023 120
April 2023 81
Mai 2023 87
Landkreis Januar 2020 4
Emmendingen Februar 2020 12
Marz 2020 14
April 2020 9
Mai 2020 6
Juni 2020 18
Juli 2020 10
August 2020 4
September 2020 5
Oktober 2020 14
November 2020 4
Dezember 2020 7
Januar 2021 20
Februar 2021 16
Marz 2021 14
April 2021 24
Mai 2021 23
Juni 2021 7
Juli 2021 22
August 2021 5
September 2021 7
Oktober 2021 15
November 2021 14
Dezember 2021 30
Januar 2022 25
Februar 2022 40
Marz 2022 22
April 2022 37
Mai 2022 25
Juni 2022 27
Juli 2022 44
August 2022 19
September 2022 35
Oktober 2022 11
November 2022 36
Dezember 2022 19
Januar 2023 55
Februar 2023 37
Marz 2023 35
April 2023 50
Mai 2023 38
Stadt Freiburg Kalenderjahr 2020 5.041
Kalenderjahr 2021 4.943
Kalenderjahr 2022 4.749
Kalenderjahr 2023 7.183




Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 17 / 4699

Landkreis Konstanz Kalenderjahr 2020 526
Kalenderjahr 2021 315
Kalenderjahr 2022 1.842*

* 347 Abgange
Asylsuchende in AUB;
1.495 Abgange aus GU

von Ukrainern, tlw. auch
Ruckkehrer/Untergetauchte
0.a. darin enthalten, hier
keine Erhebung
vorhanden, mit
angemessenem
Verwaltungsaufwand Frage
nicht genau zu
beantworten.

Ortenaukreis Kalenderjahr 2020 509

Januar 2021 45
Februar 2021 26
Marz 2021 30

April 2021 23

Mai 2021 34

Juni 2021 26

Juli 2021 35
August 2021 36
September 2021 20
Oktober 2021 32
November 2021 25
Dezember 2021 29
Januar 2022 40
Februar 2022 12
Marz 2022 39

April 2022 21

Mai 2022 48

Juni 2022 51

Juli 2022 16
August 2022 214
September 2022 242
Oktober 2022 197
November 2022 202
Dezember 2022 198
Januar 2022 230
Februar 2023 140
Marz 2023 188

April 2023 56

Mai 2023 46

Landkreis Rottweil Januar 2020 5
Februar 2020 10

Marz 2020 3

April 2020 16

Mai 2020 0
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Juni 2020 7

Juli 2020 9
August 2020 13

September 2020 6

Oktober 2020 4

November 2020 4

Dezember 2020 6

Januar 2021 4

Februar 2021 7

Marz 2021 8

April 2021 11

Mai 2021 7

Juni 2021 4

Juli 2021 7
August 2021 12

September 2021 8

Oktober 2021 6

November 2021 6

Dezember 2021 4

Januar 2022 8

Februar 2022 8
Marz 2022 16

April 2022 11

Mai 2022 0

Juni 2022 16

Juli 2022 7
August 2022 23
September 2022 21
Oktober 2022 102
November 2022 56
Dezember 2022 205
Januar 2023 80
Februar 2023 93
Marz 2023 87

April 2023 71

Mai 2023 81

Landkreis Tuttlingen Januar 2020 9
Februar 2020 11

Marz 2020 8

April 2020 14

Mai 2020 16

Juni 2020 9

Juli 2020 3
August 2020 10
September 2020 10

Oktober 2020 8
November 2020 12
Dezember 2020 11
Januar 2021 10
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Februar 2021 8
Marz 2021 9

April 2021 8

Mai 2021 13

Juni 2021 9

Juli 2021 14
August 2021 16
September 2021 21
Oktober 2021 32
November 2021 42
Dezember 2021 36
Januar 2022 23
Februar 2022 27
Marz 2022 15

April 2022 9

Mai 2022 15

Juni 2022 18

Juli 2022 21
August 2022 26
September 2022 31
Oktober 2022 61
November 2022 58
Dezember 2022 67
Januar 2023 74
Februar 2023 40
Marz 2023 22

April 2023 18

Mai 2023 26

Juni 2023 41
Landkreis Lorrach Januar 2020 15
Februar 2020 12
Marz 2020 22

April 2020 17

Mai 2020 23

Juni 2020 28

Juli 2020 29
August 2020 16
September 2020 26
Oktober 2020 16
November 2020 18
Dezember 2020 16
Januar 2021 21
Februar 2021 10
Marz 2021 19

April 2021 13

Mai 2021 14

Juni 2021 11

Juli 2021 20
August 2021 34
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September 2021 7
Oktober 2021 16
November 2021 17
Dezember 2021 37
Januar 2022 16
Februar 2022 11
Marz 2022 57
April 2022 214
Mai 2022 59
Juni 2022 66
Juli 2022 27
August 2022 36
September 2022 210
Oktober 2022 65
November 2022 111
Dezember 2022 76
Januar 2023 59
Februar 2023 62
Marz 2023 78
April 2023 59
Mai 2023 61
Landkreis Waldshut Januar 2020 0
Februar 2020 7
Marz 2020 12
April 2020 28
Mai 2020 7
Juni 2020 5
Juli 2020 8
August 2020 19
September 2020 11
Oktober 2020 15
November 2020 12
Dezember 2020 11
Januar 2021 9
Februar 2021 17
Marz 2021 7
April 2021 25
Mai 2021 6
Juni 2021 3
Juli 2021 7
August 2021 11
September 2021 10
Oktober 2021 9
November 2021 14
Dezember 2021 12
Januar 2022 6
Februar 2022 10
Marz 2022 10
April 2022 25
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Mai 2022 34

Juni 2022 5

Juli 2022 9
August 2022 24
September 2022 12
Oktober 2022 8
November 2022 11
Dezember 2022 2
Januar 2023 15
Februar 2023 3
Marz 2023 11

April 2023 9
Mai 2023 19
Juni 2023 16
Schwarzwald-Baar- Januar 2020 5
Kreis Februar 2020 5
Marz 2020 5

April 2020 13
Mai 2020 13
Juni 2020 13

Juli 2020 11
August 2020 11
September 2020 11
Oktober 2020 17
November 2020 17
Dezember 2020 17
Januar 2021 12
Februar 2021 12
Marz 2021 12

April 2021 6

Mai 2021 6

Juni 2021 7

Juli 2021 7
Januar 2022 8
Februar 2022 7
Marz 2022 27

April 2022 27

Mai 2022 27

Juni 2022 31

Juli 2022 31
August 2022 32
September 2022 8
Oktober 2022 7
November 2022 8
Dezember 2022 24
Januar 2023 24
Februar 2023 24
Marz 2023 38

April 2023 36

Mai 2023 40

Juni 2023 33
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Anlage 11

Kleine Anfrage 17/4699 Abg. Emil Sanze AfD - Transparenz bei
Flichtlingsunterkiinften — Erwerb und Kosten fiir 6ffentliche Trager

Tabelle des Regierungsbezirks Tibingen zu Frage 6:

Hinweis: Fir die Stadt- und Landkreise des Regierungsbezirks Tilibingen war es nicht
moglich, die Verteilungen in die Anschlussunterbringung monatsscharf mitzuteilen.
Daher erfolgt die Darstellung in Zahlen der in den einzelnen Kalenderjahren

zugeteilten Personen.

Anzahl Schutzsuchende

Stadt-/Landkreis Kalenderjahr (ohne Unterscheidung) |
Alb-Donau-Kreis 2020 134
2021 181
2022 1.078
Januar — Juni 2023 249
Landkreis Biberach 2020 234
2021 198
2022 483
Januar — Juni 2023 381
Bodenseekreis 2020 364
2021 268
2022 628
Januar — Juni 2023 223
Kreis Ravensburg 2020 234
2021 245
2022 310
Januar — Juni 2023 147
Kreis Reutlingen 2020 160
2021 299
2022 214
Januar — Juni 2023 48
Landkreis Sigmaringen 2020 62
2021 59
2022 448
Januar — Juni 2023 133
Kreis Tiuibingen 2020 113
2021 124
2022 1.312
Januar — Juni 2023 414
Zollernalbkreis 2020 98
2021 107
2022 1.049
Januar — Juni 2023 299
Stadtkreis Ulm 2020 85
2021 **
2022 **
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] | Januar — Juni 2023 | **

** Der Ubergang von VU zu AU im Stadtkreis wird erst im Rahmen der Spitz-
Abrechnung mit dem Land ermittelt. Dies erfolgt rickwirkend ausschliel3lich far
gesamte Kalenderjahre und ist somit -ohne UbermafRigen Verwaltungsaufwand zu
betreiben- nicht auf Kalendermonate zu datieren und insbesondere innerhalb der
gesetzten Frist nicht mdglich.

Fir die Jahre 2021-2023 liegen die Daten beim Stadtkreis noch nicht vor.
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