Landtag von Baden-Wiirttemberg
17. Wahlperiode

Gesetzentwurf

der Landesregierung

Gesetz zur Anderung des Kindertagesbetreuungsgesetzes

A. Zielsetzung

Mit den vorgesehenen Anderungen soll ein Landeselternbeirat Kindertagesbetreu-
ung (LEBK) als demokratisch legitimiertes Beratungsgremium institutionalisiert
und somit die Partizipationsmdglichkeit der Eltern in Bezug auf wesentliche An-
gelegenheiten der Erziehung, Bildung und Betreuung im frithkindlichen Bereich
gestirkt werden.

Um alles Néhere, wie beispielsweise die Aufgaben oder die Wahl des LEBK zu re-
geln, soll die Landeselternbeiratsverordnung Kindertagesbetreuung (LEBK-VO) in
einem separaten Verfahren erlassen werden.

AuBerdem sollen allgemeine Regelungen der Kindertagespflege, die bisher in der
Verwaltungsvorschrift Kindertagespflege verortet sind, in das Kindertagesbetreu-
ungsgesetz (KiTaG) aufgenommen und somit auf Gesetzesebene geregelt und
modifiziert werden.

B. Wesentlicher Inhalt

In Baden-Wiirttemberg wird ein Landeselternbeirat Kindertagesbetreuung insti-
tutionalisiert. Dafiir wird die bereits jetzt bestehende Moglichkeit, sich ortlich
und {iberdrtlich sowie landesweit zu Gesamtelternbeirdten zusammenzuschlielen,
konkretisiert und erstmals ein Landeselternbeirat im Bereich der Kindertagesbe-
treuung gesetzlich verankert. Fiir die Unterstiitzung der Tétigkeit des LEBK ist
vorgesehen, eine Geschéftsstelle im Kultusministerium einzurichten.

Dartiiber hinaus wird die Kindertagespflege, welche bisher lediglich in § 1 Ab-
satz 7 KiTaG genannt ist, als eigenstindige Norm in einem neuen § 1b KiTaG
geregelt und hierdurch gegeniiber der bisherigen Regelung hervorgehoben. Inhalt-
lich werden die Anforderungen an die Qualifizierung der Kindertagespflegeperso-
nen modifiziert.
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C. Alternativen

Keine.

D. Kosten fiir die 6ffentlichen Haushalte

Fiir die Unterstiitzung des LEBK wird eine Geschiftsstelle im Kultusministerium
eingerichtet. Hierfiir stehen ab dem Doppelhaushalt 2023/2024 jahrlich insgesamt
100,1 Tsd. Euro fiir Sach- und Personalausgaben zur Verfiigung.

Eine Finanzierung ist durch die bestehende betrags- und stellenmiflige Ausbrin-
gung der notwendigen Ressourcen vollstandig strukturell gegeben.

Fir die 6ffentlichen Haushalte entstehen keine weiteren strukturellen Mehrbelas-
tungen.

E. Biirokratievermeidung, Prifung Vollzugstauglichkeit

Die Vollzugstauglichkeit wird gewéhrleistet. Es wurden friihzeitig Gespriche
mit der jetzigen Interessenvertretung der Kindertagesbetreuung (im Folgenden:
LEBK-BW), dem Landesverband Kindertagespflege, dem Kommunalverband fiir
Jugend und Soziales Baden-Wiirttemberg und den kommunalen Landesverbédnden
geflihrt.

F. Nachhaltigkeits-Check

Nur gleichberechtigte Teilhabe an gesellschaftlichen und politischen Entschei-
dungsprozessen schafft demokratische Legitimation und damit Akzeptanz fiir die
Entscheidungsergebnisse. Im Sinne einer nachhaltigen Ausgestaltung einer demo-
kratischen Gesellschaft ist es daher erforderlich, in zentralen gesellschaftlichen
Bereichen Partizipationsmdglichkeiten einzurichten. Die Mitwirkungsmoglich-
keiten der Eltern nach den neuen §§ 5, 5a, 5b KiTaG leisten hierzu im Bereich
der Forderung und Betreuung in Tageseinrichtungen und in der Kindertagespflege
einen wichtigen Beitrag.

Friihkindliche Bildung ist von wesentlicher Bedeutung fiir die personliche, kog-
nitive und soziale Entwicklung eines Kindes und legt den Grundstein fiir eine
erfolgreiche Bildungsbiografie. Die vorgesehenen Regelungen stirken die Mit-
wirkungsmoglichkeiten der Eltern, sich fiir ihre Kinder fiir ein bestmdogliches
Bildungsangebot einzusetzen. Auf diese Weise finden neue Impulse aber auch
Optimierungsvorschldge leichter Gehor, wodurch die Qualitéit der frithkindlichen
Bildung verbessert werden kann.

Mit den beabsichtigten Regelungen im Bereich der Kindertagespflege werden
neue Betreuungsplitze geschaffen und aufgrund der Absenkung der erforderli-
chen Berufserfahrung auch Kindertagespflegepersonen gewonnen. Dies ist so-
wohl im Hinblick auf die Erflillung des Rechtsanspruchs auf Betreuung als auch
im Hinblick auf die angespannte personelle Lage zu begriilen und stellt ein we-
sentliches Landesinteresse dar. Neu geschaffene Plitze in der Kindertagespflege
stirken den Wirtschaftsstandort Baden-Wiirttemberg, da die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf gefordert wird.

G. Digitaltauglichkeits-Check

Die in Artikel 1 enthaltenen Anderungen des Kindertagesbetreuungsgesetzes be-
inhalten keine digitalrelevanten Vorgaben.

H. Sonstige Kosten fiir Private

Fiir Private fallen keine weiteren Kosten an.
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Staatsministerium Stuttgart, 10. September 2024
Baden-Wiirttemberg

Ministerprisident

An die
Prisidentin des Landtags
von Baden-Wiirttemberg

Sehr geehrte Frau Landtagsprasidentin,

als Anlage iibersende ich Thnen gemaf3 Artikel 59 Absatz 1 der Verfassung des
Landes Baden-Wiirttemberg den von der Landesregierung beschlossenen Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Kindertagesbetreuungsgesetzes. Ich bitte Sie,
die Beschlussfassung des Landtags herbeizufiihren. Die federfiihrende Zustéin-
digkeit liegt beim Ministerium fiir Kultus, Jugend und Sport, beteiligt sind das
Ministerium des Inneren, fiir Digitalisierung und Kommunen, das Ministerium fiir
Finanzen und das Ministerium fiir Soziales, Gesundheit und Integration.

Mit freundlichen Griilen

Kretschmann
Ministerprasident
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Der Landtag wolle beschlieflen,

dem nachstehenden Gesetzentwurf seine Zustimmung
zu erteilen:

Gesetz zur Anderung des
Kindertagesbetreuungsgesetzes

Artikel 1

Das Kindertagesbetreuungsgesetz in der Fassung vom
19. Mérz 2009 (GBI. S. 162), das zuletzt durch Gesetz
vom 5. Dezember 2023 (GBI. S. 435) gedndert worden
ist, wird wie folgt gedndert:

1. § 1 wird wie folgt gefasst:

»§ 1
Geltungsbereich

Dieses Gesetz gilt fiir Tageseinrichtungen sowie fiir
die Kindertagespflege.

2. Nach § 1 werden folgende §§ 1a und 1b eingefiigt:

»§ 1a
Tageseinrichtung

(1) Tageseinrichtungen sind

1. Kindergérten, Tageseinrichtungen mit altersge-
mischten Gruppen und

2. Einrichtungen zur Kleinkindbetreuung (Betreu-
ung in Kinderkrippen).

(2) Kindergérten im Sinne dieses Gesetzes sind Ein-
richtungen von Trigern der Jugendhilfe, von Ge-
meinden und Zweckverbidnden sowie von privat-ge-
werblichen Trigern, die die rechtlichen und fach-
lichen Voraussetzungen fiir den Betrieb der Einrich-
tung erfiillen, zur Forderung der Entwicklung von
Kindern vom vollendeten dritten Lebensjahr bis zum
Schuleintritt, soweit es sich nicht um schulische Ein-
richtungen handelt.

(3) Tageseinrichtungen mit altersgemischten Grup-
pen im Sinne dieses Gesetzes sind Einrichtungen
von Tragern der Jugendhilfe, von Gemeinden und
Zweckverbianden sowie von privat-gewerblichen
Trégern, die die rechtlichen und fachlichen Voraus-
setzungen filir den Betrieb der Einrichtung erfiillen,
zur Forderung der Entwicklung von Kindern im Al-
ter von unter drei Jahren, vom vollendeten dritten
Lebensjahr bis zum Schuleintritt und im schulpflich-
tigen Alter, soweit es sich nicht um schulische Ein-
richtungen handelt.

(4) Einrichtungen mit integrativen Gruppen im Sinne
dieses Gesetzes sind Einrichtungen, in denen Kinder,
die aufgrund ihrer Behinderung einer zusétzlichen
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Forderung bediirfen, in gemeinsamen Gruppen mit
nicht behinderten Kindern betreut werden.

(5) Betriebsformen von Einrichtungen im Sinne der
Absitze 2 bis 4 sind insbesondere

1. vor- oder nachmittags gedffnete Gruppen (Halb-
tagsgruppen),

2. vor- und nachmittags jeweils mehrere Stunden ge-
6ffnete Gruppen (Regelgruppen),

3. Gruppen mit verlidngerten Offnungszeiten,
4. Gruppen mit durchgehend ganztigiger Betreuung.

(6) Die Kleinkindbetreuung im Sinne dieses Gesetzes
(Betreuung in Kinderkrippen) zur Férderung der Ent-
wicklung von Kindern bis zur Vollendung des dritten
Lebensjahres erfolgt in Einrichtungen von Trigern
der Jugendhilfe, von Gemeinden und Zweckverbén-
den sowie von privat-gewerblichen Triagern, die die
rechtlichen und fachlichen Voraussetzungen fiir den
Betrieb der Einrichtung erfiillen und iiber eine Er-
laubnis nach § 45 des Achten Buches Sozialgesetz-
buch (SGB VIII) verfiigen.

(7) Gruppe im Sinne dieses Gesetzes ist die in den
Einrichtungen gebildete, mit Fachkriaften nach § 7
ausgestattete und durch Erlaubnis nach § 45 SGB VIII
zugelassene Organisationsform, in der Kinder padago-
gisch gefordert werden.

§ 1b
Kindertagespflege

(1) Kindertagespflege ist die Betreuung und Forde-
rung von Kindern durch geeignete Kindertagespfle-
gepersonen nach § 23 SGB VIIIL.

(2) Die Kindertagespflege wird im Haushalt der Kin-
dertagespflegeperson, im Haushalt eines Personen-
sorgeberechtigten oder in anderen geeigneten Réu-
men, einschlieBlich in R&umen von Tageseinrichtun-
gen, geleistet. Naheres regelt die Verwaltungsvor-
schrift des Kultusministeriums zur Kindertagespflege
nach § 9 Absatz 1 Nummer 1.

(3) Die Erlaubnis zur Kindertagespflege befugt zur
Betreuung von bis zu fiinf gleichzeitig anwesenden,
fremden Kindern. Die Zahl der zu betreuenden Kin-
der kann in der nach § 43 SGB VIII zu erteilenden
Erlaubnis eingeschriankt werden, wenn das Wohl der
Kinder ansonsten nicht gewéhrleistet ist. Die Zahl
der hochstmoglichen Betreuungsverhéltnisse ist auf
zehn Kinder je Kindertagespflegeperson begrenzt.

(4) SchlieBen sich mehrere Kindertagespflegeper-
sonen in einem Verbund zusammen (GrofBtages-
pflege), konnen insgesamt hochstens zehn Kinder
gleichzeitig durch mehrere Kindertagespflegeperso-
nen betreut werden. Jede dieser Kindertagespflege-
personen bedarf einer eigenstdndigen Erlaubnis zur
Kindertagespflege. Ab dem achten zu betreuenden
Kind muss eine Kindertagespflegeperson Fachkraft
im Sinne des § 7 Absatz 2 sein oder mindestens eine
zweijahrige praktische Tétigkeit nach vollstandigem
Abschluss der Qualifizierung zur Kindertagespflege-
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person nachweisen. Die Zahl der hochst moglichen
Betreuungsverhéltnisse je Verbund ist auf 17 Kinder
begrenzt. Die vertragliche und pédagogische Zuord-
nung des einzelnen Kindes zu einer bestimmten Kin-
dertagespflegeperson ist stets zu gewahrleisten.

(5) Ist die vertragliche und padagogische Zuordnung
des einzelnen Kindes zu einer bestimmten Kinder-
tagespflegeperson nicht gewihrleistet oder werden in
der Grofitagespflege elf oder mehr Kinder gleichzei-
tig betreut, so handelt es sich um eine betriebserlaub-
nispflichtige Einrichtung und es gilt § 45 SGB VIIIL.

(6) Den Beschiftigten und den Beauftragten des Ju-
gendamts ist zum Schutz der betreuten Kinder der
Zutritt zu den Raumen, die zu ihrem Aufenthalt die-
nen, zu gestatten. Das Grundrecht der Unverletzlich-
keit der Wohnung (Artikel 13 Absatz 1 des Grund-
gesetzes) wird insoweit eingeschréinkt.

(7) Werden Kinder in der Kindertagespflege betreut,
ohne dass die Kindertagespflegeperson iiber die er-
forderliche Erlaubnis zur Kindertagespflege verfiigt
oder im Sinne des § 23 Absatz 3 SGB VIII geeignet
ist, so hat das Jugendamt die weitere Betreuung der
Kinder zu untersagen.

(8) Das Kultusministerium wird erméchtigt, durch
Rechtsverordnung ndhere Bestimmungen zur Kin-
dertagespflege, insbesondere zur notwendigen Quali-
fizierung der Kindertagespflegepersonen, zu treffen.*

3. § 2 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,,§ 1 Abs. 2 bis 4
und 6 durch die Worter ,,§ 1a Absitze 2 bis 4
und 6 und die Angabe ,,§ 1 Abs. 7 durch die
Angabe ,,§ 1b* ersetzt.

bb) In Satz 2 wird die Angabe ,,Abs.“ durch das
Wort ,,Absatz* ersetzt.

b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 3 wird die Angabe ,,Abs.“ durch das
Wort ,,Absatz ersetzt.

bb) In Satz 4 werden die Worter ,,§§ 53, 54 des
Zwdlften Buches Sozialgesetzbuch (SGB XII)“
durch die Worter ,,§ 112 Absatz 1 Satz 1
Nummer 1 des Neunten Buches Sozialgesetz-
buch* ersetzt.

4. § 2a wird wie folgt geéndert:
a) In den Absitzen 2 und 3 wird die Angabe ,,Abs.*
jeweils durch das Wort ,,Absatz‘ ersetzt.

b) Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 1 wird die Angabe ,,§ 1 Absatz 1
durch die Angabe ,,§ 1a Absatz 1 ersetzt.

bb) In Nummer 2 wird die Angabe ,,§ 1 Abs. 1
Nr. 1 durch die Worter ,,§ 1a Absatz 1 Num-
mer 1° ersetzt.
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5. § 3 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird nach den Woértern ,,und in“ das
Wort ,,der eingefligt.

bb) In Satz 3 wird nach den Woértern ,,Forderung
in“ das Wort ,,der eingefligt.

b) In Absatz 2 wird die Angabe ,,Abs.“ jeweils durch
das Wort ,,Absatz* ersetzt.

¢) In Absatz 3 Satz 1 wird das Wort ,,Einrichtung*
durch das Wort ,, Tageseinrichtung* ersetzt.

6.In § 4 werden das Wort ,,Einrichtung® durch das
Wort ,,Tageseinrichtung™ ersetzt und nach den Wor-
tern ,,oder in*“ das Wort ,,die“ eingefligt.

7. § 5 wird wie folgt gefasst:

»35
Eltern, Elternbeirat

(1) Als Eltern gelten Erziehungsberechtigte nach § 7
Absatz 1 Nummer 6 SGB VIIIL.

(2) Bei den Tageseinrichtungen werden von den El-
tern, deren Kinder in der jeweiligen Tageseinrich-
tung gefordert und betreut werden, Elternbeiréte ge-
bildet. Das Wahlverfahren bestimmen die Eltern.

(3) Der Elternbeirat hat die Aufgabe, die Arbeit in
den Tageseinrichtungen zu unterstiitzen und die Zu-
sammenarbeit zwischen Tageseinrichtung, Eltern-
haus und Trdger zu fordern. Der Elternbeirat setzt
sich dafiir ein, dass der Anspruch der Kinder auf Er-
ziehung, Bildung und Betreuung in der Tageseinrich-
tung verwirklicht wird.

(4) Der Elternbeirat arbeitet mit der Tageseinrichtung
und dem Trédger der Tageseinrichtung zusammen.
Die Elternbeiréte sind an Entscheidungen in wesent-
lichen Angelegenheiten der Erziehung, Bildung und
Betreuung zu beteiligen.*

8. Nach § 5 werden folgende §§ 5a und 5b eingefligt:

»§ 52

Gesamtelternbeirat

(1) Elternbeiréte und Eltern, deren Kinder in den Ta-
geseinrichtungen gefordert und betreut werden oder
gefordert und betreut werden konnten, kénnen sich
ortlich und iiberortlich zu Gesamtelternbeirdten zu-
sammenschlieen, um die Interessen der Eltern und
der Kinder in Fragen der Erzichung, Bildung und Be-
treuung, die iliber die einzelne Tageseinrichtung hin-
ausgehen, zu vertreten und Anregungen im Bereich
der Tageseinrichtungen einzubringen.

(2) Soweit ein Gesamtelternbeirat gebildet wurde,
dient dieser fiir die jeweilig betroffene Gemeinde,
die Trager der ortlichen Tageseinrichtungen und den
ortlichen Tréger der 6ffentlichen Jugendhilfe als An-
sprechpartner der Eltern bei iibergreifenden Fragen
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10.

der Erziehung, Bildung und der Betreuung der Kin-
der in den Tageseinrichtungen.

§ 5b

Landeselternbeirat

(1) Der Landeselternbeirat Kindertagesbetreuung
(LEBK) ist die Vertretung der Eltern auf Landesebe-
ne, deren Kinder in den Tageseinrichtungen und in
der Kindertagespflege gefordert und betreut werden.

(2) Er vertritt die Interessen der Eltern der in den Ta-
geseinrichtungen und in der Kindertagespflege gefor-
derten und betreuten Kinder sowie die Interessen der
Kinder und berdt das Kultusministerium in allgemei-
nen Fragen der Erzichung, Bildung und Betreuung in
Tageseinrichtungen und in der Kindertagespflege. Er
ist iiber wesentliche Angelegenheiten betreffend die
Erziehung, Bildung und Betreuung in Tageseinrich-
tungen und in der Kindertagespflege auf der Ebene des
Kultusministeriums zu informieren und anzuhdren.

(3) Der LEBK besteht aus gewéhlten Vertreterin-
nen oder Vertretern der Eltern, deren Kinder in einer
Kindertageseinrichtung geférdert und betreut wer-
den, und gegebenenfalls aus gewihlten Vorstands-
mitgliedern der Gesamtelternbeirdte sowie aus bis
zu zwei Elternvertreterinnen oder Elternvertretern,
deren Kinder in der Kindertagespflege gefordert und
betreut werden.

(4) Der LEBK wihlt aus seiner Mitte die Vorsitzen-
de oder den Vorsitzenden und zwei Personen, welche
die Vorsitzende oder den Vorsitzenden vertreten, und
gibt sich eine Geschéfts- und eine Wahlordnung.

(5) Das Kultusministerium wird erméchtigt, durch
Rechtsverordnung nihere Vorschriften zu erlassen,
insbesondere

1. liber die Zusammensetzung, Mitgliedschaft, Zu-
stindigkeit, Wahl, Dauer der Amtszeit, Aufgaben
und Geschéftsordnung des LEBK;

2. unter welchen Voraussetzungen anstelle der El-
tern andere Erziehungsberechtigte oder mit Er-
ziehungsrechten Beauftragte deren Befugnisse
nach den §§ 5, 5a und 5b Absitzen 1 bis 3 wahr-
nehmen.*

.In § 6 werden das Wort ,Einrichtungen“ jeweils

durch das Wort ,,Tageseinrichtungen® und das Wort
,Einrichtung® durch das Wort ,, Tageseinrichtung*
ersetzt.

§ 7 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2 wird das Wort
,Einrichtungen® jeweils durch das Wort ,,Tages-
einrichtungen® ersetzt.

b) In Absatz 4 Satz 1 wird die Angabe ,,§ 1 Absatz 8%
durch die Angabe ,,§ 1a Absatz 7 ersetzt.

¢) In Absatz 5 Sitzen 1 und 2 wird das Wort ,,Ein-
richtung® jeweils durch das Wort ,,Tageseinrich-
tung® ersetzt.
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d) Absatz 6 Satz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 1 wird das Wort ,,Einrichtung*
durch das Wort ,, Tageseinrichtung* ersetzt.

bb) In Nummer 2 Buchstabe ¢ wird das Wort
»Kindertageseinrichtungen durch das Wort
,»Tageseinrichtungen® ersetzt.

e) In Absatz 7 Satz 2 werden die Worter ,,im Sinne
des § 1 Absatz 1* durch die Woérter ,,im Sinne des
§ la Absatz 1¢ ersetzt.

f) In Absatz 10 wird das Wort ,,Einrichtung® durch
das Wort ,, Tageseinrichtung* ersetzt.

11. § 8 wird wie folgt geéndert:

a) In der Uberschrift und Absatz 1 wird das Wort
,Einrichtungen® jeweils durch das Wort ,,Tages-
einrichtungen® ersetzt.

b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden das Wort ,Einrichtungen®
durch das Wort , Tageseinrichtungen®, die
Angabe ,,§ 1 Abs. 2 bis 5 durch die Worter
»$ la Absdtze 2 bis 5“ und die Angabe ,,§ 3
Abs. 3 durch die Worter ,,§ 3 Absatz 3 er-
setzt.

bb) In Satz 2 wird die Angabe ,,§ 2 a Abs. 4 Nr. 1
durch die Worter ,,§ 2a Absatz 4 Nummer 1
und die Angabe ,,§ 1 Abs. 1 Nr. 1* durch die
Worter ,,§1a Absatz 1 Nummer 1 ersetzt.

cc) In Satz 3 wird die Angabe ,,§ 2 a Abs. 4 Nr. 1
durch die Worter ,,§ 2a Absatz 4 Nummer 1%
ersetzt.

dd) In Satz 4 werden die Worter ,,§ 1 Absatz 1
Satz 2 Nummer 1“durch die Wérter ,,§ 1a Ab-
satz 1 Nummer 1 ersetzt.

c) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden das Wort ,,Einrichtungen®
durch das Wort , Tageseinrichtungen®, die
Angabe ,,§ 1 Abs. 6 durch die Worter ,,§ la
Absatz 6“ und die Angabe ,,§ 3 Abs. 3* durch
die Worter ,,§ 3 Absatz 3“ ersetzt.

bb) In Satz 2 werden die Worter ,,§ 1 Absatz 1
Satz 2 Nummer 2 durch die Worter ,,§ la
Absatz 1 Nummer 2° ersetzt.

d) Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden das Wort ,Einrichtungen®
durch das Wort , Tageseinrichtungen®, die
Angabe ,,§ 1 Abs. 2 bis 6“ durch die Worter
»$ la Absdtze 2 bis 6“ und die Angabe ,,§ 3
Abs. 3% durch die Worter ,,§ 3 Absatz 3 er-
setzt.

bb) In Satz 2 wird die Angabe ,,§ 1 Absatz 1¢
durch die Angabe ,,§ 1a Absatz 1 ersetzt.

cc) In Satz 3 wird das Wort ,,Einrichtung™ durch
das Wort ,, Tageseinrichtung* ersetzt.
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e) Absatz 5 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden das Wort ,,Einrichtungen*
durch das Wort ,,Tageseinrichtungen®, das
Wort ,,Einrichtung* durch das Wort ,,Tagesein-
richtung® und die Worter ,,§ 1 Absétze 2 bis 5
durch die Worter ,,§ la Absétze 2 bis 5 er-
setzt.

bb) In Satz 2 wird das Wort ,,Einrichtung® durch
das Wort ,, Tageseinrichtung* ersetzt.

cc) In Satz 4 wird das Wort ,,Einrichtung® durch
das Wort ,,Tageseinrichtung® ersetzt.

dd) In Satz 6 wird das Wort ,,Einrichtungen®
durch das Wort ,,Tageseinrichtungen® ersetzt.

f) In Absatz 6 wird das Wort ,,Einrichtung® jeweils
durch das Wort ,,Tageseinrichtung* ersetzt.

g) In Absatz 7 werden die Worter ,,Einrichtungen
nach § 1 Absitze 2 bis 5° durch die Worter ,,Ta-
geseinrichtungen nach § la Absétze 2 bis 5 und
das Wort ,Kindertageseinrichtung® durch das
Wort ,,Tageseinrichtung® ersetzt.

12. § 8a wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,,Einrichtungen
im Sinne von § 1 Abs. 2 bis 6 durch die Wor-
ter ,,Tageseinrichtungen im Sinne von § 1a Ab-
sitze 2 bis 6 ersetzt.

bb) In Satz 2 wird das Wort ,,Einrichtung* durch
das Wort ,,Tageseinrichtung™ ersetzt.

b) In Absatz 2 Satz 1 wird die Angabe ,,Abs.” je-
weils durch das Wort ,,Absatz* ersetzt.

¢) In Absatz 3 wird die Angabe ,,Abs.” durch das
Wort ,,Absatz* ersetzt.

d) In Absatz 4 wird das Wort ,,Einrichtung* durch
das Wort ,, Tageseinrichtung* ersetzt.

e) In Absatz 6 Satz 3 wird das Wort ,,Einrichtungen*
durch das Wort ,,Tageseinrichtungen® ersetzt.

13.In § 8b Absatz 4 Satz 1 wird nach den Wortern ,,die
in“ das Wort ,,der eingefligt.
14. § 11 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 wird die Angabe ,,§ 1 Absatz 1
durch die Angabe ,,§ 1a Absatz 1% ersetzt.

b) In Absatz 3 wird das Wort ,,Einrichtung® durch
das Wort ,, Tageseinrichtung* ersetzt.

Artikel 2

Dieses Gesetz tritt am Tag nach seiner Verkiindung in
Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

1. Zielsetzung

In Baden-Wiirttemberg gibt es auf Landesebene bisher keine institutionalisierte
Elternvertretung im Bereich der Kindertagesbetreuung. Im Friihjahr 2020 wurde
im Rahmen der Coronakrise die Landeselternvertretung baden-wiirttembergi-
scher Kindertageseinrichtungen (LEBK-BW), als private Initiative, gegriindet.
Diese Interessenvertretung soll kiinftig durch einen gesetzlich normierten und
legitimierten LEBK abgeldst werden. Die Institutionalisierung entspricht dem im
Koalitionsvertrag fixierten Regierungsvorhaben, die Landeselternvertretung im
Bereich der Kindertagesbetreuung im KiTaG zu verankern.

Insgesamt sollen die Partizipationsmdglichkeiten der Eltern in Bezug auf wesent-
liche Angelegenheiten der Erziehung, Bildung und Betreuung im frithkindlichen
Bereich gestirkt werden. Das entspricht der bundesrechtlichen Vorgabe in § 22a
Absatz 2 Satz 2 SGB VIIIL.

AuBerdem soll die Kindertagespflege als eigenstindiger Paragraf in § 1b KiTaG
normiert und hierdurch gegeniiber der bisherigen Regelung hervorgehoben und er-
ginzt werden. Bisher ist die Kindertagespflege nur knapp in § 1 Absatz 7 KiTaG
genannt. Regelungen, die bisher in der VWV Kindertagespflege verortet sind, sollen
in das KiTaG aufgenommen und somit auf Gesetzesebene geregelt werden.

II. Wesentlicher Inhalt

1. Elternvertretung

Nach dem bisherigen § 5 KiTaG, welcher den Elternbeirat regelt, soll ein neuer
§ 5a KiTaG zur Regelung des Gesamtelternbeirats und ein neuer § 5b KiTaG zur
Regelung des LEBK eingefiigt werden. Mit diesen Regelungen soll die bereits
jetzt bestehende Moglichkeit sich ortlich und iiberodrtlich sowie landesweit zu Ge-
samtelternbeirdten zusammenzuschlieen konkretisiert und erstmals ein Landes-
elternbeirat im Bereich der Kindertagesbetreuung gesetzlich verankert werden.

Der Elternbeirat hat die Aufgabe, die Arbeit in den Tageseinrichtungen zu un-
terstiitzen und die Zusammenarbeit zwischen Tageseinrichtung, Elternhaus und
Tréger zu fordern. Der Elternbeirat setzt sich dafiir ein, dass der Anspruch der
Kinder auf Erziehung, Bildung und Betreuung in der Tageseinrichtung verwirk-
licht wird.

Dabei arbeitet der Elternbeirat mit der Tageseinrichtung und dem Tréger der Ta-
geseinrichtung zusammen. Die Elternbeirdte sind an Entscheidungen in wesent-
lichen Angelegenheiten der Erziehung, Bildung und Betreuung zu beteiligen.

Elternbeirite und Eltern, deren Kinder in den Tageseinrichtungen gefordert und
betreut werden oder gefordert und betreut werden konnten, konnen sich ortlich
und tberodrtlich zu Gesamtelternbeirdten zusammenschlieBen, um die Interessen
der Eltern und der Kinder in Fragen der Erziehung, Bildung und Betreuung, die
iiber die einzelne Tageseinrichtung hinausgehen, zu vertreten und um Anregun-
gen im Bereich der Tageseinrichtungen einzubringen.

Soweit ein Gesamtelternbeirat gebildet wird, dient dieser fiir die jeweilig betrof-
fene Gemeinde, die Triger der ortlichen Tageseinrichtungen und den ortlichen
Trdger der offentlichen Jugendhilfe als Ansprechpartner der Eltern fiir {ibergrei-
fende Fragen der Erziehung, Bildung und der Betreuung der Kinder in den Tages-
einrichtungen.

Auf Landesebene wird der LEBK gewdhlt. Er ist die Vertretung der Eltern auf
Landesebene, deren Kinder in den Tageseinrichtungen und in der Kindertages-
pflege gefordert und betreut werden. Er vertritt die Interessen der Eltern, der in
den Tageseinrichtungen und in der Kindertagespflege geforderten und betreuten
Kinder, sowie die Interessen der Kinder und berit das Kultusministerium in allge-
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meinen Fragen der frithkindlichen Erziehung, Bildung und Betreuung. Er ist {iber
wesentliche Angelegenheiten, betreffend die Erziehung, Bildung und Betreuung
in Tageseinrichtungen und in der Kindertagespflege auf der Ebene des Kultusmi-
nisteriums, zu informieren und anzuhoren.

Fiir die Unterstiitzung der Tétigkeit des LEBK ist vorgesehen, eine Geschifts-
stelle im Kultusministerium einzurichten.

2. Kindertagespflege

§ 1 KiTaG soll kiinftig nur noch den Geltungsbereich des Gesetzes, der neu ein-
gefligte § 1a KiTaG die Tageseinrichtungen und der neu eingefiigte § 1b KiTaG
die Kindertagespflege regeln.

Inhaltlich sollen Anforderungen an die Qualifizierung der Kindertagespflegeper-
sonen modifiziert werden.

Im Bereich der GroBtagespflege muss derzeit ab dem achten zu betreuenden Kind
eine Tagespflegeperson Fachkraft im Sinne des § 7 Absatz 2 KiTaG sein oder
eine mit 300 UE qualifizierte Tagespflegeperson mit derzeit mindestens fiinfjah-
riger praktischer Tatigkeit. Die erforderliche praktische Tétigkeit soll kiinftig auf
zwel Jahre nach vollstdndigem Abschluss der Qualifizierung zur Kindertagespfle-
geperson reduziert werden.

AuBlerdem soll die Anzahl der in der Groftagespflege hochstens gleichzeitig be-
treuten Kinder durch mehrere Kindertagespflegepersonen von derzeit neun auf
kiinftig zehn Kinder erhoht werden. Gleichzeitig soll die Hochstzahl der Betreu-
ungsverhéltnisse von 15 auf kiinftig 17 erhdht werden.

Als neue Regelung soll in das KiTaG aufgenommen werden, dass den Beschif-
tigten und den Beauftragten des Jugendamts zum Schutz der betreuten Kinder
der Zutritt zu den Raumen, die zu ihrem Aufenthalt dienen, zu gestatten ist. Das
Grundrecht auf Unverletzlichkeit der Wohnung gemél Artikel 13 GG wird inso-
weit eingeschrankt.

AuBerdem soll als moglicher Ort der Kindertagespflege klarstellend die Durch-
filhrung in Rdumen von Tageseinrichtungen aufgenommen werden.

Wenn die vertragliche und padagogische Zuordnung des einzelnen Kindes zu ei-
ner bestimmten Tagespflegeperson nicht gewdhrleistet ist oder in der Groftages-
pflege 11 oder mehr Kinder gleichzeitig betreut werden, soll klarstellend geregelt
werden, dass es sich um eine erlaubnispflichtige Einrichtung handelt und § 45
SGB VIII Anwendung findet.

3. Weitere Anpassungen

SchlieBlich sollen im Rahmen der Gesetzesdnderung redaktionelle Anpassungen
vorgenommen werden. Zum einen soll die Bezeichnung ,,Tageseinrichtung® im
gesamten KiTaG vereinheitlicht werden, um eine Ubereinstimmung mit der in
§ 1a KiTaG festgelegten Begrifflichkeit herbeizufiihren.

Zum anderen wird der Verweis in § 2 Absatz 2 Satz 3 KiTaG durch den Verweis
auf § 112 Neuntes Buch Sozialgesetzbuch aktualisiert.

III. Alternativen

Keine.

IV. Finanzielle Auswirkungen/Kosten fiir die o6ffentlichen Haushalte (ohne Er-
filllungsaufwand)

Fiir die Unterstiitzung des LEBK wird eine Geschiftsstelle im Kultusministerium
eingerichtet. Hierflir stehen ab dem Doppelhaushalt 2023/2024 Sach- und Perso-
nalausgaben zur Verfligung.

Eine Finanzierung ist durch die bestehende betrags- und stellenméBige Ausbrin-
gung der notwendigen Ressourcen vollstdndig strukturell gegeben.

12
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Fir die 6ffentlichen Haushalte entstehen keine weiteren strukturellen Mehrbelas-
tungen.

V. Wesentliches Ergebnis des Nachhaltigkeits-Checks

Nur gleichberechtigte Teilhabe an gesellschaftlichen und politischen Entschei-
dungsprozessen schafft demokratische Legitimation und damit Akzeptanz fiir die
Entscheidungsergebnisse. Im Sinne einer nachhaltigen Ausgestaltung einer demo-
kratischen Gesellschaft ist es daher erforderlich, in zentralen gesellschaftlichen
Bereichen Partizipationsmoglichkeiten einzurichten. Die Mitwirkungsmoglich-
keiten der Eltern nach §§ 5, Sa, 5b KiTaG leisten hierzu im Bereich der Férderung
und Betreuung in Tageseinrichtungen und in der Kindertagespflege einen wichti-
gen Beitrag.

Friihkindliche Bildung ist von wesentlicher Bedeutung fiir die personliche, kog-
nitive und soziale Entwicklung eines Kindes und legt den Grundstein fiir eine
erfolgreiche Bildungsbiografie. Die vorgesehenen Regelungen stirken die Mit-
wirkungsmoglichkeiten der Eltern, sich fiir ihre Kinder fiir ein bestmdgliches
Bildungsangebot einzusetzen. Auf diese Weise finden neue Impulse aber auch
Optimierungsvorschlédge leichter Gehor, wodurch die Qualitéit der frithkindlichen
Bildung verbessert werden kann.

Mit den Regelungen im Bereich der Kindertagespflege werden neue Betreuungs-
plitze geschaffen und aufgrund der Absenkung der erforderlichen Berufserfah-
rung auch Kindertagespflegepersonen gewonnen. Dies ist sowohl im Hinblick auf
die Erfiillung des Rechtsanspruchs auf Betreuung als auch im Hinblick auf die
angespannte personelle Lage zu begriifen und stellt ein wesentliches Landesin-
teresse dar. Neu geschaffene Plitze in der Kindertagespflege stirken den Wirt-
schaftsstandort Baden-Wiirttemberg, da die Vereinbarkeit von Familie und Beruf
gefordert wird.

VI. Wesentliche Ergebnisse des Digitaltauglichkeits-Checks

Die in Artikel 1 vorgenommenen Anderungen des KiTaG beinhalten keine digi-
talrelevanten Vorgaben.

VII. Sonstige Kosten fiir Private

Es entstehen keine weiteren Kosten fiir Private.
VIII. Ergebnisse der Anhérung

1. Eingegangene Stellungnahmen
Zu dem Entwurf haben sich gedufert:

— Kommunalen Landesverbénde (KLVen): Stidtetag, Gemeindetag, Landkreistag
— Kommunalverband fiir Jugend und Soziales Baden-Wiirttemberg (KVIJS)

— 4-K—Konferenz Evangelische Landeskirche Baden-Wiirttemberg

— Liga der freien Wohlfahrtspflege in Baden-Wiirttemberg e. V.

— Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft Landesverband Baden-Wiirttem-
berg (GEW)

— VPK — Landesverband privater Triger der freien Kinder-, Jugend- und Sozial-
hilfe Baden-Wiirttemberg e. V.

— Verband Bildung und Erziehung Landesverband Baden-Wiirttemberg (VBE)
— Verband Kita-Fachkrifte Baden-Wiirttemberg

— Landesverband Kindertagespflege Baden-Wiirttemberg e. V.

— Landesfamilienrat Baden-Wiirttemberg

13
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Der Gesetzentwurf wurde zudem im Beteiligungsportal des Landes Baden-Wiirt-
temberg ver6ffentlicht. Es sind keine Kommentare zu dem Gesetzesentwurf ein-
gegangen.

2. Zusammenfassung und Bewertung der wesentlichen Anhdrungsergebnisse:

a) Ergebnisse des Anhdrungsverfahrens, die zu einer Anderung des Anhérungs-
entwurfs gefiihrt haben (gednderte Passagen kursiv gedruckt)

aa) § 1b Absatz 4

»(4) SchlieBen sich mehrere Kindertagespflegepersonen in einem Verbund zu-
sammen (Groftagespflege), konnen insgesamt hochstens zehn Kinder gleichzeitig
durch mehrere Kindertagespflegepersonen betreut werden. Jede dieser Kinder-
tagespflegepersonen bedarf einer eigenstdndigen Erlaubnis zur Kindertagespflege.
Ab dem achten zu betreuenden Kind muss eine Kindertagespflegeperson Fach-
kraft im Sinne des § 7 Absatz 2 sein oder mindestens eine zweijdhrige praktische
Tatigkeit nach vollstindigem Abschluss der Qualifizierung zur Kindertagespfle-
geperson nachweisen. Die Zahl der hochst moglichen Betreuungsverhéltnisse je
Verbund ist auf 17 Kinder begrenzt. Die vertragliche und padagogische Zuord-
nung des einzelnen Kindes zu einer bestimmten Kindertagespflegeperson ist stets
zu gewdhrleisten.*

Der KVJS hat angeregt, den Begriff ,, Tagespflegeperson® durch ,,Kindertages-
pflegeperson® zu ersetzen. Zur einheitlichen Begriffsverwendung wird diese rein
sprachliche Anpassung umgesetzt.

AuBerdem wird der Konkretisierungsvorschlag der KLVen klarstellend aufge-
nommen, dass sich der vollstdndige Abschluss der Qualifizierung nach der min-
destens zweijahrigen praktischen Tétigkeit auf den vollstindigen Abschluss der
Qualifizierung zur Kindertagespflegeperson bezieht.

bb) § 1b Absatz 5

,Ist die vertragliche und pédagogische Zuordnung des einzelnen Kindes zu ei-
ner bestimmten Kindertagespflegeperson nicht gewihrleistet oder werden in der
Groftagespflege elf oder mehr Kinder gleichzeitig betreut, so handelt es sich um
eine betriebserlaubnispflichtige Einrichtung und es gilt § 45 SGB VIIL.“

Die im Gesetzesentwurf gewidhlte Formulierung, dass es sich, wenn die vertrag-
liche und pidagogische Zuordnung des einzelnen Kindes zu einer bestimmten
Kindertagespflegeperson nicht gewéhrleistet ist oder in der GroBtagespflege elf
oder mehr fremde Kinder gleichzeitig betreut werden, um eine Tageseinrichtung
handelt wird dahingehend angepasst, dass es sich in den Fillen um eine betriebs-
erlaubnispflichtige Einrichtung handelt. Durch diese begriffliche Prézisierung
wird deutlich, dass nicht zwangsldufig eine Tageseinrichtung im Sinne des § la
KiTaG gemeint ist, sondern eine Einrichtung nach § 45a SGB VIII, fiir welche
eine Erlaubnis fiir den Betrieb nach § 45 SGB VIII erforderlich ist.

cc) § 1b Absatz 6

»(6) Den Beschiftigten und den Beauftragten des Jugendamts ist zum Schutz der
betreuten Kinder der Zutritt zu den Raumen, die zu ihrem Aufenthalt dienen, zu
gestatten. Das Grundrecht der Unverletzlichkeit der Wohnung (Artikel 13 Absatz 1
des Grundgesetzes) wird insoweit eingeschrénkt.*

Um den Voraussetzungen des Artikel 13 Absatz 7 GG und der Bedeutung des
Grundrechts auf Unverletzlichkeit der Wohnung gerecht zu werden, wird § 1b
Absatz 6 dahingehend geschirft, dass der Zutritt zum Schutz der betreuten Kinder
erfolgen muss. Eine Uberarbeitung wurde seitens des LfDI angestof3en.

Die GEW, die Liga und der Landesverband Kindertagespflege befiirworten, dass
der Zutritt zu den betreuten Kindern und den R&umen gestattet wird, da insbeson-
dere, wenn die Rahmenbedingungen erschwert werden und die Betreuungsstan-
dards gefdhrdet sein konnten, eine Kontrolle mdglich sein muss, um das Kindes-
wohl und den Kinderschutz zu gewihrleisten.
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dd) § 5 Absatz 1
Eltern, Elternbeirat
(1) Als Eltern gelten Erziehungsberechtigte nach § 7 Absatz 1 Nummer 6 SGB VIII.

Der LfDI hat die Definition von ,,Eltern” in einem parallelen Verfahren zur Lan-
deselternbeiratsverordnung Kindertagesbetreuung beméngelt und empfohlen, eine
Definition auf Gesetzesebene einzufiihren und eine entsprechende Regelung ein-
zufligen.

Um Widerspriiche zu vermeiden und einen Einklang mit dem SGB VIII zu erzie-
len, wird nun die Definition der Eltern dahingehend gefasst, als die Erziechungsbe-
rechtigten nach § 7 Absatz 1 Nummer 6 SGB VIII als Eltern gelten.

Eltern sind somit Erziechungsberechtigte, der Personensorgeberechtigte und jede
sonstige Person iiber 18 Jahre, soweit sie aufgrund einer Vereinbarung mit dem
Personensorgeberechtigten nicht nur voriibergehend und nicht nur fiir einzelne
Verrichtungen Aufgaben der Personensorge wahrnimmt.

Da der Begriff der Eltern im bisherigen Gesetzesentwurf nicht definiert wurde,
wird die Uberschrift des § 5 um ,,Eltern* ergéinzt und die Definition als Absatz 1
eingefiigt. Der bisherige Absatz 1 wird somit Absatz 2, Absatz 2 wird Absatz 3
und Absatz 3 wird Absatz 4.

ee) § Sa Absatz 2

»(2) Soweit ein Gesamtelternbeirat gebildet wurde, dient dieser fiir die jewei-
lig betroffene Gemeinde, die Trager der ortlichen Tageseinrichtungen und den
ortlichen Trédger der offentlichen Jugendhilfe als Ansprechpartner der Eltern bei
iibergreifenden Fragen der Erziehung, Bildung und der Betreuung der Kinder in
den Tageseinrichtungen.*

§ 5 Absatz 2 wird dahingehend konkretisiert, dass fiir den Fall, dass ein Gesamt-
elternbeirat gebildet wurde, dieser fiir die Gemeinden, welche von dem Gesamt-
elternbeirat umfasst sind, als Ansprechpartner dient.

ff) § 5b (Landeselternbeirat)

Der urspriingliche Absatz 1 ,,(1) Auf Landesebene wird ein Landeselternbei-
rat gewdhlt. Er tragt die Bezeichnung Landeselternbeirat Kindertagesbetreuung
(LEBK).“ wird gestrichen. § 5b soll lauten:

»(1) Der Landeselternbeirat Kindertagesbetreuung (LEBK) ist die Vertretung der
Eltern auf Landesebene, deren Kinder in den Tageseinrichtungen und in der Kin-
dertagespflege gefordert und betreut werden.

(2) Er vertritt die Interessen der Eltern, der in den Tageseinrichtungen und in
der Kindertagespflege geforderten und betreuten Kinder, sowie die Interessen der
Kinder und berit das Kultusministerium in allgemeinen Fragen der Erziehung,
Bildung und Betreuung in Tageseinrichtungen und in der Kindertagespflege. Er
ist iiber wesentliche Angelegenheiten betreffend die Erziehung, Bildung und Be-
treuung in Tageseinrichtungen und in der Kindertagespflege auf der Ebene des
Kultusministeriums zu informieren und anzuhé&ren.

(3) Der LEBK besteht aus gewdhlten Vertreterinnen oder Vertretern der Eltern,
deren Kinder in einer Kindertageseinrichtung gefordert und betreut werden und
gegebenenfalls aus gewdhlten Vorstandmitgliedern der Gesamtelternbeirite so-
wie aus bis zu zwei Elternvertreterinnen oder Elternvertretern, deren Kinder in
der Kindertagespflege gefordert und betreut werden.

(4) Der LEBK wdhlt aus seiner Mitte die Vorsitzende oder den Vorsitzenden und
zwei Personen, welche die Vorsitzende oder den Vorsitzenden vertreten und gibt
sich eine Geschifts- und eine Wahlordnung.*

Der NKR merkt kritisch an, dass die Wahl des Landeselternbeirats Kindertages-
betreuung verpflichtend ausgestaltet ist. Die Vorschrift wurde deshalb in einem
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neuen Absatz 1 der bei den Schulgremien gidngigen Regelungssystematik ange-
nihert.

AuBerdem wurde auf Anraten des LfDI auf Gesetzesebene als Absatz 3 eine
Regelung erginzt, die beschreibt, wie sich der LEBK zusammensetzt und in
Absatz 4 die Wahl des Vorsitzes und der Stellvertretungen aufgenommen.

b) Ergebnisse des Anhorungsverfahrens, die nicht zu einer Anderung des Anho-
rungsentwurfs gefiihrt haben

aa) Elternvertretung:
Geschiftsstelle

Der Normenkontrollrat sieht in der Einrichtung der Geschiftsstelle einen ver-
meidbaren strukturellen Biirokratieaufbau. Das Ressort habe nicht hinreichend
dargelegt, fiir welche Unterstiitzung konkret die Geschéftsstelle erforderlich sei.

Bewertung:

Die Einrichtung des Beratungsgremiums zielt darauf ab, Feedback von gewahlten
Vertretungen der Betroffenen zu erhalten. Der Austausch mit dem Gremium kann
somit als Auspridgung des Praxischecks verstanden werden. Die Strukturen sind
schlank gehalten, da eine Hochstgrenze von maximal 20 Mitgliedern vorgesehen
ist. Eine Ubernahme der Aufgaben der Geschiftsstelle durch das Kultusminis-
terium wird nicht als zielfithrend erachtet, da zur Vermeidung von eventuellen
Interessenkonflikten vorsorglich eine organisatorische Trennung vorgesehen ist.

AuBerdem wird darauf hingewiesen, dass bei den vergleichbaren Beratungsgre-
mien im schulischen Bereich (LSBR, LSB, LEB) ebenso eine Geschiftsstelle ein-
gerichtet ist.

bb) Kindertagespflege:
aaa) Allgemeines

Die Aufnahme und separate Regelung der Kindertagespflege auf Gesetzesebene
wird von allen Stellungnehmenden begriift und ausdriicklich befiirwortet. Hier-
durch komme die Bedeutung der Betreuungsform der Kindertagespflege neben
der Betreuungsform der Tageseinrichtungen zum Ausdruck.

bbb) Begriff der Tageseinrichtung

Der VBE kritisiert, dass der Begriff der Tageseinrichtung einheitlich umgesetzt
wurde, da das Wort ,,Kindertageseinrichtung (KiTas) etabliert und geldufig sei.

Bewertung:

Bisher war der Begriff der Tageseinrichtung in § 1 KiTaG und nun unveréndert
in § la KiTaG als Oberbegriff definiert. Eine einheitliche Verwendung des im
Gesetz definierten Begriffs der Tageseinrichtung schafft Klarheit und ist damit
geboten.

Die vorgenommene Angleichung steht der weiteren Verwendung der im allge-
meinen Sprachgebrauch geldufigen Kurzform ,,Kita“ nicht entgegen.

ccc) Verhéltnis KiTaG und VwV

Der KVIJS regt an, sdmtliche Inhalte betreffend die Kindertagespflege in einer
rechtlichen Bestimmung zu regeln und nicht auf verschiedene Regelungswerke
(VwV Kindertagespflege, Rechtsverordnung) zu verteilen.

Die KLVen und der Landesverband Kindertagespflege fiihren an, dass kein un-
durchsichtiges ,,Nebeneinander* von (sich kiinftig auch widersprechenden) ver-
schiedenen gesetzlichen und untergesetzlichen Regelungen entstehen soll.
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Bewertung:

Nach 4.1.2 VwV Regelungen soll fiir eine Regelung, wenn verschiedene Re-
gelungsstufen mdoglich sind, die niedrigste Stufe ausgewéhlt werden. Da die zu
treffenden Regelungen Inhalte umfassen, die auf verschiedenen Ebenen geregelt
werden konnen, werden im Gesetz nur die grundlegenden Regelungen verankert.

In dem Gesetzesentwurf sind Regelungen enthalten, die bisher an anderer Stelle
teilweise auch mit anderem Regelungsinhalt normiert sind. Etwaige Anpassun-
gen in Vorschriften auf untergesetzlicher Ebene sind in Planung und werden vor-
genommen, sodass die verschiedenen Regelungsebenen aufeinander abgestimmt
sind und keine widerspriichlichen Regelungen oder Dopplungen vorkommen.

ddd) § 1a Absatz 4

Die BFBMB merkt an, dass zur Verwendung von konformen Begriffen in § la
Absatz 4 der Begriff ,integrative Gruppen® durch den Begriff ,,inklusive Grup-
pen‘ ersetzt werden miisse.

Bewertung:

Der derzeitige Wortlaut des KiTaG wurde unverdndert im Gesetzesentwurf {iber-
nommen. Da am Regelungsgehalt im Vergleich zur bisherigen Vorschrift nichts
gedndert werden soll, die Begriffe ,,inklusiv® und ,,integrativ*‘ aber eine andere
Bedeutung haben und gerade nicht als Synonyme verwendet werden, wird diese
Anpassung nicht vorgenommen. Eine Anderung koénnte beim Rechtsanwender
den Eindruck erwecken, dass nicht nur eine sprachliche, sondern dariiber hinaus
auch eine inhaltliche Anderung erfolgt. Letztere ist aber gerade nicht gewollt.

eee) § 1b Absatz 2 (andere geeignete Rdume)

Die GEW hat gro3e Bedenken hinsichtlich der Kindertagespflege in Rdumen der
Tageseinrichtungen beziehungsweise Grundschulen und erachtet es als wichtig,
die Tageseinrichtungen und Grundschulen bei den Entscheidungsprozessen ein-
zubeziehen.

Fiir die Fille, bei denen die Betreuung in anderen geeigneten Rdumen stattfindet,
sollte laut dem KVIS ergénzt werden, dass eine organisatorische Unterscheidung
der Angebote erforderlich ist, um eine Abgrenzung beider Angebote sicherzu-
stellen.

Hierfiir wird seitens des KVJS vorgeschlagen, folgenden Satz 2 einzufiigen:

,»Wird die Kindertagespflege in den Rdumen einer Tageseinrichtung oder inner-
halb einer bereits bestehenden Organisationsform betrieben, ist eine organisatori-
sche Trennung erforderlich.*

Der Landesverband Kindertagespflege begriifit die klarstellende Regelung, dass
Kindertagespflege auch in Réumen von Tageseinrichtungen erfolgen kann,
wiinscht aber klare Regelungen zu den Moglichkeiten der KTP in den Rdumen
der Kita. (Z. B. die Frage: Diirfen sich Kinder wéihrend der KTP in den Rdumen
einer Kita mit Kita-Kindern mischen? Oder wird dies lediglich als Betreuung in
den Randzeiten verstanden? Wie sieht die Haftung der Kindertagespflegeperso-
nen in den Rdumen aus? Wer sorgt fiir die Reinigung und Pflege der Rdumlich-
keiten? Wie werden die Kinder, die in Tageseinrichtungen durch KTPP betreut
werden, auf die PE angerechnet?) Des Weiteren schldgt der KVJS vor, auch den
Betreuungsort Schule als mdglichen Ort der Betreuung zu nennen.

Bewertung:

Durch das Wesensmerkmal der paddagogischen und personlichen eindeutigen Zu-
ordnung eines Kindes zu einer Kindertagespflegeperson wird eine organisatori-
sche Trennung vorausgesetzt.

Die Schule kann grundsitzlich ein geeigneter anderer Raum sein und wird in der
Gesetzesbegriindung erwihnt.
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fff) § 1b Absatz 3 (Betreuung einer Kindertagespflegeperson von bis zu fiinf
gleichzeitig anwesenden, fremden Kindern)

Die Liga der freien Wohlfahrtspflege in Baden-Wiirttemberg heif3it die Regelung,
dass die Erlaubnis zur Kindertagespflege zur Betreuung von bis zu fiinf gleich-
zeitig anwesenden, fremden Kindern befugt nicht gut. Mit dieser Regelung kdnne
die Situation entstehen, dass eine Kindertagespflegeperson insgesamt sieben oder
gar acht Kinder bis zu sechs Jahren gleichzeitig betreut. Es wird vorgeschlagen,
die eigenen Kinder mitzuzdhlen, solange sie selbst einen Anspruch auf Betreuung
haben und fiir diese eigenen Kinder solle die Kindertagespflegeperson dann auch
entsprechend die laufenden Geldleistungen erhalten.

Bewertung:

Die Liga verkennt, dass diese Regelung vom Bundesgesetzgeber in § 43 Absatz 3
SGB VIII vorgegeben wird und Landesrecht hiervon nicht abweichen darf.
Diese Vorschrift regelt ausdriicklich, dass die Erlaubnis zur Betreuung von bis
zu fiinf gleichzeitig anwesenden, fremden Kindern befugt. Dies war bisher auch
in Ziffer 1.2. b) VwV Kindertagespflege geregelt. Zudem erscheint die Gewéh-
rung von laufenden Geldleistungen fiir die Betreuung der eigenen Kinder als
nicht sachlich gerechtfertigt.

ggg) § 1b Absatz 4 (Grof3tagespflege)
aaaa)

Der Landesverband Kindertagespflege fordert die Mdoglichkeit, dass die zweite
Betreuungsperson das ,,fremde Kind* unter drei Jahren der Kollegin betreut und
hierfiir eine laufende Geldleistung erhilt. Dementsprechend wiirde das eigene
Kind auch die mogliche Anzahl der zu betreuenden Kinder reduzieren. Der Lan-
desverband schldgt vor, dass im Falle einer Verbundbetreuung das eigene Kind
zwar als ,,fremdes Kind*“ gezdhlt wird, dafiir aber auch eine laufende Geldleistung
an die mitbetreuende Kindertagespflegeperson flief3t.

Bewertung:

Dieser Vorstellung kann nicht entsprochen werden. Dies wiirde die Moglichkeit
erdffnen, in einem Verbund gegenseitig jeweils die Kinder der anderen Kinder-
tagespflegeperson zu betreuen und hierfiir Geldleistungen zu erhalten.

Diese Form der Uberkreuzbetreuung entspricht nicht dem typischen Charakter der
Kindertagespflege. Die pddagogische Zuordnung zu der Kindertagespflegeperson
ist ein wesentliches Abgrenzungsmerkmal zu der Betreuungsform der Tagesein-
richtung.

Die Zuordnung zu der anderen Kindertagespflegeperson trotz gleichzeitiger An-
wesenheit der eigenen Mutter oder des eigenen Vaters ist flir ein Kind im Klein-
kindalter weder rational noch emotional nachvollziehbar. Sind die Kindertages-
pflegeperson und die Mutter oder der Vater in den selben Raumlichkeiten, stellt
dies fiir das Kind einen andauernden, schwer 16sbaren, emotionalen Konflikt dar.
Die stéindige Verweisung des eigenen Kindes von der Mutter oder dem Vater an
die Kindertagespflegeperson ist zum einen realitdtsfern und kann zum anderen
eine Situation der Kindeswohlgefédhrdung darstellen.

Des Weiteren wiirde diese vom Landesverband Kindertagespflege vorgeschlagene
Regelung eine ungerechtfertigte Besserstellung der Groftagespflege im Vergleich
zu der Kindertagespflege darstellen, denn dort wird die Betreuung des eigenen
Kindes nicht mit Geldleistungen vergiitet.

bbbb)

Im Bereich der GroBtagespflege wurde von den KLVen und dem KVJS ange-
merkt, dass entsprechend der Formulierung in Absatz 3 auch in Absatz 4 zur
Klarstellung von der Betreuung von hdchstens zehn fremden Kindern gleichzeitig
gesprochen werden sollte. Wiirden die eigenen Kinder mitgezdhlt, wiirde sich
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die Zahl der moglichen Betreuungsplétze verringern, was nicht Intention dieser
Regelung sei.

Bewertung:

§ 1b Absatz 3 KiTaG soll regeln, dass die Erlaubnis zur Betreuung von bis zu
5 gleichzeitig anwesenden fremden Kindern befugt. Die Kindertagespflege ist
eine Betreuungsform, die von der personlichen Beziehung der Kindertagespflege-
person zum betreuten Kind geprigt ist. Deshalb ist das wichtigste Unterschei-
dungsmerkmal zur Tageseinrichtung dieser personliche Bezug und die vertrag-
liche und padagogische Zuordnung des Kindes zur Kindertagespflegeperson.

Im Regelfall findet die Betreuung bei der Betreuung durch eine Kindertagesper-
son in den Ridumen der Kindertagespflegeperson statt. Eine Regelung, die die
Mitbetreuung der eigenen Kinder nicht ermoglicht, wire hier nicht sachgerecht,
denn die Kinder haben in den Raumen der Kindertagespflegeperson ihren Wohn-
ort.

Bei einem Zusammenschluss zur Grofitagespflege, wo die Betreuung im Regelfall
in anderen geeigneten Rdumen stattfindet, weichen die Rahmenbedingungen hier-
von ab. Auch vor dem Hintergrund anderer baurechtlicher Gegebenheiten ist hier
darauf zu achten, dass die Zahl der betreuten Kinder jederzeit klar definiert ist.

Ein einfaches ,,Mitbringen* der eigenen Kinder ist deshalb nicht zuléssig.

Deshalb werden in einem Verbund in anderen geeigneten Rdumen auch die eige-
nen Kinder in der Regel bei der Berechnung der betreuten Anzahl von gleichzei-
tig maximal zehn Kindern mitgezihlt werden. Eine Zuordnung zur Mutter unter
Bezichung der laufenden Geldleistungen scheidet aus.

hhh) § 1b Absatz 4 (Erhdhung der Anzahl der Kinder in der GroBtagespflege)

Der VPK, die KLVen und der Normenkontrollrat begriilen ausdriicklich die An-
hebung der Hochstzahlen in der GrofBtagespflege, wodurch mehr Betreuungs-
platze geschaffen werden konnen.

Der VBE und die Liga stehen der Erhéhung der betreuten Kinder in der Grofta-
gespflege von neun auf zehn Kinder kritisch gegeniiber. Es wird auf die mogliche
Gefahr der Uberlastung der Betreuungspersonen, welche sich negativ auf die in-
dividuelle Betreuung und Forderung der Kinder auswirken koénne, hingewiesen.
Auch die GEW kritisiert die Erhdhung und teilt mit, dass nun im Bereich der
Kindertagespflege ein Weg verfolgt wird, der bereits im Bereich der Kindertages-
einrichtungen eingeschlagen wurde und prioritir das Ziel verfolgt wiirde, mehr
Betreuungsplétze zu schaffen.

Die Liga fiihrt aus, dass durch diese Anderung der Unterschied zwischen einer
Betreuung in einer Krippengruppe und in einer Groftagespflege aufgehoben
wiirde, ohne dabei die Anforderungen an die rdumlichen, finanziellen, organisa-
torischen und gesetzlichen Bedingungen der Krippe gleichermafen fiir die Tages-
pflege zu libernechmen. Damit wiirde auch der qualitative Unterschied zwischen
der Betreuung in einer Tageseinrichtung nach § 1a und der Grofitagespflege nach
§ 1b nicht mehr sichtbar. Die erhohte Kinderanzahl suggeriere eine Gleichstel-
lung, die aber aufgrund der fehlenden Qualitétskriterien nicht gegeben sei.

Bewertung:

Es handelt sich lediglich um eine Mdglichkeit, die Anzahl der gleichzeitig betreu-
ten Kinder zu erhéhen, von welcher von der einzelnen Kindertagespflegeperson
kein Gebrauch gemacht werden muss. Die Erhhung der Betreuungsplitze dient
der Flexibilisierung fiir die Kindertagespflegeperson und verbessert die Moglich-
keiten der Kindertagespflegeperson, Kinder auch fiir kiirzere Betreuungszeiten,
beispielsweise in erginzender Kindertagespflege aufnehmen zu konnen. Aufer-
dem kann das Jugendamt bei der Einschidtzung der Eignung vor Erteilung der
Pflegeerlaubnis nach § 43 SGB VIII zu dem Schluss kommen, dass die jeweilige
Kindertagespflegeperson Kinder in einer bestimmten Anzahl und/oder in einem
bestimmten Alter betreuen kann; dies sind individuelle Entscheidungen, die sich
im Bescheid niederschlagen. Da die personliche und padagogische Zuordnung
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als Wesensmerkmal Voraussetzung fiir die Betreuungsform der Kindertagespflege
ist, ist dies ein klares Abgrenzungskriterium zu einer Tageseinrichtung.

iii) § 1b Absatz 4 (Herabsenkung der praktischen Tatigkeitsdauer)
aaaa)

Die GEW und der VBE iiben Kritik an der Herabsenkung der Dauer der prakti-
schen Tatigkeit, begriindet mit der Sorge, dass die bisherigen Betreuungsstan-
dards nicht aufrechterhalten und die Qualitét der Betreuung beeintréchtigt werden
konne. Weniger erfahrene Betreuungspersonen konnten demnach Schwierigkei-
ten haben, den hohen Anforderungen der friihkindlichen Erziehung gerecht zu
werden.

Der NKR bewertet die Anpassung als positiv.
Bewertung:

Wihrend einer praktischen Tatigkeit fiir die Dauer von 2 Jahren nach vollstandi-
gem Abschluss der Qualifizierung als Kindertagespflegeperson erlangt die Kin-
dertagespflegeperson vielféltige Erfahrungen und Kenntnisse, sodass keine Zwei-
fel an der Beibehaltung des bisherigen Betreuungsstandards bestehen.

bbbb)

Einer Reduzierung der bislang mindestens fiinfjahrigen praktischen Tétigkeit der
Kindertagespflegeperson auf eine mindestens zweijahrige steht laut dem KVJS
grundsétzlich nichts entgegen. Er merkt an, dass die bisher geltende Verbindung
zu 300 Unterrichtseinheiten sich im Gesetzesentwurf nicht wiederfindet.

Bewertung:

Die konkrete Bezugnahme auf die 300 Unterrichtseinheiten, welche derzeit in
der VWV genannt sind, wurde bewusst nicht in die Gesetzesebene {ibernommen,
damit bei eventuellen kiinftigen Uberarbeitungen der Qualifizierung von Kinder-
tagespflegepersonen das Gesetz nicht gedndert werden muss. Durch die Formu-
lierung ,,nach vollstindigem Abschluss der Qualifizierung als Kindertagespfle-
geperson® wird klar, dass die geltenden untergesetzlichen Regelungen festlegen,
welche Anforderungen an den Abschluss der Qualifizierung als Kindertagespfle-
geperson gestellt werden.

7)) § 1b Absatz 4 (Hochstens 17 Betreuungsverhéltnisse)

Die Ausweitung der Betreuungsverhéltnisse in der GroBtagespflege von 15 auf 17
erhoht laut KVJS die Flexibilitit der Kindertagespflegepersonen und ist nicht nur
im Hinblick auf das GaF6G zu begriiflen.

Der VBE hingegen steht der Erhohung kritisch gegeniiber. Den kommunalen
Landesverbanden scheint im Hinblick auf die Gleichberechtigung der Kinderta-
gespersonen in der Grofitagespflege die Beschrankung auf 17 Betreuungsverhalt-
nisse fraglich, eine Erhdhung auf 18 oder 20 sei zielfithrender.

Die Liga fordert eine Reduzierung der maximal méglichen Betreuungsverhéltnisse
auf 13, da 17 Betreuungsverhéltnisse deutlich iiber der fiir die Krippe zuldssigen
Platzsharingquote ldge.

Bewertung:

Eine Erhohung um zwei Betreuungsplitze, von den bisherig erlaubten 15 auf
kiinftig 17 erscheint verhéltnisméBig. Da sich nicht zwangsldufig nur zwei Kin-
dertagespersonen in einem Verbund zusammenschlieen ist es nicht zwingend
erforderlich, eine gerade Anzahl an Betreuungsverhéltnissen festzulegen. Aul3er-
dem handelt es sich auch bei dieser Erh6hung um eine Moglichkeit, von welcher
nicht Gebrauch gemacht werden muss.
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kkk) § 1b Absatz 4 (Definition Grofitagespflege)

Der KVIJS schldgt nach ,,SchlieBen sich mehrere Kindertagespflegepersonen in
einem Verbund“ die Ergéinzung “im Haushalt einer Kindertagespflegeperson oder
in anderen geeigneten Rdumen® vor.

Diese Ergédnzung wird nicht in das Gesetz aufgenommen, da die Legaldefinition
eine GroBtagespflege als Zusammenschluss mehrerer Kindertagespflegepersonen
in einem Verbund ausreichend beschreibt.

111) § 1b Absatz 5
aaaa)

Der Landesverband und die Liga schlagen vor, die Zahl der Betreuungsverhilt-
nisse von einem Kind zu verschiedenen Kindertagespflegepersonen auf maximal
zwei zu begrenzen, um die Besonderheit der direkten padagogischen Zuordnung
eines Kindes zu einer Kindertagespflegeperson nicht {iber mehrere Vertragsver-
héltnisse auszuhebeln.

Bewertung:

Diese Begrenzung wiirde eine grofe Einschriankung der Vertragsautonomie dar-
stellen. Deshalb erfolgt keine Umsetzung.

bbbb)

Der KVIJS weist darauf hin, dass die Intention Zusammenschliisse mehrerer Grof3-
tagespflegen zu vermeiden, sich nicht im Gesetz niederschlédgt. Dafiir miisse eine
Regelung aufgenommen werden, die die Anzahl der Zusammenschliisse je orga-
nisatorischer Einheit begrenzen wiirde.

Bei den, in der Praxis vereinzelt bestehenden Groftagespflegestellen mit deutlich
institutionellem Charakter und Ausgestaltung koénne die personliche Zuordnung
héufig nur schwer nachgewiesen werden (beispielsweise, wenn in einem Gebdude
mehrere Zusammenschliisse von Kindertagespflegepersonen titig seien). Dies
werde mit der Neuregelung auch kiinftig nicht erleichtert.

Bewertung:

Der Zusammenschluss mehrerer Grofitagespflegen ist nach den Regelungen des
Gesetzesentwurfs nicht moglich. Nach § 1b Absatz 5 handelt es sich um eine
betriebserlaubnispflichtige Einrichtung, sobald die vertragliche und pédagogi-
sche Zuordnung des einzelnen Kindes zu einer bestimmten Kindertagespfle-
geperson nicht gewihrleistet ist oder wenn elf oder mehr Kinder gleichzeitig
betreut werden.

ccee)

Die KL Ven stellen die Frage, ob die Regelung pragmatisch sinnvoll sei, da in der
Grofitagespflege die Zuordnung einzelner Kinder zu den KTP nicht immer prak-
tisch umsetzbar sei. (Ausfille/Krankheit/Urlaub; hier sei es sinnvoll die Ausfall-
zeiten durch eine bereits gewohnte KTPP sicherzustellen.)

Bewertung:

Die Regelung ist von ausschlaggebender Bedeutung, gerade die individuelle und
klare Zuordnung zu einer Kindertagespflegeperson ist das wesentliche Unter-
scheidungsmerkmal und Abgrenzungskriterium zwischen der Betreuung in der
Kindertagespflege oder in einer Tageseinrichtung. Dies spricht nicht gegen eine
kurzzeitige Vertretung der Kindertagespflegepersonen aus einem gewichtigen
Grund, welche nach § 22 Absatz 1 Satz 3 SGB VIII méglich ist.
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mmm) § 1b Absatz 6

Der Landesverband schligt die Ergénzung ,,... und den durch das Jugendamt be-
auftragten freien Tréger zur Kindertagespflege* vor.

Der VBE sieht die Zutrittsregelung als wichtigen Schritt zur Stirkung des Kin-
derschutzes aber macht auch darauf aufmerksam, dass es sich um einen starken
Eingriff in das Grundrecht handle und daher eine sorgfiltige Abwagung und klare
Richtlinien erforderlich seien um Missbrauch zu verhindern. Die KLVen weisen
darauf hin, dass eine angemessene Handhabung zu erfolgen habe und der Zugang
nur in ausreichend begriindeten Féllen erfolgen diirfe.

Die GEW befiirwortet ausdriicklich, dass dem Jugendamt Zutritt zu den betreuten
Kindern und den Ridumen gestattet wird, um das Kindeswohl und den Kinder-
schutz zu gewéhrleisten.

Bewertung:

Nach dem Gesetzesentwurf ist der Zutritt neben den Beschéftigten des Jugend-
amts auch den Beauftragten des Jugendamts zu gestatten. Der Unverletzlichkeit
der Wohnung kommt Verfassungsrang zu, weshalb eine weitere Ausweitung auf
den durch das Jugendamt beauftragten freien Triager zur Kindertagespflege nicht
vorgenommen wird.

nnn) § 1b Absatz 7

Der KVIS schldgt die Aufnahme der in Absatz 5 genannten Voraussetzung ,,ver-
tragliche und padagogische Zuordnung des einzelnen Kindes zu einer bestimmten
KTP* vor. Dies solle auch zur Untersagung der weiteren Betreuung der Kinder
durch das Jugendamt ausreichen.

Die KLVen bringen vor, dass ein ergénzender Hinweis auf § 104 SGB VIII (BuB3-
geld) gegebenenfalls denkbar sei.

Bewertung:

Der Gesetzesentwurf legt in Absatz 5 fest, dass es sich bei fehlender Zuordnung
oder bei Betreuung von mehr als 10 Kindern um eine betriebserlaubnispflichtige
Einrichtung handelt. Dies hat nicht automatisch zur Folge, dass die weitere Be-
treuung der Kinder zu untersagen ist. Deshalb wird dieser Passus nicht in Ab-
satz 7 aufgenommen.

Ein Verweis auf § 104 SGB VIII ist nicht erforderlich, da die bundesrechtlichen
Regelungen auch ohne Verweis Geltung haben.

000) § 1b Absatz 8

Aus Sicht der KL Ven stellt sich die Frage, ob im Sinne der Verwaltungsverein-
fachung eine einheitliche Erméichtigungsgrundlage geschaffen werden kann. Die
Erméchtigungsgrundlage des Kultusministeriums zum Erlass einer VwV findet
sich in § 9 Absatz 1 Nummer 1 und die EGL des KM zum Erlass einer RVO zur
KTP hingegen in dem neu geregelten Absatz 8.

Bewertung:

Die Erméchtigungsgrundlagen sind thematisch passend an der jeweils betroffenen
Stelle verortet und entsprechen der géngigen Regelungssystematik.

cc) Elternvertretung
aaa) Allgemeines
Die Institutionalisierung eines Landeselternbeirats Kindertagesbetreuung stof3t

auf durchweg positive Resonanz. Es wird ausdriicklich fiir gutgeheifien, dass die
geplanten Anderungen wesentlich zur Stirkung der Partizipationsmoglichkeiten
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von Eltern beitragen und wichtige Impulse fiir die Verbesserung der frithkindli-
chen Bildung und Betreuung gesetzt werden.

bbb) § 5 Absatz 1

Ob und wie die Eltern und iibrigen Beteiligten die Einbringung der Eltern in den
padagogischen Alltag ausgestalten, solle laut den kommunalen Landesverbanden
weicher sein und keine Einschrinkung des Gestaltungsspielraums zur Folge ha-
ben. Die KLVen schlagen eine Ergidnzung um ,,oder vergleichbare Formate der
Elternvertretung‘ nach ,,Elternbeiréte* vor.

Bewertung:

Die Bezeichnung ,,Elternbeiréte* entspricht dem bisherigen Wortlaut des § 5 KiTaG
und der RiLi des KM {iber die Bildung und Aufgaben der Elternbeirdte. Dem Kul-
tusministerium ist nicht bekannt, dass in der Vergangenheit diesbeziiglich Prob-
leme aufgekommen sind. Des Weiteren ist nicht klar, was unter der Erweiterung
um ,,oder vergleichbarer Formate der Elternvertretung™ zu verstehen ist. Im Hin-
blick auf die Bestimmtheit einer Norm wird die genannte Ergéinzung nicht auf-
genommen.

cce) § 5 Absatz 3

Die KLVen schlagen vor, in Satz 2 das Wort ,,beteiligen® durch die Worte ,,anzu-
horen und nach Mdglichkeit zu beteiligen zu ersetzen.

Bewertung:

Die Regelung entspricht dem Wortlaut des § 22a SGB VIII: ,,Die Erziehungs-
berechtigten sind an den Entscheidungen in wesentlichen Angelegenheiten der
Erziehung, Bildung und Betreuung zu beteiligen.” Der Begriff Beteiligung wird
dabei als Oberbegriff verstanden, der alle Formen der Mitwirkung (Anhérung,
Benehmen, Einvernehmen, Mitentscheidung) umfasst.

ddd) § 5b Absatz 2

4KK-Kita schldgt vor, auf die Formulierung ,berdt das KM* zu verzichten und
ein Anhorungsrecht vorzusehen. Dies wiirde auch — entsprechend der Zielset-
zung zur Zusammenarbeit des Kultusministeriums mit den Triagerverbédnden und
den kommunalen Landesverbdnden — eine angemessene Rollenbestimmung fiir
den LEBK beinhalten (,,Das Kultusministerium entwickelt [...] mit Beteiligung
der Tragerverbidnde und den kommunalen Landesverbinden Zielsetzungen fiir die
Elementarerziehung®, § 9 Absatz 2 KiTaG). Damit wire aus Sicht der 4KK-Kita
die Rolle von Elternbeiréten in Kindertageseinrichtungen und ihre Rolle auf Lan-
desebene stringent ausgestaltet und beschrieben.

Bewertung:

Die Einrichtung des LEBK als Beratungsgremium zielt darauf ab, Feedback von
gewihlten Vertretungen der Betroffenen zu erhalten. Der Austausch mit dem Gre-
mium kann somit als Auspragung des Praxischecks verstanden werden. Es wurde
mithin bewusst die Formulierung der Beratung gewahlt um klarzustellen, dass
dem LEBK {iber ein Anhérungsrecht hinaus eine beratende Rolle zukommt.

dd) Sonstiges

Der Landesverband fordert die verpflichtende Auszahlung individueller Zuschla-
ge bei der Erziehung, Bildung und Betreuung von Kindern mit besonderem For-
derbedarf. Der Landesverband fordert die Finanzierung der zusétzlich benétigten
fachlichen Begleitung fiir Kindertagespflegepersonen, die Kinder mit besonderem
Forderbedarf betreuen.
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Der Landesverband fordert die Finanzierung einer zusitzlichen Qualifizierung
von Kindertagespflegepersonen, um das Betreuungsangebot fiir Kinder mit Be-
hinderungen und besonderen Bedarfen in der Kindertagespflege zu erweitern.

Bewertung:

Diese Forderungen betreffen Themen, welche nicht Inhalt des Gesetzesentwurfs
sind.

B. Einzelbegriindung

Zu§ 1:

Fiir eine bessere Ubersichtlichkeit soll kiinftig nur noch der Geltungsbereich des
Gesetzes definiert werden.

Zu § la:

Der neu eingefiigte § la regelt die Tageseinrichtungen und ist inhaltlich iden-
tisch zu den Regelungen beziiglich der Tageseinrichtungen im bisherigen § 1.
Regelungsinhalte betreffend die Kindertagespflege sind nunmehr in einer anderen
Norm (§ 1b) verortet.

Zu § 1b:

Die Kindertagespflege soll als eigenstéindige Norm in § 1b KiTaG normiert und
hierdurch gegeniiber der bisherigen Regelung hervorgehoben werden.

Zu Absatz 1:

Entspricht dem Wortlaut des bisherigen § 1 Absatz 7 Satz 1.

Zu Absatz 2:

Neben den Mdglichkeiten, die Kindertagespflege im Haushalt der Kindertagespfle-
geperson, im Haushalt eines Personensorgeberechtigten oder in anderen geeigneten
Réumen zu leisten, welche bereits im bisherigen § 1 Absatz 7 Satz 2 und 3 vorge-
sehen waren, soll die Mdglichkeit, die Kindertagespflege auch in Rdumen von
Tageseinrichtungen durchzufiihren, klarstellend aufgenommen werden. Dieser
Ort der Durchfiihrung ermdglicht beispielsweise eine Betreuung in den Rand-
zeiten durch Kindertagespflegepersonen.

Grundsitzlich sind auch Rédumlichkeiten an einer Grundschule andere geeignete
Raume im Sinne dieser Vorschrift und des § 22 SGB VIIIL.

Voraussetzung hierfiir ist, dass die Raumlichkeiten fiir die Betreuungsart der Kin-
dertagespflege geeignet sind. Kriterien fiir geeignete Raumlichkeiten sind aus-
reichend Platz fiir Spielmdglichkeiten, eine anregungsreiche Ausgestaltung, ge-
eignete Spiel- und Beschiftigungsmaterialien, unfallverhiitende und gute hygieni-
sche Verhiltnisse, insbesondere fiir Kleinkinder eine Schlafgelegenheit sowie die
Maglichkeit des Spielens und Erlebens in der Natur, in Wald- oder Parkanlagen in
unmittelbarer Néhe.

Zu Absatz 3:

Eine entsprechende Regelung findet sich bisher in 1.2 b), ¢) und d) der VwV Kin-
dertagespflege.

Die Festlegung, zur Betreuung welcher Anzahl an Kindern eine Tagespflegeer-
laubnis berechtigt, soll kiinftig auf Gesetzesebene getroffen werden, da Verwal-
tungsvorschriften als generell abstrakte und verbindliche Weisungen der Landes-
regierung und der Ministerien keine AuBenwirkung zukommt.
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Zu Absatz 4:

Die bisherige Regelung zur GrofBitagespflege ist in 1.2 ¢) VwV Kindertagespflege
verankert und soll kiinftig auch auf Gesetzesebene geregelt werden.

Inhaltlich soll die Anzahl der in der Grofitagespflege hochstens gleichzeitig zu
betreuenden Kinder durch mehrere Kindertagespflegepersonen von derzeit neun
auf kiinftig zehn Kinder erhoht werden. Wenn eine Kindertagespflegeperson zur
Betreuung von bis zu finf gleichzeitig anwesenden, fremden Kindern berechtigt
ist, ist es sinnvoll und konsequent, dass bei einem Zusammenschluss mehrerer
Kindertagespflegepersonen bis zu zehn Kinder gleichzeitig betreut werden diirfen.
Durch diese Erhohung werden auch zusitzliche Betreuungsplitze geschaffen, die
zu Zeiten fehlender Betreuungsplétze dringend benétigt werden.

In Angleichung zu der Erh6hung der Anzahl der gleichzeitig zu betreuenden Kin-
der von neun auf zehn soll auch die Zahl der hochst moglichen Betreuungsver-
hiltnisse je Zusammenschluss von derzeit 15 auf 17 erhoht werden. Diese Er-
hohung soll die Flexibilitdt der Betreuung erhohen und insbesondere Betreuungs-
kapazititen in Randzeiten ausschopfen.

Nach bisheriger Rechtslage muss ab dem achten zu betreuenden Kind eine Ta-
gespflegeperson Fachkraft im Sinne des § 7 Absatz 2 KiTaG sein oder eine mit
300 Unterrichtseinheiten qualifizierte Tagespflegeperson mit derzeit mindestens
fiinfjéhriger praktischer Tatigkeit. Die erforderliche praktische Tatigkeit soll auf
zweil Jahre reduziert werden, da es sich bei fiinf Jahren um einen unverhéltnis-
maBig langen Zeitraum handelt. Insbesondere im Hinblick darauf, dass bei der
Groftagespflege mindestens noch eine andere Kindertagespflegeperson anwesend
ist, sind Erfahrungen aus einer zweijdhrigen praktischen Tétigkeit ausreichend,
um eine qualitativ gute Férderung und Betreuung der Kinder zu gewéhrleisten.

Die derzeit in der VwV explizit genannten 300 Unterrichtseinheiten werden im
KiTaG durch die Formulierung eines vollstindigen Abschlusses der Qualifizie-
rung zur Kindertagespflegeperson umschrieben, damit eine Anpassung der erfor-
derlichen Qualifizierung untergesetzlich geregelt werden kann.

Zu Absatz 5:

Durch die neu eingefiigte Regelung wird vermieden, dass sich mehrere Grof3-
tagespflegen zusammenschlieBen und damit eine Organisationsform schaffen,
welche nicht mehr die wesentlichen Erkennungsmerkmale der Kindertagespflege
aufweist, sondern der Betreuungsform der Tageseinrichtung entspricht.

Wenn die vertragliche und pédagogische Zuordnung des einzelnen Kindes zu
einer bestimmten Kindertagespflegeperson nicht gewéhrleistet wird oder in der
GroBtagespflege elf oder mehr Kinder gleichzeitig betreut werden, handelt es sich
um eine betriebserlaubnispflichtige Einrichtung und es gilt § 45 SGB VIIIL

Die personliche Zuordnung muss aus den Vertrdgen mit den Eltern und aus der
Konzeption der Kindertagespflege ersichtlich sein. Bei der Groftagespflege ist es
nicht moglich, dass sich mehrere Kindertagespflegepersonen die Betreuung aller
Kinder teilen. Ohne das Wesensmerkmal der personlichen Zuordnung handelt es
sich um eine betriebserlaubnispflichtige Einrichtung.

Zu Absatz 6:

Geregelt wird, dass den Beschéftigten und den Beauftragten des Jugendamts der
Zutritt zu den betreuten Kindern und den Rdumen, die zu ihrem Aufenthalt die-
nen, zum Schutz der betreuten Kinder, zu gestatten ist. Das Grundrecht auf Un-
verletzlichkeit der Wohnung gemil Artikel 13 GG wird insoweit eingeschrénkt.
Durch die Regelung sollen die Handlungsmoglichkeiten des Jugendamts gestarkt
werden, was im Hinblick auf den Kinderschutz von wesentlicher Bedeutung ist.

Zu Absatz 7:

Unter dem Gesichtspunkt des Kindeswohls wurde klarstellend aufgenommen,
dass die weitere Betreuung von Kindern durch eine Kindertagespflegeperson vom
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zustidndigen Jugendamt zu untersagen ist, wenn diese nicht iiber die erforderliche
Erlaubnis zur Kindertagespflege verfiligt oder nicht geeignet im Sinne des § 23
Absatz 3 des SGB VIII ist.

Zu Absatz 8:

Fiir das Kultusministerium wird im KiTaG eine Erméachtigungsgrundlage zum
Erlass einer Rechtsverordnung zur genaueren Regelung der Kindertagespflege,
insbesondere zur notwendigen Qualifizierung der Kindertagespflegepersonen,
verankert.

Zu § 2 Absatz 2 Satz 3:

Der derzeitige Verweis auf §§ 53, 54 SGB XII geht inzwischen ins Leere, da die
entsprechenden Regelungen weggefallen sind.

Der neue Verweis auf § 112 SGB IX entspricht dem Verweis beziiglich der Ein-
gliederungshilfe im schulischen Bereich.

Zu§s

Die Vorschrift konkretisiert die Regelungen des bisherigen § 5 Absatz 1 KiTaG
beziiglich der Bildung und der Aufgabe des Elternbeirats.

Zu Absatz 1:

Der Begrift der Eltern wird auf Gesetzesebene und unter Bezugnahme auf die
Definition von Erziehungsberechtigten nach § 7 Absatz 1 Nummer 6 SGB VIII
in einem eigenen Absatz 1 eingefiihrt, um auf Landesebene eine deckungsgleiche
Definition zu erreichen. Eltern sind somit Erziehungsberechtigte, der Personen-
sorgeberechtigte und jede sonstige Person iliber 18 Jahre, soweit sie aufgrund einer
Vereinbarung mit dem Personensorgeberechtigten nicht nur voriibergehend und
nicht nur fiir einzelne Verrichtungen Aufgaben der Personensorge wahrnimmt.

Bei den Tageseinrichtungen werden von den Eltern, deren Kinder in der jewei-
ligen Tageseinrichtung gefordert und betreut werden, Elternbeirédte gebildet. Da
eine Vertretungsstruktur der Eltern im Bereich der Kindertagespflege nicht be-
steht, ist die Bildung von Elternbeirdten nur fiir die Betreuungsform der Tagesein-
richtungen, nicht jedoch in der Kindertagespflege, vorgesehen.

Das Wahlverfahren, das zur Bildung des Elternbeirats fiihrt, bestimmen die Eltern
der jeweiligen Tageseinrichtung. Aufgrund der Tragerhoheit und der kommuna-
len Selbstverwaltung werden keine weitergehenden Vorgaben hinsichtlich der El-
ternbeirdte gemacht.

Zu Absatz 2:

Die Aufgabe des Elternbeirats wird konkretisiert. Ihm kommt die Aufgabe zu, die
Arbeit in der jeweiligen Tageseinrichtung zu unterstiitzen und auf die Zusammen-
arbeit zwischen Tageseinrichtung, Elternhaus und Triger hinzuwirken.

Im Mittelpunkt soll stets die Umsetzung des Anspruchs der Kinder auf Erziehung,
Bildung und Betreuung in den Tageseinrichtungen stehen.

Zu Absatz 3:

Die Beteiligung der Elternbeirdte an Entscheidungen in wesentlichen Angelegen-
heiten der Erziehung, Bildung und Betreuung entspricht der bundesrechtlichen
Vorgabe in § 22a Absatz 2 Satz 2 SGB VIII in Form des kollektiven Elternrechts.
Beteiligung wird hierbei als Oberbegriff verstanden, der jegliche Formen der Mit-
wirkung (Anhorung, Benehmen, Einvernehmen, Mitentscheidung) umfasst. Hier-
bei ist zu beachten, dass die Auffassung des Elternbeirats fiir den Trdger nicht
bindend ist. Die Entscheidungshoheit liegt mithin weiterhin beim Tréger.
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Zu § 5a

Zu Absatz 1:

Die Regelungsinhalte stellen eine Konkretisierung des bisherigen § 5 Absatz 2
KiTaG dar, der aktuell die Moglichkeit regelt, einrichtungsiibergreifende Gesamt-
elternbeiréte zu bilden. Die Bildung eines Gesamtelternbeirats ist nicht verpflich-
tend.

Die Regelung bezieht sich auf die Betreuungsform der Tageseinrichtung und nicht
auf die Betreuungsform der Kindertagespflege, da letztere keine Elternvertretung
kennt, welche sich zu einem Gesamtelternbeirat zusammenschliefSen konnte.

Die Moglichkeit in einem Gesamtelternbeirat mitzuwirken, soll auch fiir Eltern
bestehen, deren Kinder einen Anspruch auf einen Betreuungsplatz haben, sie
eine Tageseinrichtung aber aufgrund fehlender Betreuungsplétze oder aus an-
deren Griinden, nicht besuchen.

Zu Absatz 2:

Soweit von der Moglichkeit, einen Gesamtelternbeirat zu bilden, Gebrauch ge-
macht wurde, dient der Gesamtelternbeirat fiir die jeweilig betroffene Gemeinde,
die Tréger der Ortlichen Tageseinrichtungen und den Ortlichen Tréager der 6ffent-
lichen Jugendhilfe als Ansprechpartner der Eltern fiir iibergreifende Fragen der
Erziehung, Bildung und Betreuung der Kinder in den Tageseinrichtungen. Die
Bestimmung soll die frithzeitige Zusammenarbeit und den gegenseitigen Aus-
tausch der Beteiligten fordern.

Die Gemeinden, die Triager der ortlichen Tageseinrichtungen und die ortlichen
Trager der offentlichen Jugendhilfe konnen den Gesamtelternbeirat unterstiitzen,
indem sie diesen bei Entscheidungen, die iiber den Bereich der einzelnen Ta-
geseinrichtung hinausgehen, rechtzeitig informiert und die Moglichkeit zur Stel-
lungnahme und der Mitwirkung gibt. Der Gesamtelternbeirat dient als zentral ge-
biindelter Ansprechpartner, eine Beteiligungspflicht wird durch die Norm nicht
begriindet.

Zu § 5b

Zu Absatz 1:

In § 5b Absatz 1 wird geregelt, dass der Landeselternbeirat Kindertagesbetreuung
die Vertretung der Eltern deren Kinder in den Tageseinrichtungen und in der Kin-
dertagespflege gefordert und betreut werden, auf Landesebene ist. Es handelt sich
um den ersten institutionalisierten Landeselternbeirat Kindertagesbetreuung, sei-
ne offizielle Bezeichnung und entsprechende Abkiirzung wird festgelegt (LEBK).
Bis zu dieser KiTaG-Anderung gab es in Baden-Wiirttemberg auf Landesebene
keine institutionalisierte Elternvertretung im Bereich der Kindertagesbetreuung.
Im Friihjahr 2020 wurde im Rahmen der Coronakrise die Landeselternvertretung
der baden-wiirttembergischen Kindertageseinrichtungen (LEBK-BW)), als private
Initiative, gegriindet. Diese private Interessenvertretung soll kiinftig durch den
gesetzlich normierten und legitimierten LEBK abgelost werden. Anderes als bei
den Gesamtelternbeirédten, ist die Wahl eines Landeselternbeirats verpflichtend
vorgesehen.

Zu Absatz 2:

Der LEBK ist die Vertretung der Eltern auf Landesebene, deren Kinder in den
Tageseinrichtungen und in der Kindertagespflege gefordert und betreut werden.

Er vertritt die Interessen der Eltern, der in den Tageseinrichtungen und in der Kin-
dertagespflege geforderten und betreuten Kinder, sowie die Interessen der Kinder
und berdt das Kultusministerium in allgemeinen Fragen der frithkindlichen Er-
ziehung, Bildung und Betreuung. Er ist {iber wesentliche Angelegenheiten, be-
treffend die Erziehung, Bildung und Betreuung in Tageseinrichtungen und in der
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Kindertagespflege auf der Ebene des Kultusministeriums, zu informieren und an-
zuhoren. Diesbeziiglich kommt dem LEBK mithin ein Anhérungsrecht zu.

Zu Absatz 3:

Die Zusammensetzung des LEBK wird festgelegt. Der LEBK besteht aus gewihl-
ten Vertreterinnen oder Vertretern der Eltern, deren Kinder in einer Kindertages-
einrichtung gefordert und betreut werden, aus gewéhlten Vorstandmitgliedern der
Gesamtelternbeirdte und aus bis zu zwei Elternvertreterinnen oder Elternvertre-
tern, deren Kinder in der Kindertagespflege gefordert und betreut werden.

Zu Absatz 4:

Der LEBK wihlt aus seiner Mitte die Vorsitzende oder den Vorsitzenden und
zwel Personen, welche die Vorsitzende oder den Vorsitzenden vertreten und gibt
sich eine Geschéfts- und eine Wahlordnung. In diesen kann er weitergehende Re-
gelungen treffen. Die Geschéfts- und Wahlordnung betrifft Abldufe innerhalb des
Gremiums und keine das Gesamtwesen betreffende Entscheidungen.

Zu Absatz 5:

Die Verankerung einer Erméachtigungsgrundlage ermdéglicht dem Kultusministe-
rium durch Rechtsverordnung nihere Vorschriften zu erlassen, insbesondere iiber
die Zusammensetzung, Mitgliedschaft, Zustandigkeit, Wahl, Dauer der Amtszeit,
Aufgaben und Geschéftsordnung des LEBK, sowie unter welchen Voraussetzun-
gen an Stelle der Eltern andere Erziehungsberechtigte oder mit Erziehungsrechten
Beauftragte deren Befugnisse nach §§ 5, 5a, 5b Absatz 1 bis 3 wahrnehmen.

Anhang: Stellungnahmen im Original

1. Die Beauftrage der Landesregierung Baden-Wiirttemberg fiir die Belange von
Menschen mit Behinderungen

Ziel ist es, die Inklusion in Kindertageseinrichtungen in Baden-Wiirttemberg zu
stirken und voran zu bringen. Dies kann auch {iber den Landeselternbeirat mit-
gedacht und unterstiitzt werden.

§ 3 Abs. 2 LEBK-VO ist daher um folgenden, rot markierten [Anmerkung: kur-
siv] Text zu ergidnzen:

,, Die Vielfalt der zu betreuenden Kinder und die Vielfalt der Angebotsstruktur soll
sich in den Mitgliedern des LEB widerspiegeln, insbesondere soll mindestens eine
Vertreterin oder Vertreter Elternteil eines inklusiv betreuten Kindes sein. Werden
keine Vertreterinnen oder Vertreter nach Absatz 1 Nummer 2 gewihlt, 14sst dies
die Giiltigkeit der Wahl und die Funktionsfahigkeit des LEBK unberiihrt.*

Im Zuge der Anderung des KitaG ist zudem nachfolgende Anderung zur Verwen-
dung von konformen Begriffen in § 1 Abs. 4 vorzunehmen:

,Einrichtungen mit inklusiven Gruppen im Sinne dieses Gesetzes sind Einrich-
tungen, in denen Kinder, die aufgrund ihrer Behinderung einer zusétzlichen For-
derung bediirfen, in gemeinsam mit nicht behinderten Kindern betreut werden.

2. Kommunale Landesverbinde (gemeinsame Stellungnahme)

Die Kommunalen Landesverbiande begriilen die Aufnahme der Kindertagespflege
in das KiTaG, die damit eine Aufwertung erfahrt. Allerdings sehen wir u. a. noch
Klarungsbedarf bezogen auf das Verhiltnis KiTaG und VwV, die ja — angepasst —
bestehen bleiben soll. Der Gehalt der jeweiligen Regelwerke sollte klar sein und
es muss nachvollziehbar bleiben, welche Regelung sich wo findet. Hier darf kein
undurchsichtiges ,,Nebeneinander” von verschiedenen gesetzlichen und unterge-
setzlichen Regelungen entstehen. Gegen die neuen Regelungen zu einem Landes-
elternbeirat im KiTaG bestehen keine Einwinde.
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Zu den einzelnen Regelungen nehmen wir wie folgt Stellung:

Zu § la:

Die Regelungen entsprechen zu groBen Teilen dem ehemaligen § 1 KiTaG und
sind zunichst in ihrer Beibehaltung anzunehmen. Die Kommunalen Landesver-
bénde halten allerdings perspektivisch eine Anpassung der Angebotsformen fiir
erforderlich, die eine Vereinfachung sowie eine Anerkennung der Entwicklungen
im Feld aufgreifen.

Zu§ 1b:

Grundsitzlich ist festzuhalten, dass eine Neuregelung der Kindertagespflege im
KiTaG Auswirkungen auf die derzeit giiltige Verwaltungsvorschrift (VwV) zur
Kindertagespflege hat. Die erforderliche Anpassung dieser VwV liegt dem An-
horungsverfahren nicht bei, weshalb eine umféngliche Einschétzung der einge-
brachten Anderungen derzeit nicht abschlieBend getroffen werden kann. Nachdem
§ 8 b KiTaG im aktuellen Entwurf im Wesentlichen unverandert bleibt, betrifft
dies insbesondere die Kostenerstattung fiir Kinder tiber drei Jahren. Eine konkre-
tere Bewertung der Kostenfolgen im Verlauf der Rechtswirksamkeit der Gesetz-
gebung sowie eine Einschédtzung der Finanzierung nach der Aktualisierung der
VwYV behalten wir uns vor.

Absatz 4

Wir begriiBen die Erhéhung der Anzahl der zu betreuenden Kinder in der Grof3-
tagespflege, wodurch mehr Betreuungsplétze geschaffen werden konnen. Fiir
die Klarheit wire wichtig, hier von ,,fremden* Kindern zu sprechen, analog zu
Absatz 3. Auch wenn es sich liberwiegend um die Betreuung in anderen geeigne-
ten Raumen bei GroBtagespflegestellen handelt, bringen die Kindertagespflege-
personen in den ersten Lebensjahren die eigenen Kinder hdufig mit. Somit gébe
es keine Unsicherheiten, welche Kinder gemeint sind. Wiirden die eigenen Kinder
mitgezahlt, wiirde sich die Zahl der moglichen Betreuungsplétze verringern, was
nicht Intention dieser Regelung sein kann.

In Satz 3 heil3t es, ,,nach vollstdndigem Abschluss der Qualifizierung*, hier wére
zu konkretisieren, welche Qualifizierung gemeint ist, beispielsweise ,,nach voll-
stindigem Abschluss der anerkannten Qualifizierung zur Kindertagespflege.
Wenn Gleichberechtigung im Zusammenschluss gewollt ist, was wir unterstiitzen,
stellt sich uns die Frage, weshalb die Anzahl der Betreuungsverhéltnisse in Satz 4
auf 17 beschrénkt und nicht auf 18 oder 20 hochgesetzt wird.

Absatz 5

Entsprechend Absatz 5 in Verbindung mit Absatz 4 Satz 4 ist kiinftig bei der
GroBtagespflege die Zuordnung der einzelnen Kinder zu den jeweiligen Kinder-
tagespflegepersonen erforderlich. Wir stellen in Frage, ob sich diese Neuregelung
als pragmatisch und sinnvoll erweisen kann. In der Grofitagespflege ist diese Zu-
ordnung einzelner Kinder auf einzelne Kindertagespflegepersonen nicht immer
praktisch umsetzbar. Beispielsweise kann es bei Ausfillen wie Krankheit oder
Urlaub pédagogisch sinnvoll sein, Ausfallzeiten durch bereits gewohnte Kinderta-
gespflegepersonen sicherzustellen. Auch ist zu bedenken, dass ggf. ein unnétiger
und vermeidbarer Verwaltungsaufwand generiert wird.

Absatz 6

Wir gehen davon aus, dass mit Absatz 6 keine neuen, weitergehenden Verpflich-
tungen der Jugenddmter einhergehen. Es ist sicherzustellen, dass Grundrechte,
auch das Grundrecht der Unverletzlichkeit der Wohnung, nur in ausreichend be-
griindeten Féllen eingeschrinkt werden. Deshalb wire es folgerichtig, den unein-
geschrinkten Zugang zur Wohnung nur zu Zeiten, in denen Kindertagespflege-
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kinder anwesend sind, zu gewéhren. In Zeiten, in denen keine Kindertagespflege-
kinder anwesend sind, wire zumindest eine vorherige Ankiindigung als Voraus-
setzung angemessen.

Absatz 7

Hier wird auf die Untersagung der Betreuung eingegangen, sofern keine erforder-
liche Erlaubnis zur Betreuung vorliegt. Ggf. kdnnte ergdnzend auch auf § 104
SGB VIII (mogliche Ahndung durch ein Bufigeld) verwiesen werden.

Absatz 8

Die Erméchtigung des Kultusministeriums zur Erlassung einer Verwaltungsvor-
schrift ergibt sich aus § 9 Absatz 1 Nummer 1. Die Erméchtigung des Kultusmi-
nisteriums zur Erlassung einer Rechtsverordnung zur Kindertagespflege hingegen
aus dem neu geregelten Absatz 8. Es stellt sich die Frage, ob dies im Sinne der
Verwaltungsvereinfachung einheitlicher geregelt werden kann.

Zu§ 5:

Absatz 1

In Absatz 1 geht es um die Bildung eines Elternbeirates in jeder einzelnen Ein-
richtung. Aus unserer Sicht wire es den Eltern und den {ibrigen Beteiligten zu
iiberlassen, ob und wie sie die Einbindung der Eltern in den padagogischen Alltag
ausgestalten, die Verengung der Beteiligung auf einen Elternbeirat wire hingegen
eine Einschrinkung des Gestaltungsspielraumes. Insbesondere bei kleinen Ein-
richtungen oder Elterninitiativen konnte ein formales Format ggf. den Vorstellun-
gen und Kapazititen nicht entsprechen.

Wir schlagen vor, im neuen Absatz 1 nach dem Wort ,,Elternbeirdte” die Worte
,oder vergleichbare Formate der Elternvertretung® einzufiigen.

Absatz 3

In Absatz 3 wird geregelt, dass der Elternbeirat zu beteiligen ist. Der Bereich
der Friihkindlichen Bildung unterliegt in vielen Bereichen Restriktionen, die sich
durch gesetzliche Regelungen, finanzielle Gestaltungsspielraume oder indivi-
duelle Rahmenbedingungen ergeben. Diesen unterliegen auch die durch Wahl
legitimierten Vertreter, nicht zuletzt die Gemeinderdte. Um die erforderlichen
Verfahren moglichst einfach zu gestalten, schlagen wir vor, in Satz 2 das Wort
,beteiligen durch die Worte ,,anzuhoren und nach Moglichkeit zu beteiligen zu
ersetzen.

3. Kommunalverband fiir Jugend und Soziales Baden-Wiirttemberg

Der KVJS begriifit die Aufhahme der Kindertagespflege als eigenstindige Norm
in das KiTaG. Hierdurch wird die Bedeutung dieses Angebots in Bezug auf die
Schaffung zusétzlicher Pldtze in der Kindertagesbetreuung zur Erfiillung des
Rechtsanspruchs in angemessener Weise unterstrichen.

Im Zuge der erforderlichen Transparenz und Nachvollziehbarkeit sowie einer
einheitlichen Anwendbarkeit regen wir an, simtliche Inhalte in eine rechtliche
Bestimmung zu fassen, anstelle einer Anpassung der bestechenden VwV Kinder-
tagespflege und der Aufnahme weiterer Inhalte in einer zuséitzlichen Verordnung.

Unklar ist, welche Bestimmungen in der bisherigen VwV Kindertagespflege ver-
bleiben bzw. in der neuen Rechtsverordnung aufgenommen werden sollen, da uns
diese in ihrer verdnderten Fassung nicht vorliegt.

Nachfolgend mdchten wir Thnen unsere detaillierte Einschitzung zu den Regelun-
gen geben.
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Zu § 1b Abs. 2 KiTaG-E:

Hier erfolgt ein Hinweis auf § 9. Es ist anzunehmen, dass es sich dabei um § 9
KiTaG handelt.

Zudem wird benannt, dass Kindertagespflege auch in Rdumen von Tageseinrich-
tungen geleistet werden kann, was Synergien in der Raumnutzung bspw. in ergin-
zenden Betreuungskorridoren schafft.

Wir regen zum einen an, den Begriff ,Kindertageseinrichtung™ zu verwenden.
Zum anderen sollte ergénzt werden, dass auch in diesen Fillen eine organisato-
rische Unterscheidung der Angebote erforderlich ist, um eine Abgrenzung beider
Angebote sicherzustellen. Dies gilt auch fiir die Kindertagespflege in Rdumen von
Grundschulen.

Wir schlagen zur Umsetzung vor, nach Satz 1 folgenden Satz einzufiigen:

,»Wird die Kindertagespflege in den Raumen einer Kindertageseinrichtung oder
innerhalb einer bereits bestehenden Organisationsform betrieben, ist eine organi-
satorische Trennung erforderlich.*

Zu § 1b Abs. 4 KiTaG-E:

In der aktuellen VwV Kindertagespflege wird in Nr. 1.2 ¢ ausschlieflich der Be-
griff ,,Zusammenschluss“ erwédhnt. Die im vorliegenden Entwurf enthaltene For-
mulierung in Satz 1 ,,Grof tagespflege” wird im Sprachgebrauch i. d. R. aus-
schlieBlich in Bezug zu anderen geeigneten Rédumen verwendet, nicht jedoch
beim Zusammenschluss im privaten Haushalt einer Kindertagespflegeperson.

Wir regen daher an, folgende Konkretisierung vorzunehmen ,,Schlielen sich
mehrere Kindertagespflegepersonen in einem Verbund im Haushalt der Kinder-
tagespflegeperson oder in anderen geeigneten Radumen zusammen (Grofitages-

pflege)...«.

In Nr. 1.2 ¢ der aktuellen VWV Kindertagespflege ist in Satz 1 benannt, dass in ei-
nem Zusammenschluss insgesamt mehr als fiinf ,,fremde* Kinder betreut werden
konnen. Dieser Zusatz wurde im vorliegenden Entwurf nicht aufgenommen, ist
jedoch in der Einzelbegriindung auf S. 19 enthalten. Der Wegfall wiirde bedeuten,
dass kiinftig auch eigene Kinder der Kindertagespflegepersonen hinzuzéhlen, was
wiederum die Anzahl der zur Verfiigung stehenden Betreuungspldtze mindern
wiirde. Wir halten daher die Konkretisierung erforderlich, dass es sich bei der ge-
nannten Kinderanzahl ausschlieBlich um fremde Kinder handelt.

In Satz 3 sollte in Analogie zum gesamten Gesetzestext der Begriff ,, Tagespflege-
person® durch ,,Kindertagespflegeperson® ersetzt werden.

Die praktische Tatigkeit steht in Nr. 1.2 ¢ der aktuellen VwV Kindertagespflege
in Verbindung mit einer Qualifizierung von 300 Unterrichtseinheiten (alternativ
zur Qualifikation als Fachkraft nach KiTaG). Der Reduzierung der bislang min-
destens fiinfjdhrigen praktischen Tatigkeit der Kindertagespflegeperson auf eine
mindestens zweijdhrige steht grundsétzlich nichts entgegen. Die praktische Tétig-
keit sollte in einem angemessenen zeitlichen Umfang erfolgt sein.

Jedoch ist die bisher geltende Verbindung zu 300 Unterrichtseinheiten im Ent-
wurf nicht enthalten. Eine reduzierte Grundqualifizierung bei der Grofitagespflege
wiirde der, mit der Anderung der VwV Kindertagespflege im Jahr 2021 einherge-
henden fachlich auch aus unserer Sicht begriindeten Intention widersprechen, die
Kindertagespflege durch die Erhhung der Grundqualifizierung auf 300 Unter-
richtseinheiten aufzuwerten.

Die Ausweitung der Betreuungsverhiltnisse je Zusammenschluss von 15 auf 17
erhoht die Flexibilitit der Kindertagespflegepersonen und ist nicht nur in Hinblick
auf das GaFoG zu begriiflen.
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Zu § 1b Abs. 5 KiTaG-E:

Auch hier sollte anstelle des Begriffs ,, Tageseinrichtung* die Formulierung ,,Kin-
dertageseinrichtung®™ gewéhlt werden sowie die Konkretisierung, dass es sich um
eine Kindertageseinrichtung nach § 1a Abs. 1 KiTaG-E handelt.

In der Einzelbegriindung auf S. 19 ist die Intention benannt, die Schaffung einer
Organisationsform zu vermeiden, welche nicht mehr die wesentlichen Erken-
nungsmerkmale der Kindertagespflege aufweist. Dies findet sich in Abs. 5 nicht
wieder. Bei den, in der Praxis vereinzelt bereits bestechenden Grofitagespflegestel-
len mit deutlich institutionellem Charakter und Ausgestaltung kann die person-
liche Zuordnung haufig nur schwer nachgewiesen werden (bspw., wenn in einem
Gebdude mehrere Zusammenschliisse von Kindertagespflegepersonen tétig sind).
Dies wird mit der Neuregelung auch kiinftig nicht erleichtert. Die Reglung kann
ihre Intention lediglich entfalten, wenn zudem die Anzahl der Zusammenschliisse
je organisatorischer Einheit begrenzt werden wiirde.

Dariiber hinaus bitten wir zu priifen, inwieweit die in der Gesetzesbegriindung
benannte Intention beziiglich des Zusammenschlusses mehrerer Grofitagespflege-
stellen in die vorgeschlagene gesetzliche Regelung tatséchlich Eingang gefunden
hat.

Zu § 1b Abs. 7 KiTaG-E:

In der vorhandenen Aufzidhlung in Satz 1 sollte die, in Abs. 5 benannte Vorausset-
zung der ,,vertraglichen und padagogischen Zuordnung des einzelnen Kindes zu
einer bestimmten Kindertagespflegeperson™ als weiteres Kriterium fiir eine Unter-
sagung durch das Jugendamt ergédnzt werden.

Im Ubrigen begriien wir die geplanten Anderungen.

4. Landesverband Kindertagespflege Baden-Wiirttemberg e. V.

§ 1 b Kindertagespflege: Wir befiirworten ausdriicklich die mit dem Entwurf vor-
gesehene gesetzliche Regelung der Kindertagespflege, statt sie wie bisher ledig-
lich in einer Verwaltungsvorschrift zu regeln.

§ 1b Absatz 2: Wir begriilen die klarstellende Regelung, dass Kindertagespfle-
ge auch in Rdumen von Tageseinrichtungen erfolgen kann. Wiinschenswert sind
klare Regelungen zu den Mdglichkeiten der KTP in den Rédumen der Kita. Z. B.
die Frage: Diirfen sich Kinder wihrend der KTP in den Rdumen einer Kita mit
Kita-Kindern mischen? Oder wird dies lediglich als Betreuung in den Randzeiten
verstanden? Wie sieht die Haftung der Kindertagespflegepersonen in den Raumen
aus? Wer sorgt fiir die Reinigung und Pflege der Rdumlichkeiten? Wie werden
die Kinder, die in Tageseinrichtungen durch KTPP betreut werden, auf die PE
angerechnet?

Des Weiteren schlagen wir vor, auch den Betreuungsort Schule als moglichen Ort
der Betreuung zu nennen. Dies wiirde dem auch dort herrschenden Fachkrifte-
mangel, und vor allem dem Rechtsanspruch auf Ganztagesbetreuung entgegen-
kommen.

§ 1b Absatz 3: § 43 SGB VIII beschreibt, dass KTPP gleichzeitig fiinf fremde
Kinder betreuen diirfen und somit die eigenen Kinder im Haushalt der KTTP
nicht auf die Anzahl der zu betreuenden Kinder angerechnet werden. In den Grof3-
tagespflegestellen in anderen geeigneten Rdumen, stehen weder Rdume noch
Spielmaterialeinen fiir die eigenen Kinder zur Verfiigung. Fiir die zweite Betreu-
ungsperson sind die leiblichen Kinder der Kollegen, fremde Kinder.

Hier bedarf es einer Kldrung, die das Alter und die Anzahl der zusétzlich anwe-
senden eigenen Kinder beschreibt. Bedeutet die Anwesenheit eigener Kinder die
Reduzierung der insgesamt anwesenden Kinder? Das Gesetz oder die RVO sollte
die Moglichkeit erdffnen, dass die zweite Betreuungsperson das ,,fremde Kind*
unter drei Jahren der Kollegin betreut und hierfiir eine laufende Geldleistung er-
hélt. Dem entsprechend wiirde das eigene Kind auch die mdgliche Anzahl der
zu betreuenden Kinder reduzieren. Aus Griinden der Aufsichtspflicht sollte bei
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Kindern unter drei Jahren nicht zwischen fremden und eigenen Kindern unter-
schieden werden. Eine voriibergehende Betreuung der eigenen Kinder sollte nur
moglich sein, wenn diese nicht an einer infektidsen Erkrankung leiden. Vielfach
wird angenommen, dass die eigenen Kinder nur gelegentlich in der GrofBtages-
pflege betreut werden z. B. in den Schulferien, was aber bei 14 freien Wochen im
Jahr, nicht als voriibergehend zu bewerten wiére.

Der Landesverband fordert, fiir die Betreuung eigener Kinder in Grofitagespflege
bzw. Kindertagespflege in anderen geeigneten Raumen eine gesetzliche Losung
zu finden. Der Landesverband schligt vor, dass im Falle einer Verbundbetreuung
das eigene Kind zwar als ,,fremdes Kind*“ gezéhlt wird, dafiir aber auch eine lau-
fende Geldleistung an die mitbetreuende Kindertagespflegeperson flief3t.

§ 1 Absatz 5: sieht vor, dass — wenn die vertragliche und padagogische Zuordnung
des einzelnen Kindes zu einer bestimmten Kindertagespflegeperson nicht gewéhr-
leistet ist — es sich um eine Tageseinrichtung handelt. Dieses Unterscheidungs-
merkmal ist wesensbestimmend fiir die Kindertagespflege und insofern muss ihm
besondere Bedeutung beigemessen werden. Allerdings ist es momentan und auch
kiinftig moglich, dass ein Kind mehrere Betreuungsverhiltnisse zu unterschied-
lichen Kindertagespflegepersonen eingeht. Um die Besonderheit der direkten pad-
agogischen Zuordnung eines Kindes zu einer Kindertagespflegeperson nicht iiber
mehrere Vertragsverhédltnisse auszuhebeln, muss aus unserer Sicht die Zahl der
moglichen Betreuungsverhéltnisse fiir ein Kind auf zwei begrenzt werden.

Ebenfalls in Absatz 5 ist geregelt, dass — wenn elf oder mehr Kinder in der Gro83-
tagespflege gleichzeitig betreut werden — es sich um eine Tageseinrichtung han-
delt.

§ 1b Absatz 6: Im Sinne des Schutzes der Kinder begriiBen wir die in diesem Ab-
satz formulierte Einschrankung des Grundrechts der Unverletzlichkeit der Woh-
nung ausdriicklich! Allerdings bitten wir um die Ergdnzung ... und den durch das
Jugendamt beauftragten freien Triger zur Kindertagespflege sind ... ist der Zutritt
zu den betreuten Kindern und den Ridumen, die zu ihrem Aufenthalt dienen, zu
gestatten.

2. Interessenvertretung der Eltern (§§ 5, Sa, 5b)

Wir begriiBen ausdriicklich die Stirkung der Interessenvertretung der Eltern in
den jeweiligen Kindertageseinrichtungen, auf kommunaler sowie auf Landesebe-
ne. Durch die im Gesetzentwurf enthaltenen differenzierten Regelungen werden
die Zustdndigkeiten und Aufgaben genauer beschrieben, was fiir alle Beteiligten
Klarheit schafft.

Aus unserer Sicht zu ergénzen:
Kindertagespflege fiir Kinder mit besonderem Forderbedarf

Kindertagespflege als ein besonderes Betreuungsangebot muss perspektivisch
stirker in die Bereitstellung von inklusiven Betreuungsplitzen einbezogen wer-
den. Kinder mit besonderem Forderbedarf bediirfen einer intensiveren Fiirsorge,
Begleitung und Forderung. Hierfiir bietet die Kindertagespflege in vielen Féllen
ein geeignetes Setting. Der Landesverband geht dabei von einem erweiterten In-
klusionsbegriff aus, der iiber die Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonven-
tion hinausgeht und alle (benachteiligten,) Gruppen im Bildungssystem gleicher-
maBen in den Blick nimmt. Dabei darf es nicht optional sein, die Betreuungs-
leistung bei Kindern mit zusitzlichem Forderbedarf gesondert zu vergiiten. Dies
gebietet schon allein die gesetzliche Gleichstellung mit institutionellen Betreu-
ungsangeboten. Hier miissen Modelle gefunden werden, die individuell auf den
Forderbedarf eines jeden Kindes eingehen. Dabei darf fiir die Kindertagespflege-
person kein finanzieller Nachteil entstehen, wenn sie Kinder mit besonderem For-
derbedarf betreut, indem z. B. dadurch Betreuungsplétze reduziert werden, ohne
eine entsprechende finanzielle Kompensation zu vereinbaren. Dies gilt sowohl fiir
die Betreuung im eigenen Haushalt der Kindertagespflegeperson, im Haushalt der
Erziehungsberechtigten oder auch in Grofitagespflege/KiagR.
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Der Landesverband fordert die verpflichtende Auszahlung individueller Zuschld-
ge bei der Erziehung, Bildung und Betreuung von Kindern mit besonderem For-
derbedarf. Der Landesverband fordert die Finanzierung der zusdtzlich bendtigten
fachlichen Begleitung fiir Kindertagespflegepersonen, die Kinder mit besonderem
Férderbedarf betreuen.

Der Landesverband fordert die Finanzierung einer zusdtzlichen Qualifizierung
von Kindertagespflegepersonen, um das Betreuungsangebot fiir Kinder mit Behin-
derungen und besonderen Bedarfen in der Kindertagespflege zu erweitern.

AbschlieBend wollen wir noch darauf hinweisen, dass ein Inkrafttreten der Uber-
nahme ins Gesetz und eine noch giiltige VwV fiir Verwirrung sorgen. Aus unserer
Sicht zieht das Inkrafttreten des Gesetzes die Auflerkraftsetzung der VwV nach
sich. Auch gehen wir davon aus, dass die RVO zu diesem Zeitpunkt noch nicht
erlassen wird. Wir halten es fiir erstrebenswert, zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
des Gesetzes fiir Klarheit diesbeziiglich zu sorgen.

5. Konferenz der evangelischen und katholischen Kirchenleitungen Baden-Wiirt-
temberg und ihrer Spitzen-/Tragerverbdnde flir Kindertageseinrichtungen
(4KK-KiTa)

Wir begriifien die Initiative des Landes, den Eltern mehr Stimme und Gewicht zu
verleihen und damit Partizipationsmdglichkeiten zu erweitern. In diesem Sinne
den Landeselternbeirat im KiTaG zu verankern, unterstiitzen wir. So wird dieser
in seiner Rolle und mit seinen Aufgaben gestarkt.

Gleichzeitig fallt auf, dass dem Landeselternbeirat die Rolle einer Beratung fiir
das Kultusministerium zugesprochen wird (§ 5b Abs. 2 Satz 2 im vorgelegten
Vorschlag). Fiir die Elternbeiréte in den Einrichtungen gilt: Elternbeirdte ,,unter-
stiitzen die Erziehungsarbeit™ (§ 5 KiTaQG); sie haben ein Anhorungsrecht. Das
wird so auch in den Richtlinien des Kultusministeriums ,,iiber die Bildung und
Aufgaben der Elternbeirdte nach § 5 des Kindertagesbetreuungsgesetzes™ aus-
gesagt.

Wir schlagen vor, im KiTaG auf die Formulierung ,,berdt das Kultusministeri-
um* zu verzichten und ein Anhdrungsrecht vorzusehen. Das wiirde auch — ent-
sprechend der Zielsetzung zur Zusammenarbeit des Kultusministeriums mit den
Trigerverbdanden und den kommunalen Landesverbianden — eine angemessene
Rollenbestimmung fiir den LEBK beinhalten (,,Das Kultusministerium entwickelt
(...) mit Beteiligung der Tragerverbénde und den kommunalen Landesverbdnden
Zielsetzungen fiir die Elementarerzichung®, § 9 Abs. 2 KiTaG). Damit wire aus
unserer Sicht die Rolle von Elternbeirdten in Kindertageseinrichtungen und ihre
Rolle auf Landesebene stringent ausgestaltet und beschrieben.

Ebenso begriiBen wir, dass mit der neuen Regelung die Kindertagespflege in ihrer
Bedeutung fiir Betreuung und Forderung von Kindern hervorgehoben wird.

6. Liga der freien Wohlfahrtspflege in Baden-Wiirttemberg e. V.

I. Kindertagespflege (§§ 1, 1a, 1b)

Grundsitzlich befiirworten wir, dass mit der Gesetzesdnderung die Kindertages-
pflege nicht mehr nur durch eine Verwaltungsvorschrift geregelt, sondern als
Gegenstand der Jugendhilfe nach dem SGB VIII nun auch landesgesetzlich ver-
ankert wird. Die dafiir vorgesehenen Ergédnzungen durch §§ 1a und 1b sehen wir
grundsétzlich als hilfreich an.

Allerdings sehen wir im gegenwirtigen Gesetzentwurf eine Anndherung an die
Betreuungsform der Krippe, ohne dass deren fachlich erforderlichen Rahmenbe-
dingungen sowie Qualitdtskriterien gleichermaflen fiir die Kindertagespflege An-
wendung finden. Mit den gegenwirtig vorgesehenen Anderungen wird die Quali-
tit der Tagespflege eingeschrankt werden und das in fiir Eltern kaum mehr nach-
vollziehbarer Art und Weise.

Fachliches Anliegen muss es sein, dass die Gleichwertigkeit von Kindertagespfle-
ge und Kindertageseinrichtungen, insbesondere fiir die Betreuung der Null- bis
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Dreijahrigen, gesichert wird. Dabei sollen die unterschiedlichen Besonderheiten
der beiden Betreuungsformen nicht eliminiert, sondern eher noch profiliert wer-
den.

Zu einzeln Aspekten nehmen wir konkret Stellung:
§ 1b Absatz 2

Wir begriilen die klarstellende Regelung, dass Kindertagespflege auch in Raumen
von Tageseinrichtungen erfolgen kann.

§ 1b Absatz 3

Die vorgesehene Regelung, eigene Kinder bei der Hochstzahl der gleichzeitig
anwesenden Kinder nicht mitzuzdhlen, kdnnen wir in der Allgemeinheit nicht
gutheiflen. Denn mit dieser Regelung konnte die Situation entstehen, dass eine
Kindertagespflegeperson insgesamt sogar sieben oder gar acht Kinder bis zu sechs
Jahren gleichzeitig betreut. Wir schlagen deshalb vor, die eigenen Kinder mitzu-
zdhlen, solange sie selbst Anspruch auf eine Betreuung in einer Kindertagesein-
richtung oder in der Kindertagespflege haben. Fiir diese eigenen Kinder erhilt die
Kindertagespflegeperson dann auch entsprechend die laufenden Geldleistungen.

Des Weiteren wird in § 1 Absatz 3 fiir die einzelne Kindertagespflegeperson
die Zahl der maximal moglichen Betreuungsverhiltnisse auf zehn Kinder fest-
geschrieben. Damit wird die bereits in der Verwaltungsvorschrift vorgegebene
Platzsharingquote von 100 % leider fortgeschrieben. Die Notwendigkeit, die Sha-
ringquote pddagogisch anzupassen, leistet der Gesetzesentwurf nicht.

Vergleicht man dies mit den Vorgaben zum Betrieb einer Krippe, so liegt die
Quote hier deutlich niedriger, ndmlich bei 20 bzw. maximal 40 %. Mit Blick auf
Sharingplitze in Kindertageseinrichtungen gibt der KVJS in seinen FAQs ,,Ukrai-
nische Kinder und ihre Familien in Deutschland* folgende Hinweise:

Einrichtungen haben, neben einem Betreuungsauftrag, einen nach SGB VIII und
KiTaG gesetzlich formulierten Bildungs-, Erziehungs- und Forderauftrag. Zu-
satzlich ist die Integration eines Kindes in eine Gruppe (Beziehung zu anderen
Kindern und soziales Lernen) zu leisten und die Entwicklung einer Bindung zu
einer padagogischen Bezugsperson ist nachhaltig aufzubauen und zu halten. Dies
erfordert eine gewisse Aufenthaltsdauer eines Kindes in einer Einrichtung. Daher
ist eine Anwesenheit an mindestens 2 bis 3 Tagen oder 15 Stunden pro Woche,
besonders auch fiir Kinder unter 3 Jahren und wéhrend der Eingew6hnungspha-
se zu gewibhrleisten.” (KVIS FAQ, https://www.kvjs.de/fileadmin/dateien/jugend/
Kindertageseinrichtungen/aktuelle gesetzliche vorgaben/Aktuelle Informatio-
nen__Gefluechtete_Kinder_aus_der Ukraine/2023-04-12_FAQ_Kita-Ukraine_fi-

nal.pdf ).

Dieser padagogischen Argumentation schlieen wir uns fiir die Neuregelung der
Kindertagespflege an und fordern eine Beschriankung der Sharingquote auf 40 %,
sodass eine Kindertagespflegeperson maximal sieben Betreuungsverhiltnisse ab-
schlieBen kann.

§ 1b Absatz 4

SchlieBen sich mehrere Kindertagespflegepersonen in einem Verbund zusammen,
konnen sie insgesamt hochstens zehn Kinder gleichzeitig betreuen. Durch die
Steigerung von neun auf zehn gleichzeitig anwesende Kinder wird der Unter-
schied zwischen einer Betreuung in einer Krippengruppe bzw. in einer Grofitages-
pflege aufgehoben, ohne dass die Anforderungen an die rdumlichen, finanziellen,
organisationalen und gesetzlichen Bedingungen der Krippe gleichermalien fiir die
Tagespflege libernommen werden. Damit wird auch der qualitative Unterschied
zwischen der Betreuung in einer Kindertageseinrichtung nach § 1a und der Gro83-
tagespflege nach § 1b nicht mehr sichtbar. Im Gegenteil, die erhdhte Kinderzahl
suggeriert eine Gleichstellung, die aber aufgrund der fehlenden Qualitdtskriterien
nicht gegeben ist.
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Zusitzlich liegt die Zahl der maximal moglichen Betreuungsverhéltnisse fiir die
GroBtagespflege bei 17, also ebenfalls deutlich iiber der fiir die Krippe zuldssigen
Platzsharingquote, ohne dass diese Uberschreitung qualitativ abgesichert wird.
Die Trias aus Bildung, Betreuung und Erziehung kann so qualitativ nicht mehr in
ausreichendem Ma@ erfiillt werden.

Deshalb fordern wir fiir die GroBtagespflege einerseits die Beibehaltung der in der
VwV Kindertagespflege festgeschriebenen maximal 9 gleichzeitig anwesenden
Kinder sowie andererseits eine Reduzierung der maximal mdglichen Betreuungs-
verhdltnisse auf 13 (plus 40 %). Nur so konnen die unterschiedlichen Anforderun-
gen an und Qualititen von einer Krippen- bzw. einer Grofltagespflegebetreuung
nachvollziehbar begriindet werden. Allein die ,,vertragliche und pidagogische
Zuordnung des einzelnen Kindes zu einer bestimmten Kindertagespflegeperson®
reicht hierzu nicht aus.

Sollte diese grundlegende Verbesserung vom Gesetzgeber abgelehnt werden, for-
dern wir, dass die bisher in der VWV geregelten Zahlen fiir die GrofBtagespflege
(gleichzeitige Anwesenheit von hochstens 9 Kindern sowie maximal 15 Betreu-
ungsverhiltnisse) in das neue Gesetz libernommen werden und weiterhin gelten.

§ 1 Absatz 5

In § 1 Absatz 5 wird festgestellt, dass — wenn die vertragliche und padagogische
Zuordnung des einzelnen Kindes zu einer bestimmten Kindertagespflegeperson
nicht gewiahrleistet ist — es sich um eine Tageseinrichtung handelt. Diese Schluss-
folgerung begriilen wir, da dem zentralen Unterscheidungsmerkmal der eindeuti-
gen Zuordnung besondere Bedeutung beizumessen ist.

Diese eindeutige Zuordnung kann jedoch unterlaufen werden, wenn es auch zu-
kiinftig moglich sein wird, dass ein Kind mehrere Betreuungsverhidltnisse zu
unterschiedlichen Kindertagespflegepersonen eingeht. Um die Besonderheit der
direkten paddagogischen Zuordnung eines Kindes zu einer Kindertagespflegeper-
son nicht {iber mehrere Vertragsverhiltnisse auszuhebeln, muss aus unserer Sicht
die Zahl der moglichen Betreuungsverhiltnisse fiir ein Kind auf zwei begrenzt
werden.

Ebenfalls in Absatz 5 ist geregelt, dass — wenn elf oder mehr Kinder in der GroB-
tagespflege gleichzeitig betreut werden — es sich um eine Tageseinrichtung han-
delt.

Dies lehnen wir ab und fordern, dass es sich bereits ab 10 Kindern in der Gro83-
tagespflege um eine Kindertageseinrichtung handelt und § 45 SGB VIII anzuwen-
den ist (analog der Regelung fiir die Hochstgruppenstéirke von 10 Kindern in einer
Krippengruppe).

§ 1b Absatz 6

Mit Blick auf den gesetzlich und padagogisch geforderten Kinderschutz begriifen
wir die in diesem Absatz formulierte Einschrankung des Grundrechts der Unver-
letzlichkeit der Wohnung ausdriicklich.

II. Interessenvertretung der Eltern (§§ 5, 5a, 5b)

Wir begriifen ausdriicklich die Stirkung der Interessenvertretung der Eltern in
den jeweiligen Kindertageseinrichtungen, auf kommunaler sowie auf Landesebe-
ne. Die geplante gesetzliche Normierung des Landeselternbeirats Kindertages-
betreuung, der sich wihrend der Coronapandemie durch Elterninitiative selbst
organisiert hat, entspricht der Intention des 2021 verabschiedeten Kinder- und
Jugendstarkungsgesetzes einer Ausweitung der Beteiligungsmdoglichkeiten von
jungen Menschen, Eltern und Familien. Durch die im Gesetzentwurf enthaltenen
differenzierten Regelungen werden die Zustindigkeiten und Aufgaben genauer
beschrieben, was fiir alle Beteiligten Klarheit schafft.

Insbesondere in der momentanen Situation halten wir die Moglichkeit der Interes-
senvertretung der Eltern, deren Kinder nach § 24 SGB VIII zwar einen Rechtsan-
spruch auf Forderung in einer Kindertageseinrichtung oder der Kindertagespflege,
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aber trotzdem keinen Betreuungsplatz haben, auf lokaler Ebene fiir wesentlich.
Deshalb begriien wir die Moglichkeit, die § 5a Absatz 1 diesen Eltern bietet,
sich zusammen mit den Elternbeirdten der Kindertageseinrichtungen zu Gesamt-
elternbeirdten zusammenzuschlieBen und damit in der Kommunikation mit der
Gemeinde sowie den Trégern die Interessen aller Familien zu vertreten.

Die schon seit langerem geforderte Verankerung der Interessenvertretung auf
Landesebene durch einen Landeselternbeirat Kindertagesbetreuung in § Sb ist
sachlogisch richtig und insofern zu befiirworten. Dass dabei auch die Eltern, de-
ren Kinder in der Kindertagespflege betreut werden, beriicksichtigt werden, findet
ausdriicklich unsere Zustimmung.

Ebenso begriiBen wir die Absicht des Kultusministeriums, die Tétigkeit des
LEBK mit Sach- und Personalkosten zu unterstiitzen. Denn engagiertes Ehren-
amt braucht zum Gelingen hauptamtliche Unterstiitzung. Allerdings halten wir es
im Sinne der Eigenstidndigkeit des LEBK fiir wesentlich, diese Ressourcen direkt
beim LEBK anzusiedeln und nicht als Teil des Kultusministeriums zu etablieren.

7. Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft Landesverband Baden-Wiirttem-
berg

Die Absicht mit einer neuen Regelung im Bereich der Kindertagespflege weitere
Betreuungsplitze zu schaffen und mehr Personen fiir die Kindertagespflege zu ge-
winnen, erkennt die GEW an und kann das Anliegen in Anbetracht der fehlenden
Betreuungsplitze zunichst einmal nachvollziehen.

Dass hierfiir die bisher erforderliche Berufserfahrung der Kindertagespflegeperso-
nen abgesenkt und die Zahl der Kinder in den Betreuungsgruppen erhoht werden
soll, kritisiert die GEW. Nach Ansicht der GEW wird hier im Bereich der Kinder-
tagespflege ein Weg verfolgt, der bereits im Bereich der Kindertageseinrichtung
eingeschlagen wurde und prioritér das Ziel in den Mittelpunkt stellt, mehr Betreu-
ungsplitze zu schaffen.

Mit Blick auf die Bildungs- und Betreuungsqualitdt und nicht zuletzt das Kindes-
wohl sowie die steigenden Anforderungen an die Beschéftigten ist dieser Weg
zu beméngeln. Es ist zu befiirchten, wenn geringer qualifizierte bzw. erfahrene
Personen mehr Kinder betreuen, die bisherigen Betreuungsstandards nicht auf-
rechterhalten werden kénnen.

Die GEW beflirwortet, dass dem Jugendamt Zutritt zu den betreuten Kindern
und den Réumen gestattet wird. Gerade wenn die Rahmenbedingungen erschwert
werden und die Betreuungsstandards gefahrdet sein kdnnten, muss eine Kontrolle
moglich sein, um das Kindeswohl und den Kinderschutz zu gewihrleisten.

Zukiinftig soll die Kindertagespflege auch in Rdumen der Tageseinrichtungen
durchgefiihrt werden konnen, beispielsweise als Betreuungsangebot in den Rand-
zeiten. Grundsitzlich seien auch Raumlichkeiten an einer Grundschule fiir die
Angebote der Kindertagespflege moglich. Die GEW hat hierzu gro3e Bedenken
und erachtet es als sehr wichtig, die Tageseinrichtungen bzw. Grundschulen bei
den Entscheidungsprozessen einzubeziehen.

Die GEW Baden-Wiirttemberg begriiit die gesetzliche Verankerung eines insti-
tutionalisierten Landeselternbeirats Kindertagesbetreuung als demokratisch legi-
timiertes Beratungsgremium auf Landesebene. Die GEW hat diesen Schritt lange
gefordert und erachtet es als folgerichtig im Kultusministerium eine Geschéfts-
stelle fiir die Unterstiitzung des LEBK einzurichten. Die Beteiligungsmdglichkei-
ten der Eltern werden damit verbessert und die Demokratie gestarkt.

Als Gewerkschatft, die sich fiir Bildungsgerechtigkeit und Chancengleichheit stark
macht, ist uns wichtig, mit der Implementierung des neuen Gremiums und der
unterstiitzenden Geschéftsstelle die Vielfalt und Belange aller Eltern bzw. Fami-
lien zu beachten und einzubeziehen, insbesondere der Familien in sozial benach-
teiligten Lebenswelten.

Als einen néchsten Schritt zur Verbesserung der Partizipation und im Hinblick
auf demokratische Prozesse mdochte die GEW anregen, die Beteiligungsrechte der
Kinder zu stirken und einen Kita-Beirat als selbstverstindliches Beratungsgre-
mium zu implementieren, analog des Kita-Beirats in Rheinland-Pfalz.
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8. Verband Kita-Fachkrifte Baden-Wiirttemberg

a) Allgemeine Bewertung

Um eine qualitativ hochwertige und den Bedarfen entsprechende Bildungsarbeit
zu garantieren, braucht es neben ausreichend ausgebildetem Fachpersonal das En-
gagement des Elternbeirats in Vertretung aller Erziehenden einer Kindertages-
einrichtung. Der Elternbeirat nimmt Wiinsche, Anregungen und Ideen der Eltern
entgegen, priift diese und bringt sie gegeniiber Kita-Leitung, pddagogischen Fach-
kréften und Trigervertretung ein. Somit fungiert er als ein wichtiges Bindeglied
zwischen den Familien und der Kindertageseinrichtung.

Der Landeselternbeirat wiederum bringt diese Interessen auf Landesebene zu-
sammen und setzt sich in Baden-Wiirttemberg aktiv dafiir ein, dass es keine
Familienpolitik ohne Familien gibt. Die Vorstinde des LEB_K sind anerkannte
Gesprachspartner*innen relevanter Akteure wie dem Kultusministerium, Land-
tagsfraktionen, Landesverbénden der Kita-Triger, Gemeindetag und anderen. Als
Mitglied der Bundeselternvertretung der Kinder in Kindertageseinrichtungen und
Kindertagespflege (www.bevki.de) ist er auch iiber Baden-Wiirttemberg hinaus
vernetzt.

Fiir uns als Verband Kita-Fachkrifte Baden-Wiirttemberg ist der LEB K ein
wichtiger und geschitzter Gespriachspartner. Wir stehen im Austausch {iber unter-
schiedlichste Belange, welche baden-wiirttembergische Kitas betreffen wie zum
Beispiel Zusammenarbeit zwischen Eltern und Kita, politisches Engagement von
Elternvertretungen oder auch Arbeitsbedingungen von pédagogischen Fachkraf-
ten.

b) Stellungnahme

Um allen Kindern eine gute und hochwertige Betreuung zukommen zu lassen ist
eine enge, partnerschaftliche Zusammenarbeit zwischen Elternhaus und Kinder-
tagesstitte unverzichtbar. Elternbeiratsgremien tragen somit zur Bildungsqualitét
bei. Der LEB_K vertritt die Elternbeirite insbesondere auf politischer und 6f-
fentlicher Ebene. Durch den LEB_K werden im Bildungsdiskurs die Bedarfe der
Familie sowie die Bediirfnisse der Kinder vertreten.

Aus unserer Sicht ist es ein wichtiger und zeitgeméBer Schritt, den LEB_K in das
Kindertagesstitten Gesetz aufzunehmen. Als Beratungsgremium wird die Parti-
zipationsmdglichkeit der Eltern in Bezug auf wesentliche Angelegenheiten der
Erziehung, Bildung und Betreuung im frithkindlichen Bereich gestérkt. Die Ein-
beziehung der Elternvertretung ermoglicht es auch, aktuelle Entwicklungen in der
frithkindlichen Bildung gesellschaftlich und wirtschaftlich relevant zu erdrtern
durch den direkten Einblick u. a. in die Vereinbarkeit von Familie und Beruf, dem
Austausch iiber die unmittelbaren Auswirkungen von Fachkriaftemangel auf allen
Ebenen, Erzichungstrends und Demokratiebildung in Familien und vielem mehr.

Der LEB K iibernimmt die wichtige Aufgabe, die Interessen der Elternvertretun-
gen in Baden-Wiirttemberg zusammenzubringen und sie gegeniiber aller relevan-
ten Akteure zu vertreten.

Um dieser angestrebten Aufgabe gerecht zu werden befiirworten wir eine Institu-
tionalisierung des LEB_K.

c) Weitere Bewertung

Durch die wertschétzende, kontinuierliche und hochwertige Zusammenarbeit
zwischen dem Verband Kita-Fachkrifte Baden-Wiirttemberg und dem LEB_K
werden die Interessen, Bedarfe und Bediirfnisse der paddagogischen Fachkrifte so-
wie der Familien zusammengebracht. Hierdurch entsteht ein differenzierter Blick
auf eine wissenschaftlich hochwertige frithkindliche Bildung in Verkniipfung mit
einer familiennahen Betreuung. Beide Akteure bringen dies wiederum in ihrem
Wirkungskreis erfolgreich an, sodass eine wirkungsvolle Zusammenarbeit be-
steht.
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Zusammenfassend weisen wir darauf hin, dass es wichtig ist sowohl in die friih-
kindliche Bildung und somit in qualitativ bessere Kitas zu investieren als auch
Familien in all ihren Belangen zu unterstiitzen und die Vereinbarkeit von Familie
und Beruf zu verbessern. Hierfiir bendtigt es die entsprechenden finanziellen Mit-
tel, die von Bund, Land und Kommunen zur Verfiigung gestellt werden miissen
ebenso wie ein Umdenken in der Gesellschaft und dem Arbeitsmarkt, um gemein-
sam positive Verdnderungen zu bewirken. Als berufspolitische Vertretung der
padagogischen Fachkrifte gehen wir gerne mit allen Akteuren und Betroffenen in
einen konstruktiven Austausch bzw. erweitern und pflegen die Zusammenarbeit.

9. Verband Bildung und Erziehung Landesverband Baden-Wiirttemberg e. V.

Der Verband Bildung und Erziehung (VBE) Baden-Wiirttemberg begriifit den
vorliegenden Gesetzentwurf zur Anderung des Gesetzes iiber die Betreuung und
Forderung von Kindern in Kindergirten, anderen Tageseinrichtungen und der
Kindertagespflege (KiTaG). Die geplanten Anderungen tragen wesentlich zur
Stirkung der Partizipationsmdglichkeiten von Eltern bei und setzen wichtige Im-
pulse fiir die Verbesserung der friihkindlichen Bildung und Betreuung.

Im Folgenden mochten wir zu den zentralen Punkten des Entwurfs Stellung neh-
men:

Der VBE Baden-Wiirttemberg unterstiitzt die Einrichtung eines Landeselternbei-
rats Kindertagesbetreuung (LEBK) als demokratisch legitimiertes Beratungsgre-
mium. Die institutionalisierte Einbindung der Elternvertretung auf Landesebene
starkt die Mitwirkung und Mitbestimmung der Eltern in wesentlichen Angele-
genheiten der frithkindlichen Erziehung, Bildung und Betreuung. Dies entspricht
den Grundsitzen einer demokratischen Gesellschaft und fordert die Akzeptanz
und Legitimation von Entscheidungen in diesem Bereich. Die klaren Regelungen
zur Aufgabenverteilung und zur Unterstiitzung des LEBK durch eine Geschifts-
stelle im Kultusministerium sind positiv hervorzuheben. Dies stellt sicher, dass
der LEBK seine beratende Funktion effektiv wahrnehmen kann. Wir erachten die
Bereitstellung der finanziellen Mittel in Hohe von 100,1 Tsd. Euro jéhrlich als
notwendig und angemessen, um die Arbeit des LEBK zu gewéhrleisten.

Die Neuregelung der Kindertagespflege durch die Aufnahme der Kindertages-
pflege als eigenstandiger Paragraph (§ 1b) in das KiTaG begriilen wir ausdriick-
lich. Die spezifische Regelung der Kindertagespflege auf Gesetzesebene schafft
Klarheit und erhoht die Transparenz fiir alle Beteiligten. Insbesondere die Modi-
fizierung der Anforderungen an die Qualifizierung der Kindertagespflegepersonen
und die Erh6hung der gleichzeitig betreuten Kinder in der GroBitagespflege kann
zur Verbesserung der Betreuungssituation beitragen und schafft dringend bend-
tigte Betreuungspldtze, darf aber nicht zu Lasten der Qualitdt gehen. Die Redu-
zierung der erforderlichen praktischen Tatigkeit fiir Kindertagespflegepersonen
in der Grofitagespflege von fiinf auf zwei Jahre konnte aus der Sicht des VBE die
Qualitdt der Betreuung beeintrichtigen. Weniger erfahrene Betreuungspersonen
konnten Schwierigkeiten haben, den hohen Anforderungen der frithkindlichen Er-
ziehung gerecht zu werden.

Die Qualitdtssicherung zum Beispiel durch die Einfiihrung einer Zutrittsregelung
fiir Beschiftigte und Beauftragte des Jugendamts zu den Rdumen der Kinder-
tagespflege (§ 1b Absatz 6) ist ein wichtiger Schritt zur Stirkung des Kinder-
schutzes. Diese Regelung ermoglicht es, die Qualitit der Betreuung regelmifig
zu liberpriifen und sicherzustellen, dass die Betreuung stets den gesetzlichen An-
forderungen entspricht. Andererseits sehen wir aber auch die Einschrinkung der
Unverletzlichkeit der Wohnung: Die gesetzliche Regelung, dass Beschiftigte und
Beauftragte des Jugendamts Zutritt zu den betreuten Kindern und den Raumen
haben, konnte als Eingriff in die Privatsphire der Betreuungspersonen und Fami-
lien wahrgenommen werden. Diese Maflnahme erfordert sorgfiltige Abwégung
und klare Richtlinien, um Missbrauch zu verhindern.

Kritisch sieht der VBE die Erhohung der betreuten Kinderzahl: Die Erhéhung der
maximal betreuten Kinder in der Groftagespflege von neun auf zehn Kinder und
die Erhohung der Hochstzahl der Betreuungsverhéltnisse von 15 auf 17 konnten
zu einer Uberlastung der Betreuungspersonen fiihren. Dies kénnte sich negativ
auf die individuelle Betreuung und Forderung der Kinder auswirken.
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Der Gesetzentwurf stellt sicher, dass keine zusitzlichen strukturellen Mehrbe-
lastungen fiir die 6ffentlichen Haushalte entstehen, was wir als positiv bewerten.
Die finanziellen Mittel fiir die Unterstiitzung des LEBK sind bereits im Haushalt
vorgesehen und die geplanten Anderungen tragen zur nachhaltigen Gestaltung der
frithkindlichen Bildung bei, indem sie die Partizipationsmdglichkeiten der Eltern
stirken und somit langfristig zur Qualitédtssicherung beitragen.

Der VBE kann jedoch nicht nachvollziehen, warum der Begriff ,,Kindertagesein-
richtungen (Kitas)“ durch den Begriff ,,Tageseinrichtungen* ersetzt werden soll.
Der Begriff ,,Kita“ ist im allgemeinen Sprachgebrauch fest verankert, leicht ver-
standlich, wird sofort mit der Betreuung von Kindern in Verbindung gebracht und
von Eltern, padagogischen Fachkriften und in der 6ffentlichen Diskussion hiufig
verwendet, er ist bekannt und allgemein akzeptiert. Eine Anderung konnte Ver-
wirrung stiften und zusitzlichen Erklarungsbedarf verursachen. Der Begriff ist
leicht verstandlich und wird sofort mit der Betreuung von Kindern in Verbindung
gebracht. Wir schlagen daher vor, nochmals gut abzuwigen, wie stark die Vortei-
le der Vereinheitlichung und Flexibilitit die moglichen Nachteile der Verwirrung
und des Erkldrungsbedarfs iiberwiegen. Nur wenn der Begriff ,, Tageseinrichtun-
gen“ tatséchlich eine prazisere rechtliche und administrative Handhabung ermog-
licht, konnte er langfristig Vorteile bieten, auch wenn dies zunéchst mit Kommu-
nikationsaufwand verbunden ist. Andererseits konnte der etablierte Begriff ,,Kita®
aus Griinden der Versténdlichkeit und Akzeptanz beibehalten werden.

10. Landesfamilienrat Baden-Wiirttemberg

Der Landesfamilienrat sieht in der geplanten Anderung des Kindertagesbetreu-
ungsgesetzes einen wichtigen Schritt zur Stirkung der demokratischen Legitima-
tion und Partizipation von Eltern auf Landesebene. Diese Legitimation trigt dazu
bei, dass Entscheidungen im Bereich der frithkindlichen Bildung, Betreuung und
Erziehung transparent und im Interesse aller Beteiligten getroffen werden.

Die Coronapandemie hat gezeigt, wie wichtig eine starke und organisierte Eltern-
stimme ist. Wir begriilen daher die Einrichtung eines Landeselternbeirats Kinder-
tagesbetreuung (LEBK) als demokratisch legitimiertes Beratungsgremium. Der
LEBK wird die Elternvertretung auf Landesebene sein und das Kultusministe-
rium in allgemeinen Fragen der Erziehung, Bildung und Betreuung beraten. Diese
Struktur ermdglicht es, die Anliegen und Bediirfnisse der Eltern systematisch in
die politischen Entscheidungsprozesse einzubringen. Damit wird die Mitwirkung
der Eltern in wesentlichen Fragen der Erziehung, Bildung und Betreuung ihrer
Kinder gestérkt.

Die gesetzliche Regelung der Kindertagespflege in einem eigenen Paragraphen
(§ 1b) ist ein wichtiger Schritt zur Klarung und Verbesserung der Betreuungs-
verhéltnisse. Sie beriicksichtigt die Tagespflege als eigenstindigen Baustein der
Kinderbetreuung in Baden-Wiirttemberg.

Insgesamt stirkt die Anderung des KiTaG die demokratische Mitwirkung der El-
tern und verbessert die Rahmenbedingungen fiir den Bereich der frithkindlichen
Bildung, Betreuung und Erziehung in Baden-Wirttemberg. Damit wird auch die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf gefordert.

Das sind Ziele, fiir die auch der Landesfamilienrat eintritt und deshalb die geplan-
te Anderung befiirwortet.

11. VPK — Landesverband privater Triger der freien Kinder-Jugend- und Sozial-
hilfe Baden-Wiirttemberg e. V.

Der VPK Baden-Wiirttemberg e. V. kann beiden Gesetzesdnderungen in vollem
Umfang zustimmen. Wir haben keine weiteren Ergdnzungen dazu.
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NORMENKONTROLLRAT BADEN-WURTTEMBERG

18. Juni 2024

Stellungnahme des Normenkontrolirates Baden-Wiirttemberg

gemaR Nr. 4.1 VwV NKR BW

Gesetz zur Anderung des Kindertagesbetreuungsgesetzes und Lan-
deselternbeiratsverordnung Kindertagesbetreuung

NKR-Nummer 46/2024, Ministerium flr Kultus, Jungend und Sport Baden-Wiirttemberg

Der Normenkontrollrat Baden-Wiirttemberg (NKR) hat sich mit dem Entwurf des oben genann-
ten Regelungsvorhabens befasst.

l. Im Einzelnen

Das vorliegende Anderungsgesetz regelt im Wesentlichen Folgendes:

1

Irﬁ Bereich Kindertageseinrichtungen (Kindergarten, Kinderkrippen, altersgemischte Grup-

pen):
>
>
>
>
>

2

Konkretisierung der Aufgaben von Elternbeiraten in jeder Einrichtung.

Regelung von Gesamtelternbeiraten.

Gesetzliche Verankerung eines Landeselternbeirats Kindertagesbetreuung (LEBK).

Die Wahl eines Landeselternbeirates ist verpflichtend.

Einrichtung einer Geschaftsstelle im Kultusministerium zur Unterstiitzung des LEBK.

Irﬁ Bereich Kindertagespflege (Betreuung im Haushalt der Kindertagespflegeperson oder in
anderen geeigneten Raumen):

>

Die zulassige Héchstzahl der zu betreuenden Kinder in der Grofstagespflege wird von
neun auf zehn erhoéht, bei Verbiinden von Kindertagespflegepersonen von 15 auf 17.

Die Anforderung der Praxiserfahrung an eine Fachkraft in der Kindertagespflege wird
von funf auf zwei Jahre reduziert.

Zutrittsrecht der Beschaftigten u. Beauftragten des Jugendamtes zu den Raumlichkei-

ten der Kindertagespflege. Daher Aufnahme des Hinweises, dass insoweit das Grund-
recht auf Unverletzlichkeit der Wohnung gemaR Art. 13 GG eingeschrankt wird.
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» Ermachtigungsgrundlage fur das Kultusministerium zum Erlass einer Rechtsverord-
nung zur genaueren Regelung der Kindertagespflege, insbesondere zur Qualifizierung
der Kindertagespflegepersonen.

Mit der Landeselternbeiratsverordnung werden wesentliche Regelungen insbesondere zu
Struktur, Aufgaben und Wahlen zum Landeselternbeirat getroffen.

Il. Votum

1.
Zu den Regelungen im Bereich Kindertageseinrichtungen

1.1

Der NKR sieht es kritisch, dass eine Pflicht zur Wahl eines Landeselternbeirates geschaffen
werden soll. Aus dem Gesetzentwurf geht fir ihn nicht hervor, warum eine verpflichtende Aus-
gestaltung erforderlich ware. Nach Ziff. 4.1.1. VwV Regelungen soll eine Regelung nur erlassen
werden, wenn sie einem wichtigen 6ffentlichen Interesse dient oder zur Wahrung der Rechte
des Einzelnen unentbehrlich ist. Alternative Wege zur Zielerreichung mit geringerem Aufwand
sind zu prufen.

Der NKR schlagt vor, die Bildung eines Landeselternbeirates ebenso wie die Bildung von Ge-
samtelternbeiraten auf freiwilliger Basis zu regeln.

1.2

Gleiches gilt fir die Einrichtung einer Geschéftsstelle im Kultusministerium zur Unterstitzung
des Landeselternbeirates. Das Ressort hat nach Auffassung des NKR nicht hinreichend darge-
legt, fiir welche Unterstiitzung konkret die Geschéaftsstelle erforderlich sein soll. Der NKR sieht
hierin einen vermeidbaren strukturellen Burokratieaufbau.

2.
Zu den Regelungen im Bereich Kindertagespflege

Der NKR begriit die vorgesehenen Erleichterungen im Bereich der Kindertagespflege durch
Anhebung von Hochstzahlen und Reduzierung der Anforderungen an Praxiserfahrung.

gez. Dr. Dieter Salomon gez. Margret Mergen
Vorsitzender Berichterstatterin
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