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1. Petition 12/8458 betr. Wasserrechtsangelegen-
heit, Fortdauer des Betriebs einer Wasser kr aft-
anlage

Der Petent begehrt fir den Betrieb seiner Wasser-
kraftanlage anstatt einer in Aussicht gestellten, auf 30
Jahre befristeten Erlaubnis eine unbefristete oder min-
destens auf 60 Jahre befristete Bewilligung.

Der Petent betreibt eine Wasserkraftanlage, die J-
Miuhle. Das 1921 verliehene Recht, den Stauwasser-
spiegel am Wehr der Wasserkraftanlage um 20 cm zu
erhohen, war auf die Dauer von 70 Jahren befristet
und erlosch mit Ablauf des 31. Dezember 1991.

Am 6. Mérz 1993 beantragte der damalige Trieb-
werksinhaber die Verlangerung der Befugnis zur
Stauerhéhung fir weitere 50 Jahre. Das Landratsamt
teilteihm im April 1994 mit, dass gegen den weiteren
Betrieb der Wasserkraftanlage keine grundsétzlichen
Bedenken bestiinden, wenn sichergestellt wirde, dass
fur die Durchgangigkeit der B. genligend Restwasser
im Gewasserbett verbleibe und eine funktionsféhige
Fischaufstiegsmdglichkeit geschaffen wirde.

Am 7. September 1996 und 29. Januar 1997 hat die
Arbeitsgemeinschaft Wasserkraftwerke Baden-Wrt-
temberg eV. ene unbefristete Bewilligung zur
Beibehatung der Stauhdhe im Auftrag des Petenten
beantragt. Das Landratsamt hat anstatt der Be
willigung eine auf 30 Jahre befristende Erlaubnis im
September 1997 in Aussicht gestellt. Der Petent hat
dies mehrmals mit Schreiben vom 24. Oktober 1997,
4. Mai und 14. Juli 1999 abgelehnt. Er besteht auf
einer unbefristeten, mindestens aber 60 Jahre gliltigen
Bewilligung und begriindet dies mit der fur Erlaubnis-
inhaber schlechteren Rechtsposition. Zwar kdnne eine
Erlaubnis nicht willkdrlich aber im Vergleich zu einer
Bewilligung jederzeit widerrufen werden. Nachdem
die Wasserkraftanlage in ihrem Bestand seine
Existenzgrundlage darstelle, sei ihm die schlechtere
Rechtsposition der Erlaubnis unzumutbar.

Gegen die Ablehnung seines Antrags auf Erteilung
einer Bewilligung vom 25. April 2000 hat der Petent
Widerspruch eingelegt; der Widerspruchsbescheid
des Regierungsprasidiums vom 14. September 2000
wurde durch Klageerhebung beim Verwaltungs-
gericht im Oktober 2000 angefochten. Uber die Klage
ist noch nicht entschieden.

Die Klage hat der Petent im Wesentlichen mit dem
Vorliegen der Voraussetzungen fir die Ertellung einer
Bewilligung begriindet und dass ihm bei Anwendung
der Regelungen des Wasserkrafterlasses die bean-
tragte, mindestens 60 Jahre gultige Bewilligung zu
erteilen sai.

Nach 82 Abs.1 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) be
darf die Benutzung der Gewésser der behdrdlichen
Erlaubnis (§7) oder Bewilligung (88). Benutzungen
im Sinne des Wasserhaushaltsgesetzes sind gem. §3
Abs. 1 Nr.2 WHG das Aufstauen und Absenken von
oberirdischen Gewéssern. Die vom Petenten beab-
sichtigte Beibehaltung der Erhéhung des Stauwasser-
spiegels der Brettach um 0,20 m stellt mit der damit
bezweckten grofieren Wassernutzung eine erlaubnis-

oder bewilligungspflichtige Benutzung im Sinne des
83 Abs. 1Nr.2i.V.m. §2 Abs. 1 WHG dar.

Nach 87 WHG gewahrt die Befugnis zur Benutzung,
die bereits von Gesetzes wegen widerruflich ist,
wéhrend die Bewilligung nach 88 WHG ein Recht
zur Benutzung gewahrt, das nur unter engen Voraus-
setzungen widerrufen werden kann.

Die Mdoglichkeit, eine Bewilligung zu erteilen, ist
gegentber der Erlaubnis nach Mafgabe des §8
Abs.2 WHG eingeschrénkt. Dabei wird bei der
Abgrenzung zwischen Erlaubnis und Bewilligung
nicht allein auf wasserwirtschaftliche Gesichts-
punkte, sondern auch auf die Verhdltnisse beim
Unternehmer abgestellt. So darf eine Bewilligung nur
erteilt werden, wenn dem Unternehmer die Durch-
fuhrung seines Vorhabens ohne eine gesicherte
Rechtsstellung nicht zugemutet werden kann und
die Benutzung einem bestimmten Zweck dient, der
nach einem bestimmten Plan verfolgt wird (88 Abs. 2
Satz 1 Nr. 1 und Nr.2 WHG).

In Zziff.1.1.2 der Gemensamen Verwdtungs
vorschrift des Ministeriums fir Umwelt und Verkehr,
des Ministeriums Léndlicher Raum und des Wirt-
schaftsministeriums zur gesamtokol ogischen Beurtei-
lung der Wasserkraftnutzung; Kriterien fir die Zu-
lassung von Wasserkraftanlagen bis 1000 kW, vom
14. Dezember 2000 (GABI. vom 7. Februar 2001,
S.232) ist geregelt:

»Bel Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen und
unter der nachfolgenden Nummer I11. genannten Vor-
aussetzungen ist auf Antrag in der Regel eine Bewilli-
gung nach §8 WHG zu erteilen, um den Betreibern
vor dlem zur Finanzierung ihrer Anlagen eine ge-
sicherte Rechtsstellung einzurdumen®.

Ob dem Petenten die nach 88 Abs.2 Nr.1 WHG ge-
sicherte Rechtsstellung in der Weise zuteil werden
kann, dass ihm eine wasserrechtliche Bewilligung zu
erteilen ist, ist Gegenstand des verwaltungsgericht-
lichen Rechtsstreits. Hierbel ist das private Interesse
des Petenten an Investitionssicherheit ein erheblicher
Gesichtspunkt.

Die Voraussetzungen, die ein Vorhaben ohne die
relativ stirkere Rechtsposition einer Bewilligung
unzumutbar erscheinen lassen, sind im Einzelfall an
den wirtschaftlichen Verh@tnissen des Unternehmers
und daran zu beurteilen, ob ihm ohne die gesicherte
Rechtsposition ein unzumutbares Risikos auferlegt
wirde. Allgemeine Regeln, wann dies zutrifft, lassen
sich nicht aufstellen, sie sind jedoch insbesondere an
dem fir das Vorhaben einzusetzenden Kapitalauf-
wand oder der Wahrscheinlichkeit von Anspriichen
Dritter (z.B. auf Unterlassung oder Schadensersatz)
zu messen. Die Ablehnung der beantragten Bewilli-
gung durch das Landratsamt erscheint vor diesem
Hintergrund vertretbar.

In der Sitzung des Petitionsausschusses am 7. Novem-
ber 2001 beantragte der Berichterstatter, die Petition,
soweit eine Bewilligung fir 30 Jahre erteilt wird, fur
erledigt zu erkldren und ihr im Ubrigen nicht abzuhel-
fen. Diesem Antrag stimmte der Petitionsausschuss
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einstimmig zu. Der Regierungsvertreter erhob keinen
Widerspruch.

Beschlussempfehlung:

Die Petition wird, soweit eine wasserrecht-
liche Bewilligung fur 30 Jahre erteilt wird,
fur erledigt erklart. Dartiber hinaus kann der
Petition nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Dopper

2. Petition 13/290 betr. Gnadengesuch

Die 33-jdhrige Petentin begehrt im Wege der Gnade
den Erlass zweier kurzzeitiger Freiheitsstrafen, hilfs-
weise die Aussetzung der Vollstreckung dieser Stra-
fen zur Bewéhrung.

Zur Begrindung tragt sie im Wesentlichen vor, sie
habe sich in den letzten zwei Jahren eine gefestigte
Existenz aufgebaut und in dieser Zeit auch wieder
neuen Kontakt zu ihren beiden Tochtern erlangt. Seit
geraumer Zeit fiihre sie eine geordnete Beziehung mit
einem Partner, der keinen Kontakt zur Drogenszene
habe. Ihr eigenes Drogenproblem habe sie mit Hilfe
von zwei Arzten ambulant tiberwunden. Seit ca. zwei
Monaten werde sie von den Arzten Dr. S. und Dr. D.
auerdem mit dem Arzneimittel Interferon behandelt.
Im Falle einer Inhaftierung wirde sie wieder mit Dro-
genkonsumenten zusammenkommen und ihr jetziges
Leben zerstort.

Das Justizministerium hat zu den einzelnen Freiheits-
strafen und zum bisherigen Verfahren ausfiihrlich
Stellung genommen.

Die Petentin ist geschieden und Mutter von zwel
Toéchtern im Alter von 2 und 15 Jahren. Die jingere
Tochter lebt bel Pflegeeltern, die dtere im Wesent-
lichen bei den Eltern der Petentin. Sie selbst hélt sich
derzeit verborgen. Erkenntnisse Uber ihren Aufenthalt
liegen den Strafverfolgungsbehdrden aktuell nicht vor.

Nach zunéchst ergangenen Ladungen zum Strafantritt
im Mai und August 2000 beantragte die Petentin bei
der Staatsanwaltschaft S. die Zurlckstellung der
Strafvollstreckung zur  Durchfihrung einer Dro-
gentherapie. Gemél diesem Antrag verflgte die
Staatsanwaltschaft S. am 5. Februar 2001, nachdem
klargestellt war, dass sowohl eine Kosten- wie
Therapiezusage vorlag, dass die Vollstreckung der
beiden Strafen gemél §35 BtMG mit Wirkung vom
28. Februar 2001 auf die Dauer der Heilbehandlung in
der vorgesehenen Therapieeinrichtung, léngstens
jedoch fur zwe Jahre zurlickgestellt wird. Eine
Zustellung dieser staatsanwaltschaftlichen Verfugung
konnte jedoch wegen unbekannten Aufenthalts der
Petentin nicht erfolgen. Zu einem Therapieantritt kam
es seitens der Petentin ebenfalls nicht. Die Staats-
anwaltschaft S. sah sich daher veranlasst, die erfolgte
Zuruckstellung mit Verfuigung vom 5. Mé&rz 2001 zu
widerrufen.

Das Justizministerium sieht sich nach Abwagung aller
Gesichtspunkte des Falles in Ubereinstimmung mit
der Staatsanwaltschaft S. nicht in der Lage, die Vall-
streckung der Freiheitsstrafen im Wege der Gnade zur
Bewdhrung auszusetzen.

Nachdem die Petentin die ihr gewahrte Mdglichkeit,
eine stationére Drogentherapie zur Festigung ihrer
kinftigen Lebenssituation zu absolvieren, eigen-
verantwortlich nicht wahrgenommen hat, liegen nach
Auffassung des Justizministeriums im Gnadenverfah-
ren zu berlicksichtigende Unbilligkeiten nicht vor.
Die mit der Strafvollstreckung fir die Petentin ver-
bundenen Nachteile gehen Uber derartige Nachteile,
die zwangslaufige Folge ener Freiheitsstrafenvoll-
streckung sind, nicht hinaus.

Eine Fortsetzung der von Dr. D. genannten Therapie
der Viruserkrankungen der Petentin kann auch im
Strafvollzug (Justizvollzugskrankenhaus) erfolgen.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.
Berichterstatterin: Altpeter

3. Petition 12/7818 betr. Bebauung des Gelandes
» Riedacker”

Die Petition richtet sich gegen die geplante Wohn-
bebauung im Gewann Riedacker der Stadt Sch.G.,
Ortsteil O.

Von den Petenten wird vorgetragen, dass sich nach
dem Eingemeindungsvertrag die Struktur des Orts-
teils B. nicht verandern soll. Gerade das Gegenteil sei
jedoch eingetreten. So sei die Einwohnerzahl von
3.000 auf jetzt Uber 10.000 Einwohner angestiegen.
Massive Wohnbebauung (Hochhduser mit allen damit
zusammenhangenden Problemen), Industrieansied-
lung grofien Ausmalies, Schulen und nicht zuletzt eine
nicht unbedingt positive Nutzungsénderung der frihe-
ren H.-Kasernen fiihrten zu Belastungen des Teilorts.

Die landschaftlich einmalige Flache mit Blick auf die
Schwabische Alb mit den drel Kaiserbergen soll fir
die Allgemeinheit erhalten bleiben.

Nach Aussage der Bewegung Riedécker wurden bis-
her ca. 3.000 Unterschriften gegen die geplante Be-
bauung des Gelandes gesammelt.

Der Ortsteil B., bestehend aus Ober- und Unterb., ist
der grofite Ortsteil der Stadt Sch. G. Er liegt sidost-
lich der Kernstadi.

Die Stadt als Mittelzentrum hat in den vergangenen 6
Jahren eine stetig sinkende Einwohnerentwicklung zu
verzeichnen. Im Zeitraum zwischen den Jahren 1994
und 2000 ist die Einwohnerzahl um 3,8% (1.188 Ein-
wohner) zuriickgegangen. In den umliegenden Ge-
meinden des Mittelbereichs ist dagegen ein stetiger
Einwohnerzuwachs zu verzeichnen. Ohne die Stadt
Schw. G. ergibt sich hier eine Zunahme von ca. 2.500
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Einwohnern. Die zahllosen Anfragen von Bewerbern
um einen Bauplatz zeigen, dass nicht fehlende Nach-
frage, sondern ein zu knappes Angebot an bezahlbaren
Bauplétzen fur diese, auch aus der Sicht der Landes-
planung, negative Entwicklung urséchlich ist. Allein
fur den Ortsteil B. liegen ca. 400 Baupl atzbewerbungen
vor; davon 168 Bewerber aus dem Ortsteil B.

Zu sehen ist auch, dass Ostlich des Ortsteils im Ge-
werbegebiet ,, Glgling” eine Firmenansiediung erfol gt
ist. Nach Fertigstellung aler Bauabschnitte sollen
dort bis zu 600 zusétzliche Arbeitsplétze geschaffen
werden. Im Rahmen einer stédtebaulichen Entwick-
lungsmal3nahme ist eine Erweiterung der gewerb-
lichen Fléchen von ca. 58 ha Nettobauland im ,,Ge-
werbepark Gulgling* vorgesehen. Die Ausweisung
von Wohnbaufléchen in réumlicher N&he zu den
Arbeitsplétzen ist aus der Sicht der Stadt geboten.

Das Bebauungsplangebiet liegt im sldwestlichen
Bereich von Oberb. und sidlich der Landesstral?e
L 1161 von Sch. G. nach Oberb. Im Osten und Norden
des geplanten Wohngebiets schlief3en sich bebaute Ge-
biete an; im Slden und Westen schlief3en unbebavte,
hauptséchlich landwirtschaftlich genutzte Fléchen an.

Die Planungskonzeption sieht auf einer Fléche von ca.
6,5 ha die Errichtung von Einfamilienhdusern als
Einzel- und Reihenh&user vor. Auferdem ist es ange-
dacht, eine fir den Ortsteil wiinschenswerte betreute
Seniorenwohnanlage einzurichten. Das durchgefihrte
stadtebauliche Gutachterverfahren zur Optimierung
der Reihenhausbebauung im nordlichen Bereich des
Plangebiets wurde am 14. August 2000 im Rahmen
einer Burgerversammlung erértert. Das Ergebnis wird
in den Bebauungsplanentwurf eingearbeitet. Bereits
im Vorfeld der Planung wurden vorgetragene Argu-
mente berlicksichtigt. Nach dem derzeitigen Entwurf
soll durch die strahlenférmige Anordnung der Haus-
gruppen eine offene Bebauung mit vielfachen Durch-
blicken durch Grinziige in die frele Landschaft
entstehen. Sudlich des Plangebiets, unterhab der
Hangkante, wurde die Anlegung eines Panoramawegs
angestrebt.

Der Sachverhalt wurde in der Petitionsausschuss-
Sitzung am 10. Oktober 2001 ausfuhrlich erdrtert. Der
Berichterstatter verwies auf das Ergebnis des Orts-
termins am 18. April 2001, bei dem der Stadt Schwé
bisch Gmiind seitens der Kommission des Petitions
ausschusses verschiedene Verbesserungsvorschldge
gemacht wurden, mit der eine gréflRere Akzeptanz der
Planung bel der ortsanséssigen Bevdlkerung erreicht
werden konnte. So sollten die an der Nordseite des
Baugebiets geplanten Baukorper auf der dortigen
exponierten Fléache moglichst niedrig gehalten und
reduziert werden, um einen freien Durchblick auf die
Kaiserberge zu gewdhrleisten. Aullerdem sollte der
Wunsch der Petenten, den urspriinglich vorgesehenen
Panoramaweg entlang der Slidseite des Baugebiets
wieder in die Planung aufzunehmen, durch die kom-
munalen Gremien nochmal's Uberprift werden.

Die Stadt Schwabisch Gmind sei dieser Bitte ent-
gegengekommen und habe die First- und Geschoss-
héhe der Gebaude abgesenkt.

Soweit von den Petenten bemangelt werde, dass von
der urspriinglichen Planung abgewichen worden sei,
sei festzustellen, dass die Situation angesichts der
bereits vorhandenen massierten Bebauung durch die
erfolgte Auflockerung eher verbessert worden sei.

Hinsichtlich des weiteren Begehrens beziiglich des
Panoramaweges am Sidrand sehe die Stadt keinen
Handlungsspielraum fur ein weiteres Entgegenkom-
men mehr, nachdem eine Fortfihrung nach Osten
ohnehin ausgeschlossen sei und im Baugebiet selbst
zu Konflikten (mit den Anwohnern) fuhren wirde.
Die Stadt favorisiere vielmehr den (zum grof3en Teil
bereits bestehenden) ndrdlichen Panoramaweg, der
nach Westen in Richtung Péadagogische Hochschule
welitergefuhrt werden kénne.

Wegen der von den Petenten befiirchteten Rut-
schungsgefahr oder Hang-Bewegungen, die durch
zwei geologische Gutachten widerlegt worden seien,
habe sich die Stadt It. Schreiben vom 13. August 2001
zu einer Anderung des Entwasserungssystems im
Sinne der Petenten entschlossen.

Nachdem es sich im vorliegenden Fall Uberwiegend
um eine kommunae Angelegenheit handelt, die in
den Bereich der Selbstverwaltungs- und Planungs-
hoheit der Gemeinde falt, konne die Petition im
Wesentlichen durch das Entgegenkommen der Stadt
fur erledigt erklért und im Ubrigen nicht abgeholfen
werden.

Der Vertreter des Wirtschaftsministeriums schloss
sich dieser Auffassung an.

Bel der anschlieffenden Abstimmung stimmte der
Petitionsausschuss dem Beschlussvorschlag des Be-
richterstatters ohne Gegenstimmen und Enthaltungen
einmutig zu.

Beschlussempfehlung:

Die Petition wird, soweit dem Anliegen der
Petenten Rechnung getragen wurde, fir er-
ledigt erklért. Im Ubrigen kann ihr nicht
abgeholfen werden.

Berichterstatter: Capezzuto

4. Petition 13/435 betr. Zulassung einer Be-
schneiungsanlage am Feldber g/Seebuck

Der Petent wendet sich gegen das Vorhaben der Ge-
meinde Feldberg, Bereiche der Skipisten am Seebuck-
hang kinstlich zu beschneien.

Die Prufung der Petition ergab Folgendes:

1. Gegenstand des Vorhabens, Vorbringen des Peten-
ten

Der Hang des Feldberg-Gipfels Seebuck wird seit
Jahrzehnten skisportlich genutzt. Der Hang ist zum
Uberwiegenden Teil im Landschaftsschutzgebiet gele-
gen; ein kleiner Teilbereich bei der Bergstation der
Sesselbahn befindet sich im Naturschutzgebiet , Feld-
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berg“. Grofe Teilbereiche des Hanges enthalten
Borstgrasrasen, ein nach 8§24 a des Naturschutzgeset-
zes (NatSchG) besonders geschutztes Biotop. In den
letzten Jahren wurden von der Gemeinde Feldberg
verschiedene Investitionen vorgenommen, mit denen
die frihere Sesselbahn und die Schlepplifte durch
moderne Anlagen ersetzt wurden.

Zur Sicherstellung einer ausreichenden Schneedecke
wahrend der Wintersaison beabsichtigt die Gemeinde
Feldberg die kunstliche Beschneiung von zwel Ski-
pisten entlang der Sesselbahn und des Kinderliftes.
Beschneit werden soll jeweils eine Trasse von ca. 60
bis 80 m Breite; die beschneite Flache soll ca. 9 ha
umfassen. Geplant ist eine Grundbeschneiung Der
Flache zu Beginn des Winters mit einer Schneehthe
von 25 cm sowie Nachbeschneiungen nach Bedarf,
insbesondere bei der Ausaperung einzelner Pisten-
bereiche. Fir die Beschneiung werden insgesamt ca.
20.000 m?3 Wasser benttigt, davon etwa die Halfte flr
die Grundbeschneiung. Der Energieverbrauch fur die
Grundbeschneiung betrégt ca. 20.000 kWh.

Das bendtigte Wasser soll dem Seebuckbach entnom-
men werden. Zur Zwischenspeicherung des Wassers
soll ein Becken mit einem Fassungsvermogen von
3.500 m? errichtet werden. Uber einen Mindestabfluss
von 7 |/s soll eine ausreichende Wasserfilhrung des
Seebuckbaches gewéhrleistet werden. Fir die Be-
schneiung im Bereich des Kinderliftes muss eine neue
Wasserleitung im Hang verlegt werden.

Der Petent macht geltend, die vorgelegten Unterlagen
seien zu einer Beurteilung mdglicher Auswirkungen
des Vorhabens nicht ausreichend. So fehle insbeson-
dere eine Pegelmessung des Seebuckbaches und ein
limnologisches Gutachten. Auch sei das Gutachtens-
blro wegen friherer Gutachtensauftrége befangen. Es
sei zweifelhaft, ob der Seebuckbach zu den be-
schneiungsrelevanten Zeiten Uberhaupt ausreichend
Wasser filhre. Auch seien negative Auswirkungen der
kinstlichen Beschneiung auf die besonders geschiitz-
ten Biotope zu befirchten. Unklar sei, wie eine
Kontrolle der mengen- und flachenméBigen Be-
schrénkungen sichergestellt werden kénne. Das
Regierungsprasidium  Freiburg verstolRe mit der
beabsichtigten Zulassung des Vorhabens gegen seine
eigenen, erst 2000 aufgestellten ,Leitlinien zum
Einsatz von Beschneiungsanlagen”. Die Gemeinde
Feldberg und der Burgermeister seien in der Ver-
gangenheit wiederholt von Genehmigungsbestim-
mungen abgewichen.

2. Erforderliche Gestattungen, bisheriger Verfahrens-
gang

Das Projekt der Gemeinde Feldberg betrifft das
Natur- und Landschaftsschutzgebiet , Feldberg” (das
gleichzeitig Teil des Naturparks , Stidschwarzwald"
ist), von der Landesregierung gemel dete Natura 2000-
Gebiete (FFH-Gebiet Feldberg 8114-301, Vogel-
schutzgebiet 8114-401) und geschiitzte § 24 a-Biotope
am Seebuck und Seebuckbach. Es ist aulferdem an
den , Leitlinien des Regierungsprasidiums zum Ein-
satz von Beschneiungsanlagen® vom 15. September
2000 zu messen.

Die beantragte Beschneiungsanlage benétigt folgende
Entschel dungen:

» Wasserrechtliche Erlaubnis durch die untere Was-
serbehdrde zur Wasserentnahme aus dem Seebuck-
bach und Entleerung des Bevorratungsteichs in den
Seebuckbach (Entnahmebauwerk und Wiederein-
leitung liegen im Naturschutzgebiet, Befreiung
durch die hthere Naturschutzbehdrde notwendig).

* Bau- und naturschutzrechtliche Genehmigung durch
die untere Baurechtss und Naturschutzbehdrde
(Landratsamt  Breisgau-Hochschwarzwald)  zum
Bau und Betrieb des Speicherbeckens (Lage im
Landschaftsschutzgebiet, Befreiung durch die
héhere Naturschutzbehdrde notwendig).

» Naturschutzrechtliche Befreiung und Ausnahme
nach 824 a NatSchG durch die hthere Naturschutz-
behdrde zum Betrieb der Beschnelungsanlage
(Leitungsverlegung, Nutzung der vorhandenen
Wasserleitung in der Trasse der Sesselbahn, Auf-
stellung und Betrieb der Schneekanonen im Natur-
und Landschaftsschutzgebiet).

Fur das Projekt wurde eine Umweltvertréglichkeits-
studie, eine FFH-Vertréglichkeitsstudie und ein land-
schaftspflegerischer Begleitplan erstellt. Die Studien
kommen zu dem Ergebnis, dass bei Beachtung der im
landschaftspflegerischen  Begleitplan  dargestellten
Mal3nahmen zur Sicherung der Leistungsfahigkeit des
Naturhaushalts und des Landschaftsbildes nicht mit
nachhaltigen wesentlichen Beeintréchtigungen des
Natur- und Landschaftsschutzgebietes und des FFH-
und EU-V ogel schutzgebietes zu rechnen ist.

Im Rahmen des vom Landratsamt Breisgau-Hoch-
schwarzwald federfihrend betriebenen Verfahrens
wurden der Petent und der Schwarzwaldverein geméid
8§63 NatSchG angehort. Da sich das Regierungsprasi-
dium in dem Erérterungstermin vom 10. September
2001 der Stellungnahme des Petenten nicht anschloss,
machte dieser von seinem Recht Gebrauch, gemaf3
8§51 Abs.4 NatSchG die Weisung des Ministeriums
fur Erndhrung und Léndlichen Raum einzuholen.

3. Auswirkungen des Vorhabens
3.1 Auswirkungen der Bauphase

Fur die Errichtung des Speicherbeckens (Grundfléche
1600 m?) sind grélere Erdarbeiten erforderlich. Diese
finden aber in Bereichen statt, die jetzt schon natur-
fern sind (ehemaliger Tennisplatz). Das Speicher-
becken wirde sich an einer wenig einsehbaren Stelle
befinden, sodass sich nach der Durchfihrung der
erforderlichen Eingrinungsmal3nahmen nur geringe
Beeintréchtigungen des Landschaftshildes ergeben.

Gravierender sind die Auswirkungen der Verlegung
der Wasserleitung im Bereich des Kinderliftes ein-
zustufen. Durch eine entsprechende Leitungsfuhrung
ist es aber auch hier moglich, eine Beeintréchtigung
von besonders geschiitzten Biotopen zu vermeiden.

3.2 Auswirkungen des Betriebs

Etwa zwel Drittel (ca 6 ha) der zu beschneienden
Flachen sind §24aBiotope. In den ,Leitlinien zum
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Einsatz von Beschneiungsanlagen® des RP Freiburg
vom 15. September 2000, 11.2 ist festgelegt: ,Regel-
mél3ig keine Beschneiungsanlagen in 8 24 a-Biotopen”.

Eine Ausnahme von diesem Regelfall kann nur in Be-
tracht kommen, wenn eine Zerstérung oder erhebliche
Beeintréchtigung der Biotope nicht zu erwarten ist.
Durch die Beschneiung konnen sich mdglicherweise
Auswirkungen auf die Pflanzengesellschaften erge-
ben. Da das Wasser des Seebuckbachs ndhrstoffarm
ist, ist aber nur ein geringer zusétzlicher Nahrstoffein-
trag zu erwarten. In der Fachliteratur wird diskutiert,
dass Beschneiungen mit Kunstschnee zu einer héhe-
ren Verdichtung, einer stirkere Vereisung, einer ge-
anderte Sauerstoffzufuhr und einem verzdgerten Ab-
schmelzen fihren und sich hierdurch Auswirkungen
auf die Vegetation ergeben kdnnen.

Die Umweltvertraglichkeitsstudie fuhrt hierzu aus:
»INnwieweit bestimmte Arten, insbesondere der Borst-
grasrasen im oberen Hangbereich der 6er-Sesselbahn,
von derartigen Schéden besonders betroffen sein
kdnnten, was zu einer Verdnderung der Artenzusam-
mensetzung fuhren konnte, kann derzeit nicht be-
urteilt werden. Hier ist zu berticksichtigen, dass die
gesamte Beschneiungsfléche schon tber Jahre hinweg
intensiv skisportlich genutzt wird und sich trotzdem
naturschutzfachlich hochwertige Vegetationsgesell-
schaften dort befinden”.

Da konkrete Indizien fur eine wesentliche Beeintréch-
tigung der Borstgrasrasen nicht vorliegen, ist eine
Ausnahme nach §24a Abs4 NatSchG moglich. Al-
lerdings sieht der landschaftspflegerische Begleitplan
wegen der Beurteilungsunsicherheiten ein entspre-
chendes Monitoring vor. Durch eine entsprechende
Befristung ist sicherzustellen, dass die Erkenntnisse
aus dem Monitoring umgesetzt werden kénnen.

3.3 Wasserentnahme aus dem Seebuckbach

Fur die Beschneiung ergibt sich folgender Wasser-
bedarf:

fur die Grundbeschneiung der Sesselbahn-Piste

ca. 8.000 m3
fur die Grundbeschneiung der Kinderlift-Piste

ca 2.300 m3
fur die Grundbeschneiung insgesamt  ca. 10.300 m?
fur Ergénzungsbeschneiungen ca. 10.000 m3
fir Beschneiungen insgesamt ca. 20.300 m?.

Der Wasserverbrauch fir der Betrieb der Be-
schneiungsanlagen betrégt 40 I/s. Pro Nacht kann 1 ha
beschneit werden; die Grundbeschneiung erfordert
somit einen Zeitraum von mindestens 9 Tagen.

Esist davon auszugehen, dass durch herbstliche Nie-
derschlage eine so grofe Wasserfiihrung im Seebuck-
bach vorhanden ist, dass das Speicherbecken zu
Beginn der Beschneiung gefullt ist. Fur die Grund-
beschneiung steht somit aus dem Speicherbecken ca.
3.500 m? Wasser zur Verfugung.

Die restlichen ca. 6.800 m?® Wasser fir die Grund-
beschneiung missen aus dem Seebuckbach nach-

flieffen. Um eine Grundbeschneiung innerhalb von
9 Tagen bewirken zu kénnen, mussen dem Bach in
dieser Zeit kontinuierlich mindestens 8,7 I/s entnom-
men werden.

Eine kontinuierliche Messung des Abflusspegels des
Seebuckbaches Uber einen langeren Zeitraum liegt
nicht vor. 19 Einzelmessungen im Winter 2000/2001
ergeben, dass grofRe Schwankungen vorliegen (zwi-
schen 7 I/sund 35 I/s). Abflsse tiber 12 I/s gab es nur
in 2 Zeitrdumen, bei 9 Einzelmessungen lagen die
Werte zwischen 7 |/sund 10 I/s.

Beschneiungen kénnen nur bel tiefen Temperaturen
(unter —2° C) dtattfinden. Derartige Frostperioden
stellen sich typischerweise bei Hochdruckwetter ein.
Dies bedeutet, dass sich zu Beginn des Grund-
beschneiungszeitraums mdglicherweise infolge einer
vorausgegangenen Niederschlagsperiode noch ein er-
hoéhter Abfluss im Seebuckbach befindet, dann aber
durfte sich rasch —wie Messungen in der zweiten No-
vemberhéfte 2000 zeigten — ein Pegel von nur noch
10 — 12 I/s einstellen. Bel der Kakulation der mdg-
lichen Wasserentnahme in dem Zeitraum der Grund-
beschneiung kann daher nicht auf den — unter Ein-
beziehung der Hochwasserspitzen errechneten —
durchschnittlichen Wasserabfluss von 15 |/s abgestel It
werden.

Geht man von einer Wasserfihrung des Baches von
101/s—121/saus, ist bei einer Restwassermenge von
7 1/s nur eine Entnahme von 3 I/s — 5 I/s mdglich.
Dadurch erhtht sich der Zeitraum, der fur die Grund-
beschneiung Anzusetzen ist, von 9 Tagen auf ca. 20
Tage. Angesichts der klimatischen Verhdltnisse (at-
lantisches Klima mit haufigen Tiefdruck-Gebieten bei
Nachttemperaturen Uber dem Gefrierpunkt) ist es da-
her zweifelhaft, ob vor Beginn der Skisaison eine
Grundbeschneiung mdoglich ist. Hinsichtlich der
Nachbeschneiungen stellen  sich  entsprechende
Probleme, wenn nach einem starken Tauwetter die
gesamte Piste neu beschneit werden muss.

Eine Kommission des Petitionsausschusses hat am 17.
Oktober 2001 eine Ortsbesichtigung durchgefthrt und
die Beteiligten angehort.

Die Anhorung konzentrierte sich auf die Frage, ob
und durch welche Mal3nahmen die benttigte Wasser-
menge nachgewiesen werden kann oder ob es noch
andere Losungsmaoglichkeiten gibt (z. B. Reduzierung
der zu beschneienden Fléchen oder der Schneehohe),
mit denen das Ziel des Vorhabens erreicht bzw. die
dagegen bestehenden Bedenken ausgerdumt werden
kénnen.

Die Gemeinde Feldberg hat mit Schreiben vom 18.
Oktober 2001 ihr Vorhaben insoweit modifiziert, als
nunmehr ein Wasserbecken mit einer Speicherkapa
zitdét von 5.020 m3 errichtet werden soll. Bislang war
lediglich eine Speicherkapazitét von 3.500 m? vor-
gesehen. Durch die Erhéhung der Speicherkapazitét
wird sichergestellt, dass auch in léngerandauernden
Perioden einer geringeren Wasserfihrung des See-
buckbaches eine ausreichende Wassermenge fur die
Grundbeschneiung der Skipiste unter der Sesselbahn
zur Verfligung steht.
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In der Petitionsausschusssitzung am 7. November
2001 wurde der Sachverhalt ausfihrlich beraten. Der
Petitionsauschuss kam dabei zu dem Ergebnis, dass
unter den (im Einzelnen festzulegenden) Vorgaben
der Genehmigungsbehtrde gegen den Bau der Be-
schneiungsanlage am Feldberg/Seebuck keine Be-
denken bestehen.

Mit der Modifikation des Antrags werde sicher-
gestellt, dass auch in langer andauernden Perioden
einer geringeren Wasserfihrung des Seebuckbaches
eine ausreichende Wassermenge fir die Grund-
beschneiung der Skipiste zur Verfligung steht.

In Ubereingtimmung mit dem fir Fragen des Natur-
schutzes zustandigen Ministeriums Landlicher Raum
sah der Petitionsausschuss das V orhaben nunmehr fir
genehmigungsfahig an und fasste einmiitig folgende

Beschlussempfehlung:

Soweit sich die Petition nicht erledigt hat,
kann ihr nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Dopper

5. Petition 13/110 betr. Bausache

Die Petition richtet sich gegen die Erteilung einer
Baugenehmigung fir die Errichtung eines Einfami-
lienwohnhauses auf dem Grundstiick, FIst.-Nr. 2128,
Larchenweg 24a, in der Gemeinde L.

Vom Petenten wird vorgebracht, dass sich das
Vorhaben hinsichtlich der Geschossflachenzahl nicht
in die Umgebungsbebauung einfigt und bei der
Beurteilung des Mal3es der baulichen Nutzung das
Verhdtnis der Uberbauten Grundstiicksflache zur
nicht Uberbauten Grundstiicksfléache in Bezug auf die
Umgebungsbebauung nicht berticksichtigt wurde. Im
Bebauungsplandnderungsverfahren  soll  fur  das
Baugebiet lediglich noch eine Geschossflachenzahl
von 0,4 festgesetzt werden.

Die Prufung der Petition ergab Folgendes:
1. Sachverhalt:

Das Baugrundstiick befindet sich im Geltungsbereich
des einfachen Bebauungsplans ,,Grofe Acker auf die
Stral3e im oberen Feld, Sandbuckel und Bergstiicker”.
Das Baugrundstiick, Flst.-Nr.2128, ist im nérdlichen
Bereich am Lindenweg bereits mit einem Wohn-
gebaude und einer Garage bebaut.

Die untere Baurechtsbehdrde hat den Antrag vom
14. April 1997 auf Erteilung eines Bauvorbescheids
nach 857 Landesbauordnung fir Baden-Wiirttemberg
(LBO) fur die Errichtung eines Einfamilienwohn-
hauses im stdlichen Grundstiicksbereich am 29. Juli
1997 abgelehnt, da die Gemeinde ihr Einvernehmen
nach §36 Baugesetzbuch (BauGB) nicht erteilt hat.
Die Antragsteller haben gegen die Entscheidung
Widerspruch und Klage erhoben.

Das Verwaltungsgericht hat mit dem rechtskréftigen
Urteil vom 21. Januar 2000 die untere Baurechts-
behtrde verpflichtet, den Klégern einen Bauvor-
bescheid des Inhdlts zu erteilen, dass die Bebauung
des Grundstiicks, Flst.-Nr.2128 (L&rchenweg), mit
einem Wohnhaus gem&(3 dem Lageplan vom 14. April
1997 nach der Grundstuicksfléche die Uberbaut wer-
den soll, bauplanungsrechtlich zuldssig ist. Die untere
Baurechtsbehtrde hat am 2. Februar 2000 den Bau-
vorbescheid erteilt. Die Entscheidung der unteren
Baurechtsbehdrde wurde bestandskréftig, da der
Petent gegen die Zurlickweisung seines hiergegen
eingel egten Widerspruchs keine Klage erhoben hat.

Am 9. April 2001 wurde die Baugenehmigung fir die
Errichtung eines Einfamilienwohnhauses erteilt. Der
Petent hat seinen hiergegen am 9. Mai 2001 eingeleg-
ten Widerspruch beim Regierungsprasidium zurtick-
genommen. Die ertellte Baugenehmigung ist
bestandskréftig. Die Baufreigabe ist noch nicht erteilt.

2. Rechtliche Wirdigung:

Der Bebauungsplan , GroRe Acker auf die Stralte im
oberen Feld, Sandbuckel und Bergstlicker” ist as ein-
facher Bebauungsplan lediglich hinsichtlich der fest-
gesetzten Baufluchten fur das Bauvorhaben rechtsver-
bindlich. Ansonsten richtet sich die Zulassigkeit des
Bauvorhabens nach 830 Abs.3 BauGB i.V.m. 834
BauGB, da das Bauvorhaben innerhalb eines im Zu-
sammenhang bebauten Ortsteils liegt. Danach ist ein
Vorhaben zul&ssig, wenn es sich nach Art und Mal3
der baulichen Nutzung, der Bauweise und der Grund-
stiicksfléche, die Uberbaut werden soll, in die Eigenart
der ndheren Umgebung einfugt und die Erschlief3ung
gesichertist.

Der einfache Bebauungsplan setzt fir das Baugrund-
stiick auch im stidlichen Bereich, in dem das Gebdude
errichtet werden soll, eine Bauflucht fest. Hieraus
kann geschlossen werden, dass die Bebauung des stid-
lich an den L&rchenweg angrenzenden Grundstiicks-
bereichs unter Einhaltung der Bauflucht Uberbaut
werden kann. Das genehmigte Bauvorhaben hélt die
rechtsverbindlich festgesetzte Bauflucht ein. Die Fest-
setzung des Bebauungsplans steht dem Vorhaben
nicht entgegen.

Die im sudlichen Grundstiicksbereich genehmigte
Grundflache des Vorhabens entspricht der vom
Verwaltungsgericht fir bauplanungsrechtlich zuldssig
gehaltenen Uberbaubaren Fléche.

Aus dem in Ablichtung angeschlossenen Lageplan
zum Bauantrag ist unzweifelhaft zu erkennen, dass
die vom Verwaltungsgericht vorgegebene Uberbau-
bare Grundstiicksflache unter Beachtung der Gesamt-
flache des Baugrundstiicks, Flst.-Nr.2128, der
Anordnung bzw. der Lage des bestehenden und des
geplanten Gebdudes auf dem Baugrundstiick sowie
der Grenzabsténde zu den angrenzenden Nach-
bargrundstiicken und bei Einhaltung der Bauflucht
zum Léarchenweg sich keineswegs negativ auf die
Umgebungsbebauung auswirkt. Das Bauvorhaben
fugt sich hinsichtlich der Uberbaubaren und der nicht
Uberbauten Grundstiicksflache in die Umgebungs-
bebauung ein.
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Auf den unmittelbar angrenzenden Nachbargrund-
stiicken und stidlich des Larchenwegs sind nach den
Eintragungen im Lageplan ,, Wohngeb&ude mit Gara-
gen* errichtet. Die Eigenart der nédheren Umgebung
entspricht einem reinen Wohngebiet nach 83 Baunut-
zungsverordnung (BauNVO). Die Zul&ssigkeit des
Vorhabens nach seiner Art ist somit nach §34 Abs. 2
BauGB allein danach zu beurteilen, ob das Vorhaben
in einem Wohngebiet nach §3 BauNVO allgemein
zuléssig wére. Nach 83 Nr.2 BauNVO sind in reinen
Wohngebieten ,, Wohngebéude" und nach §12 Abs. 1
BauNVO ,Stellplétze und , Garagen” zuléssig. Das
Wohngebdude mit Stellplétzen ist dort nach §34
Abs. 2 BauGB zuléssig.

Der Petent geht davon aus, dass sich das Vorhaben auch
nicht einfligt, da die in der Umgebungsbebauung vor-
handenen Grundfléchen- und Geschossfléachenzahlen
vom Vorhaben nicht eingehdten bzw. Uberschritten
werden. Die Beurteilung der bauplanungsrechtlichen
Zuléssigkeit hingchtlich dem Mal3 der baulichen Nut-
zung hat nach 834 Abs. 1 BauGB zu erfolgen. Entgegen
der Auffassung des Petenten ist hierbel nicht allein auf
die Obergrenzen fir die Bestimmung des Mal3es der
baulichen Nutzung nach 817 Abs.1 BauNVO abzustel-
len, sondern hauptséchlich darauf, wie das Vorhaben
nach Auf3en in Erscheinung tritt. Die absolute Grof3e der
vorhandenen Gebaude nach Grundfléche, Geschosszahl
und Hohe sind maligeblich fir die Beurteilung der
Frage, ob sich das Vorhaben in die Umgebung einflgt.
Nach den Bauantragsunterlagen fligt sich das Vorhaben
in die Umgebung ein.

Das Vorhaben ist nach 834 Abs. 1 und 2 BauGB dort
zuléssig.

Der vom Petenten angefiinrte Beschluss zur Anderung
des Bebauungsplans ist fur das Bauvorhaben nicht
relevant, da die angestrebte Anderung noch keine
Rechtsverbindlichkeit entfaltet. Die von der Gemeinde
nach 8§14 BauGB festgesetzte V erénderungssperre steht
dem Vorhaben ebenfals nicht entgegen, da sie nach
dem Urtell des Verwatungsgerichts unzuldssig ist.

Beschlussempfehlung:

Bel dieser Sach- und Rechtslage kann der
Petition nicht stattgegeben werden.

Berichterstatter: Fischer

6. Petition 12/6148 betr. Aufenthaltsgenehmigung

Der Petent begehrt ein Bleiberecht in der Bundesrepu-
blik Deutschland.

Der pakistanische Staatsangehdrige reiste 1990 in die
Bundesrepublik ein und stellte seinerzeit einen Asyl-
antrag, der rechtskréftig am 2. April 1994 abgelehnt
wurde. Der Betroffene reiste vermutlich vor Eintritt
der Bestandskraft aus. Dem folgte eine illegale Ein-
reise Uber Tschechien Ende April 1994. Unter
Verwendung von Aliaspersondien stellte er einen
weiteren Asylantrag. Das Bundesamt stellte mit Be-

scheid vom 2. Mai 1994 fest, dass auf Grund seiner
Einreise aus einem sicheren Drittland kein Asylrecht
besteht. Die Abschiebung wurde angeordnet und der
Petent wurde nach Tschechien abgeschoben.

Im September 1995 erfolgte eine erneute Asylantrag-
stellung mit Aliaspersonalien. Es folgte erneute Ab-
lehnung des Antrags und Androhung der Abschie-
bung mit Rechtskraft 2. Januar 1998.

Eine eingereichte Klage gegen die Entscheidung des
Bundesamtes Uber einen weiteren Asylantrag vom
April 1997 wurde rechtskréftig abgelehnt.

Am 11. Januar 2000 leitete der Pedent ein Verfahren
zur Anmeldung der Eheschlief3ung ein. Ein erforder-
liches Ehefdhigkeitszeugnis ener zusténdigen
pakistanischen Behdrde konnte nicht beigebracht
werden. Deshalb ist eine hilfsweise Entscheidung des
Préasidenten des Oberlandesgerichts erforderlich. An-
geforderte Nachweise, wie Kopien des Reisepasses,
der aktuellen Aufenthaltsbescheinigung der Melde-
behdrde und zusétzliche Stellungnahmen des Petenten
wurden nicht eingereicht.

Der verfahrensbedingte langjdhrige Aufenthalt er-
moglicht nicht die Zuerkennung eines Bleiberechts.
Der Betroffene kam seiner Mitwirkungspflicht durch
Vorlage von geforderten Dokumenten bzw. Kopien
nicht nach und hat durch Antrége mit Aliasperso-
nalien die Bearbeitung vorsétzlich verzgern.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.
Berichterstatter: Gall

7. Petition 13/307 betr. Gnadensache

Mit der eingelegten Petition wird Strafaussetzung zur
Bewahrung im Gnadenwege fur eine Freiheitsstrafe
von 5 Monaten aus einem Urteil des Amtsgerichts
vom 19. Dezember 1996 begehrt. Die urspringlich
vom Gericht bewilligte Strafaussetzung zur Be-
wahrung war mit Beschluss desselben Gerichts vom
28. April 2000 widerrufen worden. Der Petent hatte
die Bewahrungsauflage (Unterhaltszahlung) nur un-
zureichend erfiillt. Der Petent ist 67 Jahre at und lei-
det an einer schweren insulinpflichtigen Diabetes. Die
Staatsanwaltschaft hat mit Verfligung vom 23. Januar
2001 die Strafvollstreckung zundchst vorlaufig ein-
gestellt. Die Untersuchung des Petenten durch den zu-
stdndigen Amtsarzt ergab, dass gegen eine Aufnahme
des Petenten in eine Vollzugsanstalt mit Kranken-
revier mit &rztlicher Betreuung &rztlicherseits keine
Bedenken bestehen. Der Petent wurde daraufhin er-
neut auf den 17. September 2001 zum Strafantritt in
die Justizvollzugsanstalt geladen. Das Petitionsschrei-
ben des Rechtsanwaltes datiert vom 15. August 2001.

Der Widerruf der urspriinglich vom Gericht bewillig-
ten Strafaussetzung zur Bewdhrung musste erfolgen,
da der Petent der Bewdhrungsauflage, ab 1. Januar
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1997 monatliche Unterhaltdeistungen in Héhe von
700 DM zu erbringen und den Unterhaltsriickstand
nach besten Kré&ften abzutragen, entgegen der Auflage
vollig unzureichend nachgekommen war. Er hat sie
bis einschliesslich August 1997 erfiillt. Danach hatte
der Petent nur noch Unterhalt fur die Monate Mai und
Juli 1998 gezahlt. Seither waren bis zum Widerrufs-
beschluss vom 28. April 2000 und auch danach keine
Zahlungen mehr erfolgt. Der Widerrufsbeschluss ist
seit dem 11. Mai 2001 rechtskréftig.

Durch amtsérztliche Untersuchung ist bestétigt, dass
der Petent in eine Vollzugsanstalt mit Krankenrevier
mit &rztlicher Betreuung entsprechend der Firsorge
fir den Patienten versorgt werden kann. Dabei ist
Sorge zu tragen, dass seine Diabeteserkrankung ent-
sprechende &rztliche Betreuung erféhrt.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.
Berichterstatter: Haas

8. Petition 13/162 betr. Aufenthaltsgenehmigung,
Drogentherapie

Der Petent begehrt ein Bleiberecht in der Bundesrepu-
blik Deutschland.

Bel dem Petenten handelt es sich um einen tirkischen
Staeatsangehdrigen. Im Jahr 1988 reiste der Petent
erstmals in die Bundesrepublik Deutschland ein und
stellte erfolglos einen Asylantrag. Im August 1989
heiratete der Petent eine deutsche Staatsangehorige,
die Petitionsverfasserin. Auf Grund der Ehe
schlief3ung erhielt der Petent eine Aufenthaltserlaub-
nis, dieim Juli 1994 unbefristet verlangert wurde.

Der Petent ist in der Bundesrepublik Deutschland nur
Uber kurze Zeitabstdnde einer geregelten Arbeit nach-
gegangen. Wéhrend seines Aufenthalts ist der Petent
mehrfach strafrechtlich in Erscheinung getreten. Er
wurde deshalb bereitsim Juni 1995 durch die Auslan-
derbehdrde eindringlich verwarnt und auf mdgliche
audénderrechtliche Konsequenzen im Falle weiterer
Straftaten hingewiesen.

In der Zeit von 1994 bis Januar 2000 wurde der Petent
wegen folgender Straftaten verurteilt:

— im Mé&rz 1994 wegen Beleidigung zu einer Geld-
strafe von 10 Tagessétzen;

— im Februar 1995 wegen gemeinschaftlichen uner-
laubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln zu
einer Freiheitsstrafe von 1 Jahr und 10 Monaten auf
Bewahrung;

—im Mé&z 1995 wegen vorsitzlicher Korper-
verletzung, Sachbeschadigung in Tateinheit mit
versuchter gefdhrlicher Korperverletzung zu einer
Geldstrafe in Hohe von 75 Tagessétzen,

— im September 1999 wegen Diebstahls zu einer
Freiheitsstrafe von einem Monat auf Bewahrung;

— im Dezember 1999 wegen versuchter Strafvereite-
lung in Tateinheit mit falscher uneidlicher Aussage
in Tateinheit mit Vortduschen einer Straftat zu
einer Geldstrafe von 180 Tagessétzen;

— im Januar 2000 wegen unerlaubten Besitzes von
Betédubungsmitteln zu einer Gesamtfreiheitsstrafe
von sieben Monaten ohne Bewdhrung. Hierbei
wurde durch nachtrégliche Gesamtstrafenbildung
das Urteil vom Dezember 1999 einbezogen.

Wegen der zuletzt genannten Straftat erlie3 das
Regierungsprasidium im November 2000 eine Aus-
weisungsverfiigung mit Sofortvollzug und drohte dem
Petenten die Abschiebung aus der Strafhaft an. Da-
gegen erhob der Petent Klage und beantragte die
Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes. Der Antrag
gem. 880 Abs.5 VWGO wurde mit Beschluss des
Verwaltungsgerichts vom Februar 2001 abgelehnt.
Ein hiergegen gerichteter Antrag auf Zulassung der
Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wirttemberg wurde mit Beschluss vom Juli 2001
unanfechtbar abgelehnt. Uber die Klage, die keine
aufschiebende Wirkung entfaltet, hat das Verwal-
tungsgericht noch nicht entschieden.

Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Der Petent hat das Bundesgebiet zu verlassen, da er
ausgewiesen worden ist. Die Ausweisung verbietet
nach 88 Abs.2 Satz 1 AusG zwingend die Erteilung
einer Aufenthaltsgenehmigung.

Durch die rechtskréftige Verurteilung vom Januar
2000 hat der Petent den zwingenden Ausweisungs-
tatbestand des 847 Abs.1 Nr.2 AudG verwirklicht.
Danach wird ein Ausldnder ausgewiesen, wenn er
wegen einer vorsdtzlichen Straftat nach dem Be-
tdubungsmittelgesetz zu einer Frelheitsstrafe ohne
Bewahrung verurteilt worden ist. Ein Ermessen ist
hierbei der Auslanderbehdrde nicht ertffnet. Aller-
dings kann sich der Petent auf besonderen Aus
weisungsschutz gem. §48 Abs. 1 Nr.4 AuslG berufen,
weil er mit einer deutschen Staatsangehdrigen ver-
heiratet ist und mit dieser zuletzt in ehelicher Lebens-
gemeinschaft gelebt hat. Dies hat zur Folge, dass eine
Ausweisung nur aus schwerwiegenden Griinden der
offentlichen Sicherheit und Ordnung erfolgen kann.
Diese sind in der Regel in den Féllen des 847 Abs.1
AudlG (848 Abs. 1 Satz 2 Aud G) gegeben.

Der Petent hat durch die von ihm begangenen Be-
tdubungsmitteldelikte in schwerwiegender Weise
gegen Rechtsvorschriften verstofRen und einen be-
sonders gewichtigen Ausweisungsanlass begriindet.
Durch die Verstde gegen das Betdubungsmittel-
gesetz wurden in &dulerst folgenschwerer Weise
Rechtsgiiter von hohem Rang, wie z.B. das Leben
und die Gesundheit Dritter, beeintréchtigt. Der Petent
hat durch dieses strafrechtlich relevante Verhalten
gezeigt, dass von ihm auch in Zukunft eine ernsthafte
und konkrete Gefahr bezlglich erneuter Gefahr-
dungen der offentlichen Sicherheit und Ordnung
ausgeht. Auch in der letzten strafrechtlichen Ver-
urteilung konnte ihm keine positive Zukunftsprognose
gestellt werden.
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Als weitere Folge des besonderen Ausweisungs
schutzes wird die an sich zwingende Ausweisung zu
einer sog. ,Regel-Ausweisung” herabgestuft (847
Abs. 3 Satz 1 AudG). Die Worte ,in der Regel* be-
Ziehen sich dabei auf Regelfélle, die sich nicht durch
besondere Umsténde von der Menge gleich gelagerter
Féalle wesentlich unterscheiden. Demgegeniiber sind
Ausnahmefédlle durch einen atypischen Geschehens
ablauf gekennzeichnet, der so bedeutsam ist, dass er
jedenfalls das sonst ausschlaggebende Gewicht fur die
gesetzliche Regel-Ausweisung beseitigt. Gesichts-
punkte, dass im Falle des Petenten ein solcher atypi-
scher Sonderfall vorliegt, auf Grund dessen von der
Regel-Ausweisung abgewichen werden misste, sind
nicht erkennbar.

Wie auch das Verwaltungsgericht festgestellt hat,
kann insbesondere der Umstand, dass der Petent mit
einer Deutschen in familidrer Lebensgemeinschaft
lebt und damit typischerweise einhergehende Bin-
dungen hat, fir sich genommen keine Abweichung
von der Regel begrinden. Dieser Umstand wird
bereits durch den besonderen Auswelsungsschutz
gem. 848 Abs.1 Nr.4 AusdG in Form der Herab-
stufung in eine Regel-Ausweisung berticksichtigt.

Auch Art.6 Satz 1 GG steht der Ausweisung nicht
entgegen. Auf Grund der Art und Geféhrlichkeit der
vom Petenten begangenen Straftaten sind die Folgen
einer Ausweisung fur seine deutsche Ehefrau zumut-
bar. Zudem ist die Ehe kinderlos geblieben, sodass
keine gesteigerten Fursorge- und Unterhaltspflichten
des Petenten bestehen. Die Ehefrau des Petenten ist
berufstétig. Sie dirfte insofern wirtschaftlich nicht in
besonderer Weise vom Antragsteller abhéngig sein.
Auch die Erkrankung des Vaters seiner Ehefrau
begrindet keinen atypischen Regelfall, weil die
Pflege durch die Ehefrau und entsprechende Hilfs-
dienste erfol gt.

Eventuelle Besserungsmalinahmen des Petenten
innerhalb der Haftzeit fihren ebenfalls nicht zur An-
nahme einer Atypik. Der Petent ist vielfach straffélig
geworden und hat auch wéhrend einer laufenden
Bewahrungszeit erneut Straftaten begangen. Insofern
wurde ihm von Seiten des Amtsgerichts auch bel der
letzten Verurteilung im Januar 2000 keine positive
Prognose gestellt. Vor seiner letzten Inhaftierung
verflgte der Petent ausweislich der strafgerichtlichen
Entscheidung Uber keinen sicheren Arbeitsplatz und
war drogenabhéngig. Auch die seit 1989 bestehende
Ehe und eine 1995 ausgesprochene auslénderrecht-
liche Verwarnung konnte ihn nicht davon abhalten,
erneut Straftaten zu begehen. Diese wiederholte Straf-
féligkeit widerspricht klar einem atypischen Ge-
schehensablauf und ist Indiz fir eine fortbestehende
Wiederholungsgefahr.

Auch die personlichen Umsténde des Petenten recht-
fertigen keineswegs einen atypischen Sachverhalt.
Zwar befindet sich der Petent bereits seit Mérz 1988
in der Bundesrepublik Deutschland, war aber im Zeit-
punkt seiner Einreise bereits 22 Jahre alt, sodass es
ihm keine uniiberwindbaren Schwierigkeiten bereiten
dirfte, sich wieder in seinem Heimatland einzuleben
und zu integrieren.
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Auch unter Beriicksichtigung dessen, dass er nach An-
gaben seiner Ehefrau sich zu seinem Besseren gedndert
hat, ist nicht sichergestellt, dass der Petent in Zukunft
ein geregeltes Leben fihrt und nicht erneut Straftaten
begeht. Vor dem Hintergrund seiner langjdhrigen Dro-
genabhangigkeit und seiner Verstrickung in die Dro-
genszene (Verurteilung vom Februar 1995 wegen uner-
laubten Handeltreibens mit 2,5 kg Heroin) ist es auch
nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofs vdllig
ungewiss, ob der Petent die in Aussicht genommene
Drogentherapie erfolgreich abschlieRen wirde. Esist —
s0 auch der Verwaltungsgerichtshof — jedenfalls nicht
ersichtlich, inwiefern das blof¥e Bemiihen um eine Dro-
gentherapie und der Nachwels einer grundsétzlich auf-
nahmebereiten Therapieeinrichtung geeignet sein sol-
len, bel einem Abhéngigen die ansonsten bestehende
Gefahr einer erneuten Begehung von Straftaten nach
dem Betéubungsmittelgesetz entscheidend zu mindern.
Im Ubrigen besteht fir den Petenten auch in der Tiirkei
die M&glichkeit eines Neubeginns. Dem Petenten steht
frei, zu gegebener Zeit die Befristung der Wirkung der
Ausweisung, der Wiedereinreisesperre, zu beantragen.

Der Petent ist nach rechtskréftigem negativem Ab-
schluss des Verwaltungsgerichtlichen Eilverfahrens
vollziehbar zur Ausreise verpflichtet.

Mit Schreiben vom 10. Oktober 2001 wandte sich der
Bevollmé&chtigte des Petenten an das Regierungspré:
sidium und teilte mit, der Petent wolle sobald wie mog-
lich abgeschoben werden. Diesem Anliegen des Peten-
ten wird das Regierungsprasidium Rechnung tragen.

Beschlussempfehlung:

Der Petition kann nicht abgeholfen werden.
Siewird fur erledigt erklart, soweit dem An-
liegen des Petenten, sobald als méglich ab-
geschoben zu werden, Rechnung getragen
wird.

Berichterstatterin: Haller-Haid

9. Petition 13/243 betr. Aufenthaltsgenehmigung

Die Petenten begehren ein Bleiberecht in der Bundes-
republik Deutschland.

Das Innenministerium nimmt zu der Petition wie folgt
Stellung:

Bei den Petenten handelt es sich um einen 1950 gebo-
renen jugoslawischen Staatsangehdrigen albanischer
Volkszugehdrigkeit aus dem Kosovo mit zwei 1982
bzw. 1983 geborenen Kindern. Die Ehefrau des
Petenten ist nach erfolglosem Asylverfahren im Jahr
1999 wieder in ihre Heimat zurtickgekehrt.

Der Petent und seine Tochter reisten im Januar 1998
in das Bundesgebiet ein und beantragten Asyl. Mit
Bescheid vom April 1998 lehnte das Bundesamt fir
die Anerkennung auslandischer Fluchtlinge die Asyl-
antrége ab, stellte fest, dass weder die Voraussetzun-
gen des 851 Abs.1 AuslG noch Abschiebungshinder-
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nisse nach 853 AuslG vorliegen und forderte den
Petenten und seine Tochter unter Androhung der
Abschiebung zur Ausreise auf. Die gegen die Ent-
scheidung des Bundesamtes erhobene Klage wies das
Verwaltungsgericht mit rechtskréftigem Urteil vom
Juni 2000 ab.

Die Ehefrau und der Sohn des Petenten reisten im
November 1998 in das Bundesgebiet ein. Nach
rechtskréftig negativ abgeschlossenem Asylverfahren
kehrten beide im November 1999 bzw. im September
2000 in ihre Heimat zurtick. Der Sohn des Petenten
reiste noch im Jahr 2000 wieder in das Bundesgebiet
ein und stellte im Dezember 2000 erneut einen Asyl-
antrag. Das Bundesamt lehnte mit Bescheid vom
Mé&rz 2001 die Durchfiihrung eines weiteren Asyl-
verfahrens ab.

Im September 1999 erklérten sich der Petent und
seine Tochter, im Mai 2001 auch sein Sohn, schrift-
lich gegentiber der Audénderbehdrde bereit, bis spé-
testens 31. Juli 2001 freiwillig auszureisen. Bis dahin
habe die Tochter des Petenten die 9. Klasse beendet
und ihren Hauptschul abschluss erworben.

Die Tochter des Petenten hat im Juli 2001 ihren
Hauptschulabschluss erreicht. Eine Ausreise ist nicht
beabsichtigt. Vielmehr méchte sie nunmehr die 10.
Klasse der Werkrealschule besuchen und einen Mitt-
leren Bildungsabschluss erwerben.

Ausweidlich der Petitionsschrift arbeitet der Petent
seit 1. Oktober 2000 in der Abteilung Verpackung
und Versand eines Direktmarketingunternehmens.
Seine Kinder sind dort ebenfalls seit August 1999
(Tochter) bzw. seit der Wiedereinreise im Jahr 2000
(Sohn) beschéftigt. Dem Sohn des Petenten, der dort
bereits zwischen November 1999 und bis zu seiner
Ausreise beschéftigt war, bietet das Unternehmen
einem der Petitionsschrift beigefligten Schreiben vom
Mai 2001 zufolge, einen Aushildungsplatz als Fach-
packer an. Nach Erkenntnissen der Auslanderbehtrde
besitzt der Sohn des Petenten fur die derzeit aus-
gelibte Erwerbstétigkeit keine Arbeitserlaubnis.

Vor der Arbeitsaufnahme des Petenten bezogen der
Petent und seine Kinder Leistungen nach dem Asyl-
bewerberleistungsgesetz.

Soweit sich die Petenten auf politische Verfolgung
bzw. das Vorliegen von Abschiebungshindernissen
im Sinne der 8851 und 53 AudG berufen, ist die
Petition der Zusténdigkeit des Landes entzogen. Die
Entscheidung Uber das Vorliegen politischer Ver-
folgung — auch im Sinne des §51 Abs.1 AudG —ist
beim Bundesamt fir die Anerkennung aus éndischer
Fluchtlinge konzentriert. Nach dem Asylverfahrens-
gesetz entscheidet das Bundesamt fir die Anerken-
nung ausléndischer Flichtlinge auch tber das Vorlie-
gen von Abschiebungshindernissen nach 853 AudG
und erldsst die Abschiebungsandrohung. Die asyl-
rechtlichen Entscheidungen des Bundesamtes und der
Verwaltungsgerichte binden die Auslanderbehdrden
des Landes. Das Land hat deshalb insoweit keine
Prifungs- und Entscheidungskompetenz mehr.

Im Ubrigen kann der Petition nicht abgeholfen werden.

Die Petenten haben das Bundesgebiet wieder zu ver-
lassen, da sie keine Anerkennung als Asylberechtigte
gefunden haben. Die Ausreisepflicht der Petenten ist
vollziehbar. Die Zuléssigkeit der Abschiebung ist
rechtskréftig festgestellt; Abschiebungshindernisse
bestehen nicht. Es besteht eine unmittelbare Pflicht
der Auslander, die zur Durchfiihrung eines Asylver-
fahrens ins Bundesgebiet eingereist sind und deren
Asylantrag abgelehnt wurde, die Bundesrepublik
Deutschland wieder zu verlassen.

Den Petenten kann auch nicht aus asylunabhéngigen
Grinden ein weiteres Aufenthaltsrecht eingerdumt
werden.

Die Verhdtnisse im Kosovo haben sich mit Beginn
der UN-Verwaltung im Jahre 1999 erheblich verbes
sert. Den Kosovo-Albanern ist es nach einhelliger
Auffassung der Innenminister von Bund und Landern
maglich und zumutbar, wieder in ihre Heimat zuriick-
zukehren. Die Innenministerkonferenz hat dem gemaf3
in ihrer Sitzung vom 19. November 1999 ale
Kosovo-Albaner ohne dauerhaftes Aufenthaltsrecht
zur freiwilligen Ruckkehr aufgerufen und diese
grundsétzliche Ruckkehrpflicht mit Beschliissen vom
24. November 2000 und 10. Mai 2001 nochmals be-
kréftigt. Die Verpflichtung zur Ruckkehr darf — so die
Feststellung der Innenministerkonferenz am 10. Mai
2001 — nicht davon abhangig gemacht werden, dass
Wohnungen zur Verfligung stehen. Die Grundversor-
gung dler Rickkehrer werde durch die internationale
Hilfe gesichert. Ausgenommen von der Ruckkehr-
pflicht sind lediglich unter bestimmten Vorausset-
zungen seit léngerer Zeit Erwerbstétige, gemischt-
ethnische Familien bzw. Ehepaare, unbegleitete
Minderjdhrige und Zeugen vor dem Internationalen
Strafgerichtshof fir das ehemaige Jugoslawien. Die
von den Innenministern am 19. November 1999
beschlossene Hartefallregelung fir auslandische
Familien mit langjahrigem Aufenthalt gilt ausdriick-
lich nicht fir Personen aus der Bundesrepublik Jugos-
lawien einschliefdlich Kosovo.

Dementsprechend ist nach den Riickfihrungsregelun-
gen des Innenministeriums die Ruckkehr aler aus
reisepflichtigen Kosovo-Albaner vorgesehen, wobei
das Prinzip der Freiwilligkeit weiterhin Vorrang
geniefdt. Auch den Interessen von Familien mit schul-
pflichtigen Kindern wurde durch die Ruckfuhrungs-
regelungen Rechnung getragen. Beispielsweise konn-
ten Familien mit Kindern, dieihrer Schulpflicht regel-
méfdig nachkamen, bis 31. Juli 2001 geduldet werden,
um den Kindern den Abschluss des Schuljahres zu
ermdglichen. Weitergehende Duldungsregelungen
sind in diesem Zusammenhang nicht vorgesehen.
Vielmehr hat anschlieffend die unverzigliche Aus
reise zu erfolgen. Bei Nichtbeachtung werden Ab-
schiebungsmal3nahmen eingeleitet. Im konkreten Fall
ist auch zu berticksichtigen, dass der Tochter des
Petenten die M&glichkeit eingeréumt wurde, im Bun-
desgebiet den Hauptschulabschluss zu erwerben.

Dass dem Sohn des Petenten ein Ausbildungsplatz zu-
gesagt wurde, kann ebenfals nicht zu enem
Bleiberecht filhren. Gemald dem Beschluss der Innen-
ministerkonferenz vom 10. Mai 2001 kénnen lediglich
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Auszubildende aus der Bundesrepublik Jugoslawien,
die ihre bereits begonnene Ausbildung voraussichtlich
im Jahr 2002 abschlieflen, weiter geduldet werden,
wenn keine Mittel der Sozia hilfe in Anspruch genom-
men werden und die Ubrige Familie ihrer Ausreise-
pflicht genuigt. Im Hinblick darauf, dass der Sohn des
Petenten seine Ausbildung noch nicht einma begon-
nen hat und diese auch nicht innerhalb des vorgesehe
nen Zeitrahmens abschlief}en wird, ist kein weiteres
Aufenthaltsrecht auf dieser Grundlage mdglich.

Ein weiteres Aufenthaltsrecht ist auch nicht im Hin-
blick auf die Erwerbstétigkeit des Petenten und das
Interesse seines Arbeitgebers an einer weiteren Be-
schéftigung maéglich.

Da der Petent erst seit Oktober 2000 erwerbstétig ist,
kann ein Aufenthaltsrecht auf Grund der Verwal-
tungsvorschrift des Innenministeriums vom 8. Januar
2001 Uber die stérkere Berlicksichtigung arbeits-
marktpalitischer Interessen des Mittelstandes bei der
Anwendung von 88 der Arbeitsaufenthalteverord-
nung (AAV) oder nach dem Beschluss der Innen-
ministerkonferenz vom 10. Mai 2001 (Anordnung des
Innenministeriums Baden-Wurttemberg nach §32
AuslG Uber Regelungen fir erwerbstétige Flichtlinge
aus Bosnien-Herzegowina und der Bundesrepublik
Jugoslawien vom 15. Juni 2001) nicht in Betracht
kommen. Hier wird u.a jeweils ein seit mindestens
zwei  Jahren bestehendes Beschéftigungsverhétnis
vorausgesetzt. Schon diese zeitlichen Vorausset-
zungen sind im Falle des Petenten nicht erflllt. Im
Ubrigen hat die Familie noch bis Herbst 2000
Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz
bezogen. Die wesentliche Integrationsvoraussetzung
der Unabhangigkeit von offentlichen Leistungen zum
maldgeblichen Zeitpunkt erfillt die Familie nicht.

Das Bemilhen, sich in Deutschland zu integrieren und
sich ohne Inanspruchnahme Gffentlicher Mittel eine
neue Existenz aufzubauen, kann im Ubrigen nicht zu
einem Bleiberecht fihren. Der Petent und seine An-
gehdrigen befinden sich insoweit nicht in einer ande-
ren Situation als zahireiche andere Kosovo-Albaner
auch, die nach Beendigung der kriegerischen Ausein-
andersetzungen im Kosovo wieder in ihre Heimat
zuriickkehren miissen.

Da der Petent und seine Kinder nach rechtskréftigem
negativem Abschluss ihrer Asylverfahren vollziehbar
ausreisepflichtig sind, kann auch nicht im Hinblick
auf die anhangige Petition von aufenthaltsbeendenden
Mal3nahmen abgesehen werden.

Stellungnahme der Berichterstatterin:

Die Petition kann fir erledigt erklért werden, da der
Petent mit seiner Familie zwischenzeitlich aus
Deutschland ausgereist ist. Wollen die Petenten wie-
der nach Deutschland einreisen, kénnen sie ein regu-
l&res Visumsverfahren einleiten.

Beschlussempfehlung:

Die Petition wird mit den Ausfiihrungen der
Regierung fur erledigt erklért.

Berichterstatterin: Haller-Haid
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10. Petition 12/4855 betr. Eingruppierung der Ge-
sundheitsaufseher nach Eingliederung des Ge-
sundheitsamtes Heidelberg in das L andr atsamt
Rhein-Neckar-Kreis

1. Sachverhalt

Der Petent, as Gesundheitsaufseher in Vergitungs
gruppe IVb/Vc BAT eingruppiert, war entgegen
seinem Wunsch im Rahmen der Eingliederung des
Gesundheitsamts Heldelberg in das Landratsamt Rhein-
Neckar-Kreis auf Grund der entsprechenden Vorgabe
des Sozia ministeriums fiir Uberhangstellen ebenso wie
ein zweiter Gesundheitsaufseher im Landesdienst ver-
blieben. Die weiteren finf Gesundheitsaufseher beim
Gesundheitsamt Heidelberg wechselten zum neuen
Arbeitgeber Rhein-Neckar-Kreis. Einer der zum Rhein-
Neckar-Kreis Ubergewechselten Gesundheitsaufseher
hatte noch vor der Eingliederung gegen das Land
Baden-Wirttemberg geklagt, um seine Eingruppierung
in Vergitungsgruppe V ¢, Fallgruppe 14 in Teil |1, Ab-
schnitt D der Anlage 1azum BAT (Angestellte in me-
dizinischen Hilfsberufen und medizinisch-technischen
Berufen), die den Bewdhrungsaufstieg nach Ver-
gutungsgruppe V b, Falgruppe 13a.a O. erdffnet, zu
erreichen. Die Klage war im Berufungsverfahren durch
Urtell des Landesarbeitsgerichts u.a mit der Begriin-
dung zurlickgewiesen worden, es lief®e sich mangels
konkreter Darstellung der vom Kl&ger verrichteten
Tétigkeiten nicht zweifelsfrei  erkennen, dass der
Kléger Uberwiegend schwierige Aufgaben im Sinne der
tariflichen Merkmale der Vergiitungsgruppe V c, Fal-
gruppe 14 BAT (bzw. Vergitungsgruppe VIb Fal-
gruppe 17 BAT) erfille.

Das Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis hat mit Ein-
gruppierungsfeststellung vom 5. Juni 1997 fir die
funf im Bereich des Gesundheitsamts beschéftigten,
seit der Eingliederung der Gesundheitsdmter beim
Landkreis angestellten Gesundheitsaufseher — trotz
Kenntnis des o.g. Urteils also auch fir den Klager —
die Eingruppierung in Vergitungsgruppe V ¢ Fal-
gruppe 14 BAT rickwirkend zum Zeitpunkt der
Eingliederung am 1. Juli 1995 vorgenommen. Im
Rahmen des Bewdhrungsaufstiegs konnten die
Gesundheitsaufseher zum 1. Juli 1998 in die Ver-
gutungsgruppe V b, Fallgruppe 13 BAT aufriicken.

Mit Schreiben vom 9. Juli 1997 an das Regierungs-
présidium Karlsruhe begehrte der Petent die Eingrup-
pierung in Vergitungsgruppe Vc, Falgruppe 14
BAT, um hierdurch den Bewé&hrungsaufstieg in die
Vergltungsgruppe Vb BAT und eine entsprechend
gunstigere Rentenbemessung erreichen zu kénnen. Er
berief sich hierbel auf die Eingruppierungsfeststellung
des Landratsamts Rhein-Neckar-Kreis. Er sei mit den
gleichen Aufgaben wie die Kollegen betraut und
miisse daher auch entsprechend eingruppiert werden.
Auf Grund des am 1. Dezember 1998 geschlossenen
Aufldsungsvertrages ist der Petent mit Ablauf des 28.
Februar 1999 in Altersrente gegangen.

Eine zundchst seitens des Regierungsprasidiums
Karlsruhe in Erwéagung gezogene Gewahrung einer
Ubertariflichen Zulage an den Petenten musste wegen
der Nichterteilung der Zustimmung durch das Finanz-
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ministerium schliefflich ausscheiden. Mit Erlass des
Soziaministeriums vom 17. September 1997 wurde
dies dem Regierungsprasidium Karlsruhe mitgeteilt
und gleichzeitig um Priifung gebeten, ob im Rahmen
der Kommunalaufsicht die Eingruppierung der Ge-
sundheitsaufseher beim Landratsamt Rhein-Neckar-
Kreis (Gesundheitsamt Heidelberg) mit Blick auf das
abgeschlossene arbeitsgerichtliche Verfahren zu be-
anstanden sai.

Auf Anforderung des Sozialministeriums wurde so-
dann durch das Regierungsprésidium Karlsruhe beim
Rhein-Neckar-Kreis eine Arbeitsplatzbeschreibung
fur die Aufgaben des Petenten eingeholt. Mit Schrei-
ben vom 28. Juli 1998 teilte das Landratsamt Rhein-
Neckar-Kreis mit, dass der Petent das gleiche Auf-
gabengebiet wie die beim Landkreis angestellten und
zwischenzeitlich nach Vergitungsgruppe V b, Fall-
gruppe 13 BAT eingruppierten Gesundheitsaufseher
wahrnimmt. Ergénzend legte das Regierungsprési-
dium Karlsruhe auf Anforderung dem Sozialministe-
rium am 24. September 1998 einen ausfuhrlichen
Aktenvermerk des Landratsamts Rhein-Neckar-Kreis
vom 14. Juli 1997 vor, in dem das Aufgabengebiet der
Gesundheitsaufseher eingehend beschrieben wurde.

Mit Erlass vom 17. Dezember 1998 erklérte das So-
zidministerium sein Einverstdndnis gegeniber dem
Regierungsprasidium Karlsruhe, in eigner Zusténdig-
keit die Eingruppierung des Petenten festzustellen.
Fur den Fall der dortigen Entscheidung im Sinne des
Antrags des Petenten wurde dem Regierungsprési-
dium Karlsruhe eine entsprechende Stelle zugeteilt.

Das Regierungsprasidium Karlsruhe teilte mit Schrei-
ben vom 14. Januar, 22. Januar und 27. Januar 1999
dem Sozia ministerium mit, dass der Petent nach Auf-
fassung des Regierungsprasidiums zutreffend ein-
gruppiert sei und eine andere Eingruppierung daher
nicht vorgenommen werde.

Das Sozialministerium erbat hierauf vom Regierungs-
présidium Karlsruhe die Darstellung und Begriindung
im Einzelnen, weshalb es sich im Widerspruch zur
Nichtbeanstandung der Eingruppierungsentscheidung
des Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis trotz der be-
stétigten identischen Aufgabenstellung zu keiner ent-
sprechenden Eingruppierung des Petenten in der Lage
sieht. Das Regierungsprésidium Karlsruhe begriindete
die Nichtbeanstandung wie folgt: ,Mit Ricksicht auf
die kommunale Selbstverwaltungsgarantie und die
daraus resultierende Personalhoheit des Landkreises
sowie aus Grunden der Rechtssicherheit machen wir
von dem fur uns geltenden Opportunitétsprinzip in
der Weise Gebrauch, dass wir die vorliegenden Félle
nicht beanstanden.” Andererseits lief3e sich aber eine
vom Urtell des Landesarbeitsgerichts abweichende
Eingruppierung tarifrechtlich nicht begriinden.

Das Innenministerium trégt die Ermessensentschei-
dung des Regierungsprésidiums Karlsruhe, als Rechts-
aufsichtsbehdrde die Hohergruppierung der in den
Dienst des Landkreises getretenen Gesundheitsauf-
seher nicht zu beanstanden, mit. Eine Bindungswir-
kung trete durch das Verhalten des Landkreises flr das
Land asfriheren Arbeitgeber des Petenten nicht ein.

Mit der Petition begehrt der Petent seine Hohergrup-
pierung entsprechend der Behandlung der finf vom
Land zum Landkreis Rhein-Neckar-Kreis Uberge-
wechselten Gesundheitsaufseher.

2. Behandlung im Ausschuss

Der Petitionsausschuss hat auf Antrag des Bericht-
erstatters Regierungsvertreter angehdrt, um die Mog-
lichkeit abzukl&ren, den Petenten so zu behandeln wie
die zum neuen Arbeitgeber Rhein-Neckar-Kreis ge-
wechselten Gesundheitsaufseher. In diesem Zusam-
menhang ist auch ein Urteil des Landesarbeitsgerichts
Unna erdrtert worden, das kommunalen Bediensteten
dieselbe hohere Besoldung zugesprochen hat wie
gleichartigbeschéftigten Bediensteten, die nach Uber-
nahme durch einen privaten Arbeitgeber im Rahmen
einer Privatisierung héher eingruppiert worden sind.

Bel der Anhorung hat sich das Sozialministerium auf
den Standpunkt gestellt, dass der Petent als Landes-
bediensteter nicht anders beurteilt worden sei als ale
anderen Gesundheitsaufseher im Landesdienst. Nur
gegeniiber der Handhabung beim Landratsamt Rhein-
Neckar-Kreis liege eine unterschiedliche Behandlung
vor. Allerdings konne es keine Gleichbehandlung im
Unrecht geben, zumal die Eingruppierung durch das
Land durch ein Urteil des Landesarbeitsgerichts
Baden-Wrttemberg bestétigt worden sei.

Obwohl der Berichterstatter darauf hinwies, dass das
Regierungsprésidium dem Petenten sogar schriftlich
eine aulertarifliche Zulage in Aussicht gestellt habe,
aso eine hohere Bewertung seiner Tétigkeit fir ge-
rechtfertigt gehalten habe, hat der Vertreter der Regie-
rung keine Moglichkeit fir eine andere Eingruppie-
rung gesehen, welil die tarifrechtliche Eingruppierung
der Gesundheitsaufseher im Landesdienst arbeits-
gerichtlich als zutreffend bestétigt worden sei.

Dem Beriicksichtigungsantrag des Berichterstatters
schloss sich die Ausschussmehrheit nicht an.

Deshalb lautet im Umkehrschluss die Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses:

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.
Berichterstatter: Junginger

11. Petition 12/5127 betr. Beférderung im Straf-
vollzugsdienst

Der 42-jahrige Petent ist Regierungshauptsekretér in
der Laufbahn des mittleren Verwaltungsdienstes bei
den Justizvollzugsanstalten. |hm war der Dienst-
posten des Leiters der Ein- und Auszahlstelle bel der
AuRenstelle H. der Justizvollzugsanstalt M. Ubertra-
gen. Mit seiner Eingabe bittet der Petent um Unter-
stiitzung fur eine ,unverzigliche Beférderung in die
Besoldungsgruppe A 9“. Der Petent vertritt die Auf-
fassung, dass er ale Voraussetzungen fur eine der-
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artige Beforderung erfille, wie Funktionsstelle,
Leistung, Dienstalter und Fortbildungsnachweise. Bei
Ubernahme der Stelle des Zahlstellenverwalters bei
der AulRenstelle H. sei ihm schriftlich bestétigt wor-
den, dass es sich bel dieser Zahlstellenleiterstelle um
eine Zahlstellenverwalterfunktionsstelle  handele.
Nach seinem Wissen sei er landes- und bundesweit
der einzige Zahlstellenverwalter, der noch nicht in
Besoldungsgruppe A 9 eingewiesen sei.

Das Justizministerium hat sich auf den Standpunkt
gestellt, dass nach den besonderen Stellenschllissel im
Staatshaushaltsplan fir die entsprechenden Funk-
tionsposten insgesamt 22 Stellen ausgebracht seien,
namlich 18 in A 9 und vier in A 8. Deshalb habe der
Petent ein seiner Funktion entsprechendes Amt inne.
Eine Beforderung konne mittelfristig erst erfolgen,
wenn eine A9 Stelle frei werde und wenn unter
Beriicksichtigung allgemeiner Beforderungsgrund-
sdtze im Einvernehmen mit dem Hauptpersonalrat der
Vorrang des Petenten gegeniber den vielen Mit-
bewerbern festgestellt werden kénne.

Nach weitergehender Abklérung zwischen dem
Petenten und dem Justizministerium durch den
Berichterstatter ist eine grundsétzliche Anderung der
Beschéftigungssituation des Petenten dadurch einge-
treten, dass seine bisherige Aufgabe as Folge EDV
bedingter Rationalisierungsmdglichkeiten mit ent-
sprechender Personalreduzierung an die Hauptanstalt
M. verlagert worden ist. Das hat dazu gefuihrt, dass
der Petitionsausschuss auf Empfehlung des Bericht-
erstatters mehrheitlich folgende Beschlussempfehlung
verabschiedet hat.

Beschlussempfehlung:

Im Hinblick auf die weitere Entwicklung
der Funktionsstelle des Petenten und die
erganzenden Auskinfte zur Beftrderungs-
situation im mittleren Verwaltungsdienst
kann der Petition nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Junginger

12. Petition 12/8301 betr. Aufenthaltsgenehmigung

Die Petenten begehren ein Bleiberecht in der Bundes-
republik Deutschland.

Bel den Petenten handelt es sich um ein jugosla
wisches Ehepaar albanischer Volkszugehdrigkeit im
Alter von 34 bzw. 32 Jahren mit zwei Kindern im
Alter von 11 bzw. 9 Jahren.

Der Petent reiste im Oktober 1992 in die Bundesrepu-
blik Deutschland ein. Durch Verfigung der Aus
lé&nderbehtrde vom Februar 1995 wurde er unter
Androhung der Abschiebung zur Ausreise aufgefor-
dert. Die Abschiebungsandrohung ist vollziehbar.

Die Petentin und die Kinder reisten im August 1996
in die Bundesrepublik Deutschland ein. Die Petentin
wurde durch Verfligung der Auslénderbehtrde vom
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August 1996 unter Androhung der Abschiebung zur
Ausreise aufgefordert. Diese Abschiebungsandrohung
ist ebenfalls vollziehbar.

Der Petent geht seit 1998 keiner Erwerbstétigkeit
mehr nach. Die Petenten beziehen Hilfe zum Lebens-
unterhalt. Einen Antrag des Petenten auf Erteilung
einer Arbeitsgenehmigung als Stuckateurhelfer Iehnte
die Arbeitsverwatung im Sommer 1998 auf Grund
der Arbeitsmarktlage in dieser Branche ab. Mittels
einer auslanderrechtlichen Auflage zur Duldung
wurde dem Petenten im April 1999 die Auslibung
einer Erwerbstétigkeit untersagt. Dagegen erhob der
Petent Widerspruch. Im vorléufigen Rechtsschutz-
verfahren stellte der Verwaltungsgerichtshof Baden-
W rttemberg mit Beschluss vom April 2000 fest, dass
der Widerspruch aufschiebende Wirkung hat. Seitdem
ist dem Petenten die Ausllbung einer unselbststén-
digen Erwerbstétigkeit jedenfalls auslanderrechtlich
wieder moglich.

Hinsichtlich der in der Petitionsschrift zu der Petition
12/7646 dargestellten gesundheitlichen Situation der
Petentin gibt es keine behodrdlichen Erkenntnisse.
Weder der Auslénderbehtrde noch dem Regierungs-
prasidium wurden entsprechende &rztliche Atteste
vorgelegt.

Im Falle der Petenten wurde von einer zwangsweisen
Aufenthaltsbeendigung wéhrend der Wintermonate
(bis 31. Mé&rz 2001) abgesehen. Zu ihren Gunsten
wurde davon ausgegangen, dass die V oraussetzungen
der Hinwel se des | nnenministeriums vom 30. Oktober
2000, Az.: 4-13-JUG/90, flr eine entsprechende Ver-
lé&ngerung der Duldungen vorliegen. Die Petenten
haben vor dieser weiteren Petition bereits einen
Antrag auf freiwillige Ruckkehr nach dem 31. Mérz
2001 gestellt.

Soweit der Petent eine Arbeitsgenehmigung begehrt,
ist die Petition der Zusténdigkeit des Landes ent-
zogen. Uber die Erteilung von Arbeitsgenehmigungen
entscheidet das Arbeitsamt, eine Bundesbehdrde. Wie
dargestellt, ist dem Petenten die Ausibung einer
Erwerbstétigkeit derzeit ausldnderrechtlich mdglich.

Im Ubrigen kann der Petition aus dnderrechtlich nicht
abgeholfen werden.

Die Petenten sind vollziehbar zur Ausreise verpflich-
tet. Sie befinden sich nicht in einer anderen Situation
als zahlreiche andere Kosovo-Albaner auch, die nach
Beendigung der kriegerischen Auseinandersetzungen
wieder in ihre Heimat zuriickkehren miissen.

Die Verhdltnisse im Kosovo haben sich mit Beginn der
UN-Verwadtung im Jahre 1999 erheblich verbessert.
Den Kosovo-Albanern ist es nach einhdliger Auffas-
sung der Innenminister von Bund und L&ndern moglich
und zumutbar, wieder in ihre Heimat zuriickzukehren.
Die Innenministerkonferenz hat dem gemal in ihrer
Sitzung vom 19. November 1999 dle Kosovo-Albaner
ohne dauerhaftes Aufenthaltsrecht zur freiwilligen Rick-
kehr aufgerufen und diese grundsétzliche Ruckkehr-
pflicht mit Beschluss vom 24. November 2000 nochmals
bekréftigt. Ausgenommen sind danach lediglich unter
bestimmtem V oraussetzungen gemischt-ethnische Fami-
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lien bzw. Ehepaare, unbegletete Minderjdhrige und
Zeugen vor dem Internationalen Strafgerichtshof fir das
ehemaige Jugodawien. Die von den Innenministern am
19. November 1999 beschlossene Hértefallregelung fir
audéndische Familien mit langjéhrigem Aufenthdt gilt
ausdriicklich nicht fur Personen aus der Bundesrepublik
Jugodawien einschlielflich Kosovo. Dementsprechend
ist nach den Ruckflhrungsregelungen des Innenministe-
riums die Rickkehr aler ausreisepflichtigen Kosovo-
Albaner vorgesehen, wobel das Prinzip der Freiwillig-
keit weiterhin VVorrang geniefd.

Ein weiteres Aufenthaltsrecht ist auch nicht im Hin-
blick auf die beabsichtigte Erwerbstétigkeit der Peten-
ten und das I nteresse seines potenziellen Arbeitgebers
an einer Beschéftigung maglich.

Der Petent kann eine Aufenthaltsgenehmigung nach
der Verwaltungsvorschrift des Innenministeriums
Uber die stérkere Beriicksi chtigung arbeitsmarktpoliti-
scher Interessen des Mittelstandes bei der Anwendung
von §8 AAV vom 8. Januar 2001 nicht erhalten, weil
die Voraussetzungen nicht vorliegen. Gefordert ist
u.a dass der Antragsteller als Burgerkriegsfluchtling
seit mehr als zwei Jahren bei einem baden-wirttem-
bergischen, mittelsténdischen Unternehmen beschéf -
tigt ist, dieser Betrieb dringend auf den Mitarbeiter
angewiesen ist und der Betrieb sich nachhaltig, aber
erfolglos bei der Arbeitsverwaltung um eine Ersatz-
kraft bemiht hat. Der Petent ist seit 1998 nicht mehr
erwerbstétig. Sein letztes Arbeitsverhdltnis hat er
nach dem Vortrag in der Petitionsschrift selbst gekiin-
digt, weil ihm die Anfahrt vom Wohnort zum Arbeits-
platz wegen Wegfal einer Mitfahrgelegenheit zu
umsténdlich war. Auch der Umstand, dass nach der
Kindigung eine neue Beschéftigung nicht aufgenom-
men werden konnte, weil die erforderliche Arbeits-
genehmigung durch die Arbeitsverwaltung nicht er-
teilt wurde, fuhrt zu keiner anderen Bewertung. Die
Arbeitsaufnahme ist danach nicht durch die Auslan-
derbehtrde, sondern durch das Arbeitsamt auf Grund
bestehender Regelungen untersagt worden. Der frithe-
re Arbeitgeber des Petenten, der seit dessen Weggang
im Jahr 1998 den Betrieb ohne die Arbeitsleistung des
Petenten offenbar ohne grof3ere Schwierigkeiten wei-
tergefiihrt hat, hat jedenfalls nicht dargelegt, dass er
dringend auf die Mitarbeit des Petenten angewiesen
sei. Der Arbeitgeber hat auch nicht vorgetragen, dass
er sich Uberhaupt um eine Ersatzkraft bemiht hat.
Auch aus diesem Grund kann der Petition nicht ab-
geholfen werden, weil die Bleiberechtsregelung ein
besonderes I nteresse des Arbeitgebers erfordert.

Auch nach dem Beschluss der Innenministerkonfe-
renz vom 15. Februar 2001 kann der Petent keine
Aufenthaltsgenehmigung erhalten, da die aufenthalts-
rechtlichen Regelungen ausschliefdich fur Fliichtlinge
aus Bosnien-Herzegowina gelten. Die Innenminister-
konferenz wird ihre Beratungen Uber aufenthaltsrecht-
liche Regelungen fur Fluchtlinge aus dem Kosovo
zwar im Ma 2001 fortsetzen. Es lasst sich jedoch
nicht absehen, dass der Petent daraufhin ein Aufent-
haltsrecht erhalten kénnte.

Auch eine voriibergehende Verlangerung der Dul-
dung der Petenten bis Sommer 2001 auf der Grund-

lage der Regelung flr erwerbstétige Kosovo-Flicht-
linge ist nicht moglich. Nach der insoweit geltenden
Ruckfuhrungsregelung des Innenministeriums vom
23. Ma 2000 setzt dies u.a ein seit 1. Februar 1999
ununterbrochen bestehendes Arbeitsverhéltnis sowie
eine verbindliche Ausreisevereinbarung fir den
Termin zur freiwilligen Ausreise einschliefdich dem
Verzicht auf jegliche Rechtsbehelfe voraus. Diese
Voraussetzungen liegen, wie dargestellt, nicht vor.

Das Regierungsprésidium ist bereit, den Petenten an-
tragsgemal? die freiwillige Rickkehr in das Kosovo
zu ermoglichen. Kommen die Petenten ihrer Aus-
reisepflicht nicht freiwillig nach, missen sie vor-
behaltlich der Entscheidung des Petitionsausschusses
mit Abschiebungsmalinahmen rechnen.

Beschlussempfehlungen:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.
Berichterstatter: Dr. Scheffold

13. Petition 12/8112 betr. Erhaltung des alten
Bahnhofsin Mosbach.

Der Petent wendet sich gegen den geplanten Abbruch
des Alten Bahnhofs in Mosbach und zwei weiterer
Eisenbahngebdude. Der Abbruch ist vorgesehen im
Zuge des Aushaus der B 27 im Bereich der Ortsdurch-
fahrt Mosbach. Der Petent verweist auf die Kultur-
denkmaleigenschaft der betroffenen Gebéude und be-
zweifelt das Erfordernis des Abbruchs, da sich nach
seiner Auffassung die Verkehrsbaumaldnahme bei
anderer Trassenfiihrung auch bei Erhalt der Gebéaude
verkehrlich ebenso leistungsfahig durchfuhren liele.

Zu dem Vorbringen des Petenten hat das Wirtschafts-
ministerium im Einvernehmen mit dem Ministerium
fur Umwelt und Verkehr wie folgt Stellung genom-
men:

Der Bahnhof Mosbach, errichtet 1862 nach Plénen
des Architekten Andreas Nutzfinger in spétklassizisti-
scher Formensprache, gilt trotz nutzungsbedingter
Veranderungen als eines der wenigen erhaltenen Bau-
zeugnisse der wesentlichsten Entwicklungsphasen des
badischen Eisenbahnbaus. Die Gebaude , ehemaliges
Empfangsgebdude der DB* (Alter Bahnhof), ,ehe-
maliges Dienstgebdude der DB* und ,, Stellwerk” in
Mosbach sind Kulturdenkmale und bilden zusammen
eine Sachgesamtheit i.S.v. 82 Abs.1 DSchG. An
ihrer Erhaltung besteht ein offentliches Interesse
wegen des verkehrs- und architekturgeschichtlichen
Zeugniswertes Uberwiegend aus wissenschaftlichen
und heimatgeschichtlichen Griinden. Die Vorausset-
zungen fur das Vorliegen eines Kulturdenkmals von
besonderer Bedeutung i.S.v. 812 DSchG liegen
dagegen nicht vor. Die Gebdude befinden sich im
Eigentum der Deutsche Bahn AG.

Am 11. August 1997 hat das Regierungsprasidium
Karlsruhe as hohere Denkmalschutzbehdrde dem
Abbruch der Gebéude ,, ehemaliges Empfangsgebéude
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der DB (Alter Bahnhof)“, ,, ehemaliges Dienstgebdude
der DB" und ,, Stellwerk" in Mosbach unter bestimm-
ten Voraussetzungen zugestimmt. Das zugrunde
liegende Genehmigungsverfahren zum Abbruch der
Gebéude wurde von der Stadt Mosbach damals aber
nicht zu Ende geftihrt. Die denkmalschutzrechtliche
Entscheidung hat daher keine Aufenwirkung erlangt.
Im Dezember 2000 hat daher die Stadt Mosbach ein
neues Verfahren zur Ertellung der Abbruchgeneh-
migung eingeleitet, Uber das noch nicht entschieden
wurde. In diesem Verfahren ist auch eine (neue) denk-
mal schutzrechtliche Entscheidung zu treffen.

Am 15. September 1999 hat der Gemeinderat der
Stadt Mosbach den Bebauungsplan ,, Bundesstral3e B
27, 2. Bauabschnitt, Nr.1.55" als Satzung beschlos-
sen. Der Bebauungsplan wurde am 5. Februar 2000
offentlich bekannt gemacht. Die Aufstellung des
Bebauungsplans diente dem Zweck, den weiteren
Ausbau der B 27 im Stadtgebiet von Mosbach zu er-
reichen und Flé&chen fur stédtebauliche Entwicklungs-
maglichkeiten zu erhalten.

Die B27 durchquert vom Neckartal kommend in
nord-Ostlicher Richtung das Stadtgebiet von Mosbach
in etwa parallel zu einer Bahnlinie. Das Verkehrsauf-
kommen auf diesem Streckenabschnitt der B 27, der
auch den Verkehr der B292 aufnimmt, betrégt heute
ca 22.000 Kfz/Tag.

Die Teilstrecke vom Mosbacher Kreuz (Knoten
B 37/B 292/B 27 im Neckartal) tUiber Neckarelz bis vor
den Beginn der Ortsdurchfahrt in Mosbach ist bereits
4-gtreifig ausgebaut worden. Ein Ausbau des an-
schlieffenden Streckenabschnitts mit der Ortsdurch-
fahrt durch das Stadtgebiet von Mosbach ist aus
Grinden der Leistungsfahigkeit und Verkehrssicher-
heit vorgesehen. Der Ausbau soll bis zur Kreuzung
der B27/B 292 mit der L 527 am ndrdlichen Rand des
Stadtgebiets von Mosbach erfolgen, wo sich der
Verkehr telilt.

Der weitere Ausbau der B27 im Stadtgebiet von
Mosbach wird seit den 70er-Jahren geplant. Letztlich
fiel die Entscheidung fur einen Ausbau im Bereich
der Bestandstrasse durch eine Verbreiterung von 2 auf
4 Fahrstreifen unter Beriicksichtigung stadtebaulicher
Planungen. Die fragliche Ausbaustrecke von ins
gesamt 4,3 km Uberwiegend im Bereich der Orts-
durchfahrt von Mosbach wurde in 5 Bauabschnitte
eingeteilt. Der Bauabschnitt 11l wurde auf Grund
eines Bebauungsplans noch vor der Landesgarten-
schau im Jahr 1997 redisiert. In diesem Zusammen-
hang erfolgte die Beseitigung zweier Bahniibergénge
samt der Verlegung des Bahnhatepunkts. Der Alte
Bahnhof hat seither keine Funktion mehr fir den
Bahnbetrieb.

Nunmehr soll der Bauabschnitt 1l im Anschluss an
den realisierten Bauabschnitt Il in Angriff genom-
men werden. Wegen der begrenzten Investitionsmittel
im Bundesfernstral3enbau kann der Bauabschnitt |l
nicht auf einma durchgefiihrt werden, sondern es
wird zundchst ein Teilabschnitt (Streckenabschnitt
[1/2) in Verléngerung des ausgebauten Strecken-
abschnittsin der Nahe der Kernstadt redlisiert.
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Im Teilabschnitt 11/2 verlauft die bisherige B 27 siid-
lich des dten Bahnhofs. Ein Ausbau der Ortsdurch-
fahrt auf der Bestandstrasse hétte schmaere Fahrstrei -
fen bedingt, was in verkehrlicher Hinsicht nachteilig
gewesen wére. Eine machbare Planungsvariante wére
die Trennung der Richtungsfahrbahnen mit je 2 Strei-
fen nordlich und slidlich des aten Bahnhofs gewesen.
Bei dieser sog. Variante A wére das Empfangsgebaude
des Alten Bahnhofs in einer Insellage bestehen geblie-
ben und es wére die Verlegung eines Bahngeleises
notwendig gewesen. Dasselbe gilt bei der modifizier-
ten Variante B, wo die stdlich des Empfangsgebaudes
verlaufende Richtungsfahrbahn o&stlich des Alten
Bahnhofs nach Norden schwenkt und dann beide Fahr-
bahnen léngs der Bahngleise verlaufen, bis sie wieder
zur Bestandstrasse abschwenken.

Eine weitere Planungsalternative (Variante C) sieht
die Biindelung der gesamten auszubauenden B 27 mit
den Gleisen der DB AG vor. Diese Linienfuhrung
bedingt entweder den Abbruch des aten Bahnhofs,
bestehend aus Empfangsgebdude, Stellwerk und
Dienstgebéude, und die Verlegung eines Bahngleises
oder — bel Erhatung des Empfangsgebdudes des
Bahnhofs — die Verlegung der gesamten Gleisanlagen
samt des benachbarten, im Zusammenhang mit dem
Bauabschnitt 111 neugebauten Haltepunkts mit einem
Kostenaufwand von ca. 10 Mio. DM.

Im Rahmen der Koordination der Ausbauplanung fir
die Ortsdurchfahrt Mosbach mit der Stadtentwick-
lungsplanung der Stadt Mosbach hat sich die Stadt fur
die Bindelungslosung (Variante C) unter Inan-
spruchnahme der Fléchen der Gebdude des Alten
Bahnhofs ausgesprochen. Die zwischen dter und
neuer Trasse der Ortsdurchfahrt frei werdenden
Flachen erdffnen stadtebauliche Gestaltungsmoglich-
keiten, namlich die Fortfihrung der Ful3gangerzone
bzw. die Schaffung eines verkehrsberuhigten Be-
reiches in Verbindung mit attraktiven Baufléchen fir
Einzelhandel und Dienstleistung in unmittelbarer
Né&he zum Stadtzentrum.

Nach §8 Abs.1 DSchG dirfen Kulturdenkmale nur
mit Genehmigung der Denkmal schutzbehtrde zerstort
oder beseitigt werden. An die Stelle der Genehmigung
tritt im Falle eines das Gebaudebetreffenden baurecht-
lichen Genehmigungsverfahrens die Zustimmung der
Denkmal schutzbehdrde.

In dem seit Dezember 2000 anhéngigen Verfahren auf
Abbruch des Alten Bahnhofs in Mosbach ist zu pri-
fen, inwieweit die denkmalrechtlich bestimmte Pflicht
zur Erhaltung des Kulturdenkmales (§6 DSchG) im
konkreten Fall fir den Eigentimer oder Besitzer zu-
mutbar ist.

In dieser Ermessensentscheidung sind alle flr oder
gegen eine Erhaltung sprechenden Griinde zu priifen
und unter dem Grundsatz der Verhdtnismaiigkeit ab-
zuwégen. In den Abwégungsprozess einzustellen sind
dabei neben dem offentlichen Interesse an der Erhal-
tung des Kulturdenkmals auch widerstreitende andere
offentliche Belange, z.B. des Verkehrs oder des
Stédtebaus. Zu den offentlichen Interessen zéhlt auch
das Selbstverwaltungsrecht der Gemeinden.
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Den Belangen des Denkmalschutzes kommt gegen-
Uber dem Selbstverwaltungsrecht der Gemeinden kein
genereller Vorrang zu. Planungen der Gemeinde, die
dem Erhalt eines Kulturdenkmals entgegenstehen,
sind daher im Rahmen der Priifung der Zumutbarkeit
der Erhatung eines Kulturdenkmals zu beruicksich-
tigen. Die Zweckmaliigkeit einer gemeindlichen Pla-
nung zu beurteilen, ist nicht Sache der Denkmal-
schutzbehorde (Urt. des VGH BW vom 10. Oktober
1989 -1 S736/88).

Bel der Aufstellung des zu Grunde liegenden Be-
bauungsplans, der nach 817 Abs.3 FStrG eine an-
sonsten notwendige Planfeststellung fur den Ausbau-
abschnitt 11 ersetzt, hat die Gemeinde im Rahmen
ihrer Planungshoheit einen Gestaltungsspielraum. Ein
Rechtsfehler bei der Abwégung der &ffentlichen und
privaten Belange ist nicht erkennbar.

Der weitere Ausbau der zusammengefassten B27 und
B 292 vom Ende der bereits ausgebauten Strecke bis
zum Knoten B 27/L 525 ist aus verkehrlichen Griin-
den dringend notwendig. Schon das heutige Fahr-
zeugaufkommen (ca. 22.000 Kfz/Tag) ist mit einer
2-streifigen Fahrbahn nicht ausreichend zu bewdl-
tigen, was zur Beeintréchtigung der Verkehrsabwick-
lung, Staus und Behinderung der innerstadtischen
Verkehrsbeziehungen fuhrt. Die Verbreiterung der
Ortsdurchfahrt auf 4 Fahrstreifen ist zwar nicht im
Bedarfsplan fur die Bundesstral3en ausgewiesen, doch
steht die Notwendigkeit und Dringlichkeit dieser Ver-
besserungsmal3nahme nicht in Frage.

Ein nur 3-streifiger Ausbau der Ortsdurchfahrt der
B 27 wére nicht ausreichend. 3-streifige Teilstrecken
werden gebaut, um Uberholmdglichkeiten zu schaf-
fen. Im Fall einer Ortsdurchfahrt geht es aber, wie
innerorts regelméfdig, primér nicht um die Verbesse-
rung des Verkehrsflusses durch eine Uberholmdéglich-
keit, sondern um die Bewdltigung des sich mit dem
ortlichen Ziel- und Quellverkehr Uberlagernden
durchgehenden Verkehrs. Wenn im Bereich des Alten
Bahnhofs nur eine Uberholspur in einer Fahrtrichtung
hinzukdme, wirde die Einstreifigkeit in einer Fahrt-
richtung bleiben mit der Folge, dass die Verkehrs-
hemmnisse, die der Ein- und Ausbiegeverkehr
erzeugt, nicht beseitigt werden. Ungeachtet dessen
wirde ein 3-streifiger Ausbau geblndelt mit den
Gleisanlagen den Abbruch des Alten Bahnhofs nicht
ertibrigen. Auf der Grundfl&che der Bahnhofsgebdude
wirde namlich immer noch ein Fahrstreifen zu liegen
kommen. Wollte man die Blndelungstrasse weiter
nach Norden abriicken, wirde die zusitzliche Gleis-
verlegung eine aufwendige Haltepunktsverlegung
erfordern. Wie die DB AG auf erneute Anfrage
bestétigt, kann der vorhandene Mindestradius der
Gleisfuhrung nicht weiter unterschritten werden.

Fur die Wahl der Variante C durch den Gemeinderat
der Stadt Mosbach war letztendlich der stédtebauliche
Gesamtkontext ausschlaggebend. Dabel standen die
stadtebaulichen Entwicklungsmdglichkeiten, die sich
durch die bahnparallele Straltenfiihrung ergeben, im
Vordergrund. Erméglicht werden soll so die Fort-
fihrung einer Ful3gangerzone bzw. die Schaffung
eines verkehrsberuhigten Bereiches in Verbindung

mit dem Angebot von attraktiven Baufléchen fur Ein-
zelhandel und Dienstleistung in unmittelbarer Nahe
zum Stadtzentrum. Dieses stédtebauliche Konzept
findet seinen Niederschlag in den textlichen Fest-
setzungen des Bebauungsplans. Die Konzeption ist
stadtebaulich sinnvoll und nachvollziehbar. Die Ab-
wégungsentscheidung der Stadt Mosbach zugunsten
der Variante C, deren Verwirklichung den Abbruch
des Alten Bahnhofs voraussetzt, ist von der gemeind-
lichen Planungshoheit gedeckt.

Das Bundesministerium fir Verkehr, Bau- und Woh-
nungswesen hat der Stral3enplanung zugestimmt. Mit
der Genehmigung der Planung fir den Ausbau der
B 27-Ortsdurchfahrt in Moshbach seitens des Bundes
ministeriums fir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
hat der Bund als Baulasttréger seine Finanzierungsver-
pflichtung grundsétzlich anerkannt. Diese Verpflich-
tung wird im Rahmen der verfligbaren Haushaltsmittel
erfllt. Wenn wegen knapper Finanzierungsmittel nur
eine abschnittsweise Redliserung mdglich ist, kann
daraus nicht der Schluss gezogen werden, der weitere
Ausbau sei nicht gesichert. Vielmehr werden die
Strallenbaubehtrden des Landes bemiht sein, weitere
Haushaltsmittel fur den sukzessiven Ausbau der Orts-
durchfahrt in Mosbach zu reservieren.

Im Ubrigen ist es auch sachgerecht, mit dem Ausbau
des Teilabschnitts 11/2, der an den 1997 fertig gestell-
ten Ausbauabschnitt 111 anknipft, zu beginnen. Der
Teilabschnitt 11/2 setzt die schon vorhandene Aus
baustrecke nahtlos fort. Wirde der Teilabschnitt 11/1
vorgezogen, ergébe sich im zurlckgestellten Ab-
schnitt 11/2 ein Nadelohr (bisherige 2-streife Bundes-
strallenstrecke zwischen auf 4 Streifen erweiterten
Streckenabschnitten). Eine solche abschnittsweise
Redlisierung der Ausbauplanung wére nicht sach-
gerecht im Blick auf zusétzliche Staus und Unfall-
gefahren. Auch die Verkehrswirksamkeit eines der-
mal3en ,isolierten” Ausbauabschnitts mit geringer
Lange stiinde in Frage. AulRerdem konnen kurzfristig
zwar die Haushaltsmittel fur den Bauabschnitt 11/2
(rd. 9,5 Mio. DM)., nicht jedoch die hoheren Mittel
fur den Ausbau im Abschnitt 11/1 (rd. 16 Mio. DM)
aufgebracht werden.

Der zu Grunde liegende Bebauungsplan ist zu einem
Zeitpunkt al's Satzung beschl ossen worden, in dem die
davon betroffenen Eisenbahnanlagen und -einrichtun-
gen noch nicht entwidmet waren. Eine erste Teil-Ent-
widmung fur eine 11.300 m? grofRe Teilflache des
Grundstiicks Flst.-Nr. 412, die insbesondere auch das
Empfangs- und das Betriebsgebaude betrifft, ist vom
Eisenbahn-Bundesamt erst unter dem 5. Mé&rz 2001
verfugt worden. Fir die durch Gleisverlegung frei
werdenden Flachen im Bauabschnitt 11/2 liegt in-
zwischen eine vom 2. Juli 2001 datierende, formelle
Zusicherung der Entwidmung des Eisenbahn-Bundes-
amtes vor. Die Entwidmung der von dem Bau-
abschnitt 11/1 betroffenen Bahnanlagen und -einrich-
tungen kann derzeit noch nicht in Aussicht genom-
men werden, well die Finanzierung dieses Abschnitts
noch nicht gesichert ist.

Um den sich daraus ergebenden Bedenken gegen die
Rechtswirksamkeit des Bebauungsplans zu begegnen,
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wird die Stadt Mosbach den Bebauungsplan ,,Bundes-
stral3e B 27, 11. Bauabschnitt” nach der bis zum 1. Ok-
tober 2001 erwarteten Entwidmung der Gleisver-
legungsfléchen im Abschnitt 11/2 erneut as Satzung
beschlief?en und seinen Geltungsbereich gleichzeitig
auf diesen Abschnitt beschrénken, der fir sich ge-
nommen voll verkehrstauglich ist und insbesondere
die stadtebaulich relevanten Festsetzungen enthdlt.
Auf der Grundlage des erneut in Kraft gesetzten Be-
bauungsplans ist dann die denkmalschutzrechtliche
Entscheidung Uber den Antrag auf Abbruch des alten
Bahnhofs in Mosbach zu treffen. Im Rahmen der zu
treffenden Ermessensentscheidung kommt der ver-
bindlichen Planung der Stadt — wie dargelegt — eine
mal3gebliche Bedeutung zu.

Von der Stadt war urspriinglich vorgesehen, mit dem
von ihr durchzufihrenden Abbruch der Gebéude des
Alten Bahnhofs im Fruhjahr 2001 zu beginnen. Sieist
entsprechend der Absprache mit dem Petitionsaus-
schuss rechtzeitig vorher um Prifung gebeten wor-
den, ob die Abbruchsarbeiten wegen des anhéngigen
Petitionsverfahrens zurtickgestel It werden kénnen.

Aus dem Schreiben der Stadt Mosbach vom 5. April
2001 ergibt sich, dass der Gemeinderat der Stadt am
28. Mérz 2001 beschlossen hat, den Abbruch der Ge-
béude samt der erforderlichen Abbruchgenehmigung
bis zum Abschluss des Petitionsverfahrens auszuset-
zen. Insoweit wurde die bereits laufende Ausschrei-
bung der Bauarbeiten zwar nicht aufgehoben, jedoch
die Zuschlags- und Bindefrist bis 30. September 2001
verlangert.

Die Stadt Mosbach bittet in diesem Zusammenhang um
raschest mdgliche Behandlung der Petition, damit mit
den Stral3enbauarbeiten im Streckenabschnitt 11/2, die
den Gebédudeabbruch und eine Gleisverlegung voraus
setzen, noch im Herbst begonnen werden kann. Sie be-
furchtet andernfalls, dass die jahrelangen Abstimmun-
gen zwischen ihr, dem Strafenbauamt und den Ge-
schiftsstellen der DB AG, die zu einer einvernehmlichen
Bauablaufplanung gefiihrt haben, obsolet wiirden.

Auch seitens der Strallenbauverwatung des Landes,
die den Ausbau der Ortsdurchfahrt der B27 in der
Baulast des Bundes durchfihrt, wird ein Beginn der
Bauarbeiten im Streckenabschnitt 11/2 noch vor Ende
des Jahres beflirwortet. Die Vorbereitungen sind ge-
troffen und die erforderlichen Finanzierungsmittel des
Bundes sind reserviert. Mit der vorher notwendigen
Gleisverlegung ist die DB Netz AG bereits durch
Vereinbarung vom 31. August /18. Oktober 1999
beauftragt worden. Die DB Netz AG wird mit den
Gleisverlegungsarbeiten in Kirze beginnen und sie
voraussichtlich bis September abschlief3en. Diese
Bahnbaumalnahme ist vom Eisenbahnbundesamt
zugel assen worden.

Mit der bevorstehenden Gleisverlegung wird der Ab-
bruch der Gebaude des Alten Bahnhofs, gegen den
sich die Petenten wenden, nicht prgudiziert. Diese
Gleisverlegung ist — wie dargelegt — auch bei den
Ausbauvarianten A oder B, die den Abbruch der aten
Bahnhofsgebdude nicht erfordern, notwendig. Die
Gleisverlegung ist jedoch Voraussetzung, damit die
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frei werdenden Flachen bahnrechtlich entwidmet wer-
den konnen. Diese noch ausstehende Entwidmung
durch das Eisenbahnbundesamt ist wiederum Voraus-
setzung dafUr, den Bebauungsplan als Satzung erneut
zu beschlieffen, um eine planungsrechtliche Grundlage
fur den gesamten Ausbauabschnitt |1 zu gewinnen.

Nach einem Abstimmungsgespréch am 12. Juni 2001
mit Vertretern der Stadt Mosbach, der DB Netz AG
und der DB Immobilien AG, des Eisenbahnbundes-
amts, des Regierungsprésidiums as hoherer Bau-
rechts- und Denkmal schutzbehtrde sowie der Landes-
stralenbauverwaltung ist vorgesehen, nach der
Verlegung der Bahngleise und der Entwidmung der
frei werdenden Flachen etwa Mitte Oktober d.J. den
Gemeinderatsbeschluss Uber den Bebauungsplan und
die bau- und denkmalschutzrechtliche Entscheidung
herbeizufihren. Ggf. wirde dann ein Beginn der
Stralenbauarbeiten im Ausbauabschnitt 11/2 &b No-
vember 2001 in Frage kommen.

Auf einen Petitionsnachtrag hat das Wirtschafts-
ministerium wie folgt ergénzend Stellung genommen:

Anlass fur das nunmehr laufende (vereinfachte) Be-
bauungsplanverfahren war die vor dem Beschluss des
urspriinglichen Bebauungsplans als Satzung am 15.
September 1999 noch nicht vorliegende bahnrecht-
liche Entwidmung des Plangebiets. Insoweit wird auf
die Ausfihrungen des Wirtschaftsministeriums in
seiner Stellungnahme vom 6. August 2001 (Seite 7)
verwiesen. Dort wurde auch der von der Stadt in-
zwischen eingeschlagene Weg bereits beschrieben.

Diese Einbeziehung der Entwidmung hat die Stadt in
Abstimmung mit dem Regierungsprésidium Karlsruhe
im Wege eines vereinfachten Verfahrens nach 813
Baugesetzbuch vorgesehen. Dabel soll der réumliche
Geltungshereich des Bebauungsplans gegeniiber dem
urspriinglichen Bebauungsplan aus dem Jahre 1999
eingeschrankt und etwaige zwischenzeitliche Ande-
rungen, wie etwa die auch von der Petentin angespro-
chenen aktuellen Erkenntnisse zu Altlastenfragen, ein-
gearbeitet werden. Der jetzt geplante Geltungsbereich
erstreckt sich auf den Bereich, fir den das Eisenbahn-
bundesamt zwischenzeitlich die Entwidmung erklart
hat beziehungsweise in der néchsten Zukunft erkléren
will. Dieser Bauabschnitt schlief3t an den bereits redli-
sierten Abschnitt 3 des Ausbaus der Ortsdurchfahrt an.
Der — kleinere — Ubrige Bereich mit dem Knotenpunkt
»Alte Neckardlzer Stral}e’ ist vom Verfahren aus
genommen worden, unter anderem weil insoweit eine
Entwidmung zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht
mdglich ist; er soll zu gegebener Zeit in einem geson-
derten Planverfahren weiterverfol gt werden.

Im vorliegenden Verfahren ist die offentliche Aus-
legung des Bebauungsplanentwurfs vor kurzem (24.
Oktober 2001) abgeschlossen worden. Die Blrger-
initiative hat insoweit durch ihren Rechtsanwalt mit
Schreiben vom 16. Oktober 2001, das sich auch bei
den Petitionsunterlagen befindet, Anregungen (,,Ein-
wendungen”) geltend gemacht. Sie hat darauf hinge-
wiesen, dass nach ihrer Auffassung die Voraussetzun-
gen fur ein vereinfachtes Verfahren nach §13 BauGB
nicht vorliegen.
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Dazu, aso insbesondere auch zu dem Vorwurf, der
jetzt im Verfahren befindliche Teil habe durch die Ab-
trennung seinen wesentlichen verkehrsplanerischen
Sinn verloren, hat die Stadtverwaltung vorbehaltlich
der Behandlung durch den Gemeinderat in ihrer vom
Wirtschaftsministerium erbetenen Stellungnahme auf
Folgendes hingewiesen: Der Ausbau der B27 auf der
gesamten Lénge der Ortsdurchfahrt Mosbach sei
schon nach dem im Jahre 1990 vom Regierungsprasi-
dium aufgestellten RE-Entwurf in finf Abschnitte auf-
geteilt gewesen. Dieses schrittweise Vorgehen sei nun
in Anbetracht der Finanzlage lediglich weiter differen-
zZiert worden. Der Bauabschnitt 2 bestehe aus dem Ab-
schnitt 2/2, der jetzt Gegenstand des laufenden Bebau-
ungsplanverfahrens sei, und dem Abschnitt 2/1, der
nur aus Grinden der Planungsdkonomie urspriinglich
im Bebauungsplan von 1999 gleich mitbeplant worden
sei. Der Abschnitt 2/2 sei funktional selbststéndig. Er
beinhalte die wesentlichen stédtebaulichen Planungen
und stelle hinsichtlich der Stral3enplanung auch ver-
kehrlich einen sinnvollen und praktikablen Abschnitt
dar. Soweit die Petentin schliefdich vortrage, das we-
sentliche Element des gesamten Bauabschnitts 2 sei
die Verlegung des Knotenpunkts , Alte Neckarelzer
Stral}e", sei dies ebenfalls unzutreffend. Dies s nur
ein Teilaspekt der Planung; die eigensténdige Bedeu-
tung des Abschnitts 2/2 ergebe sich aus den verkehr-
lichen Verbesserungen durch den vierspurigen Ausbau
und die Verlegung der Bundesstral3e an die Bahn.

Durch die Reduzierung des Geltungsbereichs des
Bebauungsplans auf diesen Abschnitt 2/2 k&men hin-
sichtlich der bereits vorgenommenen Abwégung fur
den wurspringlich réumlich umfassenderen Be-
bauungsplan keine neuen Aspekte hinzu. Auf Grund
der beschriebenen Zusammenhénge konne davon
ausgegangen werden, dass durch die im Rahmen des
Verfahrens nach 8§13 BauGB vorgenommene Redu-
zierung des Geltungsbereichs die Grundzige der
Planung nicht beriihrt wirden.

Dies erscheint nach gegenwaértiger Einschdtzung auch
nach Auffassung des Wirtschaftsministeriums im Er-
gebnis vertretbar. Im Ubrigen |4sst das Vorbringen der
Petentin nicht erkennen, worin fir sie (oder auch
sonst) vorliegend ein Nachteil durch die Wah! des ver-
einfachten Verfahrens bestehen soll. Denn die Stadt
hat den Bebauungsplanentwurf nicht nur den betroffe-
nen Burgern zur Stellungnahme vorgelegt, wie diesim
vereinfachten Verfahren nach § 13 BauGB mdglichist,
sondern wie im ,,normalen* Bebauungsplanverfahren
offentlich ausgelegt. Damit hat auch die Blrgerinitia-
tive Gelegenheit zur Auf3erung erhalten, von der sie —
wie bereits dargelegt — auch Gebrauch gemacht hat.

Es ist nunmehr Aufgabe des Gemeinderats der Stadt
als Trégerin der Planungshoheit, im weiteren Verlauf
des Planungsverfahrens in eigener Verantwortung die
Anregungen zu prifen und dartiber zu entscheiden so-
wie nach abschlief3ender Abwagung Uber die Satzung
zu beschlieffen. Nach einem etwaigen Satzungs-
beschluss kann die Stadt die Satzung durch offent-
liche Bekanntmachung in Kraft setzen.

In denkmalschutzrechtlicher Hinsicht ist Folgendes
anzumerken:

Der Alte Bahnhof in Mosbach ist nach der Priifung
und Bewertung des Landesdenkmalamtes ein Kultur-
denkmal nach §2 DSchG. Er ist auch so in der Liste
der Kulturdenkmale vom 8. November 1996 eingetra-
gen. Anhaltspunkte fur das Vorliegen eines Kultur-
denkmals von besonderer Bedeutung nach 8§12
DSchG liegen dagegen keine vor. Der Alte Bahnhof
in Mosbach ist folgerichtig auch nicht im Denkmal-
buch eingetragen.

An dieser Beurteilung andert sich auch nichts, wenn
der Alte Bahnhof in Mosbach in das Eigentum der
Stadt Moshach Ubergeht. Die Frage der Denkmal-
eigenschaft und der Denkmalbedeutung ist grundsétz-
lich unabhéngig von den zu Grunde liegenden Eigen-
tumsverhdtnissen. Die zum 1. Juli 2001 in Kraft
getretene Anderung des Denkmalschutzgesetzes fir
Baden-Wrttemberg andert daran nichts.

Nach 86 DSchG haben Eigentimer und Besitzer von
Kulturdenkmalen diese im Rahmen des Zumutbaren
zu erhalten und pfleglich zu behandeln. Im Rahmen
der Prufung der Zumutbarkeit der Erhaltung eines
Kulturdenkmals sind alle beriihrten &ffentlichen und
privaten Belange zu berticksichtigen. Zu beriicksich-
tigen ist auch das den Stédten und Gemeinden durch
Verfassung und Gesetz eingerdumte Selbstverwal-
tungsrecht. Im Urteil des VGH Baden-Wirttemberg
vom 10. Oktober 1989 (AZ.: 1 S 736/88) ist aus
gefiihrt, dass den Belangen des Denkmalschutzes ge-
genliber dem Selbstverwaltungsrecht der Gemeinden
kein prinzipieller oder genereller Vorrang zukommt.
Einen Rechtssatz, der einen solchen Vorrang der Be-
lange des Denkmalschutzes vor der gemeindlichen
Planungshoheit anordnet, gibt es nicht. In dem der
Entscheidung zu Grunde liegenden Fall hat der VGH
Baden-Wrttemberg ausgefihrt, dass die Entschei-
dung der Gemeinde fur die Verbesserung der ort-
lichen Verkehrsverhdtnisse und gegen den Erhalt
eines Kulturdenkmals nicht zu beanstanden sei. Die
Zweckméligkeit einer gemeindlichen Planung zu
beurteilen, ist nach Auffassung des VGH Baden-
W rttemberg nicht Sache der Denkmal schutzbehérde.
Diese Grundsétze sind auch in der vorliegenden Peti-
tionsangelegenheit anzuwenden. Auf den Nachweis
einer wirtschaftlichen Unzumutbarkeit der Erhaltung
des Alten Bahnhofs in Mosbach kommt es bei dieser
Sachlage nicht an.

Nach 84 Abs.1 Satz 2 DSchG soll der bei der héhe-
ren Denkmalschutzbehtrde angesiedelte Denkmalrat
bel alen Entscheidungen von grundsétzlicher Bedeu-
tung gehdrt werden. Selbst wenn man eine grund-
sétzliche Bedeutung der Angelegenheit unterstellen
wollte, ist die Mitwirkung des Denkmalrats bei Ent-
scheidungen der hoheren Denkmal schutzbehorde
nicht obligatorisch, sondern nur as Sollvorschrift
ausgestaltet. Unterbleibt eine Anhdrung des Denk-
malrats bei einer Entscheidung von grundsétzlicher
Bedeutung, wird diese wegen des Mitwirkungs
mangels nicht fehlerhaft und anfechtbar.

Die zum 1. Juli 2001 in Kraft getretene Anderung des
Denkmal schutzgesetzes fuhrt zu keiner anderen Beur-
teilung. Die Stadt Mosbach ist zwar nicht Eigentiimer,
wohl aber Besitzer des Alten Bahnhofs in Mosbach.
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Nach 87 Abs.5 DSchG wird daher das Regierungs
présidium Karlsruhe die noch ausstehende denkmal-
schutzrechtliche Entschel dung zu treffen haben. Diese
Entscheidung erfolgt — wie bisher — nach Anhdrung
des Landesdenkmalamtes (83 Abs. 3 Satz 1 DSchG).
Das durch die Anderung des Denkmal schutzgesetzes
eingefuhrte Vorlagerecht des Présidenten des Landes-
denkmalamt bei einer drohenden schwer wiegenden
Beeintréchtigung eines Kulturdenkmals gilt nach der
eindeutigen Regelung in 83 Abs.3 Satz 2 DSchG
alein bei den von der unteren Denkmal schutzbehtrde
durchzufihrenden Verfahren.

Am 5. November 2001 fand ein Vororttermin statt.

Der Berichterstatter erdffnete die Sitzung und gab
zunéchst den Petenten Gelegenheit zur Begriindung
ihrer Petitionen. Anschlielend nahmen die Vertreter
der Stadt Mosbach, der Ministerien und der nach-
geordneten Fachbehtrden zur Sach- und Rechtdage
Stellung unter besonderer Wiirdigung der Argumente
der Petenten. Im Anschluss an die Erérterung wurde
das Gelande im Bereich des alten Bahnhofs in Augen-
schein genommen.

Die Vertreter der Bl ,,Rettet den Bahnhof* erléuterten
die kunstgeschichtliche Besonderheit des Bahnhofs.
Der Bahnhof weise die gleiche Formen auf, wie der
Hauptbahnhof Miinchen (kleinere Kopie in Gliede-
rung und Symmetrie). Der Rundbogenfries und das
Diamantband unter den Fenstern (neuromantischer
Stil) selen in dieser Form ein sehr seltenes Gestal -
tungselement und vergleichbar mit dem Findelhaus in
Florenz (italienische Renaissance). Der Alte Bahnhof
prége als Wahrzeichen am Eingang der Stadt ganz
wesentlich das Mosbacher Stadtbild und sei deshalb
als besonderer stadtebaulicher Belang unbedingt er-
haltenswert. Dies werde auch durch mehrerer Gutach-
ten (Leo von Glenze, Prof. Hesse) dokumentiert.

Die Petition werde von 2000 Birgern unterstiitzt. Die
Stadt habe die angebotenen Lésungen jedoch nicht
aufgegriffen, sondern nur Argumente zur Beseitigung
des Bahnhofs gesammelt. Die Bl vermisse eine kon-
struktive Zusammenarbeit mit der Stadt.

Die kommunale Planung weise mehrere Unrichtigkei-
ten auf:

— es treffe nicht zu, dass der Bahnhof jeder Ausbau-
variante im Weg stehe. Es sollte gepruft werden, ob
die vorgesehenen Abbiegespuren notwendig sind
und ob das Geléande zwischen Bahnhofsgebéaude
und Gleiskorper (11 Meter) fir den Stral3enbau
ausreiche;

— die Verkehrsprognose (Zunahme auf 30.000
Kfz/Tag) sei falsch und musse auf Grund von Gut-
achten nach unten korrigiert werden;

— ein teillweiser Ausbau der B27 sei nicht sinnvall,
da die Ausbaustrecke in ein ,Nadelohr* mindet
und die dort bereits bestehenden V erkehrsprobleme
noch verschéarft;

— die von der Stadt Mosbach geplante stédtebauliche
Entwicklung (Fortfihrung einer Fuf3ggangerzone
und Bereitstellung attraktiver Bauflachen fur Ein-
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zelhandel und Dienstleistungen) stehe in Konkur-
renz zu den Einzelhandel sgeschéften im nahe gele-
genen Kernbereich der Altstadt;

— die R&ume des Alten Bahnhofs sollten fir den
kommunalen Bedarf erhaten werden, schon jetzt
seien Einrichtungen (z.B. Musikschule) in ange-
mieteten R&umen untergebracht;

— die Planung verstof3e gegen §6 DSchG, da nur die
Zweckmélligkeit geprift worden sei, nicht aber die
Zumutbarkeit der Erhatung des Gebéudes (Erhal-
tungspflicht);

— eine Entscheidung des Landesdenkmaamtes und
des Denkmalrats l&agen noch nicht vor. Ein verkiirz-
tes Verfahren nach §13 BauGB werde fir unzulés-
sig gehalten.

Die Vertreter der Architekteninitiative B 27 fihrten
aus, dass in der Variante A bessere Ansétze fur eine
zukunftsweisende Stadtentwicklung gesehen werden.
Im Ubrigen werde bezweifelt, ob die Alternative C
wegen geringer Gebadudetiefe geeignet ist, das
Flachenangebot der Altstand sinnvoll zu ergénzen.
Besser sei es, im Bereich Nord-Weststadt mit dem
Gebiet ,Bleiche® eine die Innenstadt erganzende
grof¥fléchige Nutzung zu ermdglichen und dort eine
FuRgéngerunterfihrung vorzusehen. AuRerdem wr-
den sich die geplanten Baukorper in die Umgebung
nicht einfigen. Es fehle eine angemessene Vorzone
zur B27 (nur 2 Meter zwischen Gebéude und B 27).
Dastief greifendere Problem werde aber in einer Ver-
anderung der , Stadtgestalt des 19. Jahrhunderts* ge-
sehen, die signalisierte ,Kommt herein, ihr seid will-
kommen*“. Bel der vorliegenden Planung entfalle die
westliche Offnung des Platzes (er soll bebaut wer-
den). AuRerdem verschlief?e die Planung den Blick
auf die Kirche, die dem Touristen als markanter
Orientierungspunkt diene. Statt ,, Kommt herein® gelte
nun ,, Fahrt vorbei, wir igeln uns ein. Es gehe um den
Erhalt der stédtebaulichen Werte, die nur bel Aus-
fuhrung der Variante A gesichert wéren.

Die anschliefiende Erdrterung konzentrierte sich im
Wesentlichen auf die Frage, ob der Alte Bahnhof ein
Kulturdenkmal von besonderer Bedeutung nach 812
DSchG darstellt.

Zwischen den Petenten und den Vertretern der Denk-
malbehdrden bestand Einvernehmen, dass es sich bel
dem Alten Bahnhof unstreitig um ein Kulturdenkmal
nach 82 DSchG handelt. Nach Auffassung der Denk-
mabehtrde l&ge aber auf Grund innerer und &uf3erer
Zerstérungen die Eigenschaft ,, Kulturdenkmal von be-
sonderer Bedeutung® nicht vor. Denkmale dieser Art
(klassizistische Bauweise mit Rundbogenfries und Dia
mantband) seien zwar im badischen Landesteil nur noch
in Mihlacker vorhanden, im wirttembergischen Lan-
destell aber noch haufiger anzutreffen. Bei dieser Sach-
lage stelle die Denkmaeigenschaft im Rahmen des
Abwaégungsprozesses ein gleichrangiger Belang dar.

Der Vertreter des WM verwies auf das Urtell des
VGH BaWi vom 10. Oktober 1989 (AZ.. 1 S
736/88) in dem ausgefiihrt sei, dass den Belangen des
Denkmalschutzes gegentiber dem Selbstverwatungs-
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recht der Gemeinden kein prinzipieller oder genereller
Vorrang zukomme. Die Denkmalbehtrde habe dem
Abbruch des Gebaudes nicht zugestimmt; die Erhal-
tung konne aber mit den Mitteln des Denkmalschutz-
gesetzes nicht durchgesetzt werden. Der Denkmalrat
sei nicht damit befasst worden, weil keine Entschei-
dung von grundsétzlicher Bedeutung zu treffen war.
Da es sich um eine ,Sollvorschrift* handle s die
Entscheidung bel einem unterstellten Mitwirkungs-
mangel nicht fehlerhaft und nicht anfechtbar.

OB Lauth und Vertreter der Stadt erléuterten die
Grundziige der Planung, verwiesen auf den langjahri-
gen Planungszeitraum und die Einbeziehung der Biir-
ger in das Verfahren. Die Denkmaleigenschaft des
Bahnhofs sei von der Gemeinde nie angezweifelt
worden. Im Rahmen eines langwierigen Abwéagungs-
prozesses sei die Entscheidung fir die Variante C ge-
troffen worden, die den Abriss des Bahnhofs vorsehe.
Entscheidend hierfir seien Stédtebauliche Gesichts-
punkte, verkehrliche Aspekte, Beruhigung der an-
grenzenden Wohngebiete und eine Bindelung der
Bundesstral?e mit der Bahnlinie. Da ein vierspuriger
Ausbau mit entsprechenden Abbiegespuren notwen-
dig sei, und der Gleiskdrper bestimmte Radien vor-
gebe, wére auch bei den Varianten A und B ein Abriss
des Bahnhofs erforderlich.

Der RA der Stadt wies darauf hin, dass das verein-
fachte Verfahren nach 813 BauGB (Entwidmung der
Bahnanlage und Reduzierung des Geltungsbereichs)
zuléssig ist. Gegenliber dem ,normalen Verfahren®
entfalle lediglich die vorzeitige Burgeranhérung, an-
sonsten seien beide Verfahren identisch.

Der Vertreter desUVM stellte auf Frage der Kommis-
sion fest, dass mit den Stralenbauarbeiten, die fur
Ende diesen Jahres vorgesehen waren, wegen der
Witterungsverhétnisse voraussichtlich erst im Frih-
jahr begonnen werden kénne. Es handle sich um eine
Bundesstral3e, die das Land verwalte. Die Planung sei
mit dem Bund abgestimmt. Die Finanzierungsmittel
stiinden bis zum Frihjahr zur Verfigung; es handle
sich um eine globale Mittelzuweisung, die fir Mos-
bach reserviert sei. Bei langerem Stillstand sei eine
anderweitige Verplanung denkbar. Es werde mit einer
Bauzeit von 1 bis 2 Jahre gerechnet.

Die Kommission machte deutlich, dass der Petitions-
ausschuss auf die Entscheidung der Gemeinde Uber
die einzelnen Varianten (A — C) keinen Einfluss neh-
men kann. Sie habe aber auch Verstdndnis, dass die
Gemeinde im Hinblick auf eine Verbesserung der
Verkehrssituation (Entlastung der angrenzenden
Wohngebiete vom Schleichverkehr) und den bereit-
gestellten Finanzierungsmitteln, die zeitlich nicht
unbegrenzt zur Verfiigung stehen, den Ausbau fort-
fihren mdchte.

In der Sitzung des Petitionsausschusses am 7. Novem-
ber 2001 plédierte der Berichterstatter mit Hinweis
auf den Ortstermin am 5. November 2001, bei dem
das Petitionsthema unter den Beteiligten kontrovers
diskutiert wurde, dafUr, der Verwaltung ein Gespréch
mit der Architekteninitiative zu empfehlen. Zwar
gebe es auch seitens der Petenten keinen Zweifel an

der Notwendigkeit der Stral3enbaumal3nahme (vier-
spuriger Ausbau), doch stelle sich die Frage, wie die
Stadt den Ortseingang stédtebaulich anders — unter
Erhaltung des denkmal geschiitzten Bahnhofs — planen
kénnte. Die jetzt favorisierte Losung werde von der
Architekteninitiative, die eine grofle Sachkompetenz
habe und deren Meinung s. E. bisher zu wenig berlick-
sichtigt worden sei, wegen des zu grof3en Eingriffsin
das historische Ortshild abgelehnt. Es gebe dariiber
Streit, ob — wie in der von den Planern vorgestellten
Variante C — die vier Fahrspuren zusammengelegt
oder der Bahnhof erhalten und zweispurig geteilt
umfahren werden soll. Man hétte die Vorschlage der
Architekteninitiative friihzeitig in die Entscheidungs
findung des Gemeinderats einflieRen und damit den
Ortstermin  des Petitionsausschusses  entbehrlich
machen kénnen.

Von den Vertretern des Ministeriums fiir Umwelt und
Verkehr sei deutlich gemacht worden, dass es die
Zuschussmittel auch fir die Variante A gibt. Es stelle
sich die Frage, ob die Zuschiisse im Falle einer weite-
ren Verfahrensverzégerung (durch Uménderung der
Planung) verloren oder die Landesregierung zusagen
konnte, dass die Mittel auch dann weiter zur Ver-
flgung stehen.

Ein Abgeordneter erklérte, originér gehe es dem
Petenten um die Erhaltung der denkmalgeschitzten
Gebadude, nachrangig um die Frage des Stral3enaus-
baus. Der Alte Bahnhof in Mosbach sei nach Prifung
und Bewertung des Landesdenkmaamts zwar ein
Kulturdenkmal nach §2 DSchG. Die Denkmaleigen-
schaft und -bedeutung der Geb&ude reichein der Prio-
ritétenliste jedoch nicht aus, ihren Abbruch zu ver-
hindern. Die Gebaude seien auch in ihrer Struktur
erhaltungswirdig, jedoch sei es nur die Fassade und
nicht das veranderte Innere, das ihre Schutzwirdig-
keit ausmachten.

Zur Frage des StralRenausbaus gebe es eindeutige
Beschlisse des Gemeinderats. Man habe eine An-
hérung und ein sorgféltiges Planungsverfahren durch-
gefuhrt und misste bei einer Umplanung wieder von
vorne anfangen. Nachdem in dieser Sache keine
Planungsfehler nachzuweisen seien, gebe es fur den
Petitionsausschuss keine Méglichkeit der Abhilfe. Es
wére kommunalpolitsch und strukturpolitisch schéad-
lich, wollte man das Verfahren weiter hinauszogern.

Ein anderer Abgeordneter pflichtete dem bei. Tat-
sache sei, dass die Notwendigkeit des vierspurigen
Ausbaus der B 27 von den Blrgern nicht bestritten
werde, der Gemeinderat in der Sache Uber 7 Jahre
geplant und gerade erst in seiner jlingsten Sitzung am
24. Oktober 2001 mit Zweidrittel-Mehrheit Antrége
auf Einholung neuerlicher Gutachten und nochmalige
Beschlussfassung abgelennt habe. An diesem Er-
gebnis wiirde sich durch eine Abhilfeempfehlung des
Petitionsausschusses nichts andern. Die Architekten-
initiative habe sich erst vor ca. % Jahr eingeschaltet,
als die Planung bereits abgeschlossen war. Im Zuge
der Umsetzung des Bebauungsplans habe die Archi-
tekteninitiative die Mdoglichkeit, ihre Anregungen
einzubringen.
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Der Vertreter des WM bekréftigte die in der Stellung-
nahme des Wirtschaftsministeriums zur Sach- und
Rechtslage gemachten Ausfiihrungen und verwies auf
die Bitte und das Interesse der Stadt Mosbach, zligig
zu entscheiden. Die Gemeinde habe schon im August
d.J. im Hinblick auf die bereits ausgeschriebenen
Bauarbeiten um Erteilung ,grinen Lichts* gebeten.
Das Wirtschaftsministerium bitte darum, das Interesse
der Gemeinde zu beruicksichtigen.

Der Bahnhof s& zwar ein Kulturdenkma nach §2
DSchG, aber keines von besonderer Bedeutung bzw.
besonderem Rang im Sinne von §12 DSchG. Im
Rahmen der Prifung der Zumutbarkeit der Erhatung
eines Kulturdenkmals seien alle berihrten offentlichen
und privaten Belange zu berticksichtigen. Nach einem
Urteil des Verwatungsgerichtshofs Baden-Wirttem-
berg vom 10. Oktober 1989 komme den Belangen des
Denkmalschutzes gegeniiber dem Selbstverwaltungs-
recht der Gemeinde kein prinzipieller oder genereller
Vorrang zu. In die Zweckméigkeitsiiberlegungen
einer gemeindlichen Planung kénne der Denkmal-
schutz nicht eingreifen. Diese Grundsétze seien auch
in der vorliegenden Petitionsangelegenheit anzuwen-
den. In der Abwégung habe die Denkmalbehtrde kein
untiberwindbares Hindernis.

Die Gemeinde habe die Plane offentlich ausgelegt
und den Birgerinitiativen Gelegenheit zur Stellung-
nahme gegeben. Es sei nunmehr Aufgabe des Ge-
meinderats der Stadt als Trégerin der Planungshoheit,
im weiteren Verlauf des Planungsverfahrens in eige-
ner Verantwortung die Anregungen zu prifen und
darliber zu entscheiden sowie nach abschlief3ender
Abwagung uber die Satzung zu beschlief3en.

Der Berichterstatter hielt an seinem Antrag, der Kom-
mune den Auftrag zu geben, sich mit der Architek-
teninitiative zusammenzusetzen und die Planung
nochmals zu Uberdenken, fest.

Der Vorsitzende erkléarte, dies durchzusetzen erschei-
ne im Hinblick auf den jlngsten Gemeinderats-
beschluss abwegig.

Bei der anschlielfenden Abstimmung wurde der An-
trag des Berichterstatters bei 6 Ja-Stimmen ohne Ent-
haltungen mehrheitlich abgel ehnt.

Dem Gegenantrag des Vorsitzenden, der Petition
nicht abzuhelfen, schloss sich der Petitionsausschuss
bel 3 Gegenstimmen und einer Enthaltung mehrheit-
lich an.
Beschlussempfehlung:

Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Walter

14. Petition 12/8222 betr. Aufenthaltsgenehmigung

Die Petenten begehren den weiteren Verbleib in der
Bundesrepublik Deutschland.
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Bei der Petentin handelt es sich um eineim Juni 1952
geborene pakistanische Staatsangehdrige. Sie reiste
zusammen mit ihren in den Jahren 1979, 1981, 1982,
1985 und 1986 geborenen Kindern im Dezember
1992 in das Bundesgehiet ein und beantragte fir sich
und ihre Kinder die Anerkennung als Asylberechtigte.
Durch die Entscheidung des Bundesamtes fiir die An-
erkennung auslandischer Fluchtlinge vom Mai 1994
wurde der Asylantrag abgelehnt. Die Petentin und
ihre Kinder wurden zur Ausreise aufgefordert und bei
nichtfristgeméier freiwilliger Ausreise die Abschie-
bung in ihr Heimatland angedroht.

Eine gegen diese Entschei dung eingelegte Klage wurde
durch das Verwaltungsgericht im August 1997 abge-
wiesen. Den Antrag auf Zulassung der Berufung lehnte
der Verwaltungsgerichtshof im Dezember 1998 ab.

Das Asylverfahren der Petentin und ihrer Kinder er-
langte im Januar 1999 Rechtskraft. Die Petentin und
ihre Kinder sind seit Februar 1999 vollziehbar zur
Ausreise aus der Bundesrepublik Deutschland ver-
pflichtet. Eine Aufenthaltsbeendigung konnte auf
Grund fehlender Ruckreisedokumente nicht durch-
gefhrt werden.

Der Petent, einim Mai 1950 geborener pakistanischer
Staatsangehoriger, reiste im Mai 1993 ins Bundes-
gebiet en und stellte einen Asylantrag. Das Bundes-
amt fur die Anerkennung audéndischer Fluchtlinge
lehnte den Antrag im Ma 1993 as offensichtlich
unbegrindet ab. Der Petent wurde zur Ausreise aus
dem Bundesgebiet aufgefordert und die Abschiebung
angedroht.

Durch Beschluss des Verwaltungsgerichts vom No-
vember 1996 wurde die aufschiebende Wirkung der
Klage angeordnet. Die Asylklage wurde durch Urtell
des Verwaltungsgerichts vom Januar 1997 abgelehnt.
Ein hiergegen eingelegter Antrag auf Zulassung der
Berufung lehnte das Oberverwaltungsgericht im
November 1999 ab.

Das Verfahren erlangte im November 1999 Rechts-
kraft. Der Petent ist seit Dezember 1999 vollziehbar
zur Ausreise aus der Bundesrepublik Deutschland
verpflichtet. Eine Aufenthaltsbeendigung des Peten-
ten konnte auf Grund der fehlenden Riickreisedoku-
mente nicht durchgefiihrt werden.

Im Dezember 1999 beantragten die Petenten eine
Aufenthaltsbefugnis nach der Anordnung des Innen-
ministeriums nach 8§32 AudG Uber die Hartefa lrege-
lung fur auslandische Familien mit langjéhrigem Auf-
enthalt vom 12. Januar 2000. Der Antrag wurde durch
Entscheidung der zustdndigen Auslénderbehodrde ab-
gelehnt. Ein hiergegen eingelegter Widerspruch wur-
de durch Verfligung des Regierungsprésidiums vom
Mérz 2000 abgelehnt. Die dagegen erhobene Klage
wies das Verwa tungsgericht im Februar 2001 ab.

Der Petent hat erst Mitte Mé&rz 2000 eine Arbeit auf-
genommen. Die in den Jahren 1979 und 1981 gebo-
renen Sohne haben eine Ausbildung absolviert und
stehen in einem festen Arbeitsverhéltnis.

Die Petentin und ihr @tester Sohn legten im Dezem-
ber 2000 gtiltige National pésse vor, die im November
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2000 durch die Botschaft ausgestellt worden sind.
Auch der im Jahr 1986 geborene Sohn hat zwi-
schenzeitlich einen gultigen National pass vorgel egt.

Den Petenten wurde mittlerweile die Abschiebung
gemald 856 Abs.6 AusG angekiindigt und auf die
Mdoglichkeit einer getrennten Aufenthaltsbeendigung
hingewiesen.

Soweit sich die Petenten auf politische Verfolgung
bzw. das Vorliegen von Abschiebungshindernissen
im Sinne der 8851 und 53 AudlG berufen, ist die
Petition der Zustandigkeit des Landes entzogen.

Die Entscheidung Uber das Vorliegen politischer Ver-
folgung — auch im Sinne des §51 Abs.1 AudG —ist
beim Bundesamt fur die Anerkennung aus éndischer
Fluchtlinge konzentriert. Nach dem Asylverfahrens-
gesetz entscheidet das Bundesamt fir die Anerken-
nung ausléndischer Flichtlinge auch tber das Vorlie-
gen von Abschiebungshindernissen nach 853 AudG
und erlésst die Abschiebungsandrohung. Die Ent-
scheidungen des Bundesamts fur die Anerkennung
audéandischer Flichtlinge sind fur die Ausénder-
behdrden des Landes bindend. Das Land hat deshalb
insoweit keine Priifungs- und Entscheidungskompe-
tenz mehr. Die Petition wurde insoweit an den Peti-
tionsausschuss des Deutschen Bundestages abgegeben.

Die Petenten haben das Bundesgebiet wieder zu ver-
lassen, da sie keine Anerkennung als Asylberechtigte
gefunden haben. Die Ausreisepflicht der Petenten ist
vollziehbar. Die Zuléssigkeit der Abschiebung ist
rechtskréftig festgestellt; Abschiebungshindernisse
bestehen nicht. Es besteht eine unmittelbare gesetz-
liche Pflicht der Auslander, die zur Durchfiihrung
eines Asylverfahrens in das Bundesgebiet eingereist
sind und deren Asylantrag abgelehnt wurde, die Bun-
desrepublik Deutschland wieder zu verlassen.

Ein weiteres Aufenthaltsrecht ist auch nicht im Hin-
blick auf die Erwerbstétigkeit der Petenten und dem
Interesse ihrer Arbeitgeber an einer weiteren Beschéf-
tigung moglich. Asylbewerbern wird die Auslibung
einer unselbststéndigen Erwerbstétigkeit nur fur die
Dauer des Asylverfahrens erlaubt. Ein Bleiberecht fir
die Zeit danach kann aus einem solchen Beschéf-
tigungsverhdtnis nicht hergeleitet werden. Die Peten-
ten befinden sich insoweit in keiner anderen Situation,
als zahlreiche andere Asylbewerber, die nach einem
erfolglosen Asylverfahren wieder in ihr Heimatland
zurtickkehren miissen.

Den Petenten steht auch kein Bleiberecht auf Grund
der Anordnung des Innenministeriums nach §32
AuslG Uber die Hartefallregelung fir ausléndische
Familien vom 12. Januar 2000 zu. Die Erteilung einer
Aufenthaltsbefugnis nach dieser Regelung setzt das
Vorliegen  bestimmter  Integrationsbedingungen
voraus. Danach muss am 19. November 1999 der
Lebensunterhalt der Familie einschlielllich aus
reichendem Krankenversicherungsschutz durch legale
Erwerbstétigkeit ohne zusétzliche Mittel der Sozial-
hilfe gesichert sein. Eine Prognose kiinftiger Verhdt-
nisse und die spétere Erflllung der Integrationsbedin-
gungen kann nicht zur Erteilung eines Aufenthalts-
titels fiihren.

Am maligeblichen Stichtag standen lediglich zwe
volljahrige Kinder der Familie in einem Ausbildungs-
verhdltnis. Auch war die Familie nicht nur voriber-
gehend auf ergdnzende Hilfe zum Lebensunterhalt
angewiesen, insbesondere da der Petent seit seiner
Einreise bis zum Stichtag (19. November 1999)
keiner Erwerbstétigkeit nachgegangen war.

Auch den beiden in den Jahren 1979 und 1981 gebo-
renen Kindern kann kein, von der Familie unabhan-
giges Aufenthatsrecht nach oben genannter Regelung
eingerdumt werden, da sie erst nach dem fir alein
stehende Personen geltenden Stichtag, den 1. Januar
1990 eingereist sind.

Sollten die Petenten ihrer Ausreiseverpflichtung nicht
freiwillig nachkommen, missen sie — sobald der
Petitionsausschuss des Landes Baden-Wirttemberg
Uber die Petition entschieden hat — mit der Abschie-
bung inihr Heimatland rechnen.

In der Sitzung des Petitionsausschusses am 10. Ok-
tober 2001 schilderte der Berichterstatter den Sach-
verhalt. Man misse kl&ren, ob hier nicht die Hartefall-
regelung greife; der Petent arbeite seit Marz 2000.
Auch die beiden Sohne seien berufstétig. Seit Mérz
2000 sei die Berufung beim VGH anhéangig und er
(der Berichterstatter) gehe davon aus, dass sie zu-
gelassen werde. Jemanden in der jetzigen Situation
nach Pakistan abzuschieben, sei momentan unver-
antwortlich; man solle abwarten, wie sich die Lage
entwickle.

Der Regierungsvertreter erléuterte, der Petent habe
seine Arbeit nach dem mal3geblichen Stichtag auf-
genommen. Glltige Pésse légen vor und das Innen-
ministerium vertrete die Auffassung, mit aufenthalts-
beendenden Mafdnahmen koénne nicht mehr langer
zugewartet werden. Auf Grund der derzeitigen Situa-
tion in Pakistan schlage er vor, die Petition mit der
Beschlussempfehlung, der Petition kann nicht ab-
geholfen werden, zu erledigen, mit der Zusage der
Regierung, die politische Entwicklung in Pakistan
abzuwarten.

Der Berichterstatter stellte folgenden Antrag: Der
Petition kann nicht abgeholfen werden. Die Regie-
rung hat zugesagt, bei der Ruckfiihrung der Petenten
die aktuelle Geféhrdungssituation in Pakistan zu
beriicksichtigen. Diesem Antrag stimmte der Peti-
tionsausschuss einstimmig zu.

Beschlussempfehlung:

Der Petition kann nicht abgeholfen werden.
Die Regierung hat zugesagt, bei der Riick-
fuhrung der Petenten die aktuelle Gefahr-
dungssituation in Pakistan zu beriicksich-

tigen.
Berichterstatter: Walter
30.11.2001 Der Vorsitzende:
Ddopper
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