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Bericht *

des Stiandigen Ausschusses

zu

a) dem Gesetzentwurf der Fraktion der FDP/DVP
— Drucksache 16/8152
Gesetz zur parlamentarischen Kontrolle der Freiheits-
beschrinkungen infolge der Covid-19-Pandemie

b) dem Gesetzentwurf der Fraktion der SPD
— Drucksache 16/8250
Gesetz zur Beteiligung des Landtags bei Mallnahmen
nach den §§ 28 bis 31 des Infektionsschutzgesetzes

¢) dem Gesetzentwurf der Fraktion GRUNE und der Frak-
tion der CDU
— Drucksache 16/8297
Gesetz iiber den Erlass infektionsschiitzender Mafinah-
men

Bericht

Der Sténdige Ausschuss behandelt den Gesetzentwurf der Fraktion der FDP/DVP
— Gesetz zur parlamentarischen Kontrolle der Freiheitsbeschrinkungen infolge der
Covid-19-Pandemie — Drucksache 16/8152, den Gesetzentwurf der Fraktion der
SPD — Gesetz zur Beteiligung des Landtags bei Mafinahmen nach den §§ 28 bis 31
des Infektionsschutzgesetzes — Drucksache 16/8250 und den Gesetzentwurf der
Fraktion GRUNE und der Fraktion der CDU — Gesetz iiber den Erlass infek-
tionsschiitzender Maflnahmen — Drucksache 16/8297 in seiner 43. Sitzung am
16. Juli 2020.

Der Gesetzentwurf der Fraktion der FDP/DVP — Gesetz zur parlamentarischen
Kontrolle der Freiheitsbeschrinkungen infolge der Covid-19-Pandemie — Druck-
sache 16/8152 war zuvor bereits in der 42. Sitzung des Stidndigen Ausschusses am
18. Juni 2020, die als gemischte Sitzung mit Videokonferenz stattfand, Gegen-
stand der Erorterungen.

* Von einer Beschlussempfehlung zu den oben genannten drei Gesetzentwiirfen an das Plenum
wurde — aufgrund weiteren Besprechungsbedarfs der Fraktionen und einem beabsichtigten ge-
meinsamen Anderungsantrag zum Gesetzentwurf der Fraktion GRUNE und der Fraktion der
CDU (Drucksache 16/8297) fiir die Zweite Beratung — abgesehen (vgl. Drucksache 16/8530).
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Damals verwies ein Abgeordneter der Fraktion der FDP/DVP auf seine Aus-
filhrungen am Vortag im Rahmen der Ersten Beratung des vorliegenden Gesetz-
entwurfs im Plenum und ruft in Erinnerung, dass wie bereits angekiindigt nun-
mehr ein Anderungsantrag seiner Fraktion zum vorliegenden Gesetzentwurf vor-
liege (Anlage 1), um einer Anregung des Anwaltverbands Baden-Wiirttemberg
folgend dem Zitiergebot aus Artikel 80 Absatz 1 Satz 3 des Grundgesetzes zu ent-
sprechen. Wenn diesem Anderungsantrag gefolgt werde, sei der Gesetzentwurf
vollumfanglich verfassungskonform und rechtméafBig.

Ferner habe er in der Ersten Beratung aus allen Fraktionen Signale dergestalt auf-
genommen, dass die Stofrichtung begriiit werde und Offenheit bestehe, einen ge-
meinsamen Gesetzentwurf zu formulieren. Die ausgesprochene Einladung, zu ge-
gebener Zeit iiber einen solchen gemeinsamen Gesetzentwurf zu diskutieren, nih-
men die Abgeordneten seiner Fraktion gern an. Denn seiner Fraktion gehe es dar-
um, in der als richtig empfundenen StoBrichtung voranzukommen; ob dies auf der
Grundlage des vorliegenden Gesetzentwurfs einer Oppositionsfraktion geschehe,
sei eher zweitrangig. Auch vonseiten der SPD-Fraktion sei Bereitschaft signali-
siert worden, daran mitwirken zu wollen, die im vorliegenden Gesetzentwurf for-
mulierte StoBrichtung in einem von einer breiten Mehrheit getragenen Gesetzent-
wurf zu verankern. Er gehe davon aus, dass es in den nédchsten Tagen zahlreiche
bilaterale Gespriache geben werde und die Fraktionen in dieser Frage aufeinander
zugingen.

Ein Abgeordneter der Fraktion GRUNE votiert mit Blick auf das Vorhaben, an ei-
nem gemeinsamen Gesetzentwurf arbeiten zu wollen, dafiir, die Behandlung des
vorliegenden Gesetzentwurfs der Fraktion der FDP/DVP im Sténdigen Ausschuss
einstweilen zuriickzustellen. Denn fiir den 25. Juni seien zu der in Rede stehenden
Thematik sowohl die Erste Beratung eines Gesetzentwurfs der Fraktion der SPD
als auch die Erste Beratung eines Gesetzentwurfs der Fraktion GRUNE und der
Fraktion der CDU vorgesehen, und in der Folge miisse sich der Stindige Aus-
schuss mit diesen beiden Gesetzentwiirfen befassen, was wohl eine Sondersitzung
erforderlich machen werde. Diese Sondersitzung bote dann die Gelegenheit, dar-
an zu arbeiten, alle vorliegenden Gesetzentwiirfe zu dieser Thematik zu einem ge-
meinsamen Gesetzentwurf zu vereinigen und ihn schlusszubehandeln.

Der Abgeordnete der Fraktion der FDP/DVP signalisiert Zustimmung zu diesem
Vorgehen.

Der Ausschussvorsitzende erklart, damit sei die Behandlung des Gesetzentwurfs
in der 42. Sitzung beendet.

In der 43. Sitzung des Stindigen Ausschusses am 16. Juli 2020 teilt der Ausschuss-
vorsitzende mit, zum Gesetzentwurf Drucksache 16/8152 ldgen zusitzlich das Er-
gebnis der zu diesem Gesetzentwurf schriftlich durchgefithrten Anhoérung der kom-
munalen Landesverbidnde und sonstiger Verbinde und Institutionen (4nlage 2) so-
wie nochmals der Anderungsantrag der Fraktion der FDP/DVP vom 17. Juni 2020
(Anlage 3) vor.

Ein Abgeordneter der Fraktion der FDP/DVP teilt mit, nach wie vor liefen inter-
fraktionelle Beratungen mit dem Ziel, auf einen gemeinsamen Gesetzentwurf hin-
zuarbeiten. Vor diesem Hintergrund bestehe zu den derzeit vorliegenden Gesetz-
entwiirfen in der laufenden Sitzung kein Aussprachebedarf.

Ein Abgeordneter der Fraktion GRUNE stimmt zu und fiihrt weiter aus, die vier
antragstellenden Fraktionen sprachen derzeit iiber einen gemeinsamen Gesetzent-
wurf. Er sei optimistisch, dass es gelingen werde, bis zur Zweiten Beratung in der
kommenden Woche einen solchen vorzulegen. Deshalb schlage er vor, in der lau-
fenden Sitzung davon abzusehen, eine Beschlussempfehlung hinsichtlich der drei
in Rede stehenden Gesetzentwiirfe zu verabschieden.

Fiir den Fall, dass wider Erwarten keine Einigung zustande kommen sollte, konn-
te in der laufenden Sitzung verabredet werden, am kommenden Mittwoch vor Be-
ginn der Plenarsitzung, vielleicht um 9:00 Uhr, zu einer Sondersitzung des Stéin-
digen Ausschusses zusammenzutreten, um letztlich doch eine Beschlussempfeh-
lung zu den drei Gesetzentwiirfen zu verabschieden, die dann fiir die Zweite Bera-
tung im Plenum bendtigt wiirde.

Der Ausschussvorsitzende erklirt, wenn alle einverstanden seien, kdnne gern so
verfahren werden.
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Ein Abgeordneter der Fraktion der SPD schliefit sich fiir seine Fraktion den
geduBerten Verfahrensvorschldgen an und signalisiert Gespréchsbereitschaft.

Ein Abgeordneter der Fraktion der CDU schlief3t sich namens seiner Fraktion die-
sem Verfahrensvorschlag ausdriicklich an.

Der Ausschussvorsitzende schldgt vor, entsprechend dem eingebrachten Verfah-
rensvorschlag davon abzusehen, in der laufenden Sitzung eine Beschlussempfeh-
lung hinsichtlich der drei vorliegenden Gesetzentwiirfe zu verabschieden, und als
Termin fiir eine notfalls erforderlich werdende Sondersitzung des Stindigen Aus-
schusses Mittwoch, 22. Juli 2020, 9:30 Uhr, vorzusehen. Er stellt die Zustimmung
des Ausschusses dazu fest.

20.07.2020
Gentges
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Anlage 1

Zu TOP 2
42. Sitzung des StdndA

Landtag von Baden-Wiirttemberg
16. Wahlperiode

Anderungsantrag
der Fraktion der FDP/DVP

zu dem Gesetzentwurf der Fraktion der FDP/DVP
— Drucksache 16/8152

Gesetz zur parlamentarischen Kontrolle der Freiheitsbeschrinkungen infolge der
Covid-19-Pandemie

Der Landtag wolle beschlieBen:

1. Vor § 1 wird folgender Einleitungssatz eingefiigt:

»Aufgrund von § 32 Infektionsschutzgesetz (IfSG) in Verbindung mit Artikel 80 Absatz 4 Grundgesetz
wird folgendes Gesetz erlassen:*

2. § 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

»Ziel dieses Gesetzes ist es, eine stérkere Kontrolle der Landesregierung bei dem Erlass von Rechtsver-
ordnungen nach dem Infektionsschutzgesetz zu gewihrleisten.“

17.06.2020

Dr. Riilke, Weinmann und Fraktion

Begriindung
Zu Nummer 1 (Einleitungssatz)

Die Einfligung des Einleitungssatzes erfolgt, um dem Zitiergebot aus Artikel 80 Absatz 1 Satz 3 Grundgesetz
(GG) zu entsprechen. Dieses Zitiergebot gilt nach iiberwiegender Auffassung in der juristischen Literatur
nicht nur fiir Verordnungen, sondern auch fiir ein verordnungsvertretendes Gesetz. Um ein solches handelt
es sich hier, denn die Kompetenz des Landtags, den vorliegenden Gesetzentwurf zu beschlieBen, folgt aus
Artikel 80 Absatz 4 GG. Danach sind die Léander zu einer Regelung auch durch Gesetz befugt, soweit die
Landesregierungen durch Bundesgesetz ermachtigt werden, Rechtsverordnungen zu erlassen. Die Landesre-
gierung wiederum ist an das Zitiergebot gebunden. Es kann deshalb nichts anderes fiir ein verordnungsver-
tretendes Gesetz gelten.

Zu Nummer 2 (§ 1 Geltungsbereich)
Da kiinftige Rechtsverordnungen der Landesregierung auf Grundlage des Landesgesetzes ergehen (vgl. § 2)

und sich nur materiell am Infektionsschutzgesetz orientieren, wird eine entsprechende Prizisierung vorge-
nommen.
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Gemeindetag
Baden-Wirttemberg

Landtag von Baden - Wurttemberg
Geschéftsstelle des Standigen Ausschusses
Konrad-Adenauer-Stralle 3
70173 Stuttgart
12.06.2020

Gesetzentwurf der Fraktion der FDP/DVP

— Gesetz zur parlamentarischen Kontrolle der Freiheitsbeschrankungen
infolge der Covid-19-Pandemie

— Drucksache 16/8152

Verbandeanhorung
Ihr Schreiben vom 27. Mai 2020; AZ: 2411 - StandA

Sehr geehrter Herr Vorsitzender Dr. Scheffold MdL,
sehr geehrte Damen und Herren,

fur die Ubersendung des Entwurfes des Gesetzes zur parlamentarischen Kontrolle der
Freiheitsbeschrénkungen infolge der Covid-19-Pandemie und die Madglichkeit zur
Stellungnahme danken wir.

Grundsétzlich begriiRen wir VorsttRe, die die parlamentarische Demokratie stérken und das
in Grundgesetz und Landesverfassung verankerte Gesetzgebungsverfahren stiitzen.

Im Bereich der Gefahrenabwehr ist dieser Grundsatz jedoch differenzierter zu bewerten: Hier
ist es dem Gesetzgeber vorbehalten, den rechtlichen Rahmen vorzugeben. Fir die
Bekampfung von ,Seuchenlagen” hat er diesen Rahmen mit dem IfSG gesetzt. Bewusst hat
er dabei einige Ermachtigungsgrundlagen zum Erlass von Verordnungen aufgenommen, um
so sicher zu stellen, dass in Krisenfallen rasch die notwendigen und lageangepassten
Regelungen getroffen werden kénnen.

Ob, wann und wie das Parlament in die Entscheidungsprozesse eingebunden wird, ist letztlich
eine politische Entscheidung. Deshalb machten wir darauf verzichten, zu dem Gesetzentwurf
im Detail Stellung zu nehmen. Fur beide Ansatze gibt es nachvollziehbare Argumente. Vor
dem Hintergrund unserer aktuellen praktischen Erfahrungen vor Ort pléadieren wir jedoch
ausdriicklich dafiir, der Gewahrleistung einer moglichst effektiven Gefahrenabwehr héchste
Prioritat einzurdumen. '

Mit freundlichen GriiRen

Steffen Jager Sebastian Ritter Dr. Tim Gerhausser

Erster Beigeordneter Dezernent Dezernent
Gemeindetag Baden-Warttemberg | Stadtetag Baden-Winrttemberg i Landkreistag Baden-Wirttembery

Drucksache 16 / 8471

Panoramastr. 31, 70174 Stuttgart | Kénigstr. 2, 70173 Stuttgart i Panoramastr. 37, 70174 Stuttgart
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MEHR DEMOKRATIE EH

Mehr Demokralie e.V. - Rotebihlstralie 86/1 - 70178 Stutigart
Mehr Demokratie e.V.
Landesverband Baden-Wiirttemberg

. - Rotebiihlstralte 86/1
An den Vorsitzenden des Standigen Ausschusses 70178 Stoltgart

des Landtags von Baden-Wiirttemberg
Dr. Edgar Wunder
Landesvorsitzender

E———
]
e
Stuttgart, den 29. Mai 2020

Anhdrung zum Gesetzentwurf der FDP/DVP-Fraktion
»Gesetz zur parlamentarischen Kontrolle der Freiheitsbeschrinkungen
Infolge der Covid-19-Pandemie, Drucksache 16/8152

Sehr geehrter Herr Dr. Scheffold,
sehr geehrte Mitglieder des Standigen Ausschusses des Landtages,

wir danken fir die Méglichkeit zur Stellungnahme im Rahmen des Anhérungsverfahrens zum
oben benannten Gesetzentwurf.

Der Verfassungsgerichtshof des Freistaats Bayern hat am 27.4.2020 (Az. 20 NE 20.793)
darauf hingewiesen, dass er zwar vorldufig von einer Vereinbarkeit der freiheitsbe-
schrankenden MaRnahmen zur Bekédmpfung der Corona-Pandemie mit dem Grundgesetz und
§ 32 Satz 1 des Infektionsschutzgesetzes ausgehe, er jedoch gleichzeitig der Rechtsauf-
fassung sei, dass fur den Fall, dass die grundrechtsbeeintrachtigenden MaRnahmen nicht nur
kurzfristiger Natur seien, sondern léngere Zeit andauerten, es zweifelhaft sei, ob dies ohne
Zustimmung des parlamentarischen Gesetzgebers zuléssig ist.

Wir teilen diese Einschatzung und erachten deshalb die Gesetzesinitiative der FDP/DVP-
Fraktion in der Sache fiir sinnvoll und notwendig. Auch die Detailregelungen des Gesetz-
entwurfs sind unseres Erachtens gut durchdacht. Da niemand mit Sicherheit voraussehen
kann, wie sich die Corona-Pandemie in den nichsten Monaten weiter entwickeln wird, halten
wir es fiir angemessen und auch rechtlich notwendig, jetzt mit einem derartigen Gesetz eine
Grundlage dafir zu schaffen, wie der Landtag unter solchen Bedingungen seine Rechte als
Landesgesetzgeber besser wahrnehmen kann.

Solite sich die Landesregierung oder die sie tragenden Fraktionen an Einzelheiten des Gesetz-
entwurfs stéren, bitten wir sie, selbst in konstruktiver Weise einen eigenen Gesetzentwurf mit
gleicher Stofrichtung in den Landtag einzubringen.

Mit freundlichen GriiRen

Dr. Edgar Wunder
Landesvorsitzender Mehr Demokratie e.V. Baden-Wiirttemberg
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Anwaltsverband Baden-Wirttemberg — Postfach 1221 — 70808 Korntal-Miinchingen

Landtag von Baden-Wiirttemberg

- Standiger Ausschuss -

Herrn Vorsitzenden Dr. Stefan Scheffold MdL
Konrad-Adenauer-Strale 3

70173 Stuttgart

12. Juni 2020
PK-pk

Per E-Mail:

Gesetzentwurf der Fraktion der FDP/DVP

Anwaltsverband Baden-Wiirttemberg
im Deutschen AnwaltVereine. V.

Geschéftsstelle:
Johannes-Daur-Strafte 10
70825 Korntal-Munchingen

Postfach 1221
70808 Korntal-Minchingen

Telefon 0711/ - ~— —---
Telefax 0711/ - =~ -

- Gesetz zur parlamentarischen Kontrolle der Freiheitsbeschrinkungen infolge der Covid-19-Pandemie -

LT-Drucks. 16 / 8152 vom 20.05.2020

Sehr geehrter Herr Doktor Scheffold,
sehr geehrter - -
sehr geehrte Damen und Herren,

fiir die Ubermittlung der Anhorungsunterlagen zum Entwurf der Fraktion der FDP/DVP fiir ein Gesetz zur parlamen-
tarischen Kontrolle der Freiheitsbeschrankungen.infolge der Covid-19-Pandemie mit Schreiben vom 27.05.2020 ein-
schiieflich der spéteren Ubersendung der korrigierten Landtagsdrucksache mit E-Mail vom 29.05.2020 danken wir

Ihnen. Der Anwaltsverband nimmt die Gelegenheit zur Stellungnahme gem wahr. Angesichts der aus nahe liegenden

Griinden knapp bemessenen Auferungsfrist bitten wir um Verstandnis fiir die Ubermittlung unserer Stellungnahme

per E-Mail.

Der Anwaltsverband Baden-Wiirttemberg e. V. ist der freiwillige Zusammenschluss der 25 rtlichen Anwaltvereine in
Baden-Wiirttemberg, die Mitglied im Deutschen Anwaltverein (DAV) sind. Er reprasentiert damit mehr als die Halfte

aller Kolleginnen und Kollegen in Baden-Wiirttemberg und vertritt als groRte freiwillige Anwaltsorganisation dieses
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Bundeslandes die Interessen der Anwaltschaft in unserem Bundesland und — in Zusammenarbeit mit dem DAV -

auch auf nationaler und internationaler Ebene.

1. Allgemeine Bewertung

Der Gesetzentwurf formuliert ein berechtigtes Anliegen des Parlaments. Angesichts der positiven Entwick-
lung bei der Bek&mpfung der Covid-19-Pandemie erscheint der zeitliche Druck, schnelle Regelungen treffen
zu miissen, bei weitem nicht mehr so hoch wie noch zu Beginn ihrer Ausbreitung. Die Notwendigkeit kurz-
fristiger Normsetzung allein durch die Regierung als Exekutive auf Landesebene ohne Mitwirkung der Le-
gislative besteht damit nicht mehr, weshalb dem Parlament durchaus die ihm nach der verfassungsrechtlich

angelegten Gewaltenteilung vorgesehene Kompetenz eingerdumt werden kann und wohl auch muss.

Insoweit ist der Gesetzentwurf durchaus zu begriifen. Dies gilt umso mehr, als die Rechtsschutzmdglich-
keiten der Biirger hierdurch nicht eingeschrankt werden. Die konkrete Umsetzung begegnet allerdings Be-

denken, weshalb er im Ergebnis abzulehnen sein wird.

2, Konkretisierung
a) Rechtlicher Ansatz

Durch § 32 IfSG werden die Landesregierungen ermachtigt, unter den Voraussetzungen, die fiir
MaRnahmen nach den §§ 28 bis 31 IfSG malgebend sind, auch durch Rechtsverordnungen
entsprechende Gebote und Verbote zur Bekdmpfung iibertragbarer Krankheiten zu erlassen. Die
Landesregierungen kdnnen die Ermé&chtigung durch Rechtsverordnung auf andere Stellen (iber-
tragen. Die Grundrechte der Freiheit der Person (Artikel 2 Abs. 2 Satz 2 Grundgesetz), der Freizi-
gigkeit (Artikel 11 Abs. 1 Grundgesetz), der Versammlungsfreiheit (Artikel 8 Grundgesetz), der Un-
verletzlichkeit der Wohnung (Artikel 13 Abs. 1 Grundgesetz) und des Brief- und Postgeheimnisses
(Artikel 10 Grundgesetz) kdnnen insoweit eingeschrankt werden.

Bei § 32 IfSG handelt es um eine Verordnungsermachtigung i. S. des Art. 80 Abs. 1 GG; mit
dieser Norm delegiert die Legislative des Bundes, Rechtsetzungsbefugnisse auf die Exekutive der
Lé&nder zu. Sie trégt somit dem Umstand Rechnung, dass etwa bei einer Pandemie fiir die Anord-
nung von SchutzmaBnahmen i. S. des § 28 IfSG MaRnahmen der zusténdigen Behérden, die auf
Verwaltungsakte und Allgemeinverfiigungen beschrankt sind, nicht ausreichen, um landesweit ein-
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heitliche Regelungen zu treffen. Deshalb kdnnen derartige Manahmen ,auch" von der Landesre-
gierung getroffen werden, wobei deren Rechtsverordnung mit ihrem Regelungsgehalt selbstver-

sténdlich samtliche etwaigen Allgemeinverfiigungen verdrangt.

Soweit durch Bundesgesetz oder auf Grund von Bundesgesetzen wie hier § 32 IfSG Landesregie-
rungen ermachtigt werden, Rechtsverordnungen zu erlassen, sind die Lander geméaR Art. 80 Abs. 4
GG zu einer Regelung auch durch Gesetz befugt. Mit dieser Befugnis der Lander zum Erlass ver-
ordnungsvertretender Gesetze ermdglicht die Vorschrift nur einen Rechtsformentausch,

BVerwG Urteil vom 12.04.2018 — 3 A 10.15 -, NvwZ 2018, 1799 (1801).

Ob der Landesgesetzgeber von dieser Befugnis Gebrauch macht, steht in seinem Ermessen. Wenn
von der bundesrechtlichen Ermé&chtigung nicht durch Rechtsverordnung, sondem durch Landes-
gesetz Gebrauch gemacht wird, gelten die in § 32 IfSG bestimmten Vorausseizungen weiterhin

uneingeschrankt.

Durch die Regelung des Art. 80 Abs. 4 GG wird die in Art. 80 Abs. 1 Satz 1 GG enthaltene enume-
rative Aufzahlung derjenigen Organe, die durch Bundesgesetz zum Erlass von Rechtsverordnun-
gen ermé&chtigt werden kdnnen, nicht durchbrochen. Die Landesparlamente kommen nicht als Erst-
delegatare in Betracht kommen, sie diirfen nicht unmittelbar bundesgesetzlich zum Verordnungs-
erlass erméchtigt werden. Art. 80 Abs. 4 GG ermdglicht jedoch den Landesparlamenten im Falle
einer Erméchtigung der Landesregierung, deren Kompetenz zum Verordnungserlass an sich zu
ziehen und statt der Verordnung ein formelles Gesetz zu erlassen, sodass es zu einer konkurrie-
renden Zusténdigkeit zwischen den Landesparlamenten und den Landesregierungen kommt,

vgl. Uhle, in: Epping/Hillgruber (Hrsg.), Beck'scher Online-Kommentar Grundgesetz
(BeckOK GG), Stand: 01.12.2019, Art. 80 Rdnr. 45a; Mann, in: Sachs, Grundgesetz,
8. Aufl., Miinchen 2018, Art. 80 Rdnr. 50.

Art. 80 Abs. 4 GG soll ,dazu beitragen, die Handlungsmdglichkeiten der Landerpariamente zu stér-
ken",

so die Begriindung zu Art. 80 Abs. 4, BT-Drucks. 12/6633, S. 11.

Dieses Anliegen ist durchaus zu begriien. Problematisch ist hingegen, dass sich die Abgeordne-
ten die fir eine Parlamentsinitiative notwendige Kenntnis von konkreten Zugriffsmoglichkeiten in
der Regel nicht selbst verschaffen kénnen.



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 16 / 8471

ANWALTSVERBAND BADEN-WORTTEMBERG E. V. Schr. vom 12. Juni 2020, Seite 4

b) Verordnungsvertretendes Landesgesetz

aa) Fir die notwendige Kenntniseriangung von Zugriffsmoglichkeiten, um verordnungsvertre-
tende Gesetze i. S. des Art. 80 Abs. 4 GG erlassen zu kdnnen, werden — soweit ersichtlich
- bislang drei Mdglichkeiten diskutiert:

Zum einen konnte zwischen Landtag und Landesregierung eine Vereinbarung getroffen
werden, der zufolge sich die Landesregierung verpflichtet, das Parlament vor dem von ihr
beabsichtigten Erlass einer Rechtsverordnung auf der Grundlage einer bundesrechtlichen
Regelung zu unterrichten, verbunden mit der Nachfrage, ob der Landtag von seiner Kom-
petenz zum Erlass eines verordnungsvertretenden Gesetzes Gebrauch machen will. Dies
birgt jedoch den Nachteil, dass dem Landtag auf diesem Wege nur von denjenigen Er-
machtigungsnormen erfahrt, auf deren Grundlage die Landesregierung tatig zu werden
beabsichtigt.

Zum anderen konnte der Landtag bei jeder von der Landesregierung erlassenen Rechts-
verordnung ex post priifen, ob er den Erlass eines verordnungsvertretenden Gesetzes fiir
notwendig erachtet. Diese Vorgehensweise hat zwar gegeniiber der ersten Variante den
Vorzug, dass unnétige parlamentarische Mehrarbeit vermieden werden kann, weil der In-
halt der Rechtsverordnung bereits in die Uberlegungen einflieRen kann, ob ein Bedarf ein
verordnungsvertretenden Gesetzes besteht.

SchlieRlich kommt als dritte Méglichkeit in Betracht, jeweils innerhalb der Landesparla-
mente und damit in den Fraktionen eine Sichtung neu erlassener Bundesgesetze und
Rechtsverordnungen daraufhin vorzunehmen, ob sie eine Erméchtigung zum Erlass einer
landesrechtlichen Regelung enthalten, und ob der Erlass eines verordnungsvertretenden
Gesetzes fiir erforderlich erachtet wird. Diese Vorgehensweise besitzt den Vorzug, dass
zur Wahrnehmung der Kompetenzen nach Art. 80 Abs. 4 GG der ,Umweg" {iber die Lan-

desregierung vermieden wird und eine unmittelbare Information gewahrieistet ist.

bb) Der vorliegende Gesetzentwurf nahert sich der dritten Variante an: Nachdem die Landes-
regierung im Verordnungsweg tétig geworden ist, soll der Gesetzgeber die Regelungsma-
terie an sich ziehen, um sie dann wieder auf die Landesregierung ,angereichert' um die
Mitwirkung des Parlaments in Form eines Zustimmungsvorbehalts zuriickzuiibertragen.
Dieses Prozedere wirkt zwar umstéandlich, sichert dem Landtag aber die Mitwirkung an der
Formulierung teils weitreichender Beschrankungen grundrechtlich geschiitzter Rechtspo-
sitionen der Biirger.
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Da Art. 80 Abs. 4 GG verordnungsersetzende Gesetze erlaubt, d. h. der Landtag in dem
durch die Erméchtigungsgrundlage vorgegebenen Rahmen die gesamte Regelungsmate-
rie an sich ziehen kann, wird die Normierung des Zustimmungsvorbehalts als Minus ge-
genber einer Vollregelung zulassig sein. Denn § 32 Satz 1 IfSG ermachtigt die Landes-
regierungen durch Rechtsverordnungen Gebote und Verbote zur Bekdmpfung bertrag-
barer Krankheiten zu erlassen. Nach § 32 Satz 2 1fSG regelt die Subdelegation, der zu-
folge die Landesregierungen die Erm&chtigung durch Rechtsverordnung auf andere Stel-
len (ibertragen kénnen. Wenn nun der Landesgesetzgeber die Materie durch ein verord-
nungsersetzendes Gesetz an sich zieht, steht ihm ebenso die Befugnis zur Subdelegation
zu, weshalb er die Regelungsbefugnis — versehen mit dem Zustimmungsvorbehalt zu sei-
nen Gunsten - auf die Landesregierung zuriickiibertragen kann.

Wie sich unmittelbar aus dem Wortlaut des Art. 80 Abs. 4 GG (,soweit") ergibt, hat sich
auch der Landesgesetzgeber im Rahmen der Verordnungserméchtigung des § 32 IfSG zu
bewegen und die erméchtigungsgesetzlichen Direktiven zu beachten. Zudem gelten die
landesrechtlichen Anforderungen an das Gesetzgebungsverfahren, insbesondere die der
jeweiligen Landesverfassung,

vgl. Uhle, in: BeckOK GG, Art. 80 Rdnr. 45a.

Fraglich kdnnte nur sein, ob der Landtag die Befugnisse, die er auf diese Weise an sich
gezogen hat, seinerseits auf einen nach der Geschaftsordnung neu zu bildenden Aus-
schuss delegieren kann. Art. 32 Abs. 1 Satz 2 LV gesteht dem Landtag jedoch ausdriick-
lich die Geschaftsordnungsautonomie zu. Er berechtigt ihn, sich selbst zu organisieren
und die zur sachgerechten Erfiillung seiner Aufgaben notwendigen Regelungen zu schaf-
fen. Die den Abgeordneten in der Landesverfassung zugebilligten Rechte werden in der
Geschéftsordnung hinsichtlich der Art und Weise ihrer Ausiibung, nicht zuletzt auch im
Verhiltnis der Abgeordneten untereinander, begrenzt,

vgl. VerfGH Bad.-Wiirtt., Urteil vom 22.07.2019 — 1 GR 1/19 -, juris (Rdnr. 138).
Damit dirfte auch die Subdelegation des Zustimmungserfordernisses auf einen Aus-

schuss von der verfassungsrechtlich normierten Organisationsautonomie des Landtages
gedeckt sein.
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c)

d)

Schr. vom 12. Juni 2020, Seite 6
Verletzung des Zitiergebotes

Wie wir bereits ausfiihrten, fiihrt der bloBe Rechtsformentausch nach Art. 80 Abs. 4 GG nur dazu,
dass anstelle einer Rechtsverordnung ein Landesgesetz erlassen werden kann; die fiir den Erlass
der Rechtsverordnung geltenden Voraussetzungen milssen dann vom Landesgesetz erfiillt wer-
den. Dies ist hier nicht der Fall:

Nach Art. 80 Abs. 1 Satz 3 GG ist die Rechtsgrundlage zwingend in der Verordnung anzugeben.

Die gilt dementsprechend auch fiir ein verordnungsvertretendes Gesetz,

so auch Schiitz NVwZ 1996, 37 (38); Wagner/Brocker, NVwZ 1997, 759 (760 f.); Remment,
in: Maunz/Diirig, GG, Loseblattsammlung (Stand: Feb. 2020), Art. 80 Rdnr. 204; Uhle, in:
BeckOK GG, Art. 80 Rdnr. 45a; Mann, in: Sachs, a. a. O., Art. 80 Rdnr. 58.

Zwar wird vertreten, Art. 80 Abs. 4 GG verleihe den L&ndem eine eigene Gesetzgebungskompe-
tenz und eine Pflicht, den jeweiligen Titel eigener Kompetenzen anzugeben, sei dem Verfassungs-
recht fremd,

so Ramsauer, in: Stein/Denninger/Hoffmann-Riem (Hrsg.), Alternativkommentar zum
Grundgesetz Art. 80 Rdnr. 97. Ahnlich Jutzi ZG 1999, 239 (244), der ein Zitat allerdings
fiir rechtspolitisch wiinschenswert hélt.

Dies vermag allerdings nicht zu (iberzeugen, weil sich aus dem Wortlaut des Art. 80 Abs. 4 GG
(,soweit") ergibt, dass es sich nicht um eine eigenstandige Gesetzgebungskompetenz handelt, son-
dern um eine aus der Verordnungsermachtigung nach Art. 80 Abs. 1 GG abgeleitete. Der Landes-
gesetzgeber darf anstelle der Landesregierung nur handeln, soweit diese vom Bundesgesetzgeber
zum Erlass von Rechtsverordnungen ermachtigt ist.

Die Angabe des § 32 IfSG als Ermachtigungsgrundlage fehit in dem Gesetzentwurf.

Magliche weitere Kritik
Grundsétzlich werden durch ein verordnungsersetzendes Gesetz die Interessen der Biirger ge-
schmalert, denn mit dem durch Art. 80 Abs. 4 GG gestatteten Austausch einer Rechtsform (Rechts-

verordnung) durch eine andere (Gesetz) sind faktisch RechtsschutzeinbuBen verbunden,

allgemein hierzu Mann, in: Sachs, a. a. O., Art. 80 Rdnr. 57.
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Dies diirfte sich bei einem Gesetz, das — wie der vorliegende Entwurf —im Ergebnis nur ein Zustim-
mungserfordemis normiert, jedoch nicht auswirken. Denn der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirt-
temberg entscheidet im Rahmen seiner Gerichtsbarkeit in Normenkontroliverfahren ﬁber die Gil-
tigkeit von Satzungen und Rechtsverordnungen der in § 47 Abs. 1 Nr. 1 VwGO genannten Art
sowie von anderen im Range unter dem Landesgesetz stehenden Rechtsvorschriften (§ 4 AG
VwGO). Aus diesem Grund konnten und kénnen die bisher erlassenen Rechtsverordnungen des
Landes auch im Wege einer abstrakten Normenkontrolle angegriffen werden. Daran &ndert das

Zustimmungserfordernis nichts.

Fiir die Beurteilung der materiellen Bestimmungen werden nach wie vor die tatsachliche Entwick-
lung und die Rahmenbedingungen der aktuellen Corona-Pandemie sowie fachwissenschaftliche
Bewertungen und Risikoeinschatzungen von wesentlicher Bedeutung sein. Daher besteht jeden-
falls in tatsachlicher Hinsicht Bedarf an einer fachgerichtiichen Aufbereitung der Entscheidungs-

grundlagen

vgl. BVerfG, Beschluss vom 31.03.2020 - 1 BvR 712/20 -, juris (Rdnr. 17); BVerfG, Be-
schluss vom 18.04.2020 — 1 BvR 829/20 -, juris (Rdnr. 12); SaarlVerfGH, Beschluss vom
28.04.2020 - Lv 7/20 —, juris (Rdnr. 8).

Eine Einschrankung der Rechtsschutzmdglichkeiten der Biirger diirfte deshalb mit der Schaffung
eines blofen Zustimmungserfordernisses bei grundsatzlicher Beibehaltung der Rechtsform,

namlich der materiellen Regelung durch Rechtsverordnungen, nicht verbunden sein.

3. Ergebnis

Nach allem scheitert der Entwurf unserer Auffassung nach nur daran, dass er das Zitiergebot verletzt.

Diesem Erfordemis kann jedoch im Gesetzgebungsverfahren ohne weiteres Rechnung getragen werden.

Fiir etwaige Riickfragen stehen wir wie immer geme zur Verfiigung.

Mit fregmdliqhen GriiRen

Prof. Dr. Peter Kothe

Prasident
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VEREIN DER VERWALTUNGSRICHTERINNEN UND
VERWALTUNGSRICHTER BADEN-WURTTEMBERG

- Der 1. Vorsitzende -

An den

Landtag von Baden-Wiirttemberg

Herrn Vorsitzenden des Sténdigen Ausschusses
Dr. Stefan Scheffold MdL
Konrad-Adenauer-Strafte 3

70173 Stuttgart

vorab per Mail: .
Stuttgart, den 10. Juni 2020

Gesetzentwurf der Fraktion der FDP/DVP, Gesetz zur parlamentarischen Kon-
trolle der Freiheitsbeschrankungen infolge der Covid-19-Pandemie; lhr Schrei-
ben vom 27. Mai 2020 (Az. 2411 - StdndA)

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

namens des Vorstands des Vereins der Verwaltungsrichterinnen und Verwaltungsrich-
ter Baden-Wurttemberg bedanke ich mich fiir die Ubersendung des im Betreff genann-
ten Entwurfs und die Gelegenheit, dazu Stellung zu nehmen.

Die Priifung des Gesetzentwurfs hat ergeben, dass er die beruflichen Belange der von
uns vertretenen Verwaltungsrichterinnen und Verwaltungsrichter nicht berlhrt. Die Ab-
gabe einer Stellungnahme zu der Frage, ob der Entwurf mit dem Grundgesetz und der
Landesverfassung vereinbar ist, sehen wir nicht als unsere Aufgabe an. Wir weisen
lediglich darauf hin, dass wir davon ausgehen, dass Verordnungen der Landesregie-
rung, die mit Zustimmung des Landtags erlassen werden, uneingeschrénkt der verwal-
tungsgerichtlichen Normenkontrolle nach § 47 VwGO unterliegen.

Verein der Verwaltungsrichterinnen und Verwaltungsrichter Baden Wurttemberg
c/o Dr. Wolfgang Schenk — Welltzienstrage 10 — 76135 Karlsruhe — - -
www.vrv-bw.de
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Bitte beachten Sie bei zukiinftigen Schreiben an den Verein, dass er am besten unter
der folgenden Anschrift erreichbar ist:

Verein der Verwaltungsrichterinnen und

Verwaltungsrichter Baden-W(irttemberg

c/o Dr. Wolfgang Schenk

WeltzienstralRe 10
76135 Karlsruhe

Mit freundlichen Griizen

Dr. Wolfgang Schenk
1. Vorsitzender
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Anlage 3

ZuTOP 2 a)
43. Sitzung des StandA

Landtag von Baden-Wiirttemberg
16. Wahlperiode

Anderungsantrag
der Fraktion der FDP/DVP

zu dem Gesetzentwurf der Fraktion der FDP/DVP
— Drucksache 16/8152

Gesetz zur parlamentarischen Kontrolle der Freiheitsbeschrinkungen infolge der
Covid-19-Pandemie :

Der Landtag wolle beschlieBen:

1. Vor § 1 wird folgender Einleitungssatz eingefligt:

»Aufgrund von § 32 Infektionsschutzgesetz (IfSG) in Verbindung mit Artikel 80 Absatz 4 Grundgesetz
wird folgendes Gesetz erlassen:“

2. § 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,»Ziel dieses Gesetzes ist es, eine stirkere Kontrolle der Landesregierung bei dem Erlass von Rechtsver-
ordnungen nach dem Infektionsschutzgesetz zu gewihrleisten.«

17.06.2020

Dr. Riilke, Weinmann und Fraktion

Begriindung
Zu Nummer 1

Die Einfligung von § 1 Satz 2 IfSG erfolgt, um dem Zitiergebot aus Artikel 80 Absatz 1 Satz 3 Grundgesetz
(GG) zu entsprechen. Dieses Zitiergebot gilt nach iiberwiegender Auffassung in der juristischen Literatur
nicht nur fiir Verordnungen, sondern auch fiir ein verordnungsvertretendes Gesetz. Um ein solches handelt
es sich hier, denn die Kompetenz des Landtags, den vorliegenden Gesetzentwurf zu beschlieBen, folgt aus )
Artikel 80 Absatz 4 GG. Danach sind die Lénder zu einer Regelung auch durch Gesetz befugt, soweit die
Landesregierungen durch Bundesgesetz ermachtigt werden, Rechtsverordnungen zu erlassen. Die Landesre-
gierung wiederum ist an das Zitiergebot gebunden. Es kann deshalb nichts anderes fiir ein verordnungsver-
tretendes Gesetz gelten.

Zu Nummer 2 (§ 1 Geltungsbereich)
Da kiinftige Rechtsverordnungen der Landesregierung auf Grundlage des Landesgesetzes ergehen (vgl. § 2)

und sich nur materiell am Infektionsschutzgesetz orientieren, wird eine entsprechende Prizisierung vorge-
nommen.
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