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1. Petition 17/3520 betr. Ubergang auf eine weiter-
fithrende Schule

1. Gegenstand der Petition

Der Sohn der Petentin besucht derzeit die vierte Klas-
se einer Grundschule. Die Petentin berichtet, es stehe
gegenwirtig die Entscheidung iiber den Besuch einer
weiterfilhrenden Schule an. Sie nimmt insofern Bezug
auf § 5 Absatz 2 Schulgesetz (SchG), wonach die Eltern
dariiber entscheiden, welche weiterfithrende Schule das
Kind besucht. Die Petentin befiirchtet, dass schlechte
Testergebnisse bei der Kompetenzmessung den Zu-
gang ihres Sohnes zum Gymnasium erschweren.

Die Petentin bittet darum zu priifen, ob das neue
Ubergangsverfahren dem in § 5 Absatz 2 Schulgesetz
(SchG) gesetzlich verankerten Elternwillen ausrei-
chend Rechnung trage. Im Ubrigen bittet sie darum zu
priifen, wie der Elternwille gemél § 5 Absatz 2 SchG
fiir die Entscheidung zum Ubergang zur weiterfiihren-
den Schule umgesetzt werden konne.

II. Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Mit dem Gesetz zur Anderung des Schulgesetzes vom
29. Januar 2025 wurde das Verfahren zum Ubergang
von der Grundschule auf die weiterfiihrende Schule
neu geregelt. Die Bestimmungen traten am Tag nach
der Verkiindung des Artikels 1 des Gesetzes, also am
4. Februar 2025, in Kraft. Weitere Regelungen wur-
den auf untergesetzlicher Ebene in der Rechtsverord-
nung des Kultusministeriums zur Anpassung schul-
rechtlicher Bestimmungen vom 4. Februar 2025 er-
lassen. Das Ubergangsverfahren richtet sich hinsicht-
lich der Kinder, die im Schuljahr 2024/2025 die vierte
Klasse besuchen, bereits nach den neuen Regelungen.

Das neue Ubergangsverfahren wird in § 88 Absatz 3
SchG n. F. wie folgt ndher geregelt:

Fiir die Entscheidung der Erziehungsberechtigten iiber
den Bildungsweg nach der Grundschule wird eine pi-
dagogische Gesamtwiirdigung durch die Klassenkon-
ferenz auf Grundlage der in Klasse 4 erreichten Noten
sowie der iiberfachlichen Kompetenzen erstellt und
eine Kompetenzmessung, die vom Institut fiir Bil-
dungsanalysen Baden-Wiirttemberg bereitgestellt wird,
durchgefiihrt. Voraussetzung fiir die Aufnahme einer
Schiilerin oder eines Schiilers in das allgemeinbilden-
de Gymnasium ist

1. die Empfehlung des Besuchs des allgemeinbilden-
den Gymnasiums als Ergebnis der piddagogischen
Gesamtwiirdigung oder,

2. die erfolgreiche Teilnahme an einer Kompetenz-
messung,

sowie die Entscheidung der Erziehungsberechtigten
fiir diese Schulart. Sind diese beiden Voraussetzungen
nicht erfiillt, kann die Aufnahme in das allgemein-
bildende Gymnasium auch aufgrund des Ergebnisses
eines Potenzialtests erfolgen.

MaBgeblich fiir den Zugang zu den auf der Grund-
schule aufbauenden Schularten neben dem allgemein-

bildenden Gymnasium ist damit grundsétzlich der
Elternwille. Fiir Schiilerinnen und Schiiler mit dem
Bildungswunsch Hauptschule, Werkrealschule, Real-
schule oder Gemeinschaftsschule sind die pddagogi-
sche Gesamtwiirdigung und die Kompetenzmessung
eine bedeutende Orientierung fiir die Wahl der pas-
senden Schulart.

Dagegen kann das Gymnasium seinem Auftrag, Schii-
lerinnen und Schiilern mit entsprechenden Begabun-
gen und Bildungsabsichten eine breite und vertiefte
Allgemeinbildung zu vermitteln, nur dann wirkungs-
voll erfiillen, wenn der Zugang nicht voraussetzungs-
los moglich ist, sondern von einem entsprechenden
Leistungsvermdgen abhéingig gemacht wird. Zur An-
meldung am Gymnasium ist nach den neuen Bestim-
mungen daher nicht nur der Elternwille ausschlagge-
bend. Hinzukommen muss zusétzlich die Empfehlung
des Besuchs des allgemeinbildenden Gymnasiums als
Ergebnis der piadagogischen Gesamtwiirdigung oder
die erfolgreiche Teilnahme an der Kompetenzmes-
sung oder ggf. dem Potenzialtest.

Aufgrund der Neuregelung des Aufnahmeverfahrens
wurde daher auch der von der Petentin genannte § 5
Absatz 2 SchG neu gefasst.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Birnstock

2. Petition 17/3550 betr. Pensionszahlung durch
das LBV

Der Petent wendet sich ohne Begriindung gegen die
Entscheidung des Landesamtes fiir Besoldung und
Versorgung (LBV), seine Versorgungsbeziige von
Dezember 2024 auf Januar 2025 um 31,17 Euro ,,dau-
erhaft zu reduzieren®.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Der Petent war Landesbeamter und wurde mit Wir-
kung vom 1. Januar 2003 aufgrund von Dienstunfédhig-
keit in den Ruhestand versetzt.

Der monatliche Bruttobezug des Petenten ist von No-
vember 2024 bis Januar 2025 unverdndert geblieben
und betrug 1 966,73 Euro. Hiervon wurden im No-
vember 70,91 Euro, im Dezember 36,91 Euro und im
Januar 68,08 Euro an Lohnsteuer einbehalten. Der Pe-
tent erhielt im Januar 2025 somit 31,17 Euro weniger
ausgezahlt als im Dezember 2024.

AD Februar 2025 erhdhte sich die Beamtenversorgung
um 5,5 Prozent gemiB3 dem Gesetz {iber die Anpas-
sung von Dienst- und Versorgungsbeziigen in Baden-
Wiirttemberg 2024/2025 und zur Anderung dienst-
rechtlicher Vorschriften vom 5. November 2024. Der
monatliche Bruttobezug betrégt seitdem 2 073,21 Euro,
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wovon 93,25 Euro im Februar 2025 an Lohnsteuer
einbehalten wurden.

Der Petent hatte sich am 30. Dezember 2024 direkt
an den Petitionsausschuss gewandt. Ein vorheriger
Kontakt mit dem LBV als zustindiger Beziigestelle
bestand nicht.

Bewertung:

Bei den beamtenrechtlichen Versorgungsbeziigen han-
delt es sich um steuerpflichtigen Arbeitslohn, der dem
Lohnsteuerabzug unterliegt (§ 19 Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 2, § 38 Einkommensteuergesetz).

Das Gesetz zur steuerlichen Freistellung des Existenz-
minimums 2024 vom 2. Dezember 2024 erhohte den
Grundfreibetrag riickwirkend zum 1. Januar 2024.
Hierbei ist festgelegt, dass die Anhebung des Grund-
freibetrags fiir 2024 um 180 Euro (von 11 604 Euro
auf 11 784 Euro) lohnsteuerlich bei der Beziigeab-
rechnung fiir Dezember 2024 umzusetzen ist. Die
Lohnsteuerberechnungen fiir die Beziigeabrechnungen
Januar 2024 bis November 2024 bleiben damit unver-
andert. Dies hatte zur Folge, dass die Steuerermafi-
gung infolge der Anhebung des Grundfreibetrags fiir
das gesamte Jahr 2024 bei den Dezemberbeziigen zu
beriicksichtigen war.

Fiir Dezember 2024 wurden somit beim Petenten nur
noch 36,91 Euro an Lohnsteuer einbehalten. Ab Januar
2025 wird die Anhebung des Grundfreibetrags gleich-
maBig auf zwolf Monate verteilt, wodurch die Lohn-
steuer fiir die Beziigeabrechnung fiir Januar 2025 im
Vergleich zum Dezember 2024 um 31,17 Euro auf
68,08 Euro anstieg. Im Vergleich zur Lohnsteuerbe-
rechnung bei der Beziigeabrechnung fiir November
2024 (70,91 Euro) ist jedoch zum Januar 2025 eine
Verminderung der Lohnsteuer um 2,83 Euro (70,91 Eu-
ro zu 68,08 Euro) zu verzeichnen.

Die Einbehaltung der Lohnsteuer erfolgt aufgrund
steuerrechtlicher Vorschriften. Sie stellt keinen will-
kiirlichen Einbehalt von Versorgungsbeziigen dar.

Es wird ergédnzend angemerkt, dass die mit dem Ge-
setz zur Fortentwicklung des Steuerrechts und zur An-
passung des Einkommensteuertarifs (Steuerfortent-
wicklungsgesetz) vom 23. Dezember 2024 erfolgte An-
hebung des Grundfreibetrags fiir 2025 um 312 Euro
(11 784 Euro auf 12 096 Euro) erstmalig bei der Be-
ziigeabrechnung fiir April 2025 beriicksichtigt wird.
Riickwirkend zum 1. Januar 2025 wird hierbei eine
Uberrechnung der Lohnsteuer anhand der angepassten
Betrége erfolgen.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Epple

3. Petition 17/3416 betr. Steuerangelegenheit
I. Gegenstand der Petition

Die Petentin wendet sich gegen die Schitzung von
Besteuerungsgrundlagen zur Einkommensteuer fiir
2021. Die durch Schitzung festgesetzte Einkommen-
steuer 2021 sei deutlich hoher, als die jeweilige Ein-
kommensteuer fiir die vorangegangenen Jahre. Dar-
tiber beanstandet sie die Aufforderung zur Abgabe der
Einkommensteuererkldrung samt Einnahmeniiber-
schussrechnung 2022 unter Androhung eines Zwangs-
geldes in Hohe von 400 Euro. Sie bittet zudem um
zutreffende Festsetzung der Einkommensteuer fiir die
Veranlagungszeitraume 2022 und 2023.

II. Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:
II.1. Sachverhalt

Die Petentin ist ledig und wohnte vom 15. September
2011 bis zum 31. Oktober 2023 in H. Durch das Peti-
tionsverfahren wurde bekannt, dass sie ihren Wohn-
sitz ab dem 1. November 2023 nach A. verlegte.

Seit dem 1. Mai 2016 bezieht sie eine Leibrente der
Deutschen Rentenversicherung. Zudem erhélt sie
Grundsicherung. Vom 1. September 2012 bis zum
30. April 2023 war sie als selbststdndige Tagesmutter
tétig.

Am 25. Juni 2019 erteilte die Petentin einer Steuer-
beratungsgesellschaft eine unbefristete Vollmacht zur
Vertretung in Steuersachen inklusive einer Bekannt-
gabevollmacht fiir die Entgegennahme von Steuerbe-
scheiden und sonstigen Verwaltungsakten. Samtliche
Schreiben und Bescheide wurden an den steuerlichen
Berater adressiert bzw. ihm bekannt gegeben. Am
8. Januar 2025 teilte die Steuerberatungsgesellschaft
mit, das Mandat niedergelegt zu haben.

In einem separaten und bereits abgeschlossenen Peti-
tionsverfahren 17/830 (vgl. Landtagsdrucksache 17/2636
Ifd. Nr. 11) hatte die Petentin die Abrechnung ihrer
Grundsicherung beanstandet. Sie wandte sich gegen
die Anrechnung ihrer Einkiinfte aus der Kindertages-
pflege und ihrer Altersrente auf die Grundsicherungs-
leistungen nach dem Zwdlften Buch Sozialgesetz-
buch. Der Petition 17/830 konnte nicht abgeholfen
werden (vgl. Landtagsdrucksache 17/2636 1fd. Nr. 11).

Die Petentin bezog neben ihrer Rente (steuerpflichtiger
Jahresbetrag rund 3 200 Euro) Einkiinfte aus selbst-
stdndiger Arbeit als Kindertagespflegeperson, § 18 Ein-
kommensteuergesetz (EStG). Den Gewinn aus dieser
Tatigkeit ermittelte sie durch Einnahmeniiberschuss-
rechnung. In den petitionsbefangenen Veranlagungs-
zeitrdumen wurde die Petentin steuerlich beim Finanz-
amt H. gefiihrt. Daneben bezieht sie seit dem 1. No-
vember 2021 Grundsicherung.

I1.2. Veranlagungszeitraum 2021
Fiir 2021 wurde von der Petentin keine Einkommen-

steuererkldrung und keine Einnahmeniiberschussrech-
nung abgegeben.
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Nach Ablauf der fiir steuerlich beratene Steuerpflich-
tige geltenden Frist zur Abgabe der Einkommen-
steuererkldrung 2021 (31. August 2023) wurde die
Petentin am 21. September 2023 an die Abgabe der
Einkommensteuererklarung samt Einnahmeniiber-
schussrechnung fiir 2021 erinnert. Mit Schreiben vom
8. November 2023 wurde sie unter Androhung von
Zwangsgeld in Héhe von 400 Euro zur Abgabe der
Einkommensteuererklarung samt Einnahmeniiber-
schussrechnung fiir 2021 aufgefordert. In den Schrei-
ben wurde die Petentin auf eine etwaige Festsetzung
von Verspéatungszuschldgen (§ 152 Abgabenordnung-
AO) und die Moglichkeit der Schéitzung der Besteue-
rungsgrundlagen (§ 162 AO) im Falle der Nichtein-
reichung der vollstdndigen Steuererklarung hingewie-
sen. Das angedrohte Zwangsgeld wurde in der Folge
festgesetzt und von der Petentin entrichtet. Aufgrund
der fehlenden Einkommensteuererklarung fiir 2021
schitzte das Finanzamt die Besteuerungsgrundlagen
und erlie} einen Einkommensteuerbescheid fiir 2021.
Die Einkiinfte aus der Tétigkeit als Tagesmutter wur-
den entsprechend den in 2020 erzielten Einkiinften
aus selbststédndiger Arbeit (14 932 Euro) mit 15 000 Eu-
ro geschitzt. Die Leibrente sowie die Beitridge der Pe-
tentin zur Kranken- und Pflegeversicherung beriick-
sichtigte das Finanzamt auf Basis der durch die Ren-
ten- bzw. Krankenversicherungstriger elektronisch
ibermittelten Daten. Per Schitzungsbescheid vom
25. September 2024 wurde die Einkommensteuer fiir
2021 in Héhe von 1 009 Euro festgesetzt. Zusitzlich
wurden Zinsen in Hohe von 18 Euro und ein Ver-
spatungszuschlag in Héhe von 325 Euro festgesetzt.
Diese Betrage wurden von der Petentin entrichtet.

Mit der Petition teilt die Petentin mit, dass sie ab 2021
nur ein Kind betreut und deshalb geringe Einkiinfte
erzielt habe. Im Rahmen des Petitionsverfahrens wur-
de den Finanzbehorden zudem das Ergebnis des be-
reits abgeschlossenen Petitionsverfahrens 17/830 (Land-
tagsdrucksache 17/2636 1fd. Nr. 11) zur Grundsiche-
rung bekannt.

I1.3. Veranlagungszeitraum 2022

Am 17. November 2023 gingen beim Finanzamt fol-
gende von der Petentin handschriftlich bearbeitete
und ausgefiillte Unterlagen in Papierform ein:

— Anlage S fiir 2022,
— Anlage EUR 2022 (Einnahmeniiberschussrechnung),

— Aufstellung tiber Einnahmen und (pauschale) Aus-
gaben aus der Tatigkeit als Tagesmutter im Zeit-
raum vom 1. Januar 2022 bis zum 31. Dezember
2022,

— Mitteilung einer Krankenkasse vom 23. Februar
2023 iiber die im Jahr 2022 geleisteten Beitrage zur
Kranken- und Pflegeversicherung.

Es fehlten jedoch weiterhin wesentliche Teile der Ein-
kommensteuererkldrung — insbesondere der Haupt-
vordruck, aus dem die Grundangaben zur Person, zur
beruflichen Titigkeit, zur Bankverbindung und so
weiter hervorgehen. Die vorgelegten Unterlagen stel-

len insgesamt keine geeignete Grundlage zur Durch-
filhrung einer Einkommensteuerfestsetzung dar. Ein
Steuererkldrungseingang wurde daher nicht vermerkt.
Die eingereichten Unterlagen wurden von der Peten-
tin offenbar ohne Beteiligung der steuerlichen Vertre-
terin angefertigt.

Nachdem am 31. Juli 2024 auch die Frist zur Abga-
be der Einkommensteuererklarung 2022 fiir steuerlich
beratene Steuerpflichtige endete, wurde die Petentin
mit Schreiben vom 11. September 2024 an die Ab-
gabe der Steuererkldrung samt Einnahmeniiberschuss-
rechnung fiir 2022 erinnert. Mit Schreiben vom 6. No-
vember 2024 wurde sie unter Androhung von einem
Zwangsgeld in Hohe von insgesamt 400 Euro zur
Abgabe der Einkommensteuererkldrung samt Einnah-
meniiberschussrechnung aufgefordert. Weitere Maf3-
nahmen erfolgten aufgrund des laufenden Petitions-
verfahrens nicht.

Da die Petentin mit der Petition mitteilte, dass sie ab
2021 nur ein Kind betreut habe, gilt dieser Tétigkeits-
umfang auch fiir das Jahr 2022. Zudem legte sie einen
Kontoauszug vor, aus dem von der Stadt gezahlte Ein-
nahmen fiir die Kindertagespflegetitigkeit in Hohe
von 428,47 Euro pro Monat fiir das Jahr 2022 hervor-
gehen.

I1.4. Veranlagungszeitraum 2023

Fiir 2023 erfolgte keine Einkommensteuerfestsetzung.
Aufgrund der bislang geltenden Vollmacht fiir die
Steuerberatungsgesellschaft gilt die verlédngerten Ab-
gabefrist, die erst am 2. Juni 2025 endet.

Der Betreuungsumfang von einem Kind ist auch fiir
das Jahr 2023 zu beriicksichtigen. Dariiber hinaus teil-
te die Petentin mit der Petition mit, die Tétigkeit als
Kindertagespflegeperson ab 1. Mai 2023 eingestellt
zu haben. Seither beziehe sie lediglich Rente und
Grundsicherung.

II1. Rechtliche Wiirdigung

Die Petentin war in den Jahren 2021 bis 2023 wegen
ihrer Einkiinfte aus selbststdndiger Arbeit gesetzlich
zur elektronischen Abgabe der Einkommensteuer-
erklarungen und Einnahmeniiberschussrechnungen
verpflichtet. Unter Beriicksichtigung der im Rahmen
des Petitionsverfahrens eingereichten Unterlagen
wurde der Gesamtfall erneut gepriift und die Petition
als Anderungsantrag fiir 2021 bzw. Antrag auf Steuer-
festsetzung fiir 2022 und 2023 gewertet. Zudem wur-
den die aus dem abgeschlossenen Petitionsverfahren
17/830 zur Grundsicherung gewonnenen Erkenntnisse
beriicksichtigt.

Unter Einbeziehung dieser Informationen ist glaub-
haft, dass die Einkiinfte der Petentin in den Jahren
2021, 2022 und 2023 den jeweiligen Grundfreibetrag
nicht liberschritten:

Fiir 2021 wies die Petentin ihre Einnahmen aus der
Kindertagespflegetitigkeit bislang nicht nach. Fiir den
Zeitraum 1. November 2021 bis 31. Dezember 2021
kann die Hohe der Einnahmen aus dem bereits ab-
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geschlossenen Petitionsverfahren 17/830 entnommen
werden. Die Petentin versicherte glaubhaft, ab Januar
2021 lediglich ein Kind betreut zu haben. Selbst wenn
diese Betreuungstitigkeit bis zum 30. Oktober 2021
in Vollzeit erfolgt sein sollte, wiirden die erzielten
Einnahmen (laut Internetseite der Stadt H. 6,70 Euro
pro Betreuungsstunde im Jahr 2021) nach Beriicksich-
tigung der bei Kindertagespflegepersonen pauschal
anzusetzenden Betriebsausgaben und der weiteren
dem Finanzamt durch Dateniibermittlung bekannt ge-
wordenen Besteuerungsgrundlagen (Rentenbeziige und
Vorsorgeaufwendungen) den Grundfreibetrag nicht
iiberschreiten.

Die von der Petentin bereits entrichtete Einkommen-
steuer fiir 2021 samt Verspatungszuschlag und Zinsen
ist daher zu erstatten.

Fiir 2022 wies die Petentin ihre Einnahmen aus der
Kindertagespflege durch den im Petitionsverfahren
vorgelegten Kontoauszug nach. Die Einnahmen lie-
gen bei 5 141,64 Euro. Unter Beriicksichtigung pau-
schaler Betriebsausgaben betragen die Einkiinfte aus
selbststandiger Arbeit 3 341,64 Euro. Zusammen mit
den Renteneinkiinften und unter Beriicksichtigung des
Altersentlastungsbetrages wird der Grundfreibetrag
damit nicht iiberschritten.

Die Mitteilung der Petentin, ab dem 1. Mai 2023 nicht
mehr als Tagespflegeperson tétig zu sein, wird als Be-
triebsaufgabe gewertet. Dariliber hinaus beziehe sie
nur Rente und Grundsicherung. 2023 iiberschreiten
ihre Einkiinfte damit ebenfalls nicht den Grundfrei-
betrag.

Fiir 2022 und 2023 ist damit keine Einkommensteuer
festzusetzen. Fiir 2022 steht der Petentin zudem eine
Energiepreispauschale in Hohe von 300 Euro zu, die
durch das Finanzamt festzusetzen und der Petentin
auszuzahlen ist (§§ 112 ff. EStG).

Das Finanzamt wurde iiber die Oberfinanzdirektion
Baden-Wiirttemberg gebeten, entsprechend zu verfah-
ren. (Anmerkung: Nach Abschluss des Petitionsver-
fahrens erfolgt zustidndigkeitshalber eine Aktenabga-
be an das durch den Umzug fiir die Personensteuern
zustindig gewordene Finanzamt A.)

Das entrichtete Zwangsgeld wegen Nichtabgabe der
Steuererkldarung 2021 kann hingegen nicht erlassen
werden. Die Petentin wurde vom Finanzamt mehrfach
auf ihre Verpflichtung zur Abgabe einer Einkommen-
steuererklarung samt Einnahmeniiberschussrechnung
hingewiesen. Die Verpflichtung zur Abgabe einer
Steuererkldrung war der Petentin daher bewusst. Die-
se Verpflichtung bleibt auch nach einer Schétzung der
Besteuerungsgrundlagen bestehen.

Beschlussempfehlung:

Soweit die von der Petentin bereits entrich-
tete Einkommensteuer fiir 2021 samt Ver-
spatungszuschlag und Zinsen zu erstatten
ist, fiir 2022 und 2023 keine Einkommen-
steuer festzusetzen ist und der Petentin fiir
2022 eine Energiepreispauschale in Hohe
von 300 Euro zusteht, die durch das Finanz-

amt festzusetzen und auszuzahlen ist, wird
die Petition fiir erledigt erkldrt. Im Ubrigen
kann der Petition nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Heitlinger

4. Petition 17/2674 betr. Anzahl von Ausfiihrungen
in der Sicherungsverwahrung

I. Gegenstand der Petition

Der Petent begehrt Auskunft iiber die Anzahl von
Ausfithrungen fiir in der Sicherungsverwahrung der
Justizvollzugsanstalt Untergebrachte innerhalb der
letzten fiinf bis sieben Jahre (1.), wie viele das gesetz-
lich normierte Mindestmal} von vier Ausfithrungen je
Vollstreckungsjahr erhielten und wie viele mehr als
das Mindestmalf (2.), unter welchen Voraussetzungen
mehr als das gesetzlich normierte Mindestmal} zuge-
standen werde (3.), zu welchen UnregelméBigkeiten
es innerhalb der letzten fiinf bis sieben Jahre bei Aus-
fiihrungen der Sicherungsverwahrten in der entspre-
chenden Justizvollzugsanstalt gekommen sei (4.), wie
viele Sicherungsverwahrte in den letzten fiinf bis sie-
ben Jahren ,,Eins-zu-Eins Ausfiihrungen®, Begleitaus-
génge, teilbegleitete Ausgénge sowie Alleinausgéinge
erhalten haben (5.) und inwieweit das Justizministe-
rium als Aufsichtsbehérde bei der Frage nach voll-
zugs6ffnenden MafBinahmen durch die Justizvollzugs-
anstalt eingebunden werde (6.).

II. Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:
Zu 1.

Aus Datenschutzgriinden konnen nur die Gesamt-
zahlen der Ausfiihrungen nach § 11 Absatz 3 Justiz-

vollzugsgesetzbuch Buch 5 (JVollzGB V) vorgelegt
werden:

2018: 93 Ausfithrungen
2019: 85 Ausfiihrungen
2020: 66 Ausfithrungen
2021: 92 Ausfithrungen

2022: 103 Ausfithrungen
2023: 124 Ausfithrungen
2024: 152 Ausfithrungen

Zu?2.:

Stand 30. Dezember 2024 konnen acht Untergebrach-
te mehr als die vier gesetzlich vorgeschriebenen Aus-
fithrungen erhalten, davon einer fiinf, einer acht und
einer zwolf Ausfiihrungen sowie fiinf mit sechs Aus-
fihrungen im Vollstreckungsjahr.

Dabei ist darauf hinzuweisen, dass diese Zahlen nicht
mit der Gesamtzahl der im Kalenderjahr durchgefiihr-
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ten Ausfiihrungen korrespondieren, da der Bezugs-
punkt das Vollstreckungsjahr — dieses beginnt mit
dem jeweiligen Datum des Antritts der Sicherungs-
verwahrung — und nicht das Kalenderjahr ist. Wei-
terhin ist zu beriicksichtigen, dass nicht alle Unter-
gebrachten das Kontingent ihrer Ausfiihrungen aus-
schopfen.

Zu3.:

Ausfithrungen dienen gemifl § 11 Absatz 3 Satz 3
JVollzGB V der Erhaltung der Lebenstiichtigkeit, der
Forderung der Mitwirkung an der Behandlung oder
der Vorbereitung weiterer vollzugséffnender MaB-
nahmen und diirfen nur versagt werden, wenn kon-
krete Anhaltspunkte die Gefahr begriinden, dass die
Untergebrachten sich trotz besonderer Vorkehrungen
dem Vollzug der Sicherungsverwahrung entzichen
oder die Ausfiihrung zu erheblichen Straftaten miss-
brauchen werden. Sofern nicht weitergehende voll-
zugsoffnende MaBBnahmen (wie Begleitausgénge, teil-
begleitete Ausginge oder Alleinausgidnge) gewihrt
werden, haben Sicherungsverwahrte nach § 11 Absatz 3
Justizvollzugsgesetzbuch Buch 5 (JVollzGB V) einen
Mindestanspruch auf vier Ausfithrungen pro Jahr.

Zur konkreten Ausgestaltung und zur Dauer von Aus-
fihrungen gibt es keine gesetzlichen Vorgaben. Die
iiber das gesetzliche Mindestmalf hinausgehende An-
zahl und Dauer der jeweiligen Ausfiihrungen wird
von der Justizvollzugsanstalt innerhalb der regelmé-
Big stattfindenden Vollzugsplankonferenzen fiir jeden
Einzelfall individuell festgelegt.

Dabei kann mit zunehmender Vollstreckungsdauer
der Sicherungsverwahrung grundsétzlich davon aus-
gegangen werden, dass die Ziele der Ausfiihrungen,
insbesondere die Erhaltung der Lebenstiichtigkeit, nur
iiber eine Erhéhung der Frequenz zu erreichen sein
wird.

Zu4.:

Innerhalb der letzten fiinf bis sieben Jahren kam es zu
keinen berichtspflichtigen UnregelméBigkeiten wih-
rend Ausfithrungen geméf § 11 Absatz 3 JVollzGB V
der in der Sicherungsverwahrung Untergebrachten der
Justizvollzugsanstalt.

Zus.:

Eine entsprechende Statistik wird nicht gefiihrt, da
dies aus vollzuglichen Griinden nicht erforderlich ist.
Eine individuelle Auswertung der Akten, inklusive ver-
storbener oder entlassener Untergebrachter, wére nur
mit einem unverhéltnisméBigen Aufwand moglich.

Dies gilt auch fiir die Beantwortung der Frage, wie
viele der Ausfilhrungen mit einem Bediensteten des
uniformierten Dienstes und eines Fachdienstes (so-
genannte Eins-zu-Eins-Ausfiihrungen) durchgefiihrt
werden.

Zum Stichtag 30. Dezember 2024 haben fiinf Unter-
gebrachte einen Begleitausgangsstatus, davon ist in
einem Fall der Begleitausgangsstatus aktuell ausge-

setzt. Teilbegleitete Ausgiinge — in diesen Fillen fin-
det ein zeitlich begrenzter Teil des Ausgangs unbe-
gleitet statt — sind derzeit keinem Untergebrachten ge-
stattet. Alleinausgénge erhélt ein in der Sicherungs-
verwahrung Untergebrachter.

Zu6.:

Die Einbindung der Aufsichtsbehorde bei der Frage
nach vollzugsdffnenden MafBinahmen durch die Jus-
tizvollzugsanstalt richtet sich nach § 15 JVollzGB V.
Danach kann sich die Aufsichtsbehdrde vorbehalten,
dass in bestimmten Féllen die Entscheidung iiber die
Gewdhrung vollzugsoffnender Maflnahmen — mit
Ausnahme der Ausfilhrung — sowie die Gewdhrung
von vollzugséffnenden MalBlnahmen aus wichtigem
Anlass und zur Vorbereitung der Entlassung erst mit
ihrer Zustimmung wirksam wird.

Die Anordnung von Ausfiihrungen steht danach nicht
unter einem Zustimmungsvorbehalt der Aufsichtsbe-
horde. Zustimmungspflichtige vollzugséffnende MaB-
nahmen sind insbesondere die regelméBige Beschifti-
gung aullerhalb der Justizvollzugsanstalt ohne Auf-
sicht (Freigang), das Verlassen der Justizvollzugsan-
stalt fiir eine bestimmte Tageszeit ohne Aufsicht
(Ausgang) oder in Begleitung einer Bezugsperson
(Ausgang in Begleitung) sowie das Verlassen der Jus-
tizvollzugsanstalt fiir mehr als einen Tag (Freistellung
aus der Unterbringung).

Beabsichtigt die Justizvollzugsanstalt, vollzugsoff-
nende Mallnahmen zu gewéhren, wird im Falle eines
Zustimmungsvorbehaltes ein entsprechendes Zustim-
mungsersuchen an die Aufsichtsbehdrde gestellt, wel-
ches von dieser gepriift und beschieden wird.

Beschlussempfehlung:

Die Petition wird mit der Priifung und Be-
antwortung der Fragestellungen des Peten-
ten fiir erledigt erklart.

Berichterstatter: Dr. Jung

5. Petition 17/2969 betr. Rechtsverstofie der Stadt-
verwaltung

I. Gegenstand der Petition

Der Petent wendet sich gegen das Handeln einer Stadt
im Rahmen eines Ordnungswidrigkeitsverfahrens,
dem ein ParkverstoB zugrunde lag. Im Zuge der Kom-
munikation mit dem Biirgermeister bzw. der Stadtver-
waltung sei es zu mehreren Willkiirentscheidungen,
RechtsverstoBen und damit einer erheblichen Beein-
trachtigung der Biirgerrechte des Petenten gekommen.

II. Sachverhalt

Am 22. September 2023 wurde durch den Gemeinde-
vollzugsdienst der Stadt ein Personenkraftwagen fest-
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gestellt, der sowohl im eingeschrinkten Halteverbot
als auch entgegen der Fahrtrichtung parkte. Der Park-
verstol wurde durch den Gemeindevollzugsdienst
mittels eines Beweisfotos dokumentiert. Am 20. De-
zember 2023 wurde der Petent von seiner Firma
schriftlich als Fahrzeugfiihrer benannt, worauthin sei-
tens der Stadt eine Verwarnung mit Anhdrung an den
Petenten zugestellt wurde. Am 8. Januar 2024 bat der
Petent um Zusendung des Beweisfotos, das den Park-
verstol dokumentiert. Eine entsprechende Zusendung
erfolgte durch die Stadt noch am selben Tag. Am
10. Januar 2024 meldete sich der Petent telefonisch
bei der Stadtverwaltung. Hierbei gab er die Fahrer-
eigenschaft des Firmenwagens zur Tatzeit zwar zu,
forderte jedoch eine Reduktion des Verwarngeldes
von 25 Euro auf 15 Euro. Dies wurde von der Stadt
fernmiindlich abgelehnt.

Mit E-Mail vom 14. Januar 2024 forderte der Petent
die Stadt mit Fristsetzung bis zum 17. Januar 2024
schriftlich auf, weitere Beweismittel vorzulegen.
Hierbei forderte er Angaben zur Ermittlung des Fah-
rers, weitere Fotos des Fahrzeugs aus anderen Pers-
pektiven, Messprotokolle insbesondere in Bezug auf
die behauptete Abstelldauer, Modellbezeichnung und
Eichprotokolle der verwendeten Kamera sowie die
Benennung von Zeugen. Mit Schreiben vom 15. Janu-
ar 2024 iibersandte die Stadt die von der Firma des
Petenten ausgefiillte Anfrage zum Fahrzeugfiihrer und
wies den Petenten darauf hin, dass dieser seine Fah-
rereigenschaft zur Tatzeit im Telefongesprich am
10. Januar 2024 bereits eingerdumt hatte. Beziiglich
der weiteren gewiinschten Dokumente wie z. B. Eich-
schein oder Messprotokoll wurde darauf verwiesen,
dass diese im ruhenden Verkehr nicht erforderlich
seien.

Mit E-Mail vom 24. Januar 2024 forderte der Petent
erweiterte Einsicht in die Ermittlungs- und Bufigeld-
akte. Mit Schreiben vom 25. Januar 2024 lehnte die
Stadt dies unter Hinweis auf die bereits durch Zusen-
dung des Beweisfotos und der Angaben zum Fahr-
zeugfiihrer erfolgte Akteneinsicht ab.

Mit E-Mail vom 30. Januar 2024 beantragte der Pe-
tent eine gerichtliche Entscheidung beziiglich der
Akteneinsicht. Am 6. Februar 2024 verwies die Stadt
diesbeziiglich auf das zustdndige Amtsgericht.

Ebenfalls mit Datum vom 6. Februar 2024 erfolgte
durch die Stadt die Einleitung eines Bufigeldverfah-
rens gegen den Petenten wegen der Ordnungswidrig-
keit. Gegen diese Entscheidung erhob der Petent frist-
und formgerecht Einspruch.

Mit E-Mail vom 9. Februar 2024 forderte der Petent
Akteneinsicht in Verbindung mit Gewidhrung von
einstweiligem Rechtsschutz. Die Stadtverwaltung gab
die Akte zu diesem Zeitpunkt an das zustindige
Amtsgericht ab. Der Petent beklagte mit E-Mail vom
28. Februar 2024, dass sein Antrag auf gerichtliche
Entscheidung beziiglich der Akteneinsicht vom Amts-
gericht wegen eines Formfehlers abgelehnt worden
sei, und forderte, die anfallenden Kosten der Stadt
aufzuerlegen. Am 1. Mérz 2024 erfolgte eine schrift-
liche Ablehnung der Kostenerstattung. Mit E-Mail

vom 2. Mirz 2024 forderte der Petenten mit Fristset-
zung bis zum 18. Mérz 2024 Schadenersatz beziiglich
der Gerichtskosten. Mit Schreiben vom 4. Mérz 2024
wurde die Schadenersatzforderung seitens der Stadt
abgelehnt. Daraufhin erhob der Petent gegen den zu-
stindigen Gemeindevollzugsbediensteten eine Dienst-
aufsichtsbeschwerde. Uber die Dienstaufsichtsbe-
schwerde wurde mit Schreiben vom 22. Juli 2024 ent-
schieden und die Vorwiirfe dabei zuriickgewiesen.

Auf einen Antrag nach dem Landesinformationsfrei-
heitsgesetz auf Akteneinsicht beim Verwaltungsge-
richt wurde dem Petenten durch den Biirgermeister
der Stadt Einblick in den Dienstplan des Gemeinde-
vollzugsdienstes gewdhrt. Mit einem weiteren Antrag
nach dem Landesinformationsfreiheitsgesetz begehrte
der Petent die Offenlegung der Dienstanweisungen
des Biirgermeisters an den Gemeindevollzugsdienst.
Dieser Antrag wurde abgelehnt.

II1. Rechtliche Wiirdigung
1. Akteneinsicht in BuBBgeldakte

Gemal § 56 Absatz 1 Seite 1 des Gesetzes liber Ord-
nungswidrigkeiten (OWiG) kann die Verwaltungsbe-
horde bei geringfiigigen Ordnungswidrigkeiten den
Betroffenen verwarnen und ein Verwarnungsgeld von
fiinf bis fiinfundfiinfzig Euro erheben. Nach § 56 Ab-
satz 2 Seite 1 OWiG ist die Verwarnung nur wirksam,
wenn der Betroffene nach Belehrung {iber sein Wei-
gerungsrecht mit ihr einverstanden ist und das Ver-
warnungsgeld entsprechend der Bestimmung der Ver-
waltungsbehorde entweder sofort zahlt oder innerhalb
einer Frist bei der hierfiir bezeichneten Stelle oder bei
der Post zur Uberweisung an diese Stelle einzahlt. Ge-
gen ein Verwarnungsgeld kann kein Einspruch erho-
ben werden, da dieses lediglich ein Angebot darstellt,
das Verfahren ohne BuB3geldbescheid zu erledigen.

Wird das Verwarnungsgeld nicht rechtzeitig bezahlt,
kann die BuBgeldbehorde ohne vorherige Ankiindi-
gung einen BuBigeldbescheid erlassen. Dieser ist dann
mit Gebithren und Auslagen verbunden. Gegen den
BuBigeldbescheid kann der Betroffene gemil § 67 Ab-
satz 1 Seite 1 OWiG Einspruch einlegen. Nach § 68
Absatz 1 Seite 1 OWIiG entscheidet bei einem Ein-
spruch das Amtsgericht, in dessen Bezirk die Verwal-
tungsbehorde ihren Sitz hat.

Gegen den Petenten wurde wegen Falschparkens ein
Verwarnungsgeld erhoben. Nachdem dieses nicht
rechtzeitig bezahlt wurde, wurde von der Stadt ein
BuBgeldverfahren erdffnet. Gegen den BufBgeldbe-
scheid wurde frist- und formgerecht Einspruch erho-
ben. Das Verfahren beim zustdndigen Amtsgericht ist
noch nicht abgeschlossen.

Die Akteneinsicht in die Bufigeldakte richtet sich
nicht nach dem Landesverwaltungsverfahrensgesetz,
sondern nach § 49 OWIiG (vergleiche § 12 Absatz 4
und § 49 Absatz 1 Nummer 12 der Stralenverkehrs-
ordnung in Verbindung mit § 49 OWiG). Danach ge-
wihrt die Verwaltungsbehorde dem Betroffenen auf
Antrag Einsicht in die Akten, soweit der Untersu-
chungszweck, auch in einem anderen Straf- oder BuB3-
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geldverfahren, nicht gefihrdet werden kann und nicht
iberwiegende schutzwiirde Interessen Dritter entge-
genstehen. Die Akteneinsicht wurde durch Ubersen-
dung des Akteninhalts, hier des Beweisfotos sowie
der Angaben zum Fahrzeugfiihrer, gewéhrt. Die wei-
teren vom Petenten angeforderten Beweismittel exis-
tierten nicht und konnten daher auch nicht iibersandt
werden.

2. Dienstaufsichtsbeschwerde

Bei einer Dienstaufsichtsbeschwerde handelt es sich
um einen formlosen Rechtsbehelf, der sich gegen das
personliche Verhalten von Bediensteten richtet. Zu-
stindig fiir die Dienstaufsicht iiber die Bediensteten
der Stadt, hier des Gemeindevollzugsbediensteten, ist
nach § 44 Absatz 4 der Gemeindeordnung der Biir-
germeister. Die dienstliche Beurteilung des Dienst-
vorgesetzten ist abschlieBend und unterliegt keiner
Nachpriifung im Rahmen der allgemeinen Rechtsauf-
sicht. Jedenfalls schriftlich erhobene Dienstaufsichts-
beschwerden miissen gepriift und der Antragsteller
muss verbeschieden werden. Eine feste Frist fiir die
Bescheidung existiert aber nicht. Dass die Priifung der
Sach- und Rechtslage aufgrund der verschiedenen Ge-
richtsverfahren, die in dieser Sache anhingig waren
und noch sind, eine gewisse Zeit in Anspruch nimmt,
liegt auf der Hand. Uber die Dienstaufsichtsbeschwer-
de wurde mit Schreiben vom 22. Juli 2024 entschieden.

3. LIFG-Antrag auf Offenlegung der Dienstanwei-
sung des Biirgermeisters an den Gemeindevoll-
zugsdienst

Nach dem Gesetz zur Regelung des Zugangs zu Infor-
mationen in Baden-Wiirttemberg (Landesinformati-
onsfreiheitsgesetz — LIFG) haben Antragsberechtigte
gegeniiber den informationspflichtigen Stellen einen
Anspruch auf Zugang zu dort vorhandenen amtlichen
Informationen im Sinne des § 3 Nummer 3 LIFG, so-
weit diese dem Anwendungsbereich gemif § 2 LIFG
unterliegen und dem Informationszugang keine Aus-
schlussgriinde nach §§ 4, 5, 6 oder § 9 Absatz 3 LIFG
entgegenstehen.

Die Zugangsvoraussetzungen und etwaige dem Zu-
gang entgegenstehende Ablehnungsgriinde sind durch
die Stadt zu priifen und die Anfrage zu bescheiden.
Hierauf wurde die Stadt hingewiesen. Uber die An-
trige nach dem Landesinformationsfreiheitsgesetz
wurde mit Schreiben vom 16. September 2024 ent-
schieden. Zudem hat der Petent auch zu diesem Sach-
verhalt bereits eine Klage beim Verwaltungsgericht
eingelegt; der streitgegenstindliche Sachverhalt wird
somit in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
ebenfalls gepriift. Insoweit wird dem Rechtschutzbe-
diirfnis des Petenten hinreichend Rechnung getragen.
Damit liegt eine — iiber die zeitliche Verzégerung hin-
ausgehende — Beschwer seitens des Petenten insoweit
nicht mehr vor.

4. Anspruch auf Schadensersatz

Der Petent macht einen Anspruch auf Schadenersatz
geltend, der auf Ersatz der Gerichtskosten gerichtet
ist, die ihm im Rahmen des amtsgerichtlichen Ver-
fahrens gerichtet auf Akteneinsicht entstanden sind.
Der Antrag des Petenten wurde nach seinen Angaben
wegen eines Formfehlers abgelehnt.

Mit gerichtlichen Entscheidungen geht fast immer
auch eine Entscheidung iiber die Kostentragung ein-
her. Diese hiangt im Regelfall davon ab, inwieweit der
Rechtsschutz Suchende mit seinem Begehren Erfolg
hat. Unterliegt er, trdgt er regelméBig auch die Kos-
ten. Damit existiert eine sach- und verursachergerech-
te Regelung zur Tragung von Gerichtskosten. An-
schlieBende Schadenersatzanspriiche wiirden dieser
abschlieBenden Regelung zuwiderlaufen und bestehen
daher nicht. Entsprechendes gilt fiir das noch laufende
gerichtliche Verfahren iiber den LIFG-Antrag, zu dem
aus den oben genannten Griinden eine abschlieBende
Auferung nicht moglich ist.

Im Ubrigen liegt es im Verantwortungsbereich des
Betroffenen, nicht nur die rechtlichen, sondern auch
die finanziellen Folgen von Antridgen gegeniiber Ver-
waltungsbehorden und Gerichten sowie etwaige Kos-
tenrisiken abzuwidgen. Dem Petenten stand es hierbei
jederzeit frei, sich anwaltlich beraten zu lassen.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Dr. Jung

6. Petition 17/3495 betr. Justizvollzug, Zahnbe-
handlung

Der Petent befindet sich in einer Justizvollzugsanstalt
und beanstandet seine zahnmedizinische Versorgung,
insbesondere die nicht erfolgte Freigabe von bei der
Justizvollzugsanstalt verwahrten Geldern flir einen
Eigenanteil.

Der Petent bringt vor, er leide nach Mitteilung des
Anstaltszahnarztes unter Zahnfleischbluten und es be-
stiinde aufgrund von Entziindungen die grof3e Gefahr,
dass er seine Zdhne verliere. Der Anstaltszahnarzt habe
einen Kostenvoranschlag fiir Zahnersatz erstellt. Der
Petent habe daraufhin den Antrag gestellt, den Eigen-
anteil von seinem Uberbriickungsgeld in Raten bezah-
len zu diirfen. Die Justizvollzugsanstalt habe die Frei-
gabe des Uberbriickungsgeldes mit der Begriindung
abgelehnt, dass iiber das Vermogen des Petenten ein
Insolvenzverfahren er6ffnet sei. Aus Sicht des Peten-
ten greife dieses Argument nicht durch. Die Justiz-
vollzugsanstalt miisse entweder das Uberbriickungs-
geld fiir eine ratenweise Begleichung des Eigenanteils
freigeben oder den gesamten Betrag der anfallenden
Kosten vorab iibernehmen.
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Die Priifung der Petition ergab das Folgende:

Nach Mitteilung der Justizvollzugsanstalt nimmt der
Petent die dort angebotene zahnérztliche Behandlung
regelméBig wahr. Nach Auskunft des behandelnden
Zahnarztes wurde der Petent bereits mit einer heraus-
nehmbaren Langzeitprothese versorgt. Eine Beein-
trichtigung bei der Nahrungsaufnahme besteht aus
zahnmedizinischer Sicht nicht. Der Petent wiinscht
jedoch einen festen Zahnersatz in hochster Qualitit
(Keramik, hohe WeiBstufe). Hierauf bezieht sich auch
seine Petition.

Nach § 33 Absatz 1 JVollzGB III haben Gefangene
einen Anspruch auf notwendige, ausreichende und
zweckméilige medizinische Versorgung unter Beach-
tung des Grundsatzes der Wirtschaftlichkeit. Die Be-
urteilung der Notwendigkeit orientiert sich an der Ver-
sorgung der gesetzlich Versicherten. Nach § 33 Ab-
satz 3 JVollzGB III kénnen Gefangene an den Kosten
fiir medizinische Leistungen in angemessenem Um-
fang beteiligt werden, hochstens jedoch bis zum Um-
fang der Beteiligung gesetzlich Versicherter.

Der Heil- und Kostenplan des behandelnden Zahnarz-
tes weist fiir den von dem Petenten gewiinschten fes-
ten Zahnersatz in hochster Qualitdt Gesamtkosten in
Ho6he von 2 888,39 Euro aus. Ein Festzuschuss von
1 458,40 Euro wiirde aus Haushaltsmitteln iibernom-
men werden. Dies entspricht dem Zuschuss, den ge-
setzlich Versicherte erhalten wiirden. Der Eigenanteil
betrégt 1 429,99 Euro.

Der Petent verfiigt aktuell iiber Uberbriickungsgeld in
Hoéhe von 1 323,13 Euro, nicht freies Eigengeld in Hohe
von 683,80 Euro, Sondergeld 1 in Héhe von 80 Euro,
Sondergeld 2 in Hohe von 0,49 Euro und Hausgeld in
Hoéhe von 0,07 Euro.

Das Uberbriickungsgeld nach § 52 JVollzGB III ist
unpfandbar und soll den notwendigen Lebensunter-
halt der Gefangengenen sowie der Unterhaltsberech-
tigten nach ihrer Haftentlassung sichern. Sobald der
Uberbriickungsgeld-Soll-Satz in Hhe von 2 447 Euro
erreicht ist, flieBen die Geldmittel dem pfiandbaren
Eigengeld zu. Jeder Zugriff auf das Uberbriickungs-
geld stellt somit eine Benachteiligung der Glaubiger
dar, da erst bei vollstindig eingezahltem Uberbrii-
ckungsgeld pfandbares Eigengeld anfillt. In der Regel
werden Gefangene daher mit Eroffnung des Insol-
venzverfahrens aufgefordert, selbststindig Kontakt
zum zusténdigen Insolvenzverwalter aufzunehmen und
die schriftliche Einwilligung zur gewiinschten Frei-
gabe von Uberbriickungsgeld einzuholen. Um den Pe-
tenten zu unterstiitzen, kontaktierte die Justizvollzugs-
anstalt den Insolvenzverwalter diesbeziiglich zwei
Mal und ersuchte ihn um Einwilligung in die Freigabe
von Uberbriickungsgeld, gegebenenfalls auch in Raten.
Die Freigabe lehnte der Insolvenzverwalter in zwei
Schreiben ab. Er begriindete dies damit, dass es sich
bei der Eigenleistung zum Zahnersatz um eine medi-
zinische Leistung handele, welche nicht von den ge-
setzlichen Krankenkassen iibernommen werde. Eine
Freigabe wiirde zu einer Besserstellung des Petenten
im Vergleich zu einer reguldr gesetzlich versicherten
Person und damit zu einer unangemessenen Benach-

teiligung der Glaubigergemeinschaft fithren, weshalb
diese nicht erteilt werden kdnne. Das Ergebnis der
Bestrebungen hat die Justizvollzugsanstalt dem Peten-
ten miindlich erdffnet. Der Petent wurde darauf hin-
gewiesen, dass er sich noch einmal personlich mit sei-
nem Insolvenzverwalter in Verbindung setzen konne.
Er wurde ferner darauf hingewiesen, dass er sich zweck-
gebunden fiir medizinische Leistungen von Dritten
Sondergeld 2 einzahlen lassen konne. Der Petent er-
hélt zudem monatlich Sondergeld 1 sowie Lohnzah-
lungen (Hausgeld), sodass der Eigenanteil auch aus
anderen Geldmitteln zumindest ratenweise geleistet
werden konnte. Die vorgeschlagenen alternativen
Moglichkeiten der Finanzierung des Eigenanteils hat
der Petent gleichwohl nicht verfolgt.

Dass die Justizvollzugsanstalt zur vollstindigen Kos-
tenlibernahme nicht bereit ist, ist nicht zu beanstan-
den. Die Mdglichkeit der Kostenbeteiligung des Ge-
fangenen ist in § 33 Absatz 3 JVollzGB III ausdriick-
lich vorgesehen. Sie entspricht auch der Hohe nach
den gesetzlichen Vorgaben. Griinde fiir ein ausnahms-
weises Absehen von der Kostenbeteiligung sind nicht
ersichtlich, zumal der Gefangene bereits iiber eine
herausnehmbare Langzeitprothese verfiigt und daher
mit Zahnersatz versorgt ist.

Im Ergebnis ist das Vorgehen der Justizvollzugsan-
stalt insgesamt nicht zu beanstanden.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Dr. Jung

7. Petition 17/3342 betr. Antrag auf Neufestsetzung
des Grades der Behinderung

Die Petentin wendet sich in ihrem Antrag vom 17. Ok-
tober 2024 gegen die langen Bearbeitungszeiten des
Regierungsprésidiums — Landesversorgungsamt und
Gesundheit. In der Hauptsache begehrt die Petentin
die Erhohung ihres Grades der Behinderung (GdB)
sowie Zuerkennung des Merkzeichens ,,aG“ (auBer-
gewohnliche Gehbehinderung) als Voraussetzung fiir
die Beantragung eines europaweiten Parkausweises.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Bei der Petentin ist zuletzt mit Bescheid vom 1. Ok-
tober 2020 aufgrund der Funktionsbeeintrichtigung
Multiple Sklerose sowie Entleerungsstdrung von Bla-
se und Mastdarm ab Juli 2020 ein GdB von 80 festge-
stellt sowie die Merkzeichen ,,G* (erhebliche Gehbe-
hinderung) und ,,B“ (Mdglichkeit der Mitnahme einer
Begleitperson bei der Nutzung von dffentlichen Ver-
kehrsmitteln) zuerkannt worden.

Auf den Antrag der Petentin vom 23. Februar 2023
auf Erhohung des GdB sowie auf die Zuerkennung
des Merkzeichens ,,aG* wurde nach Priifung der ak-
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tuellen Befundberichte der GdB mit 80 als weiterhin
zutreffend bewertet. Da auch die Gehfdhigkeit der
Petentin nicht auf das Schwerste beeintrachtigt ange-
sehen wurde und somit die Voraussetzungen fiir die
Zuerkennung des Merkzeichens ,,aG* nicht vorlagen,
musste der Antrag mit Bescheid vom 21. Juni 2023
abgelehnt werden.

Den hiergegen eingelegten Widerspruch wies das zu-
stindige Regierungsprisidium — Landesversorgungs-
amt und Gesundheit — nach Beiziehung weiterer fach-
arztlicher Befunde und Pflegegutachten sowie nach
Einholung der erneuten versorgungsérztlichen Stel-
lungnahme mit Widerspruchsbescheid vom 20. Feb-
ruar 2024 zuriick.

Hiergegen hat die Petentin am 20. Mérz 2024 beim
Sozialgericht Klage eingereicht.

Im Rahmen der Zeugenvernehmung und Sachaufkla-
rung wurde vom Sozialgericht am 25. September 2024
beim Regierungsprisidium eine Stellungnahme ange-
fordert. Wegen Personalengpdssen im &rztlichen Dienst
musste eine Fristverldngerung beantragt werden, da die
Stellungnahme nicht innerhalb der geforderten 8 Wo-
chen, sondern erst nach insgesamt 11 %2 Wochen ab-
gegeben werden konnte.

Die versorgungsérztliche Stellungnahme des Regie-
rungsprésidiums wurde am 18. Dezember 2024 dem
Sozialgericht tibersandt und gleichzeitig ein Vergleichs-
angebot unterbreitet, dass der Petentin aufgrund einer
zwischenzeitlich eingetretenen Verschlechterung der
Gehfdhigkeit riickwirkend ab 10. Februar 2024 eine
Erhohung auf einen GdB von 90 und das Merkzei-
chen ,,aG* zuerkannt werden kann.

Die Petentin hat das Vergleichsangebot am 8. Januar
2025 angenommen.

Beschlussempfehlung:
Die Petition wird fiir erledigt erklért.

Berichterstatterin: Kirschbaum

8. Petition 16/5526 betr. Angelegenheit der Jugend-
amter u.a.

Die Petentin wendet sich mit ihrer Eingabe zu folgen-
den drei Fragestellungen an den Landtag:

1. Warum ihren Kindern seitens des Sozialamtes R.
freiwillige Leistungen (Kindergutscheinheft) mit
der Begriindung verwehrt worden seien, dass das
Gutscheinheft mit einer Laufzeit von 12 Monaten
nur fiir Personen mit langerem Leistungsbezug ge-
dacht sei.

2. Wann es bei den Jugendédmtern in Baden-Wiirttem-
berg einheitliche qualitative Standards geben wer-
de, deren Einhaltung auch kontrolliert werde?

3. Wann es in Baden-Wiirttemberg Waldorfschulen in
staatlicher Tragerschaft gébe?
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Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:
Zur Frage 1:

Die Petentin beanstandet, dass ihren Kindern seitens
des Sozialamtes R. freiwillige Leistungen (Kinder-
gutscheinheft) mit der Begriindung verwehrt worden
seien, dass das Gutscheinheft mit einer Laufzeit von
12 Monaten nur fiir Personen mit ldngerem Leistungs-
bezug gedacht sei.

Nach Auffassung des Petitionsausschusses des Land-
tags von Baden-Wiirttemberg geht es der Petentin
in der Sache um die Gutscheine, die als freiwillige
Leistung der Stadt R. an den entsprechenden Leis-
tungsbezug ankniipfen und das Bildungs- und Teilha-
beleistungen-Paket ergdnzen, nicht aber um das Bil-
dungs- und Teilhabeleistungen-Paket oder das Wohn-
geld als solche. Diese Gutscheinhefte sind eine frei-
willige Leistung der Stadt R., sodass auch die Stadt
R. die Gewihrungsmodalitdten hierflir bestimmt. Die
Gutscheine haben keine Rechtsgrundlage in einem
Sozialgesetzbuch, das der Zusténdigkeit des Minis-
teriums flir Soziales, Gesundheit und Integration
unterfallt. Das Ministerium fiir Soziales, Gesundheit
und Integration hat daher auch keine Einflussnahme-
moglichkeiten dahin gehend, wer unter welchen Vor-
aussetzungen einen entsprechenden Gutschein in der
Stadt R. beantragen kann.

Zur Frage 2:

Die Jugenddmter nehmen die Aufgaben der Kinder-
und Jugendhilfe in kommunaler Selbstverwaltung im
eigenen Wirkungskreis wahr. Organisationsstruktur
und Aufgaben des Jugendamts sind im Sozialgesetz-
buch VIII (SGB VIII) verankert (§ 70 Absatz 1 SGB
VIII). Die Aufgaben des Jugendamts werden durch
den Jugendhilfeausschuss und durch die Verwaltung
des Jugendamts wahrgenommen.

Es besteht Rechtsaufsicht, die vom jeweiligen Regie-
rungsprésidium (Rechtsaufsichtbehdrde und obere
Rechtsaufsichtsbehdrde) und vom Ministerium fiir
Soziales, Gesundheit und Integration (oberste Rechts-
aufsichtsbehorde) wahrgenommen wird (§ 1 Absatz 4
Kinder- und Jugendhilfegesetz Baden-Wiirttemberg
[LKJHG]). Sie ist auf eine reine RechtméaBigkeitskon-
trolle beschrankt (§ 118 Absatz 1 Gemeindeordnung,
§ 52 Absatz 2 Landkreisordnung in Verbindung mit
§ 118 Absatz 1 Gemeindeordnung). Die Aufsicht ist
so auszuiiben, dass die Entschlusskraft und Verant-
wortungsbereitschaft der Kommune nicht beeintréich-
tigt werden (§ 118 Absatz 3 Gemeindeordnung, § 51
Absatz 2 Landkreisordnung in Verbindung mit § 118
Absatz 3 Gemeindeordnung). Die konkrete Verwal-
tungspraxis oder die ZweckmaBigkeit (fachliche Er-
messensausiibung) werden hingegen nicht gepriift.

Des Weiteren hat der Kommunalverband fiir Jugend
und Soziales Baden-Wiirttemberg (KVJS) als Landes-
jugendamt nach § 85 Absatz 2 SGB VIII die Aufgabe,
die Jugenddmter bei der Wahrnehmung ihrer Auf-
gaben fachlich zu beraten und Empfehlungen fiir die
Aufgabenwahrnehmung zu erarbeiten. Entsprechende
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Informationen und Empfehlungen, wie beispielsweise
zur Umsetzung des Schutzauftrags bei Kindeswohl-
gefahrdung im Jugendamt (§ 8a Absatz 1 SGB VIII),
stellt der KVJS regelméBig zur Verfiigung.

Zur Frage 3:

Nach Auskunft des Ministeriums fiir Kultus, Jugend
und Sport handelt es sich bei den Waldorfschulen nach
§ 3 Absatz 2 Privatschulgesetz um Schulen besonde-
rer padagogischer Prigung mit einem einheitlichen
Bildungsgang von Klasse 1 bis 12. Die Einrichtung
von Waldorfschulen in staatlicher Tragerschaft ist in
Baden-Wiirttemberg nicht beabsichtigt. Auch eine fla-
chendeckende Ubernahme des besonderen pidagogi-
schen Konzepts und der besonderen Unterrichtsfacher
wie Eurythmie, Gartenbau u. a. an den Waldorfschu-
len in das staatliche Schulsystem ist nicht vorgesehen.

Waldorfschulen stehen grundsitzlich allen Kindern
unabhingig von Religion, ethnischer Herkunft, Welt-
anschauung und Einkommen der Eltern offen. Ins-
besondere die Freie Interkulturelle Waldorfschule
Mannheim hat die Unterrichtung von Kindern unter-
schiedlicher Herkunft, Nationalitit und Religion zu
ihrem Leitbild gemacht. An dieser Schule stellen etwa
fiir die Hélfte der Schiilerinnen und Schiiler die deut-
sche Sprache nicht ihre Muttersprache dar. Auch neh-
men viele Waldorfschulen die Mdoglichkeit des Aus-
gleichsanspruchs nach § 17 Absatz 2 Privatschulge-
setz wahr, um die Erhebung eines hohen Schulgeldes
zu vermeiden und so auch Kindern aus einkommens-
schwicheren Haushalten einen Platz anbieten zu kon-
nen. Der Eindruck der Petentin, dass an Waldorfschu-
len ,,fast ausschlieBlich die Kinder der Bildungselite
und des Bildungsbiirgertums® unterrichtet wiirden,
konnte seitens des Ministeriums fiir Kultus, Jugend
und Sport nicht bestitigt werden.

Beschlussempfehlung:

Soweit die Fragestellungen der Petentin ge-
priift und beantwortet wurden, wird die Pe-
tition fiir erledigt erkldrt. Im Ubrigen kann
der Petition nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Marwein

9. Petition 17/3441 betr. Bau von Windkraftanlagen
I. Gegenstand der Petition

Die Petentin wendet sich gegen die geplante Errich-
tung und den Betrieb von insgesamt fiinf Windener-
gieanlagen (WEA) im F. in S.

Sie begriindet dies wie folgt:

— Es sei notwendig die gesamte Energiepolitik in ei-
nen groferen Zusammenhang zu stellen.

— MaBnahmen zum Klimaschutz und zur Reduzie-
rung des CO2-Ausstofles miissten mit Bedacht und

unter Beriicksichtigung lokaler Gegebenheiten um-
gesetzt werden.

— Deutschland verfiige bereits iiber eine beachtliche
Anzahl von Windenergieanlagen (WEA).

— Die Infrastruktur zur Speicherung und Transport von
durch WEA produzierten Strom sei unzureichend.

— Der Bau von WEA ohne entsprechende Speicher-
16sungen sei nicht zielfithrend.

— Die TA Léarm biete keinen ausreichenden Schutz
fiir die Bevolkerung vor Schall und Infraschall.

— Die im F. geplanten Anlagen wiirden mit zu den
groBten gehdren, die derzeit gebaut wiirden und zur
optischen Beeintrachtigung der Landschaft und zu
gesundheitlichen Problemen fiihren.

— Das F. sei Heimat zahlreicher geschiitzter Tierarten,
darunter Flederméiuse, Rotmilane, Waldkduze und
andere Arten, die auf der Roten Liste stiinden. Der
Bau von Windkraftanlagen geféhrde nicht nur diese
Tierarten, sondern auch deren Lebensrdaume.

II. Sachverhalt

Der Regionalverband X. befindet sich derzeit im
Verfahren zur Fortschreibung des Teilregionalplans
»Regionalbedeutsame Windkraftanlagen®. In ihrer
Sitzung vom 24. Juni 2022 hat die Verbandsversamm-
lung des Regionalverbands X. den Aufstellungsbe-
schluss fiir diese Planung gefasst.

Der erste Entwurf des Teilregionalplans ,,Regionalbe-
deutsame Windkraftanlagen* sowie die Durchfiihrung
eines ersten Offenlageverfahrens wurde am 1. Dezem-
ber 2023 von der Verbandsversammlung beschlossen.
Zu dem ersten Planentwurf konnten die Offentlichkeit
vom 8. Januar 2024 bis zum 9. Februar 2024 sowie
die in ihren Belangen beriihrten 6ffentlichen Stellen
zwischen dem 8. Januar 2024 und dem 8. April 2024
Stellung nehmen. In diesem Rahmen sind zahlreiche
Stellungnahmen zu dem ersten Planentwurf beim Re-
gionalverband eingegangen. Diese fiithrten zu einigen
inhaltlichen Anderungen am Planentwurf, sodass ein
erneutes Beteiligungsverfahren notwendig ist. Die
Durchfiihrung eines solchen wurde in der Sitzung der
Verbandsversammlung des Regionalverbands X. am
13. Dezember 2024 beschlossen. Das zweite Beteili-
gungsverfahren wird derzeit durchgefiihrt (die Offen-
lage der Unterlagen erfolgt vom 13. Januar 2025 bis
14. Februar 2025; die Offentlichkeit kann bis zum
14. Februar 2025 Stellung nehmen; die Beteiligung
der in ihren Belangen beriihrten offentlichen Stellen
lduft bis zum 14. April 2025).

Zur Ermittlung der Vorranggebiete fiir die regional-
bedeutsame Windenergienutzung auf Regionalpla-
nungsebene hat der Regionalverband X. im Verfahren
zur Fortschreibung des Teilregionalplans ,,Regional-
bedeutsame Windkraftanlagen™ einen umfassenden
Kriterienkatalog erarbeitet und geeignete Potenzial-
flachen identifiziert.

Das gegenstindliche Gebiet F. ist dabei zur Festle-
gung als ,,Vorranggebiet fiir Standorte flir regional-
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bedeutsame Windkraftanlagen“ im Regionalplan X.
vorgesehen. Gegeniiber dem ersten Planentwurf wur-
de das betreffende Gebiet nunmehr im zweiten Plan-
entwurf im Osten marginal reduziert, um den Vor-
sorgeabstand an ein Vorhaben der Bauleitplanung im
AulBlenbereich anzupassen. Das geplante Vorrangge-
biet umfasst im zweiten Planentwurf dann eine Fliche
von insgesamt 73 ha. Die Anderung des Planentwurfs
tangiert das Vorhaben der Stadtwerke T. nicht.

Die Flachenauswahl des Regionalverbands erfolgt
aufgrund der Ermittlung geeigneter und regionalbe-
deutsamer Bereiche. Die grundsitzliche Eignung fiir
das Gebiet F. ergibt sich dabei nach Angaben des Re-
gionalverbands X. aus dem Windatlas BW von 2019.
Fiir die Festlegung in der Region X. wurden Gebiete
mit einer dort ausgewiesenen sogenannten mittleren
gekappten Windleistungsdichte ab 190 W/m? in die
Suchraumkulisse aufgenommen. Im Westen der ge-
genstdndlichen Flache erreicht das rund 100 ha grof3e
Untersuchungsgebiet F. den Orientierungswert von
215 W/m2.

Samtliche Unterlagen aus den Beratungen des Regio-
nalverbandes, darunter auch der Umweltbericht, sind
auf der Internetseite des Regionalverbandes X. ein-
gestellt und abrufbar.

Ein Antrag auf Erteilung einer immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigung zur Errichtung und zum
Betrieb von WEA im F. liegt dem zustidndigen Land-
ratsamt bislang nicht vor. Am 20. Dezember 2024
fand im Landratsamt R. eine Vorantragskonferenz
zu dem geplanten Vorhaben statt, bei der im Wesent-
lichen Art und Umfang der zu erstellenden Antrags-
unterlagen fiir das immissionsschutzrechtliche Geneh-
migungsverfahren besprochen wurden.

II1. Rechtliche Wiirdigung

Die Petentin bringt verschiedene Punkte vor, die — so-
weit zum aktuellen Zeitpunkt moglich — nachstehend
beurteilt werden:

Zu 1. Umweltgutachten:
a) Planungsauftrag

Die Regionalverbidnde in Baden-Wiirttemberg sind
Triger der Regionalplanung. Sie legen konkrete Fla-
chen zur Nutzung der erneuerbaren Energien im Rah-
men der gesetzlichen Vorgaben und nach ihrem pla-
nerischen Ermessen fest. Maf3geblich fiir die Ausar-
beitung der Teilregionalpline Windenergie sind ins-
besondere die geltenden bundesrechtlichen Regelun-
gen des Wind-an-Land-Gesetzes sowie die landes-
rechtlichen Vorgaben des Klimaschutz- und Klima-
wandelanpassungsgesetzes (KlimaG BW) und des
Landesplanungsgesetzes (LplG BW).

Demnach haben die Regionalverbinde in Baden-
Wiirttemberg einen klaren Planungsauftrag erhalten:
1,8 Prozent der jeweiligen Regionsflache sind fiir die
Nutzung der Windenergie festzulegen und per Sat-
zungsbeschluss bis zum 30. September 2025 festzu-
stellen.
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Eine Fortschreibung des bislang giiltigen Teilregio-
nalplans Windenergie der Region X. aus dem Jahr
2017 ist zur Erreichung des Teilflichenziels erforder-
lich.

b) Verfahren des Teilregionalplans Windenergie des
Verbands Region X.

Der Regionalverband der Region X. befindet sich der-
zeit im Verfahren zur Fortschreibung des Teilregio-
nalplans ,,Regionalbedeutsame Windkraftanlagen®. Als
Tréger des Verfahrens legt der Verband die Fliachen-
kulisse der Vorranggebiete flir Standorte fiir regional-
bedeutsame Windkraftanlagen in eigener Verantwor-
tung fest. Im Rahmen des ersten formlichen Beteili-
gungsverfahrens nach § 9 Absatz 2 Raumordnungsge-
setz (ROG) i. V. m. § 12 Absatz 2 und 3 LplG BW
konnten die Offentlichkeit vom 8. Januar 2024 bis
zum 9. Februar 2024 sowie die in ihren Belangen be-
riihrten 6ffentlichen Stellen zwischen dem 8. Januar
2024 und dem 8. April 2024 zum Planentwurf, seiner
Begriindung und dem zugehorigen Umweltbericht
Stellung nehmen. Wahrend der o6ffentlichen Ausle-
gung der Planunterlagen konnte jedermann zu dem
Planentwurf, dessen Begriindung und dem Umweltbe-
richt Stellung nehmen. Die eingegangenen Stellung-
nahmen sind vom Regionalverband zu priifen. Das
Ergebnis der Priifung ist den Absendern mitzuteilen.

Ein zweites Beteiligungsverfahren gemdfl § 9 Absatz 2
und 3 ROG i. V. m. § 12 Absatz 2 und 3 LplG BW
zu dem geédnderten Planentwurf wird derzeit durch-
geflihrt.

Die im Rahmen der zwei Offentlichkeitsbeteiligungen
und der zwei Beteiligungen der Trager offentlicher
Belange eingegangenen bzw. noch eingehenden Stel-
lungnahmen, Anregungen und Bedenken miissen vom
Regionalverband X. gepriift und als Abwégungsmate-
rial in die Abwégung iiber den Planentwurf eingestellt
werden.

Die Flachenfestlegungen der Fortschreibung des Teil-
regionalplans ,,Regionalbedeutsame Windkraftanlagen™
des Regionalplans X. werden nach § 13a LplG BW
erst verbindlich, wenn der abschlieBende Satzungsbe-
schluss durch die Verbandsversammlung des Regio-
nalverbands X. gefasst wurde, das Anzeigeverfahren
bei der obersten Raumordnungs- und Landespla-
nungsbehorde von Baden-Wiirttemberg erfolgt ist und
die Anzeige anschlieend offentlich bekannt gemacht
wurde. Der Teilregionalplan soll gemaB § 13a Absatz 1
Satz 1 LplG BW, § 20 Absatz 2 KlimaG bis zum
30. September 2025 als Satzung festgestellt werden.

c) Konkrete Flichenfestlegungen des Regionalver-
bands X. im Gebiet F.

Aufgrund des planerischen Ermessens obliegt es dem
Regionalverband X. als zustidndigem Trager der Re-
gionalplanung im Rahmen der laufenden Teilfort-
schreibung ,,Regionalbedeutsame Windkraftanlagen*
des Regionalplans X. iiber die Festlegung von Vor-
ranggebieten fiir Standorte fiir regionalbedeutsame
Windkraftanlagen zu entscheiden. Der Regionalver-
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band X. hat vorliegend ein eigenes Plankonzept er-
arbeitet. Diesem liegen vom Verband aufgestellte
Planungskriterien zugrunde, die dieser einheitlich auf
alle betrachteten Fldchen — auch auf das hier gegen-
stindliche geplante Vorranggebiet F. — angewendet
hat.

Der Regionalverband muss zudem gemaf § 7 Absatz 2
ROG alle privaten und 6ffentlichen Belange, soweit
diese auf Ebene der Regionalplanung erkennbar und
von Bedeutung sind, gegeneinander und untereinan-
der abwigen. Der Regionalverband X. hat dabei auch
die zu den Entwiirfen der Teilfortschreibung ,,Regio-
nalbedeutsame Windkraftanlagen im Rahmen der
diesbeziiglich durchgefiihrten Beteiligungsverfahren
eingegangenen Stellungnahmen und Anregungen in
seine Abwigung einzustellen und dies zu dokumen-
tieren. Eine inhaltliche Weisung beziiglich bestimm-
ter Planinhalte durch die oberste Raumordnungs- und
Landesplanungsbehérde ist nicht mdglich. Die Re-
gionalverbénde miissen ihren Planungen die aktuelle
Sach- und Rechtslage zugrunde legen. Mafigeblich
hierfiir ist der Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses.

Fiir den Regionalplan ist zudem gemdB § 2a LplG
BW eine Strategische Umweltpriifung durchzufiihren.
Hierzu ist als gesonderter Bestandteil der Begriindung
des Planentwurfs oder als eigenstindiges Dokument
ein Umweltbericht zu erstellen. Im Umweltbericht
werden die voraussichtlichen erheblichen Auswirkun-
gen, die die Verwirklichung des Plans auf die Um-
welt hat, sowie anderweitige Planungsmoglichkeiten
unter Beriicksichtigung der Zielsetzungen und des
rdumlichen Geltungsbereichs des Plans entsprechend
dem Planungsstand ermittelt, beschrieben und bewer-
tet. Die erforderliche Umweltpriifung wurde fiir die
gegenstindliche Planung zur Flachensicherung von
Windvorranggebieten auf der Mal3stabsebene der Re-
gionalplanung durchgefiihrt und ein Umweltbericht
erstellt. Dieser kann als Teil der Planunterlagen auf
der Internetseite des Regionalverbands X. eingesehen
werden.

Vorliegend hat sich der Regionalverband X. hinsicht-
lich der Bewertung der Windhoffigkeit an den Werten
des Windatlasses BW 2019 orientiert und seiner Pla-
nung auch die Vorgaben des Ergénzungsschreibens
des Ministeriums fiir Umwelt, Klima und Energie-
wirtschaft Baden-Wiirttemberg vom 11. November
2022 zur Beriicksichtigung der Windhoffigkeit fiir die
Regionalplanung Windenergie zugrunde gelegt. In
diesem Schreiben heifit es: ,,Dem Belang der Wind-
hoffigkeit kommt eine entscheidende Bedeutung zu.
Die Windhoffigkeit stellt einen zentralen Aspekt fiir
die Bewertung eines Windenergiestandortes dar und
ist entscheidend fiir die Wirtschaftlichkeit sowie den
Stromertrag und den Klimaschutzbeitrag. Dies gilt
insbesondere auch, da Windenergieprojekte bei den
Ausschreibungsverfahren nach Erneuerbare-Ener-
gien-Gesetz (EEG) deutschlandweit in einem Wettbe-
werb stehen. Vor diesem Hintergrund weisen wir dar-
auf hin, dass infolge der Aufskalierung der Anlagen-
technik sowie aufgrund der verédnderten Rahmenbe-
dingungen des EEG 2023 inzwischen auch auf Stand-
orten mit einer mittleren gekappten Windleistungs-

dichte ab 190 W/m? grundsitzlich Potenziale bzw.
Moglichkeiten fiir die Windenergienutzung bestehen.
Aufgrund der o. g. Bedeutung der Windhoffigkeit
wird davon unbenommen empfohlen, in den Planver-
fahren einen Orientierungswert von 215 W/m? fiir die
regionalplanerische Standortsicherung anzusetzen.
Eine Unterschreitung des Orientierungswertes soll nur
dann erfolgen, wenn die Erreichung der Teilflachen-
ziele nach Windenergieflichenbedarfsgesetz ansons-
ten nicht moglich ist.

Ein spezifisches, aktuelles Gutachten, wie von der Pe-
tentin aufgeworfen wird, wurde vom Regionalverband
X. insoweit vorliegend nicht in Auftrag gegeben.

Der Windatlas BW 2019 stellt die aktuell giiltige
Planungsgrundlage fiir die Beurteilung der Windhof-
figkeit in Baden-Wiirttemberg dar, die grundsitzlich
von den Regionalverbdnden ihren Planungen zugrun-
de gelegt wird. Frithere Beurteilungen der Windhof-
figkeit auf der Grundlage des Windatlasses aus dem
Jahr 2011 sind daher vorliegend nicht mafBgeblich.
Der Windatlas aus dem Jahr 2011 wurde mit einem
deutlich verbesserten Rechenmodell und auf Basis ak-
tualisierter Eingangsgrofen, insbesondere einer deut-
lich verbesserten Datenlage zu bestehenden Wind-
energieanlagen, aktualisiert und im Mai 2019 verof-
fentlicht.

Der Windatlas BW 2019 bietet auf Regionalplan-
ebene eine umfassende Datengrundlage, um die Pla-
nungen von Windkraftanlagen mit einer verbesser-
ten Informationsgrundlage zu unterstiitzen. Uber die
Kartendarstellung kénnen Flidchen gefunden werden,
die aufgrund ihres Windpotenzials fiir den Bau von
Windkraftanlagen geeignet sind.

Ein zusitzliches Gutachten zur Beurteilung des vor-
liegenden Winddargebots ist auf Ebene der Regio-
nalplanung grundsétzlich nicht erforderlich. Die ab-
schlieBende Beurteilung der Wirtschaftlichkeit ist
nicht Gegenstand der Regionalplanung. Diese wird zu
einem spéteren Zeitpunkt im Rahmen der Projektie-
rung eines konkreten Windparks beurteilt (z. B. unter
Hinzuziehung konkreter Windmessungsdaten und
weiterer unternechmerischer Variablen).

Nach den Angaben aus dem Umweltbericht entspricht
die Suchraumkulisse in der Region X., die den Orien-
tierungswert der mittleren gekappten Windleistungs-
dichte von 215 W/m? erreicht, — noch vor der Durch-
filhrung der strategischen Umweltpriifung und der
Abwiégung etwaig entgegenstehender Belange — in
etwa dem Zielwert von 1,8 Prozent der Regionsfla-
che. Um den Planungsauftrag, mindestens 1,8 Prozent
der Regionsfliche fiir die Windenergienutzung auszu-
weisen, erfiillen zu konnen, wird in der Region X. da-
her von der im Schreiben des Umweltministeriums vom
11. November 2022 beschriebenen Option Gebrauch
gemacht und die Einhaltung der mittleren gekappten
Windleistungsdichte von mindestens 190 W/m? fiir
die Planung zugrunde gelegt.

Der Bereich des vorgesehenen Vorranggebiets fiir
Standorte regionalbedeutsamer Windkraftanlagen F.
weist hinsichtlich der Windhoffigkeit insoweit eine
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entsprechende Eignung nach dem Windatlas BW
2019 auf und entspricht damit den oben genannten
Voraussetzungen und dem vom Regionalverband X.
zugrunde gelegten Plankonzept. Das Vorgehen des
Regionalverbands X. ist vor diesem Hintergrund vor-
liegend nicht zu beanstanden.

Das weitere Regionalplanverfahren bleibt abzuwar-
ten. Maligeblich ist die aktuelle Sach- und Rechtslage
zum Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses.

Zu 2. Anwohner und gesundheitliche Risiken
Zu 3. Auswirkungen auf Tiere und geschiitzte Arten

Zu 4. Auswirkungen auf den Wald und Ausgleichs-
flachen

Zu 5. Auswirkungen auf Moorflichen und Wasser-
speicher

Zu 6. Verwendung von PFAS in Windkraftanlagen
Zu 7. Erdbeben:

Das Bundes-Immissionschutzgesetz (BImSchG) gibt
den rechtlichen Rahmen fiir das Genehmigungs-
verfahren vor. Sowohl technische, natur- und arten-
schutzrechtliche sowie sonstige zu beriicksichtigende
Offentliche Belange werden im Zuge des Genehmi-
gungsverfahrens gepriift und bewertet. Die immis-
sionsschutzrechtliche Genehmigung ist eine gebun-
dene Entscheidung, d. h. der Antragsteller hat einen
Rechtsanspruch auf eine Genehmigung, wenn die Ge-
nehmigungsvoraussetzungen vorliegen. Dies ist dann
der Fall, wenn die sich aus dem Immissionsschutz-
recht ergebenden Pflichten erfiillt sind und andere 6f-
fentlich-rechtliche Vorschriften dem Vorhaben nicht
entgegenstehen.

Die Art des durchzufiihrenden Genehmigungsver-
fahrens ergibt sich aus den Festlegungen der 4. Ver-
ordnung zum Bundes-Immissionsschutzgesetzes (4.
BImSchV).

Nach § 2 Absatz 1 Nummer 2 der 4. BlmSchV i. V. m.
Ziffer 1.6.2 des Anhangs 1 zur 4. BImSchV wird das
Genehmigungsverfahren fiir bis zu 19 Windenergie-
anlagen im vereinfachten Verfahren durchgefiihrt. Bei
der Vorantragskonferenz vom 20. Dezember 2024
wurde prognostiziert, dass im Genehmigungsverfah-
ren voraussichtlich § 6 Windenergieflaichenbedarfsge-
setz (WindBG) Anwendung finden wird. Danach sind
in Genehmigungsverfahren von WEA oder dazugeho-
riger Nebenanlagen in einem zum Zeitpunkt der Ge-
nehmigungserteilung ausgewiesenen Windenergie-
gebiet im Sinne des § 2 Nummer 1 WindBG keine
Umweltvertrdglichkeitspriifung im Sinne des UVPG
und keine artenschutzrechtliche Priifung im Sinne der
§§ 44 ff. BNatSchG durchzufiihren. An die Stelle der
artenschutzrechtlichen Priifung tritt in diesen Féllen
eine modfizierte Priifung nach § 6 Absatz 1 WindBG.
Voraussetzung ist eine Antragstellung bis zum 30. Ju-
ni 2025 (§ 6 Absatz 2 WindBG), was derzeit ange-
nommen wird.
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Die Genehmigungsbehorde holt im immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigungsverfahren die Stellungnah-
men der Behorden ein, deren Aufgabenbereich durch
das Vorhaben bertihrt ist. Diese empfehlen grundsétz-
lich die gegebenenfalls erforderlichen Randbedingun-
gen zur Sicherung der von ihnen zu vertretenden
Schutzgiiter im Rahmen von Nebenbestimmungen. Die
Priifung und Festlegung von Nebenbestimmungen er-
folgt dabei auf der Grundlage des jeweiligen gesetzli-
chen und untergesetzlichen Regelwerkes; die Geneh-
migung kann nur erteilt werden, wenn alle Genehmi-
gungsvoraussetzungen vorliegen.

Auch im vereinfachten Verfahren ist es Dritten mog-
lich, Bedenken und Einwénde vorzutragen. Diese wer-
den von der Genehmigungsbehdrde gepriift und ggf. im
Genehmigungsverfahren entsprechend beriicksichtigt.

Es ist davon auszugehen, dass Art und Umfang einer
moglichen Betroffenheit aller Schutzgiiter, die in der
Petition von der Petentin aufgefiihrt wurden, im Rah-
men des Genehmigungsverfahrens gepriift werden.

Eine Befassung mit den einzelnen vorgetragenen Be-
denken der Petentin ist mangels Vorliegen eines ent-
sprechenden Antrags zum gegenwirtigen Zeitpunkt
nicht moglich.

Ein in der Sitzung des Petitionsausschusses am 3. Ap-
ril 2025 aus der Mitte des Ausschusses gestellter An-
trag, der Petition abzuhelfen, wurde bei drei Ja-Stim-
men und zwei Enthaltungen mehrheitlich abgelehnt.
Ein weiterer in der Sitzung gestellter Antrag, die Peti-
tion fiir erledigt zu erkldren, wurde bei zwei Ja-Stim-
men und drei Enthaltungen mehrheitlich abgelehnt.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Marwein

10. Petition 17/3471 betr. Errichtung einer Landes-
erstaufnahmeeinrichtung

Der Petent fordert in seiner Petition das Land Baden-
Wiirttemberg auf, von der Planung und Umsetzung ei-
ner Landeserstaufnahmeeinrichtung (LEA) am Stand-
ort W. abzusehen. Die Bedenken der Anwohner soll-
ten vom Land ernst genommen werden, Gefliichtete
gerecht verteilt und ein offener Biirgerdialog durch-
geflihrt werden.

Der Petent begriindet sein Anliegen im Wesentlichen
damit, dass sich im Umkreis von ca. 1 km Luftlinie
zum Standort W. bereits mehrere Fliichtlingsunter-
kiinfte fiir mehr als 1 100 Menschen befinden wiirden.
Die Inbetriecbnahme einer weiteren Fliichtlingsunter-
kunft wiirde nach Ansicht des Petenten zu einem un-
gesunden Zahlenverhéltnis zwischen Anwohnern und
Asylsuchenden fithren und deren Integration geféhr-
den. Dariiber hinaus sollten Gewerbefldchen zur in-
dustriellen Starkung des Standortes W. genutzt werden.
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Der Petent kritisiert, dass entgegen der eigenen poli-
tischen Zielrichtungen des Landes eine LEA in einem
Ballungsgebiet entstehen soll. Die Sicherheitsbeden-
ken der Bevolkerung miissten beriicksichtigt werden.
SchlieBlich fordert der Petent, dass die Infrastruktur,
wie Bildungseinrichtungen, Gesundheitswesen und Ein-
kaufsmoglichkeiten, nicht iiberlastet werden sollte.

Der Petent hat seiner Petition ein Schreiben vom
4. November 2024 an das Ministerium der Justiz und
fiir Migration angefiigt. In dem Schreiben wendet sich
der Petent ebenfalls gegen eine LEA am Standort W.
Das Schreiben wurde am 8. Januar 2025 vom Ministe-
rium der Justiz und fiir Migration beantwortet.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Der Petent geht in seiner Petition davon aus, dass
das Land bereits abschlieBend entschieden habe, am
Standort W. eine LEA zu errichten und zu betreiben.
Diese Annahme ist unzutreffend. Das Vorhaben be-
findet sich weiterhin in einem ergebnisoffenen Pla-
nungs- und Priifungsstadium.

Seit einigen Jahren sind in Baden-Wiirttemberg erneut
steigende Zugidnge Schutzsuchender festzustellen.
Wihrend die Zugédnge im Zeitraum 2017 bis 2020
sanken, war im Jahr 2021 eine Trendwende mit deut-
lichem Anstieg zu verzeichnen. Im Jahr 2022 hat Ba-
den-Wiirttemberg in der Summe rund 176 000 Perso-
nen aufgenommen, deutlich mehr als im gesamten
Jahr 2015, dem Hohepunkt der damaligen Fluchtbe-
wegungen, und dem Jahr 2016 zusammen. Dieser
Trend setzte sich auch im Jahr 2023 fort, in dem Ba-
den-Wirttemberg insgesamt rund 79 000 Personen auf-
genommen hat. Im Jahr 2024 wurden ca. 48 000 Per-
sonen aufgenommen. Zum Vergleich: In den Jahren
2016 bis 2021 waren es durchschnittlich nur 17 000 Per-
sonen pro Jahr.

Zwar wurden die Kapazitdten der Erstaufnahme, ins-
besondere durch die Schaffung von Notkapazititen,
auf aktuell rund 12 600 Plétze aufgestockt. Diese Ka-
pazititsaufstockung kann jedoch zeitlich nur begrenzt
aufrechterhalten werden. Bei Wegfall aller Notkapazi-
titen wiirde sich die Gesamtkapazitit wieder auf rund
6 300 Platze reduzieren.

Dartiber hinaus muss der Betrieb der LEA E. mit
einer Regelkapazitit von 700 Plitzen zum 31. De-
zember 2025 eingestellt werden. Hintergrund fiir das
Betriebsende der LEA E. ist eine offentlich-rechtli-
che Vereinbarung zwischen Land, Landkreis und der
Stadt E. aus dem Jahr 2015 sowie eine hinsichtlich
der Umstéinde der Vertragsbeendigung wortgleiche
Folgevereinbarung aus dem Jahr 2019, die ein festes
Betriebsende enthilt und eine Verldngerung nur zu-
gelassen hitte, sofern sich alle drei Parteien einver-
nehmlich hierauf hétten einigen kdnnen. In einer Viel-
zahl an Gesprdchen mit der Stadt E. und dem Land-
kreis konnte eine letztmalige Verldngerung bis zum
31. Dezember 2025 erzielt werden. Um diese kiinftig
wegfallenden Pldtze auszugleichen und den Betrieb
einer LEA im Regierungsbezirk S. sicherzustellen,
muss ein neuer LEA-Standort in diesem Regierungs-
bezirk gefunden werden.

Auch wenn belastbare Prognosen nicht mdoglich sind,
muss sich das Land auf weiterhin hohe Zugénge ein-
stellen. Baden-Wiirttemberg hat selbst keinen Einfluss
auf die Hohe der Zugénge und ist bundesgesetzlich
verpflichtet, die nach Deutschland kommenden Ge-
fliichteten entsprechend eines vorgegebenen Schliis-
sels unterzubringen und die dazu erforderlichen Ein-
richtungen der Erstaufnahme zu schaffen. Um dieser
Verpflichtung nachzukommen, muss das Land die
Kapazititen der Erstaufnahme erhéhen und neue Erst-
aufnahmeeinrichtungen errichten.

Die petitionsgegenstindliche Liegenschaft wurde dem
Land im November 2023 von einem Makler ange-
boten. Daraufthin hat das Ministerium der Justiz und
fir Migration eine Priifung eingeleitet, ob sich die
Liegenschaft fiir die Erstaufnahme von Gefliichteten
eignet. Derzeit priift das Regierungsprasidium S. ge-
meinsam mit dem Landesbetrieb Vermdgen und Bau
Baden-Wiirttemberg, Amt S. die Liegenschaft ergeb-
nisoffen auf Eignung als Standort fiir eine Einrichtung
der Erstaufnahme.

Dariiber hinaus wurden dem Land drei weitere Lie-
genschaften in W. in der unmittelbaren Nahe der pe-
titionsgegenstindlichen Liegenschaft als mogliche
Unterbringungen im Rahmen der Erstaufnahme an-
geboten. Das Regierungsprisidium S. hat eine ergeb-
nisoffene Priifung eingeleitet, ob diese Liegenschaften
moglicherweise als Einrichtungen der Erstaufnahme
in Frage kommen.

Der petitionsgegenstindliche Standort ist grundsétz-
lich gut fir die Erstaufnahme von Gefliichteten ge-
eignet. Entgegen der Vorstellung des Petenten gibt es
keine politische Zielrichtung des Landes, LEAs nicht
in einem Ballungsgebiet zu betreiben. So befinden
sich LEAs in Karlsruhe und in Freiburg. In Heidel-
berg wird das Ankunftszentrum betrieben, die grofite
Einrichtung der Erstaufnahme in Baden-Wiirttemberg.

In Bezug auf die Befiirchtung des Petenten, die Infra-
struktur vor Ort wiirde durch die Inbetriebnahme ei-
ner LEA in W. iiberlastet, ist darauf hinzuweisen, dass
das Land die Mehrbelastung der lokalen Strukturen
vor Ort moglichst geringhélt. So libernehmen in der
Erstaufnahme die von den Regierungsprisidien beauf-
tragten Dienstleister fiir die Alltagsbetreuung die So-
zialbetreuung. AuBlerdem haben Bewohnerinnen und
Bewohner Zugang zu qualifizierter und unabhéngiger
Sozial- und Verfahrensberatung. Zusitzlich finanziert
das Land die Koordination von Ehrenamtlichen und
die Streetworker der Wohlfahrtsverbande. Dariiber
hinaus werden in Einrichtungen der Erstaufnahme ta-
gesstrukturierende Angebote gemacht.

Auch die Kinderbetreuung und die medizinische Ver-
sorgung der Gefliichteten erfolgen direkt in der Ein-
richtung. Zudem besuchen die in der Erstaufnahme
untergebrachen Kinder und Jugendlichen die 6rtlichen
Schulen grundsétzlich nicht, da die Schulpflicht erst
sechs Monate nach Zuzug aus dem Ausland beginnt
und die Aufenthaltsdauer in der Erstaufnahme regel-
méBig darunterliegt.
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Stadt- oder Landkreise, in denen sich eine Einrichtung
der Erstaufnahme befindet, werden von der Zuwei-
sung von Asylsuchenden in die vorldufige Unterbrin-
gung bis zu einer gewissen Hohe freigestellt (soge-
nannte Privilegierung). Dies bedeutet, dass die Stadt
S. nach Inbetriebnahme einer solchen Einrichtung
zukiinftig weniger Gefliichtete in eigener Verantwor-
tung aufnehmen und unterbringen muss. Dies fiihrt
regelméBig zu einer Entlastung der lokalen Struktu-
ren der Standortkommune. Die Entscheidung iiber die
Verteilung der ihr zugeteilten Gefliichteten in den ein-
zelnen Stadtteilen fallt in die Zusténdigkeit der Stadt.

Das Land beabsichtigt, die Biirgerinnen und Biirger
im weiteren Verlauf durch Dialog- und Kommunika-
tionsformate in den Prozess einzubeziehen. Die kon-
krete Ausgestaltung dieser Formate wird das Land zu-
néichst mit der Stadt S. abstimmen.

Aufgrund der grundsitzlich guten Eignung des peti-
tionsgegenstindlichen Standorts fiir die Erstaufnahme
von Gefliichteten wurde am 16. August 2024 vom
Landesbetrieb Vermdgen und Bau Baden-Wiirttem-
berg, Amt S. beim Baurechtsamt der Stadt S. eine
Bauvoranfrage insbesondere zur bauplanungsrechtli-
chen Zuléssigkeit des Betriebs einer Einrichtung der
Erstaufnahme in der Liegenschaft eingereicht. Erst
nach Abschluss des baurechtlichen Verfahrens kann
iiber mogliche weitere Schritte entschieden werden.
Dazu gehoren beispielsweise die konkrete Bewertung
der Sicherheitslage vor Ort und die Erstellung eines
Sicherheitskonzepts in Abstimmung mit der Stadt so-
wie der Polizei.

Entgegen der Vorstellungen des Petenten liegt somit
noch keine Entscheidung des Landes vor, in der Lie-
genschaft in W. eine LEA zu betreiben.

Ein in der Sitzung des Petitionsausschusses am 3. Ap-
ril 2025 aus der Mitte des Ausschusses gestellter An-
trag, der Petition abzuhelfen, wurde bei fiinf Ja-Stim-
men mehrheitlich abgelehnt.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Marwein

11. Petition 17/3509 betr. Personalaufstockung bei
den Staatsanwaltschaften

Der Petent begehrt — wie in der bereits erledigten Pe-
tition 17/704 (Landtagsdrucksache 17/2191, Ifd. Nr. 20)
aus dem Jahr 2022 — die personelle Verstirkung der
Staatsanwaltschaften in Deutschland, um deren Ar-
beitsfahigkeit angesichts einer aus seiner Sicht erheb-
lichen Uberlastung sicherzustellen.

Zur Begriindung fiihrt der Petent aus, dass die Staats-
anwaltschaften in Deutschland vor einigen Jahren
noch gut ausgestattet gewesen seien, sich jedoch mitt-
lerweile in einer Situation der Uberlastung befanden.
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Besonders verweist er auf den Bereich ,,Hate Speech*
und eine zunchmende Verfolgung von Internetstraf-
taten, die zu einer weiteren Belastung der Staatsan-
waltschaften gefiihrt hitten, sodass ein betrachtlicher
Teil der Fille unbearbeitet bleibe. Der Deutsche
Richterbund attestiere in diesem Zusammenhang ei-
nen Bedarf von 2 000 zusétzlichen Staatsanwilten in
Deutschland.

Der Petent fordert vor diesem Hintergrund eine an-
gemessene personelle Aufstockung der Staatsanwalt-
schaften, um deren Funktionsfahigkeit aus seiner
Sicht nachhaltig zu sichern.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Die in der Petition angesprochene Belastung der
Staatsanwaltschaften spiegelt aktuelle Herausforde-
rungen wider, denen durch gezielte Maflnahmen be-
gegnet wurde und wird. Von einer Uberlastung kann
daher nicht gesprochen werden.

Die vielerorts beklagte gesellschaftliche Verrohung
betrifft auch die Justiz, insbesondere die Staatsan-
waltschaften im Land, unter anderem im Bereich der
Verfahren, die Hass und Hetze im Netz betreffen. Um
eine konsequente und moglichst effektive Strafverfol-
gung im Bereich der Hasskriminalitit und insgesamt
zu gewdhrleisten, hat das Ministerium der Justiz und
flir Migration dieses Thema friihzeitig in den Blick
genommen und zum einen die Staatsanwaltschaften
im Land auf die Erforderlichkeit einer entschiedenen
Strafverfolgung gerade im Bereich der Hasskrimina-
litdt hingewiesen, zum anderen sich erfolgreich fiir
eine personelle Verstdrkung der Staatsanwaltschaf-
ten eingesetzt. Auf Initiative des Ministeriums hat
der Landtag daher insbesondere im Hinblick auf die
zu erwartenden Verfahrensanstiege bereits im Haus-
halt 2022 zehn zusitzliche Stellen im héheren Dienst,
davon acht fiir Staatsanwaltinnen und Staatsanwélte,
eine Neustelle im gehobenen Dienst und eine weitere
Stelle im Unterstiitzungsbereich geschaffen. Insge-
samt blieb die Quote der Verfahren im Bereich der
politischen Strafsachen, die auch Verfahren der Hass-
kriminalitdt umfassen und in denen Anklage erhoben
oder ein Strafbefehl beantragt wird, konstant.

Es ist zutreffend, dass die Zahl der offenen Ermitt-
lungsverfahren — nach einem Riickgang im Jahr 2020
— in den Jahren 2021 bis 2023 angestiegen ist. Diese
Entwicklung folgt dem deutlichen Anstieg der Ein-
génge an Js-Ermittlungsverfahren in Baden-Wiirttem-
berg im gleichen Zeitraum. 2022 stiegen diese einem
bundesweiten Trend folgend um gut sechs Prozent,
2023 um gut neun Prozent an. Das Ministerium der
Justiz und fiir Migration beobachtet die Situation bei
den Staatsanwaltschaften kontinuierlich und reagiert
entsprechend — auch auf die genannten Anstiege.

In Baden-Wiirttemberg hat insbesondere die einheit-
liche Laufbahn fiir Richterinnen und Richter sowie
Staatsanwiltinnen und Staatsanwilte eine schnelle
Reaktion auf die gestiegene Belastung der Staatsan-
waltschaften ermdglicht. Personalverwaltende Dienst-
stelle ist einheitlich das Ministerium der Justiz und
flir Migration, weshalb besondere Belastungen eines
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Teils der Justiz durch eine Anderung der justizinter-
nen Binnenverteilung kurzfristig ausgeglichen werden
konnen. Die Staatsanwaltschaften haben als Reaktion
auf die beschriebene Belastungssituation bereits per-
sonelle Unterstiitzung in diesem Sinne erhalten, was
auch Wirkung gezeigt hat: Die Zahl der offenen Js-
Ermittlungsverfahren ist derzeit riickldufig. Beach-
tenswert ist dabei, dass schon im Jahr 2023 der An-
teil der offenen Ermittlungsverfahren im Verhéltnis
zu den Verfahrenseingingen reduziert werden konnte
(von 13,37 % im Jahr 2022 zu 13,30 % im Jahr 2023).

Trotzdem stellen die gestiegenen Verfahrenseingidnge
die Staatsanwaltschaften im Land weiter vor erhebli-
che Herausforderungen, die allein mit der bestehen-
den Personalausstattung in der Justiz nicht zu bewilti-
gen wiéren. Aus diesem Grund hat sich das Ministe-
rium der Justiz und fiir Migration im aktuellen Haus-
haltsaufstellungsverfahren nachdriicklich und erfolg-
reich fiir Neustellen im Bereich der Staatsanwalt-
schaften eingesetzt. Der Staatshaushaltsplan 2025/2026
sicht mit 276,5 Neustellen eine beachtliche Zahl von
Neustellen fiir die Justiz vor. Hiervon sind 111,5 Stel-
len bei den Staatsanwaltschaften verortet. Zahlreiche
dieser Stellen entfallen auf Sachgebiete, die besonders
von Verfahrensanstiegen betroffen waren, wie Straf-
taten nach dem Asylgesetz (10 Stellen), Gewalt- und
Eigentumsdelikte (38 Stellen), sexualisierte Gewalt
gegen Kinder (24,5 Stellen) sowie auf eine Ermitt-
lungseinheit zur Bekdmpfung von Finanzkriminalitét
(8 Stellen).

Damit konnte an die Erfolge in den vergangenen
Haushaltsaufstellungsverfahren angekniipft werden.
In den Jahren 2016 bis 2022 wurden die Staatsanwalt-
schaften seitens des Haushaltsgesetzgebers mit insge-
samt 144 zusitzlichen Stellen im hoheren Dienst sig-
nifikant gestérkt. Im Doppelhaushalt 2023/2024 wur-
den durch den Landtag in Summe weitere 42 Stellen
fiir Staatsanwiltinnen und Staatsanwélte geschaffen.

Das Ministerium der Justiz und fiir Migration ist zu-
versichtlich, die Neustellen — wie bereits in der Ver-
gangenheit — zeitnah besetzen zu konnen. Dies gilt
auch vor dem Hintergrund des allgemeinen Trends
des Arbeitsmarktes, der die Personalgewinnung ins-
gesamt deutlich herausfordernder gestaltet. Erfreulich
ist, dass das fachliche Niveau der neu eingestellten
Kolleginnen und Kollegen mit durchschnittlich deut-
lich iiber neun Punkten in der Zweiten juristischen
Staatspriifung weiterhin hoch ist. Neben stabilen Ein-
stellungszahlen ist in Baden-Wiirttemberg — anders
als in anderen Landern — auch keine Pensionierungs-
welle zu erwarten. Die Zahl der Neueinstellungen
liegt deutlich iiber den in den néchsten Jahren zu er-
wartenden Ruhestandseintritten.

Mit diesen Rahmenbedingungen ist eine weitere Re-
duzierung der Anzahl der offenen Ermittlungsver-
fahren iber die bereits durch die Stellenverlagerun-
gen innerhalb der Justiz hinaus erzielten Erfolge zu
erwarten. Die Staatsanwaltschaften sind so in diesem
Bereich und auch fiir die kommenden Aufgaben gut
gerlistet.

Beschlussempfehlung:
Die Petition wird fiir erledigt erklart.

Berichterstatter: Marwein

12. Petition 17/2433 betr. Lirm an der L 611 in
Konigsbach

1. Gegenstand der Petition

Der Petent begehrt LarmschutzmaBnahmen, idealer-
weise die Errichtung einer Larmschutzwand, entlang
der Landesstrafle L 611 in Konigsbach-Stein zum Schutz
der anliegenden Wohnbebauung des Baugebiets ,,Am
Plotzer” vor Verkehrslarm. Der Petent fordert fiir die
Bewertung der Larmsituation aktuelle Berechnungen
und wiinscht, dass zwischen den beteiligten Akteuren,
der Gemeinde Konigsbach-Stein, dem Regierungspré-
sidium Karlsruhe und dem Landratsamt Enzkreis ver-
mittelt wird.

2. Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Das Wohngebiet ,,Am Plotzer* befindet sich im Orts-
teil Konigsbach im Kreuzungsbereich der Landesstra-
BenL 570 und L 611.

Unstrittig ist, dass die Larmbelastung an der Wohnbe-
bauung in erster Reihe an der Landesstrale L 611 auf-
grund der allgemeinen Verkehrsentwicklung stetig zu-
nimmt. Wihrend eine Berechnung der Beurteilungs-
pegel durch das Regierungsprisidium Karlsruhe im
Rahmen einer Biirgeranfrage aus dem Jahr 2016 noch
keine Uberschreitung der Auslésewerte der Lirm-
sanierung ermittelte, weisen bereits die Karten des
gemeindlichen Lérmaktionsplans der 3. Stufe vom
18. November 2020 auf eine Uberschreitung der Aus-
l6sewerte der Larmsanierung allein durch den Ver-
kehrslarm der L 570 hin. Eine Nachberechnung der
Beurteilungspegel durch das Regierungsprisidium
Karlsruhe im Rahmen einer erneuten Biirgeranfrage
von August 2022 bestitigte auch fiir den Verkehrs-
larm durch die L 611 die hohe Larmbelastung. Im
Rahmen einer gemeinsamen Gesamtldrmbetrachtung
beider Landesstral3en diirften sich die Beurteilungspe-
gel weiter erhdhen.

Ungeachtet der hohen Beurteilungspegel konnte dem
Wunsch des Petenten nach Larmsanierungsmalnah-
men fiir das Wohngebiet ,,Am Plotzer” aufgrund der
rechtlichen Gegebenheiten bislang nicht nachgekom-
men werden.

2.1. Priifung auf bauliche Larmsanierung

Bei dem Anliegen des Petenten, der Umsetzung eines
baulichen Larmschutzes an einer bestehenden Straf3e
ohne gleichzeitige bauliche Verdnderung der Strafe,
handelt es sich um eine Maflnahme der sogenannten
Larmsanierung. Die Larmsanierung ist eine freiwil-
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lige Leistung des Stralenbaulasttrigers, die im Rah-
men haushaltsrechtlicher Regelungen gewéhrt werden
kann und auf die kein Rechtsanspruch besteht. Dabei
sind die Regelungen fiir die Gewédhrung und Umset-
zung von Lirmsanierungsmafinahmen in den Richt-
linien fiir Verkehrslairmschutz an Bundesstraen in
Baulast des Bundes (VLarmSchR 97) festgelegt. Die
Richtlinien gelten ebenso fiir Landesstrafen.

Abschnitt 46 der VLarmSchR 97 bestimmt, dass eine
Larmsanierung nicht moglich ist, wenn die Verkehrs-
larmbeeintrachtigung auf ein zurechenbares Verhalten
des Gebdudeeigentiimers oder seiner Rechtsvorgénger
zurlickzufiihren ist. Dies trifft z. B. beim Anbau an
eine bestehende Strafie zu, bei der mit einer entspre-
chenden Verkehrsldrmentwicklung zu rechnen war.
Eine Ausnahme liegt dann vor, wenn das betreffen-
de Gebiude vor dem 1. April 1974 (Inkrafttreten des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes) bereits errichtet
war oder zumindest der Bebauungsplan als Rechts-
grundlage fiir das Gebdude zu diesem Zeitpunkt
schon rechtskréftig war. Nach diesem Zeitpunkt liegt
die Verantwortung fiir die Schaffung eines addquaten
Larmschutzes in der Verantwortung des Aufstellers
des Bebauungsplans bzw. ist bei passivem Schall-
schutz Sache des Bauherrn selbst.

Der Bebauungsplan fiir das Wohngebiet ,,Am Plotzer®
wurde erstmals im Jahr 1982 rechtskriftig. Das Ge-
biude des Petenten selbst wurde nach seinen Angaben
im Jahr 1988 errichtet. Damit handelt es sich bei der
Errichtung des Wohnhauses des Petenten und ver-
mutlich auch der tibrigen Wohngebédude im Baugebiet
»Am Plotzer” um ein sogenanntes zurechenbares Ver-
halten. Beim Anbau an die seinerzeit bereits in ihrem
heutigen Querschnitt bestehende Landesstrafie hatten
die Eigentiimerinnen und Eigentiimer mit einer steti-
gen Verkehrszunahme zu rechnen. Eine Lérmsanie-
rung auf Kosten des StraBenbaulasttrigers scheidet
somit aus. Der Straflenbaulasttrager, vertreten durch
das Regierungsprésidium Karlsruhe, wire jedoch vor-
behaltlich der Kldrung anbaurechtlicher Tatbestéinde
fiir den Bau einer Larmschutzwand auf Kosten der
Gemeinde offen.

2.2. Priifung auf Nachbesserung des Larmschutzes
durch die Gemeinde

Bei der Aufstellung von Bebauungsplanen haben Ge-
meinden nach § 1 Absatz 6 Baugesetzbuch (BauGB)
die Pflicht, auf gesunde Wohnverhiltnisse fiir die An-
wohnerinnen und Anwohner zu achten. Daraus erge-
ben sich auch Anforderungen an den Schallschutz. Im
Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplans fiir das
Wohngebiet ,,Am Plotzer war demnach zumindest
die Bewertung einer moglichen Verkehrslarmbeein-
trichtigung des zukiinftigen Baugebiets durch die be-
stehenden LandesstraBen und die Dokumentation der
Ergebnisse notwendig. Sollte damals bereits ein
Larmproblem bestanden haben oder absehbar gewe-
sen sein, dann wire es Pflicht der Gemeinde gewesen,
LarmschutzmaBnahmen zu ergreifen. Zum Zeitpunkt
der Aufstellung des Bebauungsplans ,,Plotzer* waren
Bebauungspliane noch durch die héhere Baurechtsbe-
horde zu genehmigen. Recherchen haben ergeben,
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dass die ersten beiden Antrige auf Genehmigung des
Bebauungsplans aus 1974 (damals noch geteilt in
,»Plotzer I und ,,Pl6tzer 11°) und 1980 von der hohe-
ren Baurechtsbehorde unter anderem mit der Begriin-
dung abgelehnt wurden, der Immissionsschutz sei
nicht ausreichend beriicksichtigt. Eine schalltechni-
sche Betrachtung der Situation ergab im Jahr 1974
eine Uberschreitung der Richtwerte der Vornorm der
DIN 18005 im Nachtzeitraum. Entsprechend wurden
durch den Gutachter Larmschutzmafnahmen empfoh-
len, die Auflage zur Genehmigung des Bebauungs-
plans hétten werden kénnen. Das Verfahren wurde je-
doch nicht zum Abschluss gebracht.

Anders als im Jahr 1974 liegt im Jahr 1980 keine gut-
achterliche Betrachtung des Larmschutzes zum Be-
bauungsplan vor. Stattdessen wurde auf Nachfrage von
der Gemeinde mitgeteilt, es sei geplant, das Ortsschild
in den Einmiindungsbereich der L 611 zu versetzen.
Der Bebauungsplan erlangte schlieBlich im Jahr 1982
Rechtskraft, nachdem das Landratsamt in seiner Bitte
um Genehmigung an die hohere Baurechtsbehorde
berichtete, es seien alle Bedenken und Einwendungen
aus der Beteiligung der Triager offentlicher Belange
ausgerdumt. Der finale Bebauungsplan enthielt keine
Beurteilung oder Festsetzung zum Thema Verkehrs-
larm der Landesstra3en L 570 bzw. L 611.

Nach Sichtung aller Verfahrensakten kommt die ho-
here Baurechtsbehorde heute zu dem Schluss, dass
kein Verfahrensfehler bei der Genehmigung des Be-
bauungsplans vorlag. Da die Gemeinde davon aus-
ging, mit der Versetzung der Ortsschilder und der
damit einhergehenden Reduzierung der zuldssigen
Hochstgeschwindigkeit seien die Orientierungswerte
der Vornorm der DIN 18005 eingehalten, hat sie im
Bebauungsplan keine zusitzlichen MaBinahmen fest-
gelegt. Die fiir die Genehmigung zustindige hohere
Baurechtsbehorde und das Landratsamt Enzkreis hat-
ten das Thema Larmschutz ausreichend beriicksich-
tigt. Es wurde kein Rechtsverstof3 festgestellt.

Entgegen der Begriindung zum Bebauungsplan
,,Plotzer” von 1982 wurden die Verlegungen der Orts-
schilder und damit einhergehenden Reduzierung der
zuldssigen Hochstgeschwindigkeit bislang jedoch
nicht umgesetzt. Diese erscheint rechtlich auch nicht
moglich: Die Ortstafeln haben den Sinn, Verkehrsteil-
nehmende darauf hinzuweisen, dass sie sich in einer
Ortschaft befinden, und dort mit spezifischen Ge-
fahren zu rechnen ist. Dies sind beispiclsweise Fahr-
zeuge, die aus Grundstiicken oder von Parkstinden
anfahren, mehr FuBgidngerinnen und FuB3génger oder
querender Verkehr. Aus diesen Griinden sollen die
Ortstafeln dort angeordnet werden, wo die geschlos-
sene, zur jeweiligen Strale hin erschlossene Bebau-
ung beginnt (Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Straenverkehrs-Ordnung, Ziffer I. zu den Zeichen
310 und 311). Diese Voraussetzungen sind nicht ge-
geben. Wie im Folgenden dargelegt, schlief3t dies je-
doch andere Mafinahmen nicht aus.
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2.3. Priifung von verkehrsrechtlichen Mafinahmen aus
Larmschutzgriinden

Die Gemeinde Koénigsbach-Stein verwies in ihrer
Stellungnahme zur Petition vom Juni 2024 auf die an-
stehende Fortschreibung der Larmaktionsplanung. In
diesem Zuge solle die bereits halbseitig (auf den Kno-
tenpunkt L 570/L 611 zu) bestehende Anordnung von
Tempo 50 auf der L 611 auf beide Fahrtrichtungen
ausgeweitet werden, was eine erhebliche Reduktion
der Beurteilungspegel bringe.

Mittlerweile ist das Verfahren zur Fortschreibung des
Larmaktionsplans abgeschlossen und der Gemeinde-
rat hat die Verwaltung beauftragt, die Umsetzung der
beschlossenen Maflnahmen bei der zusténdigen Stra-
Benverkehrsbehdrde zu beantragen (vgl. Beschluss-
protokoll der Sitzung des Gemeinderates Nummer
18/2024). Anders als aus der Stellungnahme der Ge-
meinde vom Juni 2024 zu erwarten, enthdlt der be-
schlossene Mallnahmenkatalog des Larmaktionsplans
jedoch keine expliziten Festlegungen fiir den o. g. Be-
reich der L 611 entlang des Wohngebiets ,,Am Plotzer™.

Das Verkehrsministerium hat daher die untere Stra-
Benverkehrsbehorde des Enzkreises und die Gemein-
de Konigsbach-Stein darum gebeten, noch einmal zu
priifen, ob die Voraussetzungen fiir die Anordnung
einer Geschwindigkeitsbegrenzung aus Larmschutz-
griinden im Einmiindungsbereich der L 611 gegeben
seien. Die Stralenverkehrsbehorde hat die Priifung
vorgenommen und bestitigt, dass sie, unter dem Zu-
stimmungsvorbehalt der hoheren StraBenverkehrsbe-
horde, eine ganztigige Geschwindigkeitsbeschrankung
auf 50 km/h entlang des Wohngebiets ,,Am Plotzer*
anordnen wird. Der betreffende Bereich beginnt im
Einmiindungsbereich der L 611 mit der L 570 bei der
Lichtsignalanlage in Fahrtrichtung Stein und endet
nach rund 150 m auf Hohe des Sportgeldndes. Im
gleichen Bereich der gegenldufigen Fahrtrichtung be-
steht bereits jetzt eine Geschwindigkeitsbeschrankung
auf 50 km/h aus Verkehrssicherheitsgriinden. Neben
den durch die Geschwindigkeitsbeschrankung sinken-
den Beurteilungspegeln wird sich nach Einschitzung
des Verkehrsministeriums insbesondere auch die da-
mit einhergehende Verlagerung der Beschleunigung
von Fahrzeugen positiv auf die Larmsituation im
Wohngebiet ,,Am Plotzer” auswirken.

3. Ergebnis

Dem Begehren des Petenten nach einem aktiven
Larmschutz in Form einer Larmschutzwand, um das
Wohngebiet ,,Am Plotzer vor Verkehrslarm zu schiit-
zen, kann seitens des Stralenbaulasttragers aufgrund
der rechtlichen Bestimmungen nicht nachgekommen
werden. Die Abstimmungen zwischen allen beteilig-
ten Behorden haben jedoch ergeben, dass eine Ge-
schwindigkeitsbeschrankung auf 50 km/h auf einem
Abschnitt der L 611 entlang des Wohngebiets voraus-
sichtlich bis Mitte des Jahres 2025 umgesetzt wird.
Hierdurch wird es zu einer deutlichen Verbesserung
der Larmsituation vor Ort kommen.

Beschlussempfehlung:

Soweit eine Geschwindigkeitsbeschrinkung
auf 50 km/h auf einem Abschnitt der L 611
entlang des Wohngebiets voraussichtlich bis
Mitte des Jahres 2025 umgesetzt wird, wird
die Petition fiir erledigt erklirt. Im Ubrigen
kann der Petition nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Mayr

13. Petition 17/3305 betr. Anderung des § 3a Ab-
satz 2 LVwVIG

Gegenstand der Petition:

Der Petent begehrte eine Anderung des Landesver-
waltungsverfahrensgesetzes (LVwV{G). Er bat den
Landtag, die Anderung von § 3a des Verwaltungsver-
fahrensgesetzes des Bundes (VwWV{G) durch Gesetz
vom 4. Dezember 2023 auch im Landesverwaltungs-
verfahrensgesetz nachzuvollziehen. Die Fassung des
§ 3a LVWVIG (zum Zeitpunkt der Petitionseingabe)
sei angesichts der Existenz des elektronischen Biirger-
und Organisationenpostfachs veraltet, enthalte einen
leeren Verweis und stelle ein Hindernis fiir die Digi-
talisierung dar.

Mit einer weiteren Eingabe vom 2. Januar 2025 for-
dert der Petent den Landtag auf, § 41 Absatz 2 Satz 1
LVWVIG zu dndern und an die aktuelle Fassung des
entsprechenden Bundesrechts in der Fassung nach
dem Postrechtsmodernisierungsgesetz anzupassen.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Durch Gesetz vom 4. Dezember 2023 wurde neben
zahlreichen weiteren Vorschriften des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes auch § 3a VwVIG geéndert. Die
Vorschrift enthielt bereits unter anderem verschiedene
Moglichkeiten, wie bei schriftformbediirftigen Erkla-
rungen die Schriftform durch elektronische Alternati-
ven ersetzt werden kann. Mit Inkrafttreten zum 1. Ja-
nuar 2024 wurden weitere elektronische Alternativen
eingefiihrt. Fiir schriftformbediirftige Erklarungen ge-
geniiber Behorden wurden besondere elektronische
Postficher zugelassen, zum Beispiel das besondere
elektronische Anwaltspostfach (§ 3a Absatz 3 Num-
mer 2 Buchstabe a VwV{G) und das besondere elek-
tronische Biirger- und Organisationenpostfach (§ 3a
Absatz 3 Nummer 2 Buchstabe ¢ VwV{G). Fiir schrift-
formbediirftige Erkldrungen von Behorden wurde das
qualifizierte elektronische Siegel zugelassen (§ 3a Ab-
satz 3 Nummer 3 Buchstabe a VwV{G). Aufgehoben
wurde die Regelung des bisherigen § 3a Absatz 2 Satz 4
Nummer 4 VwVfG, wonach die Schriftform auch
durch sonstige sichere und durch Rechtsverordnung
festgelegte Verfahren ersetzt werden konnte.

Das Ministerium des Inneren, fiir Digitalisierung und
Kommunen, das federfiihrend fiir das allgemeine Ver-
waltungsverfahrensrecht zusténdig ist, hielt eine Uber-
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nahme der genannten Anderung des Verwaltungsver-
fahrensgesetzes in das Landesverwaltungsverfahrens-
gesetz fiir sinnvoll. Zum einen sei durch die fort-
schreitende Digitalisierung das Bediirfnis nach weite-
ren Moglichkeiten des elektronischen Schriftform-
ersatzes in Verwaltungsverfahren entstanden. Zum
anderen werde stets angestrebt, Anderungen des Ver-
waltungsverfahrensgesetzes im Wege der Simultange-
setzgebung in das Landesverwaltungsverfahrensge-
setz zu iibernehmen.

Die Ubereinstimmung im Wortlaut ist dabei von er-
heblicher Bedeutung, da sie nach § 137 Absatz 1 Num-
mer 2 der Verwaltungsgerichtsordnung Voraussetzung
fir die Revisibilitdt der Landesverwaltungsverfah-
rensgesetze ist und damit der einheitlichen Auslegung
der Vorschriften durch die Gerichte dient.

Aus diesem Grund wurde ein Gesetzentwurf erarbei-
tet, der unter anderem auch die Anderung des § 3a
VwV{G in das Landesverwaltungsverfahrensgesetz
iibernehmen sollte.

Des Weiteren sollten in § 41 Absatz 2 Satz 1 und 2
LVwVITG die Regelungen zur Zugangs- und Bekannt-
gabefiktion von Schriftstiicken und Verwaltungsakten
bei Versand mittels postalischem oder elektronischem
Weg im Rahmen der Simultangesetzgebung als Re-
aktion auf das Postrechtsmodernisierungsgesetz vom
15. Juli 2024, mit welchem die Laufzeitvorgaben fiir
Briefsendungen und Pakete im Jahresdurchschnitt von
drei auf vier Tage gedndert wurden, angepasst werden.

Wegen des Grundsatzes der Simultangesetzgebung
konnte das Verfahren zur Anderung des Landesver-
waltungsverfahrensgesetzes erst nach Abschluss des
Gesetzgebungsverfahrens zum Verwaltungsverfahrens-
gesetz beginnen. Dazu zeichnete sich ab, dass das
Verwaltungsverfahrensgesetz im Zuge der Postrechts-
modernisierung erneut geéindert wird und diese Ande-
rungen sogleich in den Gesetzentwurf zur Anderung
des Landesverwaltungsverfahrensgesetzes mit aufge-
nommen werden sollten. Dieser Umstand und die Tat-
sache, dass im Rahmen eines Gesetzgebungsverfah-
rens zahlreiche Stellen zu beteiligen waren, fiihrte
zwangsliufig zu einem Ubergangszeitraum, in dem
Bundes- und Landesverwaltungsverfahrensgesetz von-
einander abwichen.

Der Ministerrat beschloss in seiner Sitzung am 26. No-
vember 2024 die Einbringung des Gesetzentwurfs zur
Anderung des Landesverwaltungsverfahrensgesetzes,
des Landesverwaltungszustellungsgesetzes und des
Kommunalwahlgesetzes in den Landtag von Baden-
Wiirttemberg.

Behandlung des Gesetzentwurfs im Landtag:

Der Gesetzentwurf wurde am 18. Dezember 2024 in
erster Lesung, am 15. Januar 2025 im Ausschuss des
Inneren, fiir Digitalisierung und Kommunen sowie am
22. Januar 2025 in zweiter Lesung im Landtag be-
handelt.

Unter Ablehnung des Anderungsantrags der SPD-
Fraktion vom 21. Januar 2025 hat der Landtag das
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Gesetz zur Anderung des Landesverwaltungsverfah-
rensgesetzes, des Landesverwaltungszustellungsge-
setzes und des Kommunalwahlgesetzes am 22. Januar
2025 ohne Anderung gegeniiber dem eingebrachten
Regierungsentwurf beschlossen.

Die vom Petenten begehrte Anpassung des § 3a und
§ 41 Absatz 2 LVWVLG an § 3a und § 41 Abastz 2
VwV{G wurden mit Inkrafttreten des Gesetzes am
7. Februar 2025 umgesetzt.

Beschlussempfehlung:

Die Petition wird, nachdem der Landtag von
Baden-Wiirttemberg das Gesetz zur Ande-
rung des Landesverwaltungsverfahrensgeset-
zes, des Landesverwaltungszustellungsge-
setzes und des Kommunalwahlgesetzes be-
schlossen hat, fiir erledigt erklért.

Berichterstatter: Mayr

14. Petition 17/3196 betr. Nichtraucherschutz
I. Gegenstand der Petition

Der Petent begehrt ein generelles Recht Nichtrau-
chender, eine Verlegung von Raucherplitzen (insbe-
sondere im Offentlichen Raum und bei bereitgestell-
ten Aschenbechern) durch Beschwerden erreichen zu
konnen, sofern durch die Lage der Raucherplétze eine
Beeintrachtigung Nichtrauchender im angrenzenden
Innenbereich (z. B. der Privatwohnung, der Arbeits-
stelle oder im Krankenhaus) einhergeht. Konkret be-
nennt der Petent eine Belédstigung durch Rauch aus
dem AuBenbereich innerhalb einer Onkologie, wel-
cher trotz Beschwerden des Petenten als Patient der
oben benannten Einrichtung nicht abgeholfen wurde.

II. Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:
Derzeit bestehende Rechtslage:

Das Landesnichtraucherschutzgesetz (LNRSchG) hat
zum Ziel, dass in Schulen sowie bei schulischen Ver-
anstaltungen, in Jugendhdusern, in Tageseinrichtun-
gen fiir Kinder, in Behoérden, Dienststellen und sons-
tigen Einrichtungen des Landes und der Kommunen
sowie in Krankenhdusern, Pflegeeinrichtungen und
Gaststétten nicht geraucht wird. Die Regelungen des
LNRSchG sollen insbesondere bei Kindern und Ju-
gendlichen dem Schutz vor den Gefahren des Passiv-
rauchens dienen.

Die im LNRSchG normierten Rauchverbote beziehen
sich, bis auf wenige Ausnahmen, auf den Innenbe-
reich, lassen den AuBlenbereich somit aullen vor.

Innerhalb von Krankenhdusern ist das Rauchen ge-
mél § 6 Absatz 1 Satz | LNRSchG untersagt. § 6 Ab-
satz 2 LNRSchG ldsst innerhalb des Krankenhauses
Ausnahmen vom Rauchverbot fiir solche Patientinnen
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und Patienten zu, die sich im Bereich der Palliativ-
medizin befinden, sich zu einer psychiatrischen Be-
handlung oder aufgrund einer gerichtlich angeordne-
ten Unterbringung in einer geschlossenen Abteilung
des Krankenhauses aufhalten oder bei denen die Un-
tersagung des Rauchens dem Therapieziel, zum Bei-
spiel bei der Suchtbehandlung, entgegensteht. Die
Entscheidung, ob im Einzelfall das Rauchen erlaubt
werden soll, trifft der behandelnde Arzt. Die Klinik-
leitung hat in solchen Fillen Vorkehrungen zu treffen,
um die Rauchfreiheit im Krankenhaus und den ge-
sundheitlichen Schutz der iibrigen sich im Kranken-
haus aufhaltenden Personen soweit wie moglich zu
gewihrleisten. Soweit die Klinikleitung fiir die ge-
nannten Patientinnen und Patienten entsprechende
Réumlichkeiten zur Verfiigung stellt, sollen diese so
gelegen und beschaffen sein, dass sie den Zweck die-
ses Gesetzes nicht beeintrichtigen.

Regelungen zum Auflenbereich von Gesundheitsein-
richtungen trifft das Gesetz nicht.

Gerade, weil die nicht in § 6 Absatz 2 LNRSchG be-
nannten anderen Patienten im Innenbereich des Kran-
kenhauses nicht rauchen diirfen, sind sie auf Raucher-
zonen im Auflenbereich angewiesen, die nicht weit
vom Krankenhaus entfernt gelegen sind, meist bei de-
ren Ein- und Ausgéngen. Insofern stehen sich wider-
streitende verfassungsrechtlich geschiitzte Interessen
gegeniiber, das Recht auf korperliche Unversehrtheit
einerseits und das Recht auf die allgemeine Hand-
lungsfreiheit andererseits.

Ob eine zumutbare Verlegung einer Raucherzone
moglich ist, hingt stark vom Einzelfall und den u. a.
baulichen Gegebenheiten vor Ort und der Verkehrs-
situation dort ab.

In vielen Krankenhdusern in Baden-Wiirttemberg be-
steht die niederschwellige Moglichkeit, sich an einen
sogenannten Patientenfiirsprecher zu wenden, wenn
Gespriache zwischen Patientinnen und Patienten, be-
handelnder Arzteschaft und der Klinikleitung nicht zu
einer, auf dem Gebot der gegenseitigen Riicksichtnah-
me beruhende, Problemldsung fiihren.

Wichtigste Aufgabe der Patientenfiirsprecher ist es,
Patientinnen und Patienten und Angehorigen person-
lich als Gespréchspartner zur Verfiigung zu stehen,
die Zeit haben und zuhoren kénnen. Sie nehmen die
Anliegen und Beschwerden von Patientinnen und Pa-
tienten und Angehdrigen ernst und versuchen zu kla-
ren, ob und welche Schritte von wem unternommen
werden konnen, um das Problem zu 16sen. Wenn es
notig ist, libernehmen sie eine Mittlerrolle zwischen
Patientinnen und Patienten und Klinikpersonal und
tragen zur Klarung und Entschérfung von Konflikten
bei. Sie werden aber nur auf ausdriicklichen Wunsch
der Patientinnen und Patienten oder Angehorigen
selber tdtig. Bei der Geschiftsfithrung/Klinikleitung
setzen sie sich dafiir ein, dass eventuell notwendige
Verdnderungen veranlasst werden. So ergénzen sie
bereits etablierte Strukturen im Bereich des Risiko-
und Qualitdtsmanagements und arbeiten mit diesen
zusammen, besonders bei der Bearbeitung von Patien-
tenbeschwerden.

Ungeachtet dessen 1dsst die Rechtsordnung den Peten-
ten nicht rechtlos zuriick. Dieser kann zivilrechtlich,
und aufgrund der Eilbediirftigkeit im Wege des einst-
weiligen Rechtsschutzes, ggf. Anspriiche neben dem
Behandlungsvertrag auch aus dem im Rahmen eines
Krankenhausaufenthalts einhergehenden Mietverhalt-
nisses geltend machen.

Naturgemil wird dies jedoch aus einem Krankenhaus
heraus mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden
sein und zeitlich nicht ohne Inkaufnahme von Rechts-
einbufen einhergehen.

Bei den monierten Einwirkungen aus dem offent-
lichen Raum in die Privatwohnung ist der Petent in
erster Linie auf das Zivilrecht bzw. Nachbarrecht zu
verweisen.

Bei entsprechenden Beeintrachtigungen am Arbeits-
platz ist der Arbeitgeber erster Ansprechpartner, der
im Sinne der Arbeitsstittenverordnung fiir den ent-
sprechenden Schutz seiner Belegschaft Sorge zu tra-
gen hat.

Ausblick:

Derzeit wird seitens der Landesregierung eine Novel-
lierung des LNRSchG angestrebt. Im Koalitionsver-
trag (JETZT FUR MORGEN) ist vereinbart:

,Der Schutz von Nichtraucherinnen und Nichtrau-
chern ist uns wichtig. Wir wollen deshalb den Nicht-
raucherschutz im Sinne der Angestellten in der Gas-
tronomie und von Nichtraucherinnen und Nichtrau-
chern weiterentwickeln und dabei die geltenden Aus-
nahmen auf den Priifstand stellen.” (S. 75).

Die angedachte Novellierung des LNRSchG wird auf
Anregung des Ministeriums fiir Soziales, Gesundheit
und Integration durch eine sogenannte dialogische
Biirgerbeteiligung begleitet.

Gegebenenfalls erforderliche Anpassungen, die dem
Schutz der Bevolkerung dienen, werden im Rahmen
der angestrebten Novellierung des LNRSchG, ohne
dem Biirgerbeteiligungsverfahren und dem sich an-
schlieBenden parlamentarischen Verfahren vorweg-
greifen zu kénnen, angemessen zu beriicksichtigen sein.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Salomon

15. Petition 17/3327 betr. Bausache, Beseitigungs-
anordnung fiir eine Fahrradbox

I. Gegenstand der Petition
Die Petenten wenden sich gegen die Anordnung der

Baurechtsbehorde vom 12. Dezember 2022, den
Schuppen im Vorgarten, der zur Unterbringung von
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Fahrriadern dient, zu beseitigen und bitten um Uber-
priiffung der Recht- und ZweckmaBigkeit dieser Ent-
scheidung.

II. Sachverhalt

Das Baurechtsamt hat am 24. August 2022 eine Bau-
kontrolle zur Uberpriifung der Vorgartenanlagen im
petitionsgegenstéindlichen Bebauungsplangebiet durch-
geflihrt und dabei festgestellt, dass auf dem Grund-
stiick des Petenten ein Schuppen mit den Maflen 2,30 m
x 2,00 m x 2,15 m im Vorgarten errichtet wurde. Der
Vorgarten wurde liberwiegend bebaut. Zusétzlich zur
Garagenzufahrt und dem Zugangsweg zum Hausein-
gang wurden Wegeflichen parallel zum Wohnge-
bdude sowie zum Miilltonnenstellplatz und dem
Schuppen errichtet. Von 56 m? Vorgartenfldche wur-
den ca. 6 m? als Griinfliche angelegt.

Das Grundstiick des Petenten befindet sich im Gel-
tungsbereich eines qualifizierten Bebauungsplans, der
seit dem 15. Februar 2013 rechtskriftig ist. Fiir die
Vorgartenflidchen sieht der Bebauungsplan das Anle-
gen von Vegetationsflachen vor. Zudem sind die zu-
lassigen Nebenanlagen im Vorgarten beschriankt auf
Abfallbehélterstandplétze, Kinderspieleinrichtungen und
nicht {iberdachte Pergolen. Eine Zufahrt und ein
Hauszugangsweg in begrenzter Breite sind zuléssig.
Geschirrhiitten bis 12 m? sind auflerhalb der iiberbau-
baren Grundstiicksfldche nur im riickwértigen Grund-
stiicksbereich zuléssig.

Vor der ordnungsbehdrdlichen Entscheidung wurde
der Petent mit Schreiben vom 2. September 2022 an-
gehort. Der Petent nahm zum Anhérungsschreiben
per E-Mail am 18. September 2022 und 20. Septem-
ber 2022 Stellung. Dabei trug er im Wesentlichen vor,
dass der Schuppen als Fahrradunterstand sowie als
zusdtzlicher Sammelplatz fiir Altpapier genutzt wer-
de. Zudem berief sich der Petent auf den Aufstel-
lungsbeschluss ,,Satzung zur Zuléssigkeit von Fahr-
radabstellanlagen™ vom 17. September 2020 der Stadt,
wonach zukiinftig Fahrradabstellanlagen als Neben-
anlagen in ausgewihlten Bebauungsplangebieten zu-
gelassen werden sollen. Zudem wiirde die Errichtung
des Schuppens die Grundziige der Planung nicht be-
riihren, da die Beschridnkung der Zuléssigkeit von Ne-
benanlagen nicht zur planerischen Grundkonzeption
gehore. Eine Riickbauverfiigung sei unverhéltnisma-
Big, da der rechtswidrige Zustand bis zur Rechtskraft
der ,,Satzung zur Zuldssigkeit von Fahrradabstellanla-
gen“ geduldet werden konne.

Da dem Vortrag des Petenten nicht gefolgt werden
konnte, wurde mit Bescheid vom 12. Dezember 2022
der Riickbau des Schuppens einschlieBlich der zur
Nutzung gepflasterten Flache sowie die Begriinung
der betroffenen Vorgartenflichen angeordnet. Gegen
den Bescheid hat der Petent mit Schreiben vom
16. Dezember 2022, eingegangen am 20. Dezember
2022, Widerspruch erhoben.

Der Widerspruch wird hauptsichlich damit begriindet,
dass der Aufstellungsbeschluss zum Bebauungsplan
»datzung zur Zulédssigkeit von Fahrradabstellanlagen®
zum Ausdruck bringe, dass die Grundkonzeption fiir
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eine Vielzahl von Bebauungsplédnen innerhalb des
Stadtgebiets, somit auch im Bebauungsplangebiet A,
durch die Zulassung von Fahrradabstellanlagen auf-
geweicht werden solle. Somit seien die Grundziige
der Planung durch die Erteilung einer Befreiung nicht
beriihrt. Zudem sei in der Ermessensentscheidung der
Aufstellungsbeschluss sowie die Notwendigkeit des
Schuppens in seiner Funktion als Fahrradabstellplatz
nicht beriicksichtigt worden.

Da dem Widerspruch nicht abgeholfen werden konnte,
wurde der Widerspruch am 13. Mérz 2023 dem Re-
gierungsprasidium zur Entscheidung vorgelegt. Hier-
iiber wurde der Petent mit Schreiben vom 13. Mérz
2023 informiert.

Das Regierungsprasidium hat den Petenten dariiber
in Kenntnis gesetzt, dass der Widerspruch keine Aus-
sicht auf Erfolg hat. Der Petent wollte aus diesem
Grund erneut mit der Stadt in Verhandlungen treten
und hat daher darum gebeten iiber den Widerspruch
noch nicht zu entscheiden. Das Widerspruchsverfah-
ren ist demnach weiterhin beim Regierungsprasidium
anhéngig.

II1. Beurteilung des Falls, insbesondere rechtliche
Wiirdigung

Die Abbruchverfiigung vom 12. Dezember 2022 durch
das Baurechtsamt erging recht- und zweckmifig und
ist nicht zu beanstanden.

Der Abbruch einer Anlage kann nach § 65 Landes-
bauordnung (LBO) angeordnet werden, wenn diese im
Widerspruch zu o6ffentlich-rechtlichen Vorschriften
steht und nicht auf andere Weise rechtmifige Zu-
stinde hergestellt werden kdnnen.

Bei dem Schuppen handelt es sich um eine Neben-
anlage, dessen Zuléssigkeit innerhalb der nicht iiber-
baubaren Grundstiicksflachen durch § 23 Absatz 5 Bau-
nutzungsverordnung geregelt ist. Demnach sind Ne-
benanlagen auch in nicht iiberbaubaren Grundstiicks-
flichen zuldssig, wenn der Bebauungsplan nichts an-
deres festsetzt. Der Schuppen widerspricht jedoch den
Vorgaben des geltenden Bebauungsplans, der fiir die
Vorgartenfldche insbesondere das Anlegen von Vege-
tationsflachen vorsieht und daher die Errichtung von
Nebenanlagen einschrénkt. Der Schuppen ist im Vor-
gartenbereich demnach nicht zuldssig. Dieser wére bis
12 m? lediglich im riickwiértigen Bereich des Grund-
stiicks auBerhalb der tiberbaubaren Grundstiicksfldche
mit den Vorgaben des Bebauungsplans iibereinstim-
mend moglich.

Auch auf andere Weise konnen keine rechtméfBigen
Zustinde geméal § 65 LBO hergestellt werden.

Von den Festsetzungen des Bebauungsplans kann
nach § 31 Absatz 2 Baugesetzbuch (BauGB) befreit
werden, wenn die Grundziige der Planung nicht be-
riihrt werden, einer der Befreiungsgriinde nach Num-
mer 1 bis 3 greift und die Abweichung auch unter
Wiirdigung nachbarlicher Interessen mit den 6ffentli-
chen Belangen vereinbar ist. Entscheidend ist, ob die
Abweichung dem planerischen Grundkonzept zuwi-
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derlduft. Wenn der Plangeber ,,angesichts des Falles*
bewusst eine Festsetzung getroffen hat, die einem
Vorhaben entgegensteht, scheidet eine Befreiung in
aller Regel aus. Dies gilt dann, wenn der Bebauungs-
plan mit seinen Festsetzungen auf die konkreten ort-
lichen Gegebenheiten oder sonstigen Rahmenbedin-
gungen gezielt reagiert oder ganz bestimmte Pla-
nungsziele verfolgt, sofern diese durch die Befreiung
infrage gestellt werden.

Im Bebauungsplan wurden unter Ziffer 3 der pla-
nungsrechtlichen Festsetzungen, bewusst die zuldssi-
gen Nebenanlagen im Vorgarten eingeschrinkt. Die
Umsetzung der Vorgabe gemil Ziffer 3.1 der ortli-
chen Bauvorschriften, im Vorgarten Vegetationsfla-
chen anzulegen, soll nicht durch nicht zwingend not-
wendige Nebenanlagen verhindert werden. Durch die
bewusst geplanten unterschiedlichen Grundstiicksgro-
Ben (Ziffer 4 der Begriindung des Bebauungsplans)
musste der Plangeber beriicksichtigen, dass bei den
Vorgirten mit einem vergleichsweise geringen Fla-
chenanteil, wie dies bei dem Grundstiick des Petenten
der Fall ist, die Bebauung mit weiteren Nebenanlagen
zu einer vollflichigen Versiegelung des Vorgartens
fithren wiirde. Aus diesem Grund sind Gartenhiitten
auBerhalb der tiberbaubaren Grundstiicksflache nur im
riickwértigen Grundstiicksbereich zuldssig. Nach Zif-
fer 5 der Begriindung des Bebauungsplans (Umwelt-
priifung) tragen die Hausgéirten dazu bei, dass Klima,
Tiere und Wasserkreislauf nicht beeintrachtigt und bei
den Pflanzen eine deutliche Verbesserung der Situ-
ation erzielt wird. Auch gemil dem Umweltbericht
Ziffer 1.2.2 wird prognostiziert, dass die Autheizung
aufgrund versiegelter Flachen durch die Hausgirten
abgemildert werden kann. Nach der Eingriffs- und
Ausgleichsbetrachtung unter Ziffer 4.5.3 wird ein kli-
matischer Ausgleich unter anderem durch die Haus-
girten erreicht. Eine grofziigige Befreiungspraxis, die
zu einer iiberwiegenden Versiegelung der Vorgarten-
flichen und somit zur Reduzierung der Flachen der
Hausgirten fiithren wiirde, steht dem Planungskonzept
daher entgegen. Eine Befreiung nach § 31 Absatz 2
BauGB ist demnach weder recht- noch zweckmaéBig.

Die Stadt hat, wie oben ausgefiihrt, einen Aufstel-
lungsbeschluss fiir einen einfachen Bebauungsplan
mit stadtweitem Geltungsbereich gefasst, um die Er-
richtung von Nebenanlagen zur Unterbringung von
Fahrriddern zu erleichtern. Daher ist zu priifen, ob der
Schuppen bereits wihrend der Aufstellung des Bebau-
ungsplans nach § 33 BauGB zuldssig wire.

Nach § 33 BauGB ist in Gebieten, fiir die ein Be-
schluss iiber die Aufstellung eines Bebauungsplans
gefasst ist, ein Vorhaben zulissig, wenn die Offent-
lichkeits- und Behordenbeteiligung nach § 3 Absatz 2,
§ 4 Absatz 2 und § 4a Absatz 2 bis 4 durchgefiihrt
worden ist, anzunehmen ist, dass das Vorhaben den
kiinftigen Festsetzungen des Bebauungsplans nicht
entgegensteht, der Antragsteller diese Festsetzungen
fiir sich und seine Rechtsnachfolger schriftlich aner-
kennt und die ErschlieBung gesichert ist. Fiir die Ge-
nehmigung ist demnach die formelle und materielle
Planreife erforderlich.

Da bislang jedoch lediglich der Aufstellungsbeschluss
gefasst wurde, liegt weder die formelle noch die ma-
terielle Planreife vor. Demnach sind die Tatbestands-
voraussetzungen flir die Genehmigung des Schuppens
nach § 33 BauGB nicht erfiillt.

Die ZweckméiBigkeit der Entscheidung der unteren
Baurechtsbehorde, die Beseitigung des Schuppens im
Vorgarten anzuordnen, wird durch den sich in Auf-
stellung befindlichen Bebauungsplan ,,Satzung zur
Zuldssigkeit von Fahrradabstellanlagen®™ nicht infrage
gestellt. Dies begriindet sich schon alleine durch die
Tatsache, dass zum jetzigen Zeitpunkt unklar ist, ob
die Satzung fiir das Grundstiick des Petenten iiber-
haupt Giiltigkeit haben wird bzw. wie weitgehend die
Regelungen zur Zuléssigkeit von Nebenanlagen im
Vorgartenbereich getroffen werden. Die o. g. Griinde
fiir die Einschrinkung der Zuldssigkeit von Nebenan-
lagen im Vorgartenbereich der Grundstiicke, die im
Geltungsbereich des Bebauungsplans liegen, sowie
die Griinde fiir eine leichtere Zuldssigkeit von Neben-
anlagen zur Unterbringung von Fahrradern, wie durch
den Bebauungsplan ,,Satzung zur Zuldssigkeit von
Fahrradabstellanlagen™ beabsichtigt, sind relevante
Belange mit denen sich der Plangeber zu gegebener
Zeit in der Abwiégung befassen wird. Der Abwi-
gungsentscheidung, die allein der Stadt vorbehalten
ist, kann jedoch nicht vorgegriffen werden. Somit
ist zum jetzigen Zeitpunkt nicht absehbar, ob durch
den neuen Bebauungsplan fiir den in Rede stehenden
Grundstiicksteil des Petenten eine weitere Nutzungs-
moglichkeit durch Fahrradabstellschuppen ermdglicht
wird oder ob die bisherigen eingeschriankten Nut-
zungsmoglichkeiten weiterhin bestehen bleiben.

Auch eine Duldung der rechtswidrigen baulichen An-
lage bis zum Inkrafttreten des Bebauungsplans ,,Sat-
zung zur Zuldssigkeit von Fahrradabstellanlagen®
kommt nicht in Betracht. Aufgrund des grofen Priif-
umfangs von iiber 800 bestehenden Bebauungspla-
nen, ist unklar, bis zu welchem Zeitpunkt der Bebau-
ungsplan in Kraft gesetzt werden kann. Eine jahrelan-
ge Duldung kann aufgrund seiner negativen Vorbild-
wirkung zur Errichtung einer Vielzahl auch anderer
baulicher Anlagen in den Vorgérten des Bebauungs-
plangebiets fithren und die zukiinftige Durchsetzung
rechtméBiger Zustdnde erheblich erschweren. Eine
Duldung des Schuppens auf dem Grundstiick des Pe-
tenten wiirde zudem gegen das Gleichbehandlungsge-
bot gemédl Artikel 3 Absatz 1 Grundgesetz verstoB3en.
Im Bebauungsplangebiet A wurden auch in sémtli-
chen vergleichbaren Fillen ordnungsbehordliche Ver-
fahren eroffnet, in denen eine rechtswidrige Bebau-
ung des Vorgartens und eine damit einhergehende
Reduzierung der Vegetationsfldchen im Vorgarten im
Zuge der Sachverhaltsermittlung festgestellt wurde.
Dadurch wurden auf weiteren im Bebauungsplange-
biet liegenden Grundstiicken die ebenfalls im Vorgar-
ten errichteten Schuppen/Gerétehiitten zwischenzeit-
lich entfernt.

Die Ausfithrungen des Petenten, wonach ihm eine Be-
freiung fiir einen Fahrradschuppen mit geringer Hohe
und groBerer Aufstellfliche in Aussicht gestellt wor-
den sei, konnten vom Berichterstatter nicht bestétigt
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werden. Dem Petenten sei erldutert worden, dass die
Zuléssigkeit einer insgesamt kleineren Fahrradbox auf
Antrag unter Beriicksichtigung der grundstiicksbezo-
genen Besonderheiten (Hanglange) gepriift werden
konne. Da der Petent jedoch keinen Antrag stellte,
erfolgte auch keine baurechtliche Priifung durch die
Stadt.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Salomon

16. Petition 17/3405 betr. Grundsteuer

Die Petentin wendet sich gegen die Ermittlung des
Grundsteuerwertes auf Basis der neuen Rechtslage
nach dem Landesgrundsteuergesetz (LGrStG). Sie
hilt die Wertermittlung allein aufgrund des Boden-
richtwertes und der Grundstiickfliche fiir verfas-
sungswidrig. Sie begehrt eine gesetzliche Anderung,
dass erginzende Fachinformationen der Gutachter-
ausschiisse beriicksichtigt werden. Hilfsweise strebt
sie eine dahin gehende Billigkeitsregelung durch die
Verwaltung an.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:
1. Sachverhalt

Die Petentin ist Eigentiimerin eines Grundstiicks des
Grundvermdgens. Das Grundstiick hat eine Flache von
444 Quadratmetern und ist mit einem Wohngebdude
bebaut. Der vom Gutachterausschuss ermittelte Boden-
richtwert der mafigeblichen Bodenrichtwertzone be-
tragt 660 Euro pro Quadratmeter. In den ergidnzenden
Fachinformationen des Gutachterausschusses ist eine
(Grundstiicks-),, Tiefe (t) von 50 Metern angegeben.
Fiir nicht bebaubare Grundstiicksflichen (Mehrflachen)
sehen die Ergidnzungen des Gutachterausschusses
vor, dass ,,der Bodenrichtwert (BRW) nur bis zur
definierten Grundstiickstiefe anzusetzen [und] fiir die
dariiber hinausgehende, nicht bebaubare Mehrfldche
[...], unter Beriicksichtigung der Grundstiickstiefe
ein niedrigerer Bodenwert anzusetzen [ist]. Hier gilt
fiir 2 t = 33 Prozent sowie grofler 2 t = 10 Prozent*.

In Anlehnung hieran hat die Petentin in ihrer Erklé-
rung zur Feststellung des Grundsteuerwerts als ergin-
zende Angabe unter Beriicksichtigung einer (Grund-
stiicks-)Tiefe (t) von 24 Metern einen Grundsteuer-
wert in Héhe von 153 864 Euro angegeben.

Im Grundsteuerwertbescheid vom 22. November 2022
wurde die Gesamtfliche von 444 Quadratmetern mit
dem einheitlichen Bodenrichtwert von 660 Euro pro
Quadratmeter multipliziert und ein Grundsteuerwert in
Hohe von 293 000 Euro festgesetzt. Die Abweichung
wurde im Bescheid erldutert. Im Grundsteuermessbe-
scheid vom 22. November 2022 wurde unter Beriick-

24

sichtigung des Wohnabschlags von 30 Prozent ein Steu-
ermessbetrag in Hohe von 266,63 Euro festgesetzt.

Gegen den Grundsteuerwert- und den Grundsteuer-
messbescheid hat die Petentin mit Verweis auf ihre
abweichende Wertermittlung sowie verfassungsrecht-
liche Zweifel fristgerecht Einspruch eingelegt. Im
Rahmen des Rechtsbehelfsverfahrens wurde der Pe-
tentin mitgeteilt, dass das Finanzamt an den iibermit-
telten Bodenrichtwert gebunden ist und auf die Mog-
lichkeit eines kostenpflichten Gutachtens zum Nach-
weis eines um mehr als 30 Prozent niedrigeren Grund-
stiickswertes hingewiesen. Eine Einspruchsentschei-
dung ist bisher nicht ergangen. Vielmehr ruht das
Einspruchsverfahren auf Antrag der Petentin wegen
der von ihr geduBerten verfassungsrechtlichen Beden-
ken im Hinblick auf die hierzu gerichtlich anhdngigen
Musterverfahren.

Im Rahmen der Petition hélt die Petentin an einer
abweichenden Wertermittlung fest und begehrt eine
Anderung des Grundsteuerwerts. In Anlehnung an die
Fachinformationen des Gutachterausschusses kommt
sie jedoch nunmehr unter Beriicksichtigung einer
Grundstiickstiefe (t) von 50 Metern zu einem Grund-
steuerwert in Hohe von 250 300 Euro.

2. Rechtliche Wiirdigung

Die Reform der Grundsteuer wurde aufgrund einer
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts im Jahr
2018 notwendig, da die bisherige Einheitsbewertung
nicht mehr verfassungskonform ist. Die Einheitswer-
te konnten kein relationsgerechtes Abbild der Grund-
stiickswerte untereinander mehr vermitteln, da sich
diese seit dem 1. Januar 1964 sehr unterschiedlich
entwickelt haben.

Der Landtag von Baden-Wiirttemberg hat von seiner
Gesetzgebungskompetenz (vgl. Artikel 72 Absatz 3
Satz 1 Nummer 7 Grundgesetz) Gebrauch gemacht
und am 4. November 2020 das LGrStG verabschiedet.
Dem LGrStG liegt ein typisierendes Verfahren zu-
grunde. Nach § 38 Absatz 1 LGrStG ermittelt sich der
Grundsteuerwert eines Grundstiicks des Grundvermo-
gens durch die Multiplikation der Flache des Grund
und Bodens mit dem jeweiligen Bodenrichtwert ge-
mifB § 196 Baugesetzbuch. Maligebend fiir die Be-
wertung ist dabei der Bodenrichtwert des Richtwert-
grundstiicks in der Bodenrichtwertzone, in der sich
das zu bewertende Grundstiick befindet. Der Boden-
richtwert ist der durchschnittliche Lagewert des Bo-
dens fiir eine Mehrheit von Grundstiicken innerhalb
eines abgegrenzten Gebiets (Bodenrichtwertzone), die
nach ihren Grundstiicksmerkmalen weitgehend iiber-
einstimmen.

Die Bodenrichtwerte werden durch die ortlichen Gut-
achterausschiisse ermittelt, denen aufgrund der beson-
deren Sach- und Fachkenntnis und gréeren Ortsnidhe
sowie der in hohem Mafie von Beurteilungs- und Er-
messenserwigungen abhéngigen Wertfindung eine
vorgreifliche Kompetenz bei der Feststellung des Bo-
denrichtwerts zukommt. Die Ermittlung erfolgt nach
anerkannten Bewertungsmethoden anhand der gesetz-
lichen Vorgaben aus dem Baugesetzbuch (BauGB)
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und der Immobilienwertermittlungsverordnung (Im-
moWertV) entsprechend dem Grundsatz, dass die
Grundstiicke innerhalb der Bodenrichtwertzone in ih-
rer Lage, dem baulichen Mal} und der Nutzung im
Wesentlichen iibereinstimmen. Hierzu zéhlen grund-
sétzlich auch die gebietstypische Bebaubarkeit und
das gebietstypische Baufenster. Die Bodenrichtwert-
zonen sind so abzugrenzen, dass lagebedingte Wert-
unterschiede zwischen den Grundstiicken, fiir die der
Bodenrichtwert gelten soll, und dem Bodenrichtwert-
grundstiick grundsétzlich nicht mehr als 30 Prozent
betragen, § 15 Absatz 1 der Verordnung iiber die
Grundsitze fiir die Ermittlung der Verkehrswerte von
Immobilien und der fiir die Wertermittlung erforderli-
chen Daten (ImmoWertV). Das Richtwertgrundstiick
ist ein unbebautes und fiktives Grundstiick, dessen
Grundstiicksmerkmale weitgehend mit den vorherr-
schenden grund- und bodenbezogenen wertbeeinflus-
senden Grundstiicksmerkmalen in der Bodenrichtwert-
zone iibereinstimmen (§ 13 Absatz 2 ImmoWertV).

Der vom Gutachterausschuss ermittelte Bodenricht-
wert gilt nach § 38 Absatz 1 LGrStG — vorbehaltlich
eines durch entsprechendes Gutachten nachgewiese-
nen um mehr als 30 Prozent niedrigeren tatséchlichen
Wertes (§ 38 Absatz 4 LGrStG) — fiir alle Grundstii-
cke innerhalb der Bodenrichtwertzone. Die Finanz-
amter sind an die durch die Gutachterausschiisse er-
mittelten Bodenrichtwerte gebunden. Individuelle
Wertanpassungen aufgrund besonderer Merkmale des
einzelnen zu bewertenden Grundstiicks erfolgen im
typisierenden Bewertungsverfahren gemill § 38 Ab-
satz 1 LGrStG nicht. Aus diesem Grund sind auch von
Gutachterausschiissen verdffentlichte Erlduterungen
zu den Bodenrichtwerten nicht zu beriicksichtigen.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Entschei-
dung vom 10. April 2018 ausdriicklich betont, dass
der Gesetzgeber gerade im Massenverfahren der Er-
hebung der Grundsteuer iiber einen groBlen Typisie-
rungs- und Pauschalierungsspielraum verfiigt. Das Fi-
nanzgericht Baden-Wiirttemberg hat mit Urteilen vom
11. Juni 2024 bestitigt, dass das LGrStG diesen Spiel-
raum in verfassungsgemdBer Weise nutzt. Das Fi-
nanzgericht fiihrte aus, dass ,,der gemél § 38 Absatz 1
LGrStG vorgegebene pauschale Ansatz des Boden-
richtwerts des Richtwertgrundstiicks einer Zone fiir
alle Grundstiicke dieser Zone ohne Beriicksichtigung
der Besonderheiten des einzelnen zu bewertenden
Grundstiicks, auch bei einer Abweichung des Ver-
kehrswerts bis zu 30 Prozent, [...] verfassungsrecht-
lich zuldssig [ist].

3. Bewertung

Vor diesem Hintergrund hat das Finanzamt den
Grundsteuerwert nach § 38 Absatz 1 LGrStG zutref-
fend auf 293 000 Euro festgestellt und die vom Peten-
ten beantragte abweichende Bewertung zu Recht nicht
vorgenommen.

Aufgrund des dem LGrStG zugrundeliegenden typi-
sierenden Bewertungsverfahrens ist entsprechend § 38
Absatz 1 Satz 2 LGrStG der Bodenrichtwert des Richt-
wertgrundstiicks in der Bodenrichtwertzone, in der

sich das zu bewertende Grundstiick befindet, ma3geb-
lich. Die ergéinzenden Fachinformationen des Gutach-
terausschusses rechtfertigen keine abweichende Be-
wertung des streitgegenstdandlichen Grundstiicks.

Das streitgegenstindliche Grundstiick befindet sich in
der Bodenrichtwertzone ,,A. G.“. Fiir das Richtwert-
grundstiick dieser Zone hat der Gutachterausschuss
zum Stichtag 1. Januar 2022 einen Bodenrichtwert
von 660 Euro pro Quadratmeter ermittelt. Der Boden-
richtwert ist daher mit der Gesamtfliche des Grund-
stiicks von 444 Quadratmetern zu multiplizieren. Das
Finanzamt hat zutreffend etwaige Besonderheiten auf-
grund der Grundstiickstiefe nicht beriicksichtigt.

Im Ubrigen ergibe sich selbst bei Beriicksichtigung
der Fachinformationen des Gutachterausschusses, le-
diglich eine Wertabweichung von rund 15 Prozent.
Mithin ist der gesetzlich zuldssige Typisierungsrah-
men — auch bei Vorlage eines qualifizierten Gutach-
tens nach § 38 Absatz 4 LGrStG — in jedem Fall ge-
wahrt.

Ohne die vom Gesetzgeber im LGrStG vorgenomme-
ne Typisierung wire die Landesgrundsteuer als steu-
erliches Massenverfahren fiir die Finanzverwaltung
faktisch nicht mehr administrierbar. Eine turnusmafi-
ge Hauptfeststellung wire nicht moglich, sodass er-
neut verfassungswidrige Werte drohen wiirden. Mit
der Moglichkeit des Nachweises eines geringeren
Wertes mittels qualifizierten Gutachtens in atypischen
Fidllen durch den Steuerpflichtigen (§ 38 Absatz 4
LGrStG) hat der Gesetzgeber einen angemessenen
Ausgleich zwischen einer zuldssigen Typisierung im
Massenverfahren und einer individuellen Einzelfall-
gerechtigkeit geschaffen. Vor diesem Hintergrund ist
auch eine gesetzliche Anderung oder abweichende
Feststellung aus Billigkeitsgriinden nicht angezeigt.

Zuletzt lasst auch die Festsetzung des Steuermessbe-
trags gemdfy § 39 LGrStG in Hohe von 266,63 Euro
durch Anwendung einer Steuermesszahl von 0,91 Pro-
mille auf den Grundsteuerwert (§ 40 Absatz 3 LGrStG)
keine Fehler erkennen.

Ein in der Sitzung des Petitionsausschusses am 3. Ap-
ril 2025 aus der Mitte des Ausschusses gestellter An-
trag, der Petition abzuhelfen, wurde bei fiinf Ja-Stim-
men mehrheitlich abgelehnt.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Salomon

17. Petition 17/3482 betr. Kunst in U-Bahnhéfen
I. Gegenstand der Petition
Der Petent wendet sich gegen Kunstwerke in den U-

Bahn-Stationen einer Stadt. Er ist der Auffassung,
dass diese Kunst nicht zu einem positiven Stadtbild
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beitrdgt, und weist darauf hin, dass in den U-Bahn-
Stationen Kinder aussteigen, die keine toten Lebe-
wesen sehen sollten.

II. Sachverhalt

Im April 2023 wurde ein Kunstprojekt in der U-Bahn
der Stadt installiert. Es umfasst 14 groBformatige
Keramikreliefs eines Kiinstlers, die an sieben Halte-
stellen Szenen aus der romischen und griechischen
Mythologie sowie der Bibel darstellen. Das Projekt
wurde von einem Verein initiiert und finanziert, der
die Kunstwerke der Stadt fiir sechs Jahre als Leithgabe
angeboten hat. Der Gemeinderat hat im Juli 2017 ent-
schieden, die Leihgabe anzunehmen.

Die Kunstwerke wurden von der Bevolkerung teils
positiv, teils kritisch aufgenommen. Wahrend einige
Betrachterinnen und Betrachter die gelungene Integ-
ration und kiinstlerische Bereicherung der U-Bahn-
Stationen wiirdigen, gibt es auch Stimmen, die die
Werke als zu aufdringlich, gewaltvoll oder unpassend
zum funktionalen Kontext empfinden.

III. Rechtliche Wiirdigung

Die Anbringung von Kunstwerken in stidtischen U-
Bahn-Stationen ist eine freiwillige Aufgabe, die die
Stadt im Rahmen der kommunalen Selbstverwaltung
in eigener Verantwortung wahrnimmt. Die Stadt un-
terliegt dabei nur einer Rechtsaufsicht des Landes (§ 118
Absatz 1 der Gemeindeordnung — GemO).

RechtsverstoBe sind im vorliegenden Fall nicht er-
sichtlich.

Die Anbringung der Kunstwerke wurde vom Gemein-
derat der Stadt im Rahmen seiner Zustindigkeit als
Hauptorgan und Vertretung der Biirgerschaft (§ 24
Absatz 1 Satz 1 und 2 GemO) beschlossen. Der Ge-
meinderat hat im Juli 2017 nach intensiver Diskussion
mit groBer Mehrheit entschieden, die Leihgabe anzu-
nehmen, sofern keine Belastung des stidtischen Haus-
halts entsteht.

Dass zeitgenossische Kunst im 6ffentlichen Raum zu
Diskussionen und teilweise auch Kritik fiihrt, ist nicht
ungewohnlich. Kunst im 6ffentlichen Raum wird stets
individuell interpretiert und ist letztlich Geschmack-
sache. Die vom Petenten geduflerte Sorge, die Kunst
konnte Kinder einschiichtern, da auch tote Lebewesen
auf den Keramikreliefs dargestellt sind, ist eine sub-
jektive Wahrnehmung.

Fiir eine Entfernung der Kunstwerke zum jetzigen
Zeitpunkt sieht die Stadt keine Notwendigkeit. Der
Gemeinderatsbeschluss besagt, dass die Kunstwer-
ke zunéchst fiir sechs Jahre gezeigt werden. Im Jahr
2029 wird erneut entschieden, ob die Keramikreliefs
weiterhin in den U-Bahn-Stationen oder an einem an-
deren Ort ausgestellt werden. Dariiber wird der Ge-
meinderat zu gegebener Zeit entscheiden. Dann ist
ggf. auch dariiber zu entscheiden, ob stattdessen ande-
re Kunst in den U-Bahn-Stationen gezeigt wird. Der
Vorschlag des Petenten, die Kunst in den U-Bahn-
Stationen jdhrlich zu erneuern, wird jedoch voraus-
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sichtlich aufgrund begrenzter stidtischer Ressourcen
nicht realisiert werden konnen.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Salomon

18. Petition 17/3485 betr. Rundfunkbeitrag, Daten-
schutz u. a.

1. Gegenstand der Petition

Die Petentin begehrt die Priifung der Einleitung ge-
eigneter Maflnahmen im Hinblick auf eine mogliche
Datenschutzverletzung durch die Stadt M. und un-
rechtméflige Beitragserhebung durch den Siidwest-
rundfunk (SWR). Als geeignete Mallnahmen erachtet
die Petentin, die Stadt M. und den SWR zur Léschung
ihrer Daten und SCHUFA-Eintragung aufzufordern,
klare Richtlinien fiir die Verarbeitung von Melde-
daten im Zusammenhang mit Touristen einzufiihren,
eine Moglichkeit der Entschiddigung fiir die von ihr
erlittenen materiellen und immateriellen Schiden zu
priifen sowie die beteiligten Behorden zu verpflich-
ten, dem Petitionsausschuss und ihr selbst einen Be-
richt iiber die getroffenen MaBinahmen vorzulegen.

Zur Begriindung fiihrt die Petentin aus, dass sie thai-
landische Staatsbiirgerin sei und sich im Jahr 2021 fiir
wenige Monate als Touristin in M. aufgehalten habe.
Aufgrund pandemiebedingter Reisebeschrankungen
sei ihr von der Ausldanderbehdrde M. empfohlen wor-
den, sich tempordr im Melderegister anzumelden, um
eine Fiktionsbescheinigung zu erhalten fiir den Fall,
dass eine Riickreise nicht moglich wire. Die Anmel-
dung sei allein aus diesem Grund erfolgt und habe
keinen dauerhaften Wohnsitz begriindet. Im Gegen-
teil habe die Petentin Deutschland im Dezember 2021
verlassen und sei erst Ende 2022 wieder eingereist.
Dennoch habe die Stadt M. ihre Meldedaten an den
SWR weitergegeben, was zu unrechtmifligen Bei-
tragsforderungen des SWR gefiihrt habe. Diese hét-
ten schliefflich zu einem gegen die Petentin gefiihrten
Vollstreckungsverfahren gefiihrt, was zu einem nega-
tiven SCHUFA-Eintrag gefiihrt habe, der ihre person-
liche und finanzielle Situation erheblich belastet habe.
Mehrere Wohnungsbewerbungen der Petentin seien
aufgrund der SCHUFA-Eintragung abgelehnt und ihr
finanzieller Ruf und ihre Bonitdt unrechtmifBig be-
eintrachtigt worden, was psychische Belastungen und
Einschridnkungen in ihrem téglichen Leben verursacht
habe.

Die Petentin ist der Ansicht, dass sie gemil § 2 Ab-
satz 1 Rundfunkbeitragsstaatsvertrag (RBStV) nie bei-
tragspflichtig gewesen sei, da sie nie dauerhaft in
Deutschland anséssig gewesen sei und Touristen von
der Beitragspflicht ausdriicklich ausgenommen seien.
Des Weiteren sei die Weitergabe ihrer Daten durch
die Stadt M. fehlerhaft gewesen und habe gegen Arti-
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kel 5 Absatz 1 und Artikel 6 Absatz 1 Datenschutz-
Grundverordnung (DS-GVO) sowie gegen ihr Person-
lichkeitsrecht aus Artikel 2 Absatz 1 Grundgesetz (GG)
versto3en. Zum einen habe keine Rechtsgrundlage fiir
die Weitergabe bestanden und zum anderen habe die
Weitergabe der Daten gegen die Grundsétze der Zweck-
bindung, Datenminimierung und Richtigkeit verstof3en.

2. Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:
2.1. Datenschutz-Grundverordnung (DS-GVO)

Ein Verstof3 gegen die Datenschutz-Grundverordnung
(DS-GVO) und damit gegen das allgemeine Person-
lichkeitsrecht aus Artikel 2 Absatz 1 Grundgesetz
(GG) durch Weitergabe der personenbezogenen Mel-
dedaten der Petentin durch die Stadt M. an den Bei-
tragsservice des SWR ist nicht ersichtlich. Entgegen
der Ausfithrungen der Petentin erfolgt sowohl die
Ubermittlung der personenbezogenen Daten durch die
Stadt M. als auch die Erhebung und Verarbeitung der
personenbezogenen Daten durch den Beitragsservice
des SWR in Einklang mit Artikel 5 und 6 DS-GVO.
Diese fordern fiir die Datenverarbeitung insbesondere
eine Rechtsgrundlage, eine Zweckgebundenheit sowie
die Beachtung der Grundsétze der Datenminimierung,
Speicherbegrenzung, Integritit und Vertraulichkeit.

2.2. Beitragsservice des SWR

Die Meldebehdrde, hier die Stadt M., ist grundsétzlich
berechtigt und verpflichtet, personenbezogene Daten
an die zustindige Landesrundfunkanstalt, hier den
Beitragsservice des SWR, weiterzugeben.

Nach § 36 Absatz 1 Bundesmeldegesetz (BMG) sind
Dateniibermittlungen an andere oOffentliche Stellen,
die ohne Ersuchen in allgemein bestimmten Féllen
regelméBig wiederkehrend durchgefiihrt werden (re-
gelmiBige Dateniibermittlungen) zuldssig, soweit dies
durch Bundes- oder Landesrecht bestimmt ist, in dem
Anlass und Zweck der Ubermittlungen, der Emp-
fanger und die zu Ubermittelnden Daten festgelegt
sind. Nach § 7 Absatz 1 des baden-wiirttembergischen
Ausfithrungsgesetzes zum Bundesmeldegesetz (BW
AGBMG) wird das Innenministerium erméchtigt, die
regelmdBigen Dateniibermittlungen nach § 36 Absatz 1
BMG zu regeln, soweit dadurch Anlass und Zweck
der Ubermittlung festgelegt und der Datenempfénger
sowie die zu iibermittelnden Daten bestimmt werden.

Nach § 13 Absatz 1 der Verordnung des Innenminis-
teriums zur Durchfiihrung des baden-wiirttembergi-
schen Ausfiihrungsgesetzes zum Bundesmeldegesetz
(Meldeverordnung — MVO) vom 28. September 2015
ibermittelt die Meldebehorde dem SWR oder der
nach § 10 Absatz 7 Satz 1 RBStV in der jeweils gel-
tenden Fassung von ihm beauftragten Stelle zur Erhe-
bung und zum Einzug der Rundfunkbeitrdge im Falle
der Anmeldung, Abmeldung oder des Todes folgende
Daten volljdhriger Personen aus dem Melderegister:
Familienname, frithere Namen, Vornamen unter Kenn-
zeichnung des gebrduchlichen Vornamens (Rufname),
Geburtsdatum, derzeitige und frithere Anschriften,
Haupt- und Nebenwohnung, bei Zuzug aus dem Aus-

land auch die letzte frithere Anschrift im Inland, Ein-
zugsdatum, Auszugsdatum, Familienstand und Ster-
bedatum. Nach § 13 Absatz 2 MVO diirfen die {iber-
mittelten Daten nur verwendet werden, um Beginn
und Ende der Rundfunkbeitragspflicht sowie die Lan-
desrundfunkanstalt zu ermitteln, der der Beitrag zu-
steht. Der SWR und die von ihm beauftragte Stelle
haben durch organisatorische und technische Maf-
nahmen, die dem jeweiligen Stand der Technik ent-
sprechen, sicherzustellen, dass nur berechtigte Be-
dienstete zur rechtmiBigen Aufgabenerfiillung Kennt-
nis erhalten und dass nicht mehr benétigte Daten un-
verziiglich geloscht werden, spétestens innerhalb eines
halben Jahres.

Nach § 2 der Satzung des Siidwestrundfunks iiber das
Verfahren zur Leistung der Rundfunkbeitrige vom
19. Dezember 2016, in Kraft getreten am 1. Januar 2017,
gedndert durch SWR-Anderungssatzung vom 30. No-
vember 2023, in Kraft getreten am 1. Januar 2024
(SWR-Satzung Rundfunkbeitrag), nimmt die im Rah-
men einer nicht rechtsfahigen o6ffentlich-rechtlichen
Verwaltungsgemeinschaft betriebene Stelle der offent-
lich-rechtlichen Landesrundfunkanstalten (Beitrags-
service) die der Rundfunkanstalt zugewiesenen Auf-
gaben und die damit verbundenen Rechte und Pflich-
ten nach § 10 Absatz 7 Satz 1 RBStV ganz oder teil-
weise fiir diese wahr.

Die Stadt M. ist damit grundsétzlich berechtigt und
verpflichtet, bei jeder Anmeldung oder Abmeldung
eines Wohnsitzes die oben genannten Daten aus dem
Melderegister dem Beitragsservice des SWR zu iiber-
mitteln. Durch die strikte Zweckbindung fiir den Bei-
tragsservice des SWR, die Minimierung auf die enu-
merativ aufgelisteten Personendaten, die Vorgaben
zur Loschung und zu organisatorischen sowie techni-
schen Mafinahmen zur Sicherung der Vertraulichkeit
in § 13 Absatz 2 MVO wird den Anforderungen von
Artikel 5 und 6 DS-GVO entsprochen.

2.2.1. Erhebung und Weiterverarbeitung der perso-
nenbezogenen Meldedaten durch den Beitrags-
service des SWR

Die Erhebung und Weiterverarbeitung der personen-
bezogenen Meldedaten durch den Beitragsservice des
SWR ist ebenfalls zuldssig.

§ 11 RBStV bildet die verfassungsrechtliche Grund-
lage fir den Umgang der Landesrundfunkanstalten
mit personenbezogenen Daten. Nach § 2 der SWR-
Satzung Rundfunkbeitrag nimmt der Beitragsservice
nach § 10 Absatz 7 Satz 1 RBStV die der Rundfunk-
anstalt zugewiesenen Aufgaben und die damit verbun-
denen Rechte und Pflichten wahr.

In den Absitzen 4 und 5 des § 11 RBStV sind insge-
samt drei unabhingig nebeneinanderstehende Erméch-
tigungsgrundlagen der Landesrundfunkanstalten, per-
sonenbezogene Daten fiir Zwecke der Beitragserhe-
bung sowie zur Feststellung, ob eine Beitragspflicht
nach diesem Staatsvertrag besteht, bei den Melde-
behorden zu erheben, geregelt. Nach Absatz 4 Satz 5
konnen unter den dort genannten Voraussetzungen
Einzelanfragen an die Meldebehorden gestellt wer-
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den. Nach Absatz 4 Satz 8 bleibt die regelméBige Da-
teniibermittlung durch die Meldebehdrden hiervon
unberiihrt daneben bestehen. Nach Absatz 5 {ibermit-
telt jede Meldebehorde zusitzlich alle vier Jahre be-
ginnend ab dem Jahr 2022 zur Sicherstellung der Ak-
tualitét des Datenbestandes die entsprechenden perso-
nenbezogenen Daten aller volljdhrigen Personen an
die jeweils zustidndige Landesrundfunkanstalt.

Fiir die Verarbeitung der so erhaltenen personenbezo-
genen Daten werden in § 11 RBStV weitere Vorgaben
aufgestellt. Nach Absatz 2 Satz 1 ist, wenn die Lan-
desrundfunkanstalt eine Stelle nach § 10 Absatz 7
Satz 1 mit Tétigkeiten bei der Durchfithrung des Bei-
tragseinzugs und der Ermittlung von Beitragsschuld-
nern beauftragt, dort ein behdrdlicher Datenschutzbe-
auftragter zu bestellen. Nach Absatz 7 Satz 1 darf die
Landesrundfunkanstalt die erhobenen Daten und
sonstige freiwillig iibermittelte Daten nur fiir die Er-
fiillung der ihr nach diesem Staatsvertrag obliegenden
Aufgaben verarbeiten. Nach Absatz 7 Satz 2 und 3
sind die erhobenen Daten unverziiglich zu 16schen,
wenn feststeht, dass sie nicht mehr zur Erfiillung einer
rechtlichen Verpflichtung erforderlich sind oder eine
Beitragspflicht dem Grunde nach nicht besteht; nicht
tiberpriifte Daten sind spédtestens nach zwolf Monaten
zu l6schen. Nach Absatz 9 stellen die Landesrund-
funkanstalten durch geeignete technische und organi-
satorische MaBnahmen sicher, dass eine Verarbeitung
der Daten ausschlieBlich zur Erfiillung der ihnen nach
diesem Staatsvertrag obliegenden Aufgaben erfolgt.

Durch die strikte Zweckbindung in § 11 Absatz 7 Satz 1
RBStV, die Minimierung auf die in § 11 Absatz 5
Satz 1 RBStV und § 13 Absatz 1 MVO enumerativ
aufgelisteten Personendaten, die Vorgaben zur Loschung
in § 11 Absatz 7 Satz 2 und 3 RBStV sowie die Vor-
gaben zu organisatorischen sowie technischen Ma@-
nahmen zur Sicherung der Vertraulichkeit in § 11 Ab-
satz 9 RBStV wird auch hier den Anforderungen von
Artikel 5 und 6 DS-GVO entsprochen.

2.2.2. Beitragsangelegenheit

Ein unrechtméBiges Handeln des Beitragsservice des
SWR kann auch im Hinblick auf die konkrete Bei-
tragsangelegenheit nicht festgestellt werden. Nach
dem vom SWR geschilderten Sachverhalt waren zum
Zeitpunkt der Beitragserhebung bei der Petentin we-
der die Voraussetzungen fiir die Widerlegung der Re-
gelvermutung des § 2 Satz 2 Nummer 1 RBStV noch
fiir eine Befreiung nach § 4 Absatz 1 RBStV erfiillt.
Die Vollstreckung gegen die Petentin mitsamt Eintra-
gung im Schuldnerverzeichnis war damit zuldssig.

Das Staatsministerium hat keine eigene Sachkennt-
nis tiber die der Petition zugrundeliegende Beitrags-
angelegenheit. Daher wurde der SWR im Rahmen
der Petitionsbearbeitung zum Anliegen der Petentin
um Stellungnahme gebeten. Der SWR hat auf ent-
sprechende Anfrage hin dem Staatsministerium am
19. Dezember 2024 mitgeteilt, dass die Petentin in der
Beitragsangelegenheit bereits am 28. November 2024
Klage zum Verwaltungsgericht eingereicht habe, und
die Stellungnahme des Referats Beitragsrecht des
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SWR vom 17. Dezember 2024 an das Verwaltungs-
gericht beigefiigt. In dieser wird wie folgt ausgefiihrt:

,L. Uber die Einwohnermeldebehérde erhielt der Be-
klagte im Dezember 2022 die Mitteilung, dass die
Klagerin seit 24. August 2021 unter der Adresse ,[...
M.]* gemeldet ist.

Die Kldgerin wurde dort mehrfach angeschrieben und
iiber die Beitragspflicht fiir Wohnungen informiert
und um Angaben zu der Wohnung gebeten, insbeson-
dere auch, ob ein Familienangehdriger/Mitbewohner
bereits die Rundfunkbeitrdge fiir die Wohnung ent-
richtet. Eine Antwort der Kldgerin erfolgte nicht. Die
Klédgerin wurde daher schlieBlich von Amts wegen
zum 1. August 2021 unter einer Beitragsnummer [...]
mit der Wohnung beim Beklagten erfasst und hier-
iiber mit Schreiben vom 23. Mai 2023 informiert.

Die Klégerin reagierte hierauf nicht; auch nicht auf
folgende Zahlungsaufforderungen. Zu Postriicklaufen
kam es dabei nicht.

Die Klégerin leistete keine Zahlungen. Die riickstin-
digen Rundfunkbeitrage wurden vom Beklagten daher
schlieBlich formlich per Bescheid [vom 4. Oktober
2023], zzgl. eines Sdumniszuschlags, [in Hohe von
insgesamt 448,64 Euro] festgesetzt:

Trotz entsprechender Rechtsbefehlsbelehrungen er-
hob die Klédgerin hiergegen keine Widerspriiche.
Auch auf eine Mahnung vom 16. November 2023 und
eine Mahnung vom 15. Dezember 2023 reagierte die
Kldgerin nicht.

Mit Vollstreckungsersuchen vom 1. Februar 2024 be-
auftragte der Beklagte daher schlielich den zustindi-
gen Gerichtsvollzieher mit der Beitreibung der in den
Bescheiden vom 4. Oktober 2023 und vom 1. Novem-
ber 2023 festgesetzten Forderungen sowie der ange-
fallenen Mahnkosten. Der Gerichtsvollzieher bestimm-
te Termin zur Abgabe der Vermdgensauskunft auf den
25. Mirz 2024. Zu diesem Termin erschien die Klage-
rin nicht.

Mit Schreiben vom 11. April 2024 wandte sich die
Klagerin dann erstmals an den Beklagten und brachte
vor, sie sei Empfangerin von Sozialleistungen und da-
her von der Rundfunkbeitragspflicht befreit.

Die Beklagte informierte die Kldgerin mit Schreiben
vom 25. Juli 2024 dariiber, dass eine Befreiung nur
auf Antrag erfolgen kann und Nachweise {iber den
Sozialleistungsbezug vorzulegen sind.

Am 2. Oktober 2024 stellte die Kldgerin dann schlief3-
lich einen Antrag auf Befreiung und legte im Weite-
ren Unterlagen des Jobcenters iiber einen Sozialleis-
tungsbezug im Zeitraum Oktober 2022 bis Marz 2025
vor. Mit Bescheid vom 31. Oktober 2024 gewahrte ihr
der Beklagte darauthin eine Befreiung fiir den Zeit-
raum 1. November 2022 bis 31. Marz 2025.

Am 28. November 2024 erhob die Kldgerin dann die
vorliegende Klage zum Verwaltungsgericht [...]. Mit
dieser erstrebt die Kldgerin u. a. die Feststellung, dass
sie im Zeitraum August 2021 bis November 2022
nicht beitragspflichtig gewesen sei. Zur Begriin-



Landtag von Baden-Wiirttemberg

Drucksache 17 / 8583

dung bringt sie vor, sie sei am 18. September 2021
mit einem Touristenvisum nach Deutschland einge-
reist und habe sich bis zum 18. Dezember 2021 in
der Wohnung von Herrn [K. ...] aufgehalten und sei
anschliefend nach Thailand zuriickgereist. Die An-
meldung bei der Meldebehorde sei ausschlieBlich aus
verwaltungstechnischen Zwecken erfolgt; ein dauer-
hafter Wohnsitz sei dabei nicht angestrebt worden. Es
besteht seitdem weder ein gewdhnlicher Aufenthalt
noch eine Wohnung in Deutschland.

II. Bevor der Beklagte inhaltlich zur Angelegenheit
Stellung nimmt, sei die Klédgerin zunéchst aufgefor-
dert, klarzustellen, auf welcher rechtlichen Grundlage
seit Oktober 2022 Sozialleistungen des Jobcenters
bezogen werden, wenn sie angeblich noch nie einen
gewohnlichen Aufenthalt noch eine Wohnung in
Deutschland innegehabt hat.

Zudem moge die Kldgerin aussagekriftige Nachwei-
se Uber ihre tatsdchliche Ausreise zum 18. Dezember
2021 und den Zeitpunkt ihrer Wiedereinreise erbrin-
gen. Sollte sich danach nachvollziehbar ergeben, dass
sich die Kldgerin in einem bestimmten Zeitraum tat-
sdchlich nicht in Deutschland aufgehalten hat, konnte
— kulanzhalber und ohne Anerkennung einer Rechts-
pflicht — ggf. eine befristete Abmeldung des Beitrags-
kontos Nummer [...] fiir diesen Zeitraum erfolgen
und die offenen Forderungen wiirden sich dadurch
reduzieren.

Zur Kenntnis des Gerichts kann der Beklagte zudem
noch mitteilen, dass der Beklagte aufgrund der nun
erstmaligen Mitteilung der Kldgerin im gerichtlichen
Verfahren, dass sie in der Wohnung des Herrn [K.]
gelebt habe/hat, die iberpriift hat: Herr [K.] kann
zwar unter der Beitragsnummer [...] mit einer Woh-
nung unter der Anschrift [...] im Datenbestand er-
mittelt werden, dieser hat jedoch fiir die Wohnung
bislang keinerlei Zahlungen geleistet. Die Klidgersei-
te moge mitteilen, ob die Wohnung kiinftig auf den
Namen der Klédgerin oder den Namen des Herrn [K.]
geflihrt werden soll, damit fiir die Zukunft eines der
beiden Beitragskonten abgemeldet werden kann.*

2.2.2.1. Verpflichtung der Petentin zur Entrichtung
des Rundfunkbeitrags

Nach dem geschilderten Sachverhalt war der SWR im
Zeitpunkt der Beitragserhebung zulédssigerweise von
einer grundsitzlichen Verpflichtung der Petentin zur
Entrichtung des Rundfunkbeitrags ausgegangen.

§ 2 RBStV regelt, dass im privaten Bereich fiir jede
Wohnung von deren Inhaber ein Rundfunkbeitrag zu
entrichten ist. Nach § 2 Satz 1 RBStV ist Inhaber ei-
ner Wohnung jede volljahrige Person, die die Woh-
nung selbst bewohnt. Gemil3 § 2 Satz 2 RBStV wird
als Inhaber jede Person vermutet, die dort nach dem
Melderecht gemeldet ist oder im Mietvertrag fiir die
Wohnung als Mieter genannt ist. Die gesetzliche Ver-
mutung ist widerleglich. Sie begriindet jedoch eine
Beweislastumkehr, aufgrund derer die in Satz 2 ge-
nannten Personen nachweisen miissen, dass sie tat-
séchlich nicht Inhaber der jeweiligen Wohnung sind.
Der Normzweck der Vermutungsregelung ist die Ge-

wihrleistung der Belastungsgleichheit aller Beitrags-
pflichtigen durch Ausschluss unzuldssiger Moglich-
keiten der Beitragsvermeidung sowie die Vermeidung
unverhéltnisméBiger Kontrollen, die die Privatsphére
des Wohnungsinhabers beeintriachtigen. Die gesetzli-
che Vermutung kann nicht durch die blo3e Behaup-
tung widerlegt werden, man habe gar nicht in der be-
treffenden Wohnung gewohnt. Vielmehr ist die Bei-
bringung geeigneter Nachweise wie beispielsweise
die Vorlage einer korrigierten Meldebescheinigung
oder einer Bescheinigung des Vermieters iiber die
Wohnungsaufgabe erforderlich.

Nach Auskunft des SWR hat die Petentin keine sol-
che Nachweise vorgelegt. Vielmehr habe diese auf
Schreiben des Beitragsservice zunéchst gar nicht re-
agiert und sich im April 2024 erstmals an den SWR
gewandt mit der Begriindung, dass sie aufgrund des
Erhalts von Sozialleistungen von der Beitragspflicht
befreit sei. Dass die Petentin von Dezember 2021 bis
Ende 2022 sich nicht in Deutschland aufgehalten ha-
be, hat die Petentin nach Auskunft des SWR erstmals
im Rahmen ihrer Klage vor dem Verwaltungsgericht
vom 28. November 2024 angegeben. In der Stellung-
nahme des Referats Beitragsservice des SWR an das
Verwaltungsgericht vom 17. Dezember 2024 fordert
der SWR die Petentin auf, sie mdge aussagekriftige
Nachweise iiber ihre Ausreise und Wiedereinreise
vorlegen. Sollten entsprechende Nachweise vorgelegt
werden, konne ohne Anerkennung einer Rechtspflicht
eine Abmeldung des Beitragskontos der Petentin fiir
den entsprechenden Zeitraum erfolgen.

2.2.2.2. Befreiung nach § 4 Absatz 1 RBStV

Nach dem geschilderten Sachverhalt war der SWR im
Zeitpunkt der Beitragserhebung zuldssigerweise nicht
vom Vorliegen der Voraussetzungen einer Befreiung
nach § 4 Absatz 1 RBStV ausgegangen.

§ 4 Absatz 1 RBStV zdhlt einen abschlieBenden Per-
sonenkreis auf, der auf entsprechenden Antrag hin
einen Anspruch auf Befreiung von der Beitragspflicht
hat. Ankniipfungspunkt fiir die Befreiung ist jeweils
der Erhalt staatlicher Sozialleistungen. Die Voraus-
setzung fiir die Befreiung erfiillt nur derjenige, der
die ihm zustehende Sozialleistung tatséchlich bezieht.
Hintergrund dieses Prinzips, bei dem der jeweilige
Sozialleistungsbescheid letztlich auch den Beginn und
die Dauer der Befreiung bestimmt, ist der Umstand,
dass den Rundfunkanstalten kein Recht zusteht, Nach-
forschungen in Bezug auf Einkommen und Vermogen
des Antragstellers vorzunehmen, wie dies die Sozial-
behdrden auf Grundlage der entsprechenden Sozial-
gesetze konnen. Dementsprechend sieht § 4 Absatz 7
Satz 2 RBStV auch vor, dass die Voraussetzungen fiir
die Befreiung zwingend durch Vorlage einer entspre-
chenden Bestdtigung der Behdrde oder des Leistungs-
tragers nachzuweisen sind.

Nach Auskunft des SWR hat die Petentin sich erst-
mals am 11. April 2024 mit dem Beitragsservice des
SWR in Verbindung gesetzt und vorgebracht, dass
sie aufgrund des Erhalts von Sozialleistungen von der
Beitragspflicht befreit sei. Der Beitragsservice des
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SWR habe der Petentin sodann geschrieben, dass eine
Befreiung von der Beitragspflicht einen entsprechen-
den Antrag sowie die Vorlage geeigneter Nachweise
erfordere. Daraufhin habe die Petentin nach Auskunft
des SWR am 2. Oktober 2024 einen Antrag auf Be-
freiung gestellt und im Weiteren Unterlagen des Job-
centers iiber einen Sozialleistungsbezug im Zeitraum
Oktober 2022 bis Mérz 2025 vorgelegt. Mit Bescheid
vom 31. Oktober 2024 habe der SWR der Petentin
darauthin eine Befreiung fiir den Zeitraum 1. Oktober
2022 bis 31. Mérz 2025 gewihrt.

2.2.2.3. Vollstreckungsverfahren und Eintragung im
Schuldnerverzeichnis

Nach dem vom SWR geschilderten Sachverhalt war
das gegen die Petentin eingeleitete Vollstreckungsver-
fahren mitsamt Eintragung im Schuldnerverzeichnis
zuléssig.

Nach § 10 Absatz 5 Satz 1 RBStV werden riickstin-
dige Rundfunkbeitrige durch die zustdndige Lan-
desrundfunkanstalt festgesetzt. Nach § 10 Absatz 6
Satz 1 RBStV werden diese Festsetzungsbescheide im
Verwaltungsvollstreckungsverfahren vollstreckt. Nach
§ 2 Absatz 3 des Gesetzes zur Ergidnzung rundfunk-
rechtlicher Staatsvertrige vom 14. Februar 2007
(RundfRStVErgG) werden in Baden-Wiirttemberg
riickstdndige Rundfunkbeitrdge nach den Vorschriften
des Landesverwaltungsvollstreckungsgesetzes vom
12. Mérz 1974 (LVWVG) in der jeweils geltenden
Fassung beigetrieben.

Voraussetzung der Vollstreckung ist nach § 2 LVwWVG
ein Verwaltungsakt, der unanfechtbar geworden ist.
Nach Auskunft des SWR wurden die beiden Festset-
zungsbescheide vom 4. Oktober 2023 und 1. Novem-
ber 2023 am 10. Oktober 2023 und 1. November 2023
an die Petentin zur Post gegeben, ohne dass es zu
einem Riicklauf kam. Nach § 41 Absatz 2 LVwWVIG
alte Fassung galt ein schriftlicher Verwaltungsakt, der
durch die Post im Geltungsbereich des Gesetzes liber-
mittelt wird, mit dem dritten Tag nach Aufgabe zur
Post als bekannt gegeben. Nach § 70 Absatz 1 VwGO
wire ein Widerspruch von der Petentin innerhalb eines
Monats ab Bekanntgabe des Verwaltungsakts schrift-
lich oder zur Niederschrift bei der Behorde, die den
Verwaltungsakt erlassen hat, einzureichen gewesen.
Nach Auskunft des SWR enthielten beide Festset-
zungsbescheide eine ordnungsgeméfBe Widerspruchs-
belehrung. Eine Reaktion der Petentin hierauf sei je-
doch nicht erfolgt. Diese habe sich erstmalig mit
Schreiben vom 11. April 2024 an den SWR gewandt.
Die beiden Festsetzungsbescheide als Verwaltungs-
akte waren damit unanfechtbar. Auf die Rechtsmafig-
keit der Verwaltungsakte kommt es fiir die Zuldssig-
keit der Vollstreckung nicht an.

Nach § 13 Absatz 1 LVwWVG werden Verwaltungsakte,
die zu einer Geldleistung verpflichten, durch Beitrei-
bung vollstreckt. Gemal § 14 Absatz 1 LVWVG ist der
Pflichtige vor der Beitreibung zu mahnen. Nach Aus-
kunft des SWR wurden an die Petentin am 16. No-
vember 2023 und am 15. Dezember 2023 jeweils Mah-
nungen versandt, auf welche die Petentin nicht re-
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agiert hat. Nach § 15a Absatz 1 Satz 1 LVwWVG kon-
nen die Vollstreckungsbehdrden sodann den Gerichts-
vollzieher um Beitreibung ersuchen, was nach Aus-
kunft des SWR am 1. Februar 2024 erfolgt ist. Nach
§ 15a Absatz 3 LVwVG finden die Vorschriften des
Achten Buchs der Zivilprozessordnung Anwendung,
wenn die Beitreibung durch einen Gerichtsvollzieher
durchgefiihrt wird.

Gemal § 802a Absatz 2 Nummer 2 ZPO ist der Ge-
richtsvollzieher befugt, eine Vermdgensauskunft des
Schuldners im Sinne des § 802c ZPO einzuholen.
Nach Auskunft des SWR hat der Gerichtsvollzieher
Termin zur Abgabe der Vermdgensauskunft auf den
25. Mirz 2024 bestimmt, zu welchem die Petentin
nicht erschienen ist. Nach § 882c¢ Absatz 1 Nummer 1
ZPO ordnet der Gerichtsvollzieher von Amts wegen
der Eintragung des Schuldners in das Schuldnerver-
zeichnis an, wenn der Schuldner seiner Pflicht zur
Abgabe der Vermogensauskunft nicht nachgekommen
ist. Gemédl § 882g Absatz 2 Nummer 2 ZPO erhalten
Abdrucke aus dem Schuldnerverzeichnis Antragstel-
ler, die Abdrucke zur Errichtung und Fiihrung nicht-
offentlicher zentraler Schuldnerverzeichnisse verwen-
den, so beispielsweise auch die SCHUFA Holding AG.

2.3. Von der Petentin geforderten Maflnahmen

Die von der Petentin geforderten MaBnahmen sind
nicht geboten.

2.3.1. Loschung ihrer personenbezogenen Meldedaten

Soweit die Petentin die Loschung ihrer personenbezo-
genen Meldedaten durch den Beitragsservice des
SWR und die Stadt M. fordert, besteht eine solche
Verpflichtung nicht. Wie oben ausgefiihrt, sind die
Daten rechtméBig erhoben und iibermittelt worden.
Auch eine Verpflichtung zur nachtriglichen Loschung
besteht nicht.

Aufgabe der Meldebehorden ist es nach § 2 Absatz 1
BMG, die in ihrem Zustidndigkeitsbereich wohnhaften
Personen (Einwohner) zu registrieren, um deren Iden-
titdt und deren Wohnungen feststellen zu kénnen. Zur
Erflillung ihrer Aufgaben speichert die Meldebehdrde
nach § 3 Absatz 1 BMG die dort enumerativ aufgelis-
teten personenbezogenen Daten in einem Melderegis-
ter. Nach § 14 Absatz 1 BMG hat die Meldebehdrde
diese gespeicherten Daten zu loschen, wenn sie zur
Erfiillung ihrer Aufgaben nicht mehr erforderlich sind
oder bereits die Speicherung der Daten unzuldssig
war. Gemil § 14 Absatz 2 BMG hat die Loschung
nach Ablauf des auf den Wegzug oder den Tod des
Einwohners folgenden Kalenderjahres zu erfolgen.
Nach Auskunft des SWR hat die Petentin selbst an-
gegeben, seit Oktober 2022 in Deutschland in Sozial-
leistungsbezug zu stehen, und erhilt die Petentin nach
wie vor Post unter der in M. gemeldeten Anschrift. Es
ist daher davon auszugehen, dass die Petentin nach
wie vor dort wohnt und ihre Daten daher nicht zu 16-
schen sind.

Nach § 11 Absatz 7 Satz 2 RBStV hat die Landes-
rundfunkanstalt die erhobenen Meldedaten unverziig-
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lich zu 16schen, wenn feststeht, dass sie nicht mehr
zur Erfiillung einer rechtlichen Verpflichtung erfor-
derlich sind oder eine Beitragspflicht dem Grunde
nach nicht besteht. Dass eine Beitragspflicht dem
Grunde nach nicht besteht, ergibt sich in der Regel
aus dem Datensatz selbst, zum Beispiel bei Erlangung
von Daten Minderjdhriger. Wer indessen lediglich
von der Beitragspflicht befreit ist, bleibt dennoch Bei-
tragsschuldner, denn er muss zwar zeitweise keine
Zahlungen leisten, doch die Beitragspflicht besteht
nach wie vor dem Grunde nach. Nicht mehr zur Er-
fiillung der Aufgabe erforderlich sind Daten dann,
wenn eine Beitragspflicht nicht mehr besteht, zum
Beispiel da in der Wohnung bereits ein zahlender
Schuldner wohnt. Nach Auskunft des SWR ist dies
aber gerade nicht der Fall, da der unter der Anschrift
ebenfalls ermittelte Herr K. keinerlei Zahlungen ge-
leistet hat. SchlieBlich sind bei vorhandenen Beitrags-
riickstdnden Daten jedenfalls bis zum vollstandigen
Ausgleich des Beitragskontos erforderlich.

2.3.2. Loschung der SCHUFA-Eintragung

Soweit die Petentin die Loschung ihrer SCHUFA-
Eintragung durch die Stadt M. oder den Beitragsser-
vice des SWR fordert, besteht eine solche Verpflich-
tung nicht. Die SCHUFA-Eintragung entsteht — wie
oben ausgefiihrt — dadurch, dass der Gerichtsvollzie-
her nach § 882c Absatz 1 Nummer 1 ZPO von Amts
wegen die Eintragung des Schuldners in das Schuld-
nerverzeichnis anordnet, wenn der Schuldner seiner
Pflicht zur Abgabe der Vermdgensauskunft nicht nach-
gekommen ist, und nach § 882g Absatz 2 Nummer 2
ZPO die SCHUFA Holding AG entsprechende Ab-
drucke aus dem Schuldnerverzeichnis erhalten kann.

Die Eintragungen im Schuldnerverzeichnis dienen All-
gemeininteressen und unterliegen grundsétzlich nicht
der Parteidisposition. Nach § 882e Absatz 1 Zivilpro-
zessordnung (ZPO) wird die Eintragung im Schuld-
nerverzeichnis nach Ablauf von drei Jahren seit dem
Tag der Eintragungsanordnung von dem zentralen
Vollstreckungsgericht geloscht. Nach § 882e Absatz 3
ZPO wird die Eintragung abweichend hiervon bereits
dann geloscht, wenn die vollstindige Befriedigung
des Gldubigers nachgewiesen ist, das Fehlen oder der
Wegfall des Eintragungsgrundes bekannt geworden
ist oder die Ausfertigung einer vollstreckbaren Ent-
scheidung vorgelegt wird, aus der sich ergibt, dass die
Eintragungsanordnung aufgehoben oder einstweilen
ausgesetzt ist. Funktionell zusténdig ist der Rechtspfle-
ger des zentralen Vollstreckungsgerichts, denn es han-
delt sich um eine gerichtliche Entscheidung im Zwangs-
vollstreckungsverfahren (§ 20 Nummer 17 Satz 1 RPfIG).
Es steht der Petentin frei, die Voraussetzungen fiir eine
vorzeitige Loschung, insbesondere durch vollstindige
Befriedigung der noch offenen Restforderungen, her-
beizufiithren und einen entsprechenden Loschungsan-
trag an das zentrale Vollstreckungsgericht zu stellen.

Gemil § 882g Absatz 6 Satz 2 ZPO sind die Bezie-
her von Abdrucken iiber vorzeitige Loschungen aus
dem Schuldnerverzeichnis nach § 882¢ Absatz 3 ZPO
innerhalb eines Monats zu unterrichten. Dementspre-
chend wiirde die SCHUFA Holding AG bei vorzeiti-

ger Loschung der Eintragung im Schuldnerverzeich-
nis eine solche Mitteilung erhalten und regelméBig
die Loschung der Eintragung auch bei sich vorneh-
men. Sollte dies nicht der Fall sein, miisste sich die
Petentin direkt an die SCHUFA Holding AG wenden.

2.3.3. Verarbeitung von Meldedaten von Touristen

Soweit die Petentin fordert, klare Richtlinien fiir die
Verarbeitung von Meldedaten von Touristen einzu-
fihren, besteht keine Erforderlichkeit einer Gesetzes-
dnderung.

Nach § 17 Absatz 1 BMG hat grundsitzlich jeder, der
eine Wohnung bezieht, sich innerhalb von zwei Wo-
chen nach dem Einzug bei der Meldebehdrde anzu-
melden. § 27 Absatz 2 Satz 3 BMG regelt fiir Touris-
ten bereits eine Ausnahme von dieser Verpflichtung
dahin gehend, dass fiir Personen, die sonst im Aus-
land wohnen und im Inland nicht nach § 17 Absatz 1
gemeldet sind, die Anmeldepflicht erst nach Ablauf
von drei Monaten besteht. Ein Grund, weshalb fiir
Touristen, die sich entweder langer als drei Monate in
einer Wohnung aufhalten und daher der Anmelde-
pflicht unterliegen oder sich freiwillig bereits vor die-
sem Zeitpunkt bei der Meldebehdrde anmelden, an-
dere Vorschriften zur Datenverarbeitung gelten soll-
ten als fur alle anderen Einwohner, ist nicht ersicht-
lich. Die oben ausgefiihrten Vorgaben zur Dateniiber-
mittlung und Datenverarbeitung gelten unterschieds-
los fiir alle Einwohner, fiir die keine Auskunftssperre
vorliegt, und entsprechen — wie oben ausgefiihrt — den
Anforderungen der DS-GVO. Sofern sich ein Tourist
durch die verpflichtende oder freiwillige Anmeldung
eines Wohnsitzes und Dateniibermittelung durch die
Meldebehorde an den Beitragsservice der Forderung
von Rundfunkbeitrdgen ausgesetzt sieht, steht es ihm
oder ihr frei, nach § 2 Satz 2 Nummer 1 RBStV Nach-
weise vorzulegen, welche die Vermutung einer Woh-
nungsinhaberschaft widerlegen.

2.3.4. Entschéadigung

Soweit die Petentin Entschddigung fiir erlittene ma-
terielle oder immaterielle Schiden fordert, ist ein sol-
cher Anspruch nicht ersichtlich. Wie oben ausfiihrlich
dargestellt, waren nach dem vom SWR geschilderten
Sachverhalt die Dateniibermittlung durch die Stadt
M., die Datenverarbeitung durch den Beitragsservice,
die Forderung des Rundfunkbeitrags durch den Bei-
tragsservice sowie das Vollstreckungsverfahren gegen
die Petentin mitsamt der Eintragung im Schuldnerver-
zeichnis rechtmifig, sodass kein Ankniipfungspunkt
fiir etwaige Entschiddigungsanspriiche erkennbar ist.

2.3.5. Bericht an den Petitionsausschuss

Soweit die Petentin fordert, die Behorden zu ver-
pflichten, dem Petitionsausschuss einen entsprechen-
den Bericht vorzulegen, sind die zur Behandlung der
Petition erforderlichen Stellungnahmen bereits ein-
geholt worden. Der Beitragsservice des SWR ist mit
Schreiben des Staatsministeriums vom 18. Dezember
2024 zur Stellungnahme aufgefordert worden und hat
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mit Schreiben vom 19. Dezember 2024 die Stellung-
nahme iibersandt. Bei der Dateniibermittlung durch
die Stadt M. handelt es sich um einen gesetzlich gere-
gelten und standardisierten Vorgang ohne Besonder-
heiten des Einzelfalls, sodass eine Stellungnahme der
Stadt M. hierzu nicht erforderlich erscheint.

3. Ergebnis

Es ist weder ein Verstol gegen datenschutzrechtliche
Bestimmungen durch Weitergabe von personenbezo-
genen Meldedaten (2.1.) noch ein Fehlverhalten des
Beitragsservice des Siidwestrundfunks (SWR) in der
konkreten Beitragsangelegenheit (2.2.) erkennbar. Die
von der Petentin geforderten MaBinahmen sind (daher)
nicht geboten (2.3.).

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Salomon

19. Petition 17/3527 betr. Justizvollzug, Weihnachts-
feier

1. Gegenstand der Petition

Der Petent beschwert sich iiber eine Rede des An-
staltsleiters bei der Weihnachtsfeier in einer Justiz-
vollzugsanstalt.

II. Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Die Weihnachtsfeier fand am 7. Dezember 2024 in
der Sporthalle der Justizvollzugsanstalt statt. An die-
sem Tag konnten vorab auf entsprechende Eignung
gepriifte Gefangene mit Angehérigen im Rahmen
einer gemeinsamen Feier in der Weihnachtszeit mit
Familienmitgliedern zusammenkommen.

Bei der Veranstaltung hielt der Anstaltsleiter der
Justizvollzugsanstalt die vom Petenten angesproche-
ne Rede. Sein Vorbringen, der Anstaltsleiter habe in
der Rede den Eindruck erweckt, diese dazu nutzen zu
wollen, seinen angeblichen Unmut iiber eine Vielzahl
von Beschwerden seitens der Gefangenen kundzutun,
und in dem Zusammenhang einen unpassenden Ver-
gleich mit Kolonialgefidngnissen in Frankreich gezo-
gen, trifft nicht zu. Vielmehr nahm der Anstaltsleiter
bei seiner Rede auf einen kurz zuvor am 3. Dezember
2024 erfolgten Besuch einer franzdsischen Delegation
Bezug, welche sich positiv liber die Haftbedingungen
in der Justizvollzugsanstalt gedufBlert und von Proble-
men mit massiver Uberbelegung in eigenen Gefing-
nissen berichtet hatte.

Weiter entspricht es der regelmifBigen Praxis, dass
sich der Anstaltsleiter ebenso wie der Insassenvertre-
ter bei den Bediensteten bedankt, welche die Weih-
nachtsfeier von Gefangenen mit Angehdrigen an einem
Samstag organisiert und hierbei insbesondere den
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Wochenenddienst ibernommen, die Sporthalle deko-
riert, fiir Verpflegung gesorgt und einen reibungslo-
sen Ablauf mitsamt Angehdrigen gewéhrleistet haben.

Die Verfahrensweise der Justizvollzugsanstalt ist nicht
zu beanstanden.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Salomon

20. Petition 17/3528 betr. Justizvollzug, Besuchs-
termine

I. Gegenstand der Petition

Der Petent beschwert sich iiber eine vermeintliche
Benachteiligung im Zusammenhang mit der Gewéh-
rung von Langzeitbesuchsterminen in einer Justizvoll-
zugsanstalt.

II. Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Gefangene diirfen regelmiflig Besuch empfangen.
Die Gesamtdauer betrigt gemél § 19 Absatz 2 Satz 2
Justizvollzugsgesetzbuch Buch 3 (JVollzGB III) min-
destens eine Stunde im Monat. Ob Langzeitbesuche
zugelassen werden, liegt im Ermessen der Justizvoll-
zugsanstalt. Ein Rechtsanspruch darauf besteht nicht.
Im Rahmen ihres Ermessens hat die Justizvollzugs-
anstalt zu beriicksichtigen, ob durch die tatsdchlich in
Anspruch genommenen Besuche aller Gefangenen die
Besuchskapazitit ausgeschopft ist.

Im Fall des Petenten wurde in dem von ihm geriigten
Zeitraum Dezember 2024 und Januar 2025 der gesetz-
lich vorgesehenen Mindestanzahl und -dauer von Be-
suchsterminen entsprochen. Konkret hat der Petent
am 7. Dezember 2024 mit seiner Schwester und sei-
nem Bruder an der Weihnachtsfeier der Gefangenen
teilgenommen, am 17. Dezember 2024 einen soge-
nannten Familienbesuch mit seiner Lebensgefdhrtin
nebst gemeinsamem Kind und Stiefkind und am 20. De-
zember 2024 einen Regelbesuch seiner Lebensgeféhr-
tin mit Kind erhalten. Am 8. Januar 2025 fand ein so-
genannter Familienbesuch mit seinem Bruder und sei-
nem Schwager statt.

Soweit der Petent einen zeitlichen Verzug bei der Be-
arbeitung seiner Besuchsantrige riigt, ist zu beriick-
sichtigen, dass die Besuchsabteilung der Justizvoll-
zugsanstalt mit Blick auf die konstant hohe Belegung
erheblich ausgelastet ist, weshalb im Zusammenhang
mit Gefangenenantrigen eine gewisse Bearbeitungs-
zeit und auch ein gewisser Zeitablauf bis zu einer
etwaigen Bewilligung nicht ungewdhnlich ist, insbe-
sondere bei Antrigen auf Langzeitbesuch, der in be-
sonders dafiir vorgesehenen, einer Wohnung entspre-
chenden und nur einmalig in der Justizvollzugsanstalt
vorhandenen Raumlichkeit erfolgt.
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Anbhaltspunkte fiir eine bewusste Benachteiligung der
Person des Petenten sind nicht ersichtlich. Die Ver-
fahrensweise der Justizvollzugsanstalt ist nicht zu be-
anstanden.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Salomon

21. Petition 17/2818 betr. Bau von Windkraftanlagen
I. Gegenstand der Petition

Der Petent wendet sich gegen die Errichtung von bis
zu neun Windenergieanlagen (WEAs) in V durch den
Vorhabentrdger Z und beanstandet in diesem Zusam-
menhang die Planungen des Regionalverbands Y zum
Vorranggebiet Windenergie VRG-A. als Bestandteil
des in Aufstellung befindlichen Teilregionalplans
Energie.

Der Petent begehrt, dass innerhalb des geplanten Vor-
ranggebiets VRG-A. statt der geplanten neun WEAs,
wenn {iberhaupt, dann maximal drei WEAs errichtet
und betrieben werden; die Standorte der WEAs 1, 3,
4,5, 6 und 8, entsprechend der Planungen der Firma Z
sollen auf jeden Fall aufgegeben werden.

Der Petent begriindet dies wie folgt:

— Die heimische Flora und Fauna sei durch das Pro-
jekt gefdhrdet, da die geplanten WEAs, aufgrund
der vorliegenden ehemaligen Torfabbaugebiete so-
wie noch bestehender Moorfléchen in einem natur-
und artenschutzrechtlich relevanten schutzbediirfti-
gen Gebiet ldgen, welches von iiberregionaler Be-
deutung sei. Insbesondere stellten diese Flachen ein
Riickzugsgebiet fiir seltene und geschiitzte Arten dar.

— Der Betrieb der WEAs in und in der Néhe des
Moorgebietes wiirde die Moore im Laufe der Zeit
trockenlegen, was aktuelle Bemiithungen, die Moore
durch Wiedervernissung zu reaktivieren, unterlaufe.

— Ein effizienter Betrieb der WEAs sei an den beab-
sichtigten Standorten aufgrund zu geringer Wind-
hoffigkeit nicht moglich.

— Aufgrund der rdumlichen Ndhe zu Wohngebduden
sei eine dauerhafte Gesundheitsbelastung und Ge-
fadhrdung der Anwohnerinnen und Anwohner sowie
der Umwelt durch Infraschall, Larm, Schattenwurf,
Eiswurf und Mikroplastik durch Abrieb zu befiirch-
ten. Insbesondere sei hier auch ein Waldkindergar-
ten betroffen.

— Durch die Fundamentgriindungen der geplanten
WEASs sei zu befiirchten, dass lokale Quellen fiir
Trink- und Brauchwasserbrunnen versiegten.

— Grofflichige Waldrodungen fiir ZufahrtsstraBen
sowie Arbeits- und Stellflichen wiirden Waldfla-
chen unwiederbringlich zerstdren.

— Die WEAs wiirden das Landschaftsbild in unzulés-
siger Weise verandern und konnten das lokale Mik-
roklima nachhaltig beeinflussen.

— Die Errichtung und der Betrieb der geplanten
WEAs hitte einen Wertverlust von Anliegerimmo-
bilien zur Folge.

— Die Verwendung von SF6 (Schutzgas) unterlaufe
aufgrund seines hohen Potenzials als Treibhausgas
die Bemithungen zum Klimaschutz.

— Die betroffenen Gemeinden wiirden durch das ge-
plante Projekt iibermaBig stark durch WEAs beein-
trachtigt, da das geplante Vorranggebiet 5 % der
Gemeindefldche iiberdecke; gesetzlich sei hingegen
lediglich die Ausweisung von 1,8 % der Regions-
flache vorgeschrieben.

— Bei Beibehaltung des Standortes der WEA 6 in ni-
herer Umgebung zu einem Gewerbegebiet sei die
Weiterentwicklung des Gewerbegebiets in der Zu-
kunft beeintrachtigt.

— Die Offentlichkeit sei durch einen 6ffentlichen In-
formationsabend zu spit iiber die Planungen infor-
miert worden, sodass keine Moglichkeit mehr be-
standen habe auf das Planungsverfahren zum Teil-
regionalplan Energie Einfluss zu nehmen.

II. Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:
1. Kurze Schilderung des Sachverhalts
Regionalplanung

Ein rechtskriftiger Teilregionalplan Energie fiir die
Region Y liegt bisher noch nicht vor.

Der Regionalverband Y befindet sich derzeit im Ver-
fahren zur Aufstellung des Teilregionalplans Energie.
Im Rahmen dieses Verfahrens weist der Regional-
verband u. a. Vorranggebiete fiir Standorte regional-
bedeutsamer WEAs aus, in denen die Nutzung der
Windenergie Vorrang vor entgegenstehenden Raum-
nutzungen hat. In der Sitzung am 18. Dezember 2020
hat die Verbandsversammlung der Region Y den Auf-
stellungsbeschluss fiir die Planungen gefasst.

Der erste Entwurf des Teilregionalplans Energie so-
wie die Durchfiihrung eines Offenlageverfahrens wur-
de am 8. Dezember 2023 von der Verbandsversamm-
lung beschlossen. Das Offenlageverfahren nach § 9
Absatz 2 Raumordnungsgesetz (ROG) fiir die Offent-
lichkeit sowie fiir die Trager 6ffentlicher Belange und
die beriihrten 6ffentlichen Stellen wurde am 29. Janu-
ar 2024 eingeleitet. Das erste formliche Beteiligungs-
verfahren nach § 9 Absatz 2 ROG fiir die Offentlich-
keit fand im Zeitraum vom 29. Januar bis zum 29. Mérz
2024 statt. Die Beteiligung der Tréger 6ffentlicher Be-
lange (TOBs) sowie der beriihrten 6ffentlichen Stellen
erfolgte im Zeitraum vom 29. Januar bis 29. April 2024.
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Der Planentwurf enthdlt das vom Petenten angefiihrte
Vorranggebiet fiir Windenergie VRG-A. Das Vorrang-
gebiet umfasst zwei Teilflachen mit einer Gesamtflache
von ca. 214 ha. Die siidliche Teilfliche liegt vollstan-
dig auf der Gemarkung V. Die nordliche Teilflache er-
streckt sich auf die Gemarkungen V und W. Auf die
vom Petenten angefiihrte Gemeinde entfallen ca. 178 ha
des Vorranggebiets. Weitere Vorranggebiete Wind-
energie auf der Gemarkung V sind in dem ersten Plan-
entwurf des Regionalverbandes nicht vorgesehen. Da-
mit ist geplant etwa 3,6 % der Gemarkung V vorrangig
fiir die Nutzung der Windenergie vorzusehen.

Ein Satzungsbeschluss zum Teilregionalplan Energie
wird nicht vor der zweiten Jahreshilfte 2025 erwartet.

Genehmigungsverfahren

Ein Antrag auf Erteilung einer immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigung zur Errichtung und zum
Betrieb der geplanten neun WEAs liegt dem Land-
ratsamt X bisher nicht vor.

Die Uberlegungen zur Errichtung von WEAs in dem in
der Petition genannten Gebiet wurden dem Landrats-
amt erstmalig am 9. Februar 2023 durch den Vorhaben-
triger Z im Rahmen einer Projektvorstellung bekannt
gemacht. Uber das Jahr 2023 standen der Vorhabentra-
ger Z und beauftragte Fachgutachter im regelméafBigen
Austausch mit der unteren Naturschutzbehorde, um die
natur- und artenschutzrechtlichen Untersuchungen ab-
zustimmen. Am 13. November 2023 berichtete der
Vorhabentriger Z der Genehmigungsbehorde tiber den
damals aktuellen Stand zur Antragsvorbereitung. Der
Vorhabentrdger Z hat das geplante Projekt weiterhin
bei einer gemeinsamen Informationsveranstaltung mit
Vertretern der Stadt V am 19. Mirz 2024 offentlich
vorgestellt. Demnach wurden vorldufige Planungen
iiber vier WEA-Standorte auf Flichen bei V aufgrund
der moglichen Ausweisung des Vorranggebietes VRG-
A. im Teilregionalplan Energie, welches weite Teile
des urspriinglichen Planungsgebietes iiberdeckt, auf ak-
tuell neun WEA-Standorte erweitert.

Fiir das Vorhaben wird mit dem Anlagentyp Vestas
V172 geplant. Dieser Anlagentyp hat einen Rotor-
durchmesser von 172 Metern und eine Nabenhohe
von 175 oder 199 Metern. Die Gesamthohe inklusive
des Rotors betrigt 261 oder 285 Meter.

Der Umfang der erforderlichen Waldumwandlung ist
noch nicht bekannt.

Der Vorhabentridger Z befindet sich derzeit in der Er-
stellung der erforderlichen Antragsunterlagen; diese
beinhalten u. a. folgende Dokumente:

Gutachten zum Schall- und Schattenwurf

Gutachten zum Eiswurf und zur Standsicherheit

— Baugrundgutachten

— Hydrogeologisches Gutachten

Spezielle Artenschutzrechtliche Priifung (saP)
Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP)

— Bericht iiber die allgemeine Vorpriifung nach UVPG
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2. Beurteilung des Falls, insbesondere rechtliche Wiir-
digung

Regionalplanung

Der Regionalverband ist Triger der Regionalplanung
fiir die Region. Er legt konkrete Flachen zur Nutzung
der erneuerbaren Energien im Rahmen der gesetzli-
chen Vorgaben und nach seinem planerischen Ermes-
sen fest. MaBgeblich fiir die Festlegung von Vorrang-
gebieten der Windenergie sind die bundes- und lan-
desrechtlichen Regelungen, insbesondere das Gesetz
zur Erhohung und Beschleunigung des Ausbaus von
Windenergieanlagen an Land (Wind-an-Land-Gesetz),
das Klimaschutz- und Klimawandelanpassungsgesetz
Baden-Wiirttemberg (KlimaG BW) sowie die Vorga-
ben des Landesplanungsgesetztes (LplG).

Gemadl § 20 KlimaG BW haben die Regionalverbén-
de in Baden-Wiirttemberg einen klaren Planungsauf-
trag erhalten: Zur Umsetzung des baden-wiirttember-
gischen Flachenbeitragswertes nach Anlage 1 des Ge-
setzes zur Festlegung von Flachenbedarfen fiir Wind-
energieanlagen an Land (WindBG) haben die Regio-
nalverbdnde 1,8 % der jeweiligen Regionsfliche fiir
die Nutzung der Windenergie festzulegen und per
Satzungsbeschluss bis zum 30. September 2025 fest-
zustellen. Dem kommt der Regionalverband Y durch
die Aufstellung des Teilregionalplans Energie nach,
der derzeit im Rahmen der Regionalen Planungs-
offensive Baden-Wiirttemberg erarbeitet wird.

Zu den beriicksichtigten Belangen im Rahmen der
Aufstellung des Teilregionalplans Energie

Zur Ermittlung der Vorranggebiete fiir Standorte re-
gionalbedeutsamer WEAs hat der Regionalverband
einen umfassenden Kriterienkatalog erarbeitet, Aus-
schluss-, Konflikt- und Eignungskriterien definiert
und auf der Grundlage einer Suchraumkulisse geeig-
nete Potenzialflichen identifiziert. Als wesentliche
Kriterien sind unter anderem die Windleistungsdichte,
notwendige Vorsorgeabstinde zu Siedlungsgebieten,
Belange des Natur- und Artenschutzes, des Wald-
schutzes, des Wasserschutzes und des Landschafts-
bildes in die Planungen des Verbandes eingeflossen.
Auf Grundlage dieser Vorarbeiten wurden die aus jet-
ziger Sicht fiir die Windenergie geeignetsten Flichen
als Vorranggebiete der Windenergie in den aktuellen
Planentwurf des Regionalverbandes aufgenommen.

Bei der Aufstellung des Teilregionalplans Energie
wurde gemil § 8 Absatz 1 Seite 1 ROG zudem eine
strategische Umweltpriifung durchgefiihrt, in welcher
die voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen des
Raumordnungsplans auf die Schutzgiiter ermittelt und
in einem Umweltbericht beschrieben und bewertet
werden. Die Umweltpriifung bezieht sich nach § 8
Absatz 1 Satz 2 ROG auf das, was nach gegenwarti-
gem Wissensstand und allgemein anerkannten Priif-
methoden sowie nach Inhalt und Detaillierungsgrad
des Regionalplans in angemessener Weise verlangt
werden kann. Zu allen Vorranggebieten wurde in die-
sem Zusammenhang auch eine artenschutzrechtliche
Priifung und eine Natura-2000-Vorpriifung durchge-
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fiihrt. Die Planungstrager fiihren die artenschutzrecht-
liche Priifung i. d. R. auf Grundlage vorhandener Da-
ten zu Artvorkommen durch. Die Regionalverbénde
greifen im Rahmen der Aufstellung des Teilregional-
plans Windenergie bei der Priifung und Abwigung
fiir einen Grofteil der windenergiesensiblen Arten
u. a. auf den Fachbeitrag Artenschutz fiir die Regio-
nalplanung Windenergie zuriick. Fiir das angespro-
chene Vorranggebiet VRG-A. kommt der Umweltbe-
richt zu dem Ergebnis, dass das Vorranggebiet be-
dingt fiir die Nutzung geeignet ist.

Konkrete Umweltauswirkungen, die durch Errichtung
oder den Betrieb von WEAs (z. B. durch Schall, Schat-
tenwurf usw.) entstehen, werden im Rahmen des im-
missionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens ge-
priift und sind nicht Gegenstand der Regionalplanung.

Zum Offenlageverfahren des Regionalverbands und
dem Zeitpunkt der Informationsveranstaltung des Vor-
habentrdgers

Der Regionalverband befindet sich in einem frithen
Planungsstadium zur Aufstellung des Teilregional-
plans Energie.

Fiir eine moglichst vorzeitige Kommunikation mit der
Offentlichkeit hat der Regionalverband bereits im Ja-
nuar 2024 Landkreisveranstaltungen in den einzelnen
Landkreisen der Region durchgefiihrt und die Planun-
gen des Verbandes sowie die Gebietskulisse der Vor-
ranggebiete Windenergie vorgestellt. Das erste form-
liche Beteiligungsverfahren nach § 9 Absatz 2 ROG
fiir die Offentlichkeit fand im Zeitraum vom 29. Ja-
nuar bis zum 29. Mérz 2024 statt. Die Beteiligung der
Trager offentlicher Belange sowie der beriihrten o6f-
fentlichen Stellen erfolgte im Zeitraum vom 29. Janu-
ar bis 29. April 2024. Die nach § 9 Absatz 2 ROG
i. V. m. § 12 Absatz 3 LplG vorgesehene Offenlage-
frist fiir die Offentlichkeit von mindestens einem Mo-
nat wurde eingehalten und zugunsten dieser auf zwei
Monate erweitert. Rechtsfehler im Rahmen der Of-
fentlichkeitsbeteiligung sind nicht erkennbar.

Bei der vom Petenten angefiihrten Informationsveran-
staltung am 19. Mirz 2024 handelte es sich um eine
Veranstaltung des Vorhabentriagers Z und der Stadt V.
Auf die Terminierung von Veranstaltungen, die nicht
durch den Regionalverband durchgefiihrt werden,
kann der Regionalverband keinen Einfluss nehmen.

In einem néichsten Schritt wird der Regionalverband
die im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung und
der Beteiligung der Triger 6ffentlicher Belange ein-
gegangenen Stellungnahmen priifen, bewerten und
als Abwiégungsmaterial in die Abwégung {iber den
Planentwurf einstellen. Hierzu gehdren auch die
beim Regionalverband eingegangenen Stellungnah-
men der Gemeinde V sowie des Petenten. Es ist
moglich, dass die Gebietskulisse der Vorranggebiete
Windenergie im Rahmen des weiteren Verfahrens
gedndert wird. Dies kann auch die Abgrenzung des
Vorranggebiets VRG-A. betreffen. Das weitere Ver-
fahren bleibt abzuwarten.

Zur Flichenbereitstellung auf der Gemarkung V

Das Fliachenziel gemidf3 § 20 KlimaG BW zur Siche-
rung von 1,8 % der jeweiligen Regionsflache fiir die
Nutzung der Windenergie bezieht sich auf die gesam-
te Flache der Region Y und nicht auf einzelne Kom-
munen oder Teilregionen. Entgegen der Auffassung
des Petenten handelt es sich bei ,,Region V* nicht um
eine Region i. S. d. Planungsrechts, sondern um eine
Stadt, die dem Landkreis X und somit der Region Y
zuzuordnen ist. Da sich die rdumlichen Voraussetzun-
gen (Windhoffigkeit, Restriktionen) fiir die Nutzung
der Windenergie zwischen den Teilrdumen einer Re-
gion erheblich unterscheiden, ist es moglich, dass in
einzelnen Gemeinden auch deutlich mehr als 1,8 %
der Gemarkungsfliche als Vorranggebiete Windener-
gie festgelegt werden.

Zum Gewerbegebiet der Gemeinde V

Im Rahmen der Gesamtfortschreibung des Regional-
plans hat der Regionalverband einen Schwerpunkt fiir
Industrie und Gewerbe in V mit einer Gréenordnung
von ca. 32 ha festgelegt. Das im Rahmen des Teilregio-
nalplans Energie vorgesehene Vorranggebiet VRG-A.
liegt etwa 280 m 0stlich dieses Schwerpunktes fiir In-
dustrie und Gewerbe. Eine Uberplanung des Gewerbe-
gebiets entsprechend der Ausfiihrung des Petenten fin-
det nicht statt. Ausreichende Entwicklungsmdglichkeiten
fiir die Gemeinde sind nach Einschitzung des Ministe-
riums fiir Landesentwicklung und Wohnen gegeben.

Waldkindergarten

Die siidliche Teilfliche des Vorranggebiets VRG-A.
liegt etwa 480 m siidostlich eines Waldkindergartens.
Die Einhaltung eines entsprechenden Abstands zu der
besagten AuBlenbereichsnutzung scheint auf regional-
planerischer Ebene ausreichend. Die Einhaltung der
immissionsschutzrechtlichen Vorgaben, wie z. B. gel-
tende Schallimmissionsrichtwerte, werden im nachge-
lagerten Genehmigungsverfahren gepriift.

Genehmigungsverfahren

Das Bundes-Immissionschutzgesetz (BImSchG) gibt
den rechtlichen Rahmen fiir das Genehmigungsver-
fahren vor. Sowohl technische, natur- und arten-
schutzfachliche sowie sonstige zu beriicksichtigende
offentliche Belange werden im Zuge des Genehmi-
gungsverfahrens gepriift und bewertet. Ergénzt wer-
den diese Regelungen in ausgewiesenen Windener-
giegebieten vom Windenergieflichenbedarfsgesetz
(WindBG), insbesondere von § 6 WindBG.

Die immissionsschutzrechtliche Genehmigung ist eine
gebundene Entscheidung, d. h. der Antragsteller hat
einen Rechtsanspruch auf eine Genehmigung, wenn
die Genehmigungsvoraussetzungen vorliegen. Dies ist
dann der Fall, wenn die sich aus dem Immissions-
schutzrecht ergebenden Pflichten erfiillt sind und an-
dere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften dem Vorhaben
nicht entgegenstehen.
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Die Art des durchzufithrenden Genehmigungsverfah-
rens (férmliches oder vereinfachtes Verfahren) ergibt
sich aus den Festlegungen der 4. Verordnung zum Bun-
des-Immissionsschutzgesetzes (4. BImSchV), dem Ge-
setz iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG)
sowie dem WindBG

Im Genehmigungsverfahren werden alle betroffenen
Tréager offentlicher Belange (T6B) und sonstige Stel-
len zum Genehmigungsantrag angehdrt. Sie werden
dabei aufgefordert, zur Genehmigungsféhigkeit des
Vorhabens ihre Stellungnahmen abzugeben und gege-
benenfalls die erforderlichen Randbedingungen zur
Sicherung der von ihnen zu vertretenden Schutzgiiter
in Form von Nebenbestimmungen vorzugeben. Vor-
getragene Einwendungen im Rahmen eines formli-
chen Verfahrens werden dabei ebenso den ToB zur
Priifung vorgelegt wie im Zusammenhang mit verein-
fachten Verfahren der Behorde gegeniiber gedufBerte
Bedenken. Letzteres ergibt sich auch aus dem im Lan-
deserwaltungsverfahrensgesetz (LVwVTG) festgeschrie-
benen Untersuchungsgrundsatz, § 24 LVwVTG.

Die Priifung und Festlegung von Nebenbestimmun-
gen erfolgt dabei auf der Grundlage des jeweiligen
gesetzlichen und untergesetzlichen Regelwerkes.

Die Entscheidung iiber den Antrag wiirde im Rahmen
eines formlichen Verfahrens ver6ffentlicht werden,
was dem Petenten ermdglichen wiirde, erneut zu prii-
fen, ob seine Belange und Bedenken nunmehr hinrei-
chend gewiirdigt wurden. Im vereinfachten Verfahren
wiirde die Entscheidung {iber den Antrag nur auf An-
trag des Antragstellers veroffentlicht.

III. Ergebnis

Insgesamt ist davon auszugehen, dass eine mdgliche
Betroffenheit aller Schutzgiiter, die vom Petenten
aufgefithrt wurden, im Rahmen des Genehmigungs-
verfahrens nach den gesetzlichen Anforderungen be-
trachtet werden.

Eine Befassung mit den einzelnen vorgetragenen Be-
denken des Petenten ist mangels Vorliegen eines ent-
sprechenden Antrags zum gegenwértigen Zeitpunkt
nicht moglich.

Mit Schreiben vom 30. Dezember 2024 hat das Mi-
nisterium fiir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft
ergidnzend Stellung genommen und mitgeteilt, dass
nach Mitteilung des Landratsamts vom 27. November
weiterhin kein Antrag auf Erteilung einer immissions-
schutzrechtlichen Genehmigung zur Errichtung und
zum Betrieb der geplanten neun WEAs vorliegt.

Ein in der Sitzung des Petitionsausschusses am 3. Ap-
ril 2025 aus der Mitte des Ausschusses gestellter An-
trag, der Petition abzuhelfen, wurde bei drei Ja-Stim-
men mehrheitlich abgelehnt.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Schindele
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22. Petition 17/3225 betr. Verstofl gegen das gesetz-
liche Verwendungsverbot

Der Petent beanstandet die Verarbeitung personenbe-
zogener Daten, welche durch Landespolizeibehorden,
Staatsanwaltschaften und weitere Stellen wie einer
Justizvollzugsanstalt entgegen einem gesetzlichen
Verwendungsverbot aus § 91g Absatz 6 Nummer 2
Internationales Rechtshilfegesetz (IRG) erhoben wor-
den seien.

Die Priifung der Petition ergab das Folgende:

Der Petent hat am 14. August 2024 die Loschung
»aller personenbezogener Daten, die unter das Ver-
wendungsverbot aus § 91g Absatz 6 Nummer 2 IRG
fallen bei der Justizvollzugsanstalt beantragt. Hierauf
hat ihm die Justizvollzugsanstalt mit Bescheid vom
18. September 2024 mitgeteilt, dass sie nicht befugt
sei, die Vollstreckungsunterlagen zu verdndern und an
die zustéindige Vollstreckungsbehdrde verwiesen.

Die Justizvollzugsanstalt verarbeitet lediglich die von
der Vollstreckungsbehdrde nach §§ 451 Absatz 1, 483
Absatz 1 Satz 1, 487 Absatz 1 Satz 1 Strafprozessord-
nung (StPO) iibersandten Vollstreckungsunterlagen,
insbesondere das der Inhaftierung zugrundeliegende
Urteil, fiir ihre vollzuglichen Zwecke. Die Datenver-
arbeitung durch die Justizvollzugsanstalt erfolgt auf
Grundlage der §§ 34, 40 Justizvollzugsgesetzbuch
Buch 1 (JVollzGB I). Der Petent kann in diesem Zu-
sammenhang von der Justizvollzugsanstalt folglich
keine Loschung von personenbezogenen Daten aus
dem vollstreckungsgegenstindlichen Urteil verlan-
gen. Das Urteil bildet die urkundliche Grundlage der
Vollstreckung (vgl. ergidnzend § 13 Absatz 2 Straf-
vollstreckungsordnung).

Erginzend wird angemerkt, dass zum einen das Ober-
landesgericht mit Beschluss 4. November 2024 einen
Antrag des Petenten als unzulédssig zuriickgewiesen
hat, mit dem dieser beantragt hatte, die Staatsanwalt-
schaft X als zustindige Vollstreckungsbehdrde zu
verpflichten, die sofortige Loschung der Daten vor-
zunehmen, die nach § 91 Absatz 6 Nummer 2 IRG
einem gesetzlichen Verwendungsverbot unterliegen.
Der Antrag sei schon deshalb unzulidssig gewesen,
weil sich dem Antragsvorbringen nicht habe entneh-
men lassen, dass der Petent zuvor einen solchen An-
trag bei der Staatsanwaltschaft gestellt habe, der von
dieser abschlédgig verbeschieden worden sei.

Zum anderen hat der Petent im Rahmen eines gericht-
lichen Eilverfahrens bei der zustidndigen Strafvollstre-
ckungskammer beantragt, die Justizvollzugsanstalt im
Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten,
die von ihr ,entgegen dem Verwendungsverbot aus
§ 91g Absatz 6 Nummer 2 IRG erhobenen, gespei-
cherten und verwendeten personenbezogenen Daten
entsprechend ihrer Pflicht von Amts wegen® zu 16-
schen und zu sperren. Auch dieser Antrag wurde vom
Landgericht mit Beschluss vom 19. September 2024
als unzuldssig zuriickgewiesen, da bereits die Voraus-
setzungen fiir den Erlass einer einstweiligen Anord-
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nung, insbesondere ein entsprechendes Eilbediirfnis,
nicht vorlagen.

Die Verfahrensweise der Justizvollzugsanstalt ist nicht
zu beanstanden.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Schindele

23. Petition 17/3378 betr. Rundfunkbeitrag
1. Gegenstand der Petition

Der Petent begehrt, die gegen ihn erhobenen Forde-
rungen der Rundfunkanstalt sowie die allgemeine
Rundfunkbeitragspflicht fiir unrechtméfig zu erkliren.

Zur Begriindung fiihrt der Petent aus, dass der Rund-
funkbeitragsstaatsvertrag (RBStV) ein unzuldssiger
Vertrag zulasten Dritter sei. [hm sei trotz aufwendi-
ger Recherchen kein Grund ersichtlich, weshalb die
Regelungen iiber den Vertrag zulasten Dritter keine
Anwendung finden sollten. Den Menschen sei hier-
durch eine Zwangsmalinahme auferlegt worden, ohne
dass diese gefragt worden seien. Dies sei weder mit
den durch einen Rechtsstaat zu gewéhrleistenden Ge-
setzen zum Schutz der Biirger noch mit dem Grund-
satz der Privatautonomie vereinbar. Danach miisse es
jeder Person selbst iiberlassen bleiben, mit wem sie
welche Vertrage schlieBen wolle.

Der Petent geht weiter auf die gegen seine eigene Per-
son erhobenen Forderungen der Rundfunkanstalt ein.
Er fiihrt aus, dass er von monatlich 800 Euro Rente
lebe, wovon noch 260 Euro Krankenversicherung ab-
gingen. Er habe bereits mehrfach versucht, iiber das
Versorgungsamt eine erneute Befreiung von den
Rundfunkgebiihren zu erwirken. Hierfiir habe er von
der Rundfunkanstalt auch einen dreimonatigen Auf-
schub erhalten. Diese Frist sei jedoch verstrichen,
ohne dass das Versorgungsamt und die Wohngeldstelle
zu einem Ergebnis gekommen seien. Der Petent fligt
noch an, dass er zu dieser Zeit noch einem Minijob als
Altenpfleger im AuBendienst nachgegangen sei und
sich dadurch monatlich 400 bis 500 Euro dazuver-
dient habe, was aber zum aktuellen Zeitpunkt auf-
grund seiner eigenen Krankheit entfalle.

II. Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

1. Die Erhebung des Rundfunkbeitrags nach dem
Rundfunkbeitragsstaatsvertrag (RBStV) ist grund-
sdtzlich rechtméBig.

Der offentlich-rechtliche Rundfunk ist verfassungs-
rechtlich geschiitzt. Die Rundfunkfreiheit aus Artikel 5
Absatz 1 Satz 2 Grundgesetz dient der freien, indivi-
duellen und offentlichen Meinungsbildung. Sie ent-
hilt die Verpflichtung des Staates, sicherzustellen,

dass die Vielfalt der bestehenden Meinungen im Rund-
funk in groBtmoglicher Breite und Vollstdndigkeit
Ausdruck findet. Dem offentlich-rechtlichen Rund-
funk kommt im Rahmen der dualen Rundfunkord-
nung, das heifit dem Nebeneinander von offentlich-
rechtlichem und privatwirtschaftlichem Rundfunk, die
Erfillung des klassischen Funktionsauftrags der
Rundfunkberichterstattung zu. Er hat die Aufgabe, als
Gegengewicht zu den privaten Rundfunkanbietern ein
Leistungsangebot hervorzubringen, das einer anderen
Entscheidungsrationalitdt als der der konomischen
Anreize folgt und damit eigene Moglichkeiten der
Programmgestaltung er6ffnet. Er hat so zu inhaltli-
cher Vielfalt beizutragen, wie sie allein iiber den frei-
en Markt nicht gewihrleistet werden kann. Aus die-
sem verfassungsrechtlichen Schutz und verfassungs-
rechtlichen Auftrag des offentlich-rechtlichen Rund-
funks folgt die verfassungsrechtliche Verpflichtung
der Lénder, die bedarfsgerechte Finanzierung des o6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunks zu gewéhrleisten.

Fiir die Bemessung des erforderlichen Finanzbedarfs
haben die Lénder im Rundfunkfinanzierungsstaats-
vertrag (RFinStV) ein verfassungsrechtlich anerkann-
tes Verfahren festgelegt. Danach wird zur Uberprii-
fung und Ermittlung des Finanzbedarfs der offent-
lich-rechtlichen Rundfunkanstalten eine unabhéngige
Kommission (KEF) einsetzt, deren Mitglieder in ihrer
Aufgabenerfiillung an Auftrage oder Weisungen nicht
gebunden sind. Der KEF kommt die Aufgabe zu,
unter Beachtung der Programmautonomie der Rund-
funkanstalten, den von den Rundfunkanstalten ange-
meldeten Finanzbedarf fachlich zu iiberpriifen und zu
ermitteln.

Dass die Lénder ihre verfassungsrechtliche Ver-
pflichtung, den so ermittelten Finanzbedarf des o6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunks durch Erhebung des
Rundfunkbeitrags nach dem RBStV erfiillen, ist nicht
zu beanstanden. Diese Art der Finanzierung erlaubt
es dem offentlich-rechtlichen Rundfunk, unabhéngig
von Einschaltquoten und Werbeauftrigen ein Pro-
gramm anzubieten, das den verfassungsrechtlichen
Anforderungen gegensténdlicher und meinungsmafi-
ger Vielfalt entspricht. Es handelt sich beim Rund-
funkbeitrag nicht um eine Steuer, sondern um eine
nichtsteuerliche Abgabe, ndmlich um einen Beitrag.
Dieser wird fiir die Moglichkeit erhoben, das Pro-
gramm des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks zu emp-
fangen. Darin liegt der fiir die Erhebung des Rund-
funkbeitrags rechtfertigende individuelle Vorteil.

Es handelt sich auch weder beim RBStV noch beim
RFinStV um einen unzuldssigen Vertrag zulasten Drit-
ter. Abschluss und Zuléssigkeit innerfoderaler Staats-
vertrage, wie sie im Medien- und Rundfunkrecht zwi-
schen den Landern geschlossen werden, richten sich
weder nach den Vorschriften zu 6ffentlich-rechtlichen
Vertrdgen in den Verwaltungsgesetzen der Bundes-
lander noch nach den zivilrechtlichen Vorschriften
der §§ 328 ff. Biirgerliches Gesetzbuch. Vielmehr fin-
den allein verfassungsrechtliche Mafstibe Anwen-
dung. So gibt beispielsweise Artikel 50 Satz 2 der
Landesverfassung Baden-Wiirttembergs vor, dass der
Abschluss von Staatsvertrdgen der Zustimmung der
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Regierung und des Landtags bedarf. Unmittelbare
Wirkung gegeniiber den Biirgerinnen und Biirgern
entfaltet schlieBlich auch nicht schon der Abschluss
des Staatsvertrags durch Unterzeichnung der Regie-
rungschefinnen und Regierungschefs der Lander, son-
dern erst das entsprechende Zustimmungsgesetz des
jeweiligen Landtags, sofern die Landtage aller ande-
ren an dem Staatsvertrag beteiligten Lénder ebenfalls
zugestimmt haben.

2. Der Siidwestrundfunk (SWR) hat auf Anfrage zu
der Beitragsangelegenheit des Petenten Folgendes
mitgeteilt:

Im Zuge des damaligen Meldedatenabgleichs wur-
de der Petent im Jahr 2018 riickwirkend zum Januar
2016 als melderechtlicher Inhaber einer Wohnung fiir
den Rundfunkbeitrag angemeldet.

Bis einschlieBlich Juni 2022 wurde der Petent vom
Rundfunkbeitrag nach § 4 Absatz 1 Nummer 3 RBStV
befreit. Der Petent reichte fiir den Zeitraum Januar
2016 bis November 2021 Bescheinigungen iiber den
Leistungsbezug von Sozialgeld/ALG 11 ein. Der letzte
Nachweis ging im November 2020 ein.

Mit Schreiben des Zentralen Beitragsservice von
ARD, ZDF und Deutschlandradio (nachfolgend: ZBS)
vom 2. Dezember 2020 wurde er iiber die Befreiung
bis einschlieBlich 11/2022 informiert. Thm wurde mit-
geteilt, dass der ZBS fiir die Befreiung iiber den nach-
gewiesenen Zeitraum hinaus die Vermutung zugrunde
lege, dass er weiterhin Sozialgeld/ALG II bis mindes-
tens November 2022 beziehe. Sollte dies nicht zutref-
fen, sei eine sofortige Information an den Beitragsser-
vice notig.

Im Oktober 2022 wurde er iiber den Ablauf der Be-
freiung informiert und darum gebeten, erneut amtli-
che Nachweise einzureichen, sollte er weiterhin So-
zialleistungen beziehen, die ihn zu einer Befreiung
berechtigen wiirden.

Im Dezember 2022 beantragte der Petent die Befrei-
ung vom Rundfunkbeitrag und gab an, Inhaber eines
Behindertenausweises zu sein sowie Erwerbsmin-
derungsrente zu beziehen. Nachweise reichte er zu-
néchst nicht ein.

Nach Information des ZBS vom 29. Dezember 2022
an den Petenten, dass im Falle einer Behinderung als
alleiniger Befreiungsgrund das Merkzeichen RF zuer-
kannt werden muss und entsprechende Nachweise zu
liefern seien, reichte der Petent im Januar 2023 ledig-
lich Unterlagen {iber den Erhalt seiner Erwerbsminde-
rungsrente seit Juli 2022 ein und schilderte seine pre-
kére finanzielle Situation, in welcher er unter anderem
Riickzahlungen an das Kreissozialamt zu leisten habe.

Mit Schreiben vom 31. Januar 2023 erhielt der Petent
einen ablehnenden Bescheid seines Antrags auf Be-
freiung, da er keine Nachweise lieferte, die ihn zu ei-
ner Befreiung nach § 4 Absatz 1 RBStV berechtigten.
Gleichzeitig wurde die hinterlegte Befreiung (bis
11/2022) zuriickgesetzt auf den Beitragsmonat Juni
2022, da ab Juni 2022 der Bezug der Erwerbsminde-
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rungsrente fiir den Petenten eintrat, welcher nicht zur
Befreiung vom Rundfunkbeitrag berechtigt. Seit Juli
2022 bestand daher die Beitragspflicht fiir den Pe-
tenten.

Ab Februar 2023 wandte sich der Petent mehrfach an
den ZBS und reichte jedes Mal Kopien seiner Konto-
ausziige ein. Gleichzeitig informierte er dariiber, dass
er aufgrund seines geringen Einkommens keine Rund-
funkbeitrage zahlen kdnne.

Der ZBS reagierte seinerseits mehrfach und verwies
auf den fehlenden amtlichen Nachweis seiner Bediirf-
tigkeit, welcher Voraussetzung fiir eine Befreiung nach
§ 4 Absatz 1 RBStV sei. Mit Schreiben vom 16. Juni
2023 informierte der ZBS auflerdem iiber die Mog-
lichkeit einer Befreiung aufgrund eines Hértefalls und
nach welchen rechtlichen Voraussetzungen diese ge-
wiahrt wiirde.

Der Petent reichte darauthin eine Kopie seines
Schwerbehindertenausweises ein und verwies auf sei-
ne schlechte Gesundheit, die ihn zusétzlich zu seiner
finanziellen Situation belasten wiirde. Des Weiteren
stellte er im Juli 2023 einen Antrag auf Befreiung auf-
grund eines Hértefalls. Der ZBS informierte darauf-
hin am 21. August 2023 nochmals ausfiihrlich iiber
die gesetzlichen Grundlagen zur Befreiung aufgrund
eines Hartefalls sowie iiber die Moglichkeit einer Er-
méBigung des Rundfunkbeitrags bei Zuerkennung des
Merkzeichens RF. Erneut wies der ZBS auf die Not-
wendigkeit amtlicher Nachweise in diesem Zusam-
menhang hin.

Im November 2023 wurde dem Petenten eine ge-
wiinschte Verldngerung der Nachweisfrist bis 15. Fe-
bruar 2024 gewihrt. Der Petent kiindigte an, in dieser
Zeit eine Klarung der Situation bei seiner zustindigen
Sozialbehorde herbeizufiihren.

Da der Petent weiterhin keine Nachweise einreichte,
wurde sein Antrag auf Befreiung aufgrund eines Hér-
tefalls im Februar 2024 abgelehnt.

Der Petent legte seinerseits im Februar 2024 Wider-
spruch gegen den ablehnenden Bescheid ein. Er be-
griindete seinen Widerspruch damit, dass er unterhalb
des Existenzminimums lebe und diese finanzielle La-
ge es ihm nicht ermogliche, Rundfunkbeitrige zu be-
zahlen. Er bat um die Niederschlagung des offenen
Betrags und bot an, zukiinftige Rundfunkbeitrige zu
begleichen.

Vonseiten des Beitragsservice des Siidwestrundfunks
konnte diesem Wunsch nicht entsprochen werden,
man bot ihm allerdings mit Schreiben vom 13. Marz
2024 an, seinen Riickstand in Raten begleichen zu
konnen. Diesem Angebot folgte der Petent nicht.

Im April 2024 reichte der Petent die Korrespondenz
mit dem Kreissozialamt ein: Laut Schreiben des
Kreissozialamts vom 12. September 2023 wurde ihm
die Grundsicherung nicht gewéhrt. Allerdings wurde
dem Petenten in diesem Schreiben zugesichert, dass
bei Vorlage aller geforderten Informationen erneut
iiber die Erfiillung der Voraussetzungen zum Erhalt
der Grundsicherung entschieden werden konne. Der
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Petent legte aulerdem sein Antwortschreiben an das
Kreissozialamt bei, indem er mitteilte, bereits alle ge-
forderten Unterlagen eingereicht zu haben.

Ein weiteres Schreiben vom 11. April 2024 des Kreis-
sozialamts legte laut dessen Berechnungen dar, dass
das Einkommen des Petenten die Bedarfsgrenze um
311,44 Euro iibersteigen wiirde. Berechnungsgrund-
lage sei stellvertretend der Monat Januar 2024. Der
ZBS teilte darauthin mit Schreiben vom 22. Mai 2024
mit, dass dem Petenten aufgrund der Hohe dieser
Uberschreitung keine Befreiung aufgrund eines Hér-
tefalls nach § 4 Absatz 6 Satz 2 RBStV zustiinde.

Der Petent reichte als nidchsten Schritt am 15. Oktober
2024 Klage beim Verwaltungsgericht ein. Laut Mit-
teilung des Verwaltungsgerichts hat der Petent auf
eine miindliche Anhérung verzichtet. Die Entschei-
dung des Gerichts ist noch ausstehend.

Auf Riickfrage des Staatsministeriums hat der SWR
am 17. Dezember 2024 den mitgeteilten Sachverhalt
unter anderem wie folgt ergénzt:

Der Petent erhielt ab Juli 2022 Rente wegen voller
Erwerbsminderung, allerdings keine Grundsicherung.
Deshalb gehorte er nicht dem Personenkreis an, fiir den
nach § 4 Absatz 1 RBStV eine Befreiung moglich ist.

Die Kopie des Schwerbehindertenausweises des Pe-
tenten bescheinigte einen Grad der Behinderung von
50 %. Das Merkzeichen RF war nicht zuerkannt.

Zur Befreiung von der Beitragspflicht ist festzuhalten,
dass § 4 Absatz 1 RBStV einen abschliefenden Perso-
nenkreis aufzihlt, der auf entsprechenden Antrag hin
einen Anspruch auf Befreiung von der Beitragspflicht
hat. Es handelt sich hierbei um eine Ausnahme von
der grundsitzlich fiir alle Wohnungen bestehenden
Beitragspflicht, der aus Gleichbehandlungsgesichts-
punkten enge Grenzen gesetzt sind. Ankniipfungs-
punkt fiir die Befreiung ist jeweils der Erhalt staat-
licher Sozialleistungen. Die Voraussetzung fiir die
Befreiung erfiillt nur derjenige, der die ihm zustehen-
den Sozialleistungen tatsidchlich bezieht. Hintergrund
dieses Prinzips, bei dem der jeweilige Sozialleistungs-
bescheid letztlich auch den Beginn und die Dauer der
Befreiung bestimmt, ist der Umstand, dass den Rund-
funkanstalten kein Recht zusteht, Nachforschungen
in Bezug auf Einkommen und Vermodgen des Antrag-
stellers vorzunehmen, wie dies die Sozialbehorden
auf der Grundlage der entsprechenden Sozialgesetze
konnen. Dementsprechend sieht § 4 Absatz 7 Satz 2
RBStV auch vor, dass die Voraussetzungen fiir die
Befreiung zwingend durch Vorlage einer entsprechen-
den Bestitigung der Behorde oder des Leistungstra-
gers nachzuweisen sind.

Umfasst von diesem Personenkreis sind unter ande-
rem nach § 4 Absatz 1 Nummer 3 RBStV Empfinger
von Sozialgeld oder Arbeitslosengeld II und nach § 4
Absatz 1 Nummer 2 Empfanger von Grundsicherung
im Alter oder bei Erwerbsminderung nach dem 4. Ka-
pitel des Sozialgesetzbuchs (SGB) XII. Geméal § 41
Absatz 1, Absatz 3 SGB XII sind hiernach Personen
leistungsberechtigt, die erwerbsgemindert sind und
ihren notwendigen Lebensunterhalt nicht oder nicht

ausreichend aus Einkommen und Vermdgen bestrei-
ten konnen. Nicht genannt in § 4 Absatz 1 Nummer 2
RBStV sind Personen, die Rente wegen voller oder
teilweiser Erwerbsminderung aus der gesetzlichen
Rentenversicherung nach SGB VI beziehen. Gemaf
§ 43 Absatz 1 und Absatz 2 SGB VI haben Anspruch
auf Erwerbsminderungsrente aus der gesetzlichen
Rentenversicherung Versicherte, die teilweise oder voll
erwerbsgemindert sind. Der Unterschied zwischen der
Grundsicherung bei Erwerbsminderung nach dem
4. Kapitel des SGB XII und der Erwerbsminderungs-
rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung nach
SGV VI ist damit, dass der Erwerbsgeminderte seinen
notwendigen Lebensunterhalt nicht oder nicht ausrei-
chend aus Einkommen oder Vermdgen bestreiten
kann. In diesem Unterschied liegt auch der Grund,
weshalb nur Empfanger von Grundsicherung bei Er-
werbsminderung nach dem 4. Kapitel des SGB XII
gemil § 4 Absatz 1 Nummer 2 RBStV von der Bei-
tragspflicht befreit sind, da nur bei diesen eine ent-
sprechende Bediirftigkeit fiir den Bezug der Sozial-
leistung Voraussetzung ist. Nach Auskunft des SWR
hat es sich bei dem vom Petenten vorgelegten Nach-
weis liber den Bezug einer Rente wegen voller Er-
werbsminderung nicht um eine Grundsicherung nach
dem 4. Kapitel des SGB XII gehandelt, sodass die
Voraussetzungen einer Befreiung nach § 4 Absatz 1
Nummer 3 RBStV nicht erfiillt sind.

Neben den Befreiungstatbestinden nach § 4 Absatz 1
RBStV sieht § 4 Absatz 6 Satz 1 RBStV auf geson-
derten Antrag eine Befreiung von der Beitragspflicht
in besonderen Hértefédllen vor. Nach der Gesetzesbe-
grindung soll ein besonderer Hirtefall vorliegen,
wenn die Voraussetzungen des Absatz 1 Satz 1 nicht
erfiillt sind, aber eine vergleichbare Bediirftigkeit nach-
gewiesen werden kann. Fiir eine Hirtefallbefreiung
miissen die Antragsteller somit nachweisen, dass sie
vom Bezug der in § 4 Absatz 1 genannten Sozialleis-
tungen ausgeschlossen sind. Denn nur in diesen Fél-
len ist die Moglichkeit zur Priifung einer vergleich-
baren Bediirftigkeit eroffnet. Eine Bediirftigkeit liegt
vor, wenn das Einkommen nach Abzug der Wohnkos-
ten unterhalb des fiir die Hilfe zum Lebensunterhalt
mafgebenden Regelsatzes liegt und der Beitrags-
schuldner {iber kein einzusetzendes Vermogen ver-
fligt. Die Antragsteller miissen die Nachweise flir das
Einkommen, die Wohnkosten sowie eventuell vor-
handenes Vermogen vorlegen. Erfiillen die Beitrags-
schuldner die Mitwirkungspflichten trotz angemesse-
ner Fristsetzung nicht, ist die Befreiung zu versagen.
Nach Auskunft des SWR iiberstieg das Einkommen
des Petenten nach einer Berechnung des Kreissozial-
amts in dem stellvertretend als Berechnungsgrundlage
herangezogenen Monat Januar 2024 die Bedarfsgren-
ze um 311,44 Euro, sodass die Voraussetzungen fiir
eine den Hértefall begriindende vergleichbare Bediirf-
tigkeit nicht vorliegen.

Des Weiteren sieht § 4 Absatz 2 RBStV eine Erma-
Bigung der Beitragspflicht fiir blinde, horgeschédigte
oder sonstige behinderte Menschen vor, deren Grad
der Behinderung nicht nur voriibergehend wenigstens
80 betrdgt und die wegen ihres Leidens an offentli-
chen Veranstaltungen stindig nicht teilnehmen kon-
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nen. Voraussetzung fiir die Erméfigung vom Rund-
funkbeitrag aus gesundheitlichen Griinden ist, dass
das Merkzeichen ,,RF*“ festgestellt wird. Gemil § 4
Absatz 7 Satz 2 RBStV ist auch fiir die ErmaBigung
Voraussetzung, dass eine entsprechende Beschei-
nigung der Behorde oder des Leistungstrigers zum
Nachweis vorgelegt wird. Nach Auskunft des SWR
bescheinigte der vom Petenten in Kopie vorgelegte
Schwerbehindertenausweis einen Grad der Behinde-
rung von 50 Prozent, weshalb die Voraussetzungen
einer ErméBigung nach § 4 Absatz 2 RBStV nicht er-
fiillt sind.

Ein in der Sitzung des Petitionsausschusses am 3. Ap-
ril 2025 aus der Mitte des Ausschusses gestellter An-
trag, der Petition abzuhelfen, wurde bei zwei Ja-Stim-
men mehrheitlich abgelehnt.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Schindele

24. Petition 17/3364 betr. Versicherungsschutz fiir
ein Fahrzeug

Der Petent wendet sich gegen die gebiihrenpflichti-
ge Verfliigung des zustindigen Landratsamtes vom
18. September 2024, bis zum 30. September 2024 das
Vorliegen eines neuen Kraftfahrzeug-Haftpflichtver-
sicherungsschutzes nachzuweisen oder das Fahrzeug
auBler Betrieb zu setzen. Er macht geltend, es hitte so-
gar doppelter Versicherungsschutz bei zwei Versiche-
rungsgesellschaften bestanden. Als Nachweis legt er
die Antragsiibersicht zur Kraftfahrzeugversicherung
der W. G.-Versicherung mit Angebotsdatum 30. Juli
2024 und den Versicherungsschein zur Kraftfahrtver-
sicherung der W. G.-Versicherung vom 30. Septem-
ber 2024 vor.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Dem Landratsamt wurde am 17. September 2024
durch eine Haftpflicht-Unterstiitzungs-Kasse kraft-
fahrender Beamter Deutschlands unter Nennung des
amtlichen Kennzeichens (Kennzeichen B) mitgeteilt,
dass der gewdhrte Kraftfahrzeug-Haftpflichtversiche-
rungsschutz fiir das Fahrzeug B des Petenten seit dem
17. September 2024 nicht mehr besteht.

Darauthin forderte das Landratsamt den Petenten mit
gebiihrenpflichtigem Bescheid vom 18. September
2024, zugestellt am 20. September 2024, auf, ihm bis
zum 30. September 2024 einen neuen Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherungsschutz fiir das Fahrzeug nach-
zuweisen oder alternativ die Zulassungsbescheini-
gung Teil I und die Kennzeichenschilder zur AuB3er-
betriebsetzung des Fahrzeuges vorzulegen. Fiir den
Fall, dass dies nicht rechtzeitig erfolgt, wurde die
zwangsweise und kostenpflichtige Entstempelung durch
den Vollstreckungsdienst angedroht. Der Betrieb des

40

Fahrzeugs auf offentlichen StraBen wurde untersagt.
Die sofortige Vollziehung der Entscheidung wurde
angeordnet.

Mit fristgerecht eingelegtem Widerspruch vom 22. Sep-
tember 2024, zusitzlich begriindet am 28. September
2024, schilderte der Petent, dass er die Autohaus S.
GmbH bevollméchtigt habe, sein bisheriges Fahrzeug
A mit dem amtlichen Kennzeichen A auf3er Betrieb zu
setzen und das neue Fahrzeug B mit dem amtlichen
Kennzeichen B auf ihn als Fahrzeughalter zuzulassen.

Der Petent teilt mit, dass das bisherige Fahrzeug A am
16. September 2024 abgemeldet worden sei und er das
neue Fahrzeug B am 16. September 2024 {ibernommen
hétte. Dieses neue Fahrzeug B wurde von der Auto-
haus S. GmbH allerdings bereits am 30. Juli 2024 mit
der elektronischen Versicherungsbestitigung der
Haftpflicht-Unterstiitzungs-Kasse kraftfahrender Be-
amter Deutschlands auf den Petenten zugelassen.

Die Haftpflicht-Unterstiitzungs-Kasse kraftfahrender
Beamter Deutschlands hat den Petenten am 14. Au-
gust 2024 und am 28. August 2024 an ihr Angebot
vom 11. Juli 2024 erinnert. Da es zu keinem Ver-
tragsschluss kam, kiindigte die Haftpflicht-Unterstiit-
zungs-Kasse am 17. September 2024 den vorldufig
gewdhrten Versicherungsschutz und teilte dies auch
dem Landratsamt mit.

Der Petent teilt mit, er hdtte einen Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherungsschutz bei der W. G.-Versi-
cherung abgeschlossen. Da weder die W. G.-Versi-
cherung noch der Petent das Landratsamt dariiber in-
formiert haben und das Landratsamt nicht von der
Existenz des Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherungs-
schutzes wusste, wurde der angefochtene Bescheid
vom 18. September 2024 erlassen.

Mit Schreiben vom 24. September 2024 erlduterte
das Landratsamt dem Petenten die Sach- und Rechts-
lage und gab Gelegenheit, den Widerspruch bis zum
14. Oktober 2024 zuriickzunehmen. Mangels Riick-
nahme wurde die Akte mit Schreiben vom 8. Okto-
ber 2024 dem Regierungsprisidium zur Entscheidung
iiber den Widerspruch iibersandt.

Am 30. September 2024 ging die Mitteilung der W.
G.-Versicherung iiber das Vorliegen eines Kraftfahr-
zeug-Haftpflichtversicherungsschutzes ab dem 30. Juli
2024 beim Landratsamt ein. Damit hat sich der ange-
fochtene Bescheid in der Hauptsache erledigt und im
beim Regierungspréisidium anhédngigen Widerspruchs-
verfahren ist nur noch iiber die Gebiihr zu entschei-
den. Dieses Widerspruchsverfahren ist bis zur Ent-
scheidung iiber die vorliegende Petition anhingig.

Bewertung:

Der Fahrzeughalter ist nach § 1 Pflichtversicherungs-
gesetz dafiir verantwortlich, dass fiir das auf ihn zuge-
lassene Fahrzeug jederzeit und ununterbrochen Ver-
sicherungsschutz besteht und die Zulassungsbehorde
hiervon auch Kenntnis hat.

Durch den Eingang der elektronischen Meldung der
Haftpflicht-Unterstiitzungs-Kasse kraftfahrender Be-
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amter Deutschlands am 17. September 2024, dass seit
dem 17. September 2024 kein Versicherungsschutz
mehr vorliegt, und in Anbetracht des Umstands, dass
auch kein alternativer Versicherungsnachweis vorlag,
musste das Landratsamt gemal3 § 51 Absatz 4 Satz 1
Fahrzeug-Zulassungsverordnung (FZV) unverziiglich
titig werden. § 51 Absatz 4 Satz 1 FZV gibt fiir die-
sen Fall vor, dass die Zulassungsbehorde ohne schuld-
haftes Zogern titig werden muss. Insofern eroffnet
diese bundesweit giiltige Rechtsvorschrift weder die
Moglichkeit zur Ausiibung eines Ermessens, noch
sind Riickfragen oder weitere Nachforschungen gebo-
ten. In einem solchen Fall muss davon ausgegangen
werden, dass fiir das Fahrzeug kein Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherungsschutz besteht.

Der Petent schreibt, dass er dem Landratsamt am
28. September 2024 mitgeteilt habe, dass er die Be-
statigung iiber den Kraftfahrzeug-Haftpflichtversiche-
rungsschutz der W. G.-Versicherung vorgelegt hétte
und er insoweit den Widerspruch aufrechterhalte. Die
rechtzeitige Vorlage der Versicherungsbestitigung
durch den Petenten kann nach Aktenlage nicht besti-
tigt werden. Erst am 30. September 2024 wurde dem
Landratsamt ein neuer Kraftfahrzeug-Haftpflichtver-
sicherungsschutz durch die W. G.-Versicherung,
riickwirkend ab dem 30. Juli 2024, nachgewiesen.

Gemil § 49 Absatz 2 FZV ist die Versicherungsbe-
stitigung entweder durch eine Gemeinschaftseinrich-
tung der Versicherer an die Zulassungsbehorde elek-
tronisch zu iibermitteln oder zum Abruf im automa-
tisierten Verfahren durch die Zulassungsbehdrde be-
reit zu halten. Andere Nachweise, wie beispielsweise
Antragsiibersichten, Policen, Antrige, Schreiben von
Versicherungsmaklern oder Uberweisungen, diirfen
nicht akzeptiert werden. Der Einwand des Petenten,
es hitte ein doppelter Kraftfahrzeug-Haftpflichtver-
sicherungsschutz bestanden, kann im vorliegenden
Verwaltungsverfahren insofern keine Beriicksich-
tigung finden, da dem Landratsamt die Nummer der
giiltigen elektronischen Versicherungsbestitigung der
W. G.-Versicherung nicht mitgeteilt wurde.

Probleme und Unstimmigkeiten zwischen Versicherer
und Versicherungsnehmer bzw. Fahrzeughalter und
einem von ihm mit der Fahrzeugzulassung beauftrag-
ten Autohaus sind rein privatrechtlicher Natur und fiir
das Tétigwerden der Zulassungsbehorde nicht rele-
vant. Fehler der Versicherung oder Fehler des zur Zu-
lassung beauftragten Autohauses werden daher dem
Halter zugerechnet.

Der Petent ist der Auffassung, die Vorgehensweise
des Landratsamtes wiirde gegen die aktuelle Recht-
sprechung verstoBen. Einschldgige Urteile, die diese
Auffassung belegen, werden nicht aufgefiihrt und sind
dem Ministerium fiir Verkehr auch nicht bekannt.
Vielmehr hat das Bundesverwaltungsgericht in einer
Grundsatzentscheidung vom 22. Oktober 1992 aus-
gefiihrt, dass Veranlasser des Verfahrens zur AufBer-
betriebsetzung sogar auch dann der Fahrzeughalter
ist, wenn die Aufforderung, einen neuen Versiche-
rungsschutz nachzuweisen, aufgrund einer irrtiimli-
chen Mitteilung des Versicherers erfolgte. Somit tragt

gegeniiber der Zulassungsbehorde ausschlieflich der
Fahrzeughalter die Verantwortung dafiir, dass sein
Fahrzeug stets ausreichend versichert ist und die Zu-
lassungsbehorde davon auch Kenntnis hat.

Selbst die Tatsache, dass die Anzeige eines Versiche-
rers iiber das Nichtbestehen einer Kraftfahrzeug-Haft-
pflichtversicherung irrtiimlich abgegeben worden und
eine Haftpflichtversicherung entgegen der Anzeige
ununterbrochen besteht, macht die aufgrund der An-
zeige eingeleiteten MaBnahmen des Landratsamtes
nicht rechtswidrig.

Da es auf den korrekten Nachweis der Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherung ankommt, fiir welchen allein
der Petent verantwortlich war, war der Bescheid des
Landratsamts vom 18. September 2024 rechtméaBig.

Die Gebiihren wurden ausschlieBlich fiir den mit der
Durchfithrung des Verfahrens entstandenen Verwal-
tungsaufwand, den der Petent als Halter des Fahr-
zeugs zu verantworten hat, festgesetzt.

Die Gebiihrenforderung in Hohe von 42,24 Euro liegt
am unteren Rand der Rahmengebiihr in Héhe von
14,30 Euro bis 286,00 Euro des Gebiihrentatbestandes
Nummer 254 der Gebiihrenordnung fiir Maflnahmen
im Straflenverkehr (GebOSt) und wurde im Hinblick
auf den entstandenen Verwaltungsaufwand niedrig an-
gesetzt. Die Auslagen fiir den Postzustellungsauftrag
in Hohe von 2,76 Euro konnen nach § 2 Absatz 1
Nummer 1 GebOSt in Rechnung gestellt werden. So-
mit ist die Gebiihrenforderung des Landratsamtes in
Hohe von insgesamt 45,00 Euro gerechtfertigt.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Seimer

25. Petition 17/3238 betr. Abstandsverstol3, Verwei-
gerung der Herausgabe von Beweismitteln

I. Gegenstand der Petition

Die Petentin beméngelt, dass ihr von der Bufigeld-
stelle im Rahmen eines Bufigeldverfahrens wegen
Abstandsverstofles nicht die von ihr angeforderten
Beweismittel zur Verfiigung gestellt wurden.

Sie trigt vor, dass auf dem ihr zugeschickten Uber-
sichtsbild erkennbar sei, dass das vorausfahrende Fahr-
zeug seine Geschwindigkeit gedrosselt habe. Thr sei
jedoch nur angeboten worden, die Videosequenz der
Tat in der Dienststelle einzusehen. Dies habe Sie we-
gen der Entfernung abgelehnt. Zudem geht die Peten-
tin davon aus, dass die Einsichtnahme in das Tatvideo
nicht zielfithrend sei, da mit dem bloBen Auge eine
Verzogerung des vorausfahrenden Fahrzeugs nicht er-
kannt werden kénne. Von der vor Ort titigen Polizei-
behorde sei keine Stellungnahme eingeholt worden.
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Stattdessen sei das Verfahren ohne weitere Bearbei-
tung an die Staatsanwaltschaft abgegeben worden.

II. Sachverhalt

Wegen eines am 18. Oktober 2023 mittels VKS-4.5-
Messung ermittelten Abstandsverstofes wurde die Pe-
tentin von der BuB3geldstelle angehort. Das Verkehrs-
kontrollsystem VKS, Version 4.5 ist ein Messsystem
fiir Abstands- und GeschwindigkeitsverstoBe.

Der Petentin wurden {iber ein Onlineportal das Kenn-
zeichenfoto, das Fahrerfoto und das Ubersichtsfoto
der sie betreffenden Messung zur Verfiigung gestellt.
Das Ubersichtsfoto enthiilt weitere Informationen dar-
tiber, wie die gemessenen Abstandswerte zu Beginn der
Messung und zum Ende der Messung sind. Die Ab-
standswerte betrugen jeweils 22,6 Meter und 20,8 Me-
ter. Bei ihr wurde eine Geschwindigkeit vom 136 km/h
gemessen und beim vorausfahrenden Fahrzeug von
130 km/h.

Der Petentin wurde vorgeworfen, bei einer Geschwin-
digkeit von 131 km/h den erforderlichen Abstand
von 54,50 Metern zum vorausfahrenden Fahrzeug
nicht eingehalten zu haben. Thr Abstand betrug ledig-
lich rund 40 % des erforderlichen Abstands. Zugrun-
de gelegt wurde dazu der fiir die Petentin giinstigere
Abstand. Da der Abstand bei VKS anhand der Vor-
derachsen bestimmt wird, wurde der Radstand des
vorausfahrenden Fahrzeugs abgezogen. Fahrzeug-
iiberhdnge bleiben unberiicksichtigt. Weiter wurden
Toleranzen zu ihren Gunsten beriicksichtigt.

Mit Schreiben vom 10. Dezember 2023 forderte die
Petentin zur Priifung des Tatvorwurfs den VKSAT4-
Ordner sowie die Videosequenz an.

Bei dem VKS 4.5 wird als origindres Beweismittel
ein sogenannter ,,Vorlagensatz* erstellt. Dieser enthélt
u. a. die originalen Tatbilder und sechs sogenannte
,,Jdentbilder” einer oder mehrerer Identkameras zur
Identifizierung von Kennzeichen und Fahrzeugfiihrer,
die bei konkretem Tatverdacht zugeschaltet werden.
Es ist moglich, aus den Originalbildern eine Video-
sequenz zu erstellen. Hierbei handelt es sich jedoch
nicht um das Original-Beweismittel.

Die BufBigeldstelle teilte der Petentin mit Schreiben
vom 23. Januar 2024 mit, dass eine Einsichtnahme in
die Beweismittel nur auf der Dienststelle oder iiber
einen bevollmichtigten Rechtsanwalt gewdhrt werden
konne, da schutzwiirdige Interessen Dritter beein-
trachtigt werden konnen. Der Petentin wurden die Kon-
taktdaten zur Terminvereinbarung genannt. Zudem
wurde die Petentin darauf hingewiesen, dass nach Ak-
tenlage entschieden werde, wenn innerhalb von 14 Ta-
gen keine weitere Nachricht der Petentin eingehe.

Da keine Riickmeldung der Petentin einging und die
BuBigeldstelle die Tat als erwiesen ansah, wurde am
6. Februar 2024 ein BuBigeldbescheid erlassenen, der
am 9. Februar zugestellt wurde.

Hiergegen legte die Petentin fristgerecht Einspruch
ein. Mit Schreiben vom 10. Februar 2024 begriindete
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sie den Einspruch damit, dass die Tat verjahrt sei und
bat um Einstellung des Bufgeldverfahrens.

Die BuBgeldstelle teilte der Petentin mit Schreiben
vom 15. Februar 2024 mit, dass dem Widerspruch
nicht abgeholfen werden kann. Der Tattag war der
18. Oktober 2023. Die Anhérung wurde am 24. No-
vember 2023 verfiigt. Da dies eine Unterbrechungs-
mafnahme gemil § 33 Absatz 1 Nummer 1 Ordnungs-
widrigkeitengesetz (OWiG) ist, beginnt die dreimona-
tige Frist der Verfolgungsverjéhrung von neuem zu
laufen. Der Bufigeldbescheid wurde am 6. Februar
2024 verfiigt und am 9. Februar zugestellt, somit war
die Ordnungswidrigkeit noch nicht verjéhrt.

Mit Schreiben vom 25. Februar 2024 teilte die Peten-
tin mit, dass sie ihren Einspruch nicht zuriicknehmen
werde und begriindete den Einspruch damit, dass ihr
die geforderten Beweismittel nicht zur Verfiigung ge-
stellt worden waren.

Die Bufigeldstelle sah keinen Grund zur Abhilfe und
gab daher das Verfahren am 18. April 2024 {iber die
Staatsanwaltschaft an das zustdndige Amtsgericht zur
Entscheidung ab.

Vom Amtsgericht wurde die Bufigeldstelle mit Schrei-
ben vom 1. Juli 2024 dariiber informiert, dass der
Einspruch zuriickgenommen wurde. Der Bufigeldbe-
scheid ist seit dem 30. Juni 2024 rechtskriftig.

II1. Rechtliche Wiirdigung

GemédB §49 Absatz 1 Ordnungswidrigkeitengesetz
(OWiG) gewihrt die Verwaltungsbehorde dem Be-
troffenen auf Antrag Einsicht in die Akten, soweit der
Untersuchungszweck, auch in einem anderen Straf-
oder Bufigeldverfahren, nicht gefdhrdet werden kann
und nicht iiberwiegende schutzwiirdige Interessen
Dritter entgegenstehen.

Das Akteneinsichtsrecht der Petentin war von der
Zentralen BufBigeldstelle bejaht worden. Dies beinhal-
tet die gesamte BuBgeldakte mit der von der Petentin
geforderten Videosequenz und dem VKSAT4-Ordner.
Dass der Petentin nur personlich Einsicht in die Vi-
deosequenz gewihrt wurde, trifft nicht zu. Thr war
von der BufBigeldstelle Einsicht in der Dienststelle
oder iiber einen beauftragten Rechtsanwalt angeboten
worden.

Die Form der Gewdhrung von Akteneinsicht richtet
sich nach § 32f Strafprozessordnung (StPO) in Ver-
bindung mit § 110c OWiG. Die Akten werden in der
BuBgeldstelle in Papierform gefiihrt. Die Bearbeitung
erfolgt mittels einer elektronischen Kopie der Papier-
akte. Eine Pflicht zur Fiihrung der elektronischen Akte
besteht fiir die Buigeldbehdrden erst ab dem 1. Januar
2026. Bei Akten in Papierform wird die Einsichtnah-
me im Regelfall unter Aufsicht in den Dienstrdumen
gewihrt, § 32f Absatz 2 Satz 1 StPO. Eine Ubermitt-
lung der Akte und der Beweismittel an vom BufBigeld-
verfahren Betroffene steht entgegen, dass die Akte
Daten Dritter enthélt. So enthélt der VKSAT4-Ordner
die Originalbilder der Messung ohne Schwirzung an-
derer unbeteiligter Verkehrsteilnehmer. Geht die Akte
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verloren oder gelangt sie auf sonstige Weise in die Hén-
de von unbefugten Personen, werden diese Daten un-
rechtméBig offengelegt und gegebenenfalls weiterver-
breitet. Die Buflgeldstelle hat daher ihr Ermessen in der
Weise ausgeiibt, dass sie der Petentin die oben genann-
ten Moglichkeiten der Akteneinsicht angeboten hat.

Entgegen dem Vortrag der Petentin kann aus den In-
formationen, die im Ubersichtsbild vorhanden sind,
nicht auf eine Geschwindigkeitsdrosselung des vor-
ausfahrenden Fahrzeugs geschlossen werden. Auf dem
der Petentin zur Verfiigung gestellten Ubersichtsbild
ist ersichtlich, dass der gemessene Abstand zum vor-
ausfahrenden Fahrzeug bei der ersten Messung 22,6 Me-
ter sowie bei der zweiten Messung 20,8 Meter betrug
und das vorausfahrende Fahrzeug eine um 6 km/h ge-
ringere Geschwindigkeit als das der Petentin hatte. Ob
eine Abstandsverringerung durch eine Reduzierung der
Geschwindigkeit des vorausfahrenden Fahrzeugs zustan-
de kam oder ob die Petentin die mit einem Geschwin-
digkeitsiiberschuss zum Betroffenen aufgeschlossen
hat, ist aus diesen Informationen nicht ablesbar.

TatbestandsmiBig im Sinne von § 4 Absatz 1, § 49
Stralenverkehrsordnung; § 24 Absatz 1, 3 Nummer 5
Stralenverkehrsgesetz; 12.7.2 Anlage zur BuBgeld-
katalog-Verordnung ist bereits, wenn zu irgendeinem
Zeitpunkt der Fahrt objektiv pflichtwidrig und subjek-
tiv vorwerfbar der im Bufgeldtatbestand normierte
Abstand unterschritten wurde. Ausgeschlossen wer-
den muss allerdings, dass die betroffene Person sich
in einer atypischen Situation befand, die etwa durch
andere Verkehrsteilnehmer ausgeldst worden ist. Eine
solche Situation konnte von der Bufigeldstelle anhand
des Beweismaterials nicht festgestellt werden. In der
Videosequenz ist ein Einscheren eines anderen Fahr-
zeugs oder ein starkes Abbremsen des vorausfahren-
den Fahrzeugs nicht zu sehen. Auf eine méBige Ge-
schwindigkeitsreduzierung muss sich der nachfahren-
de Fahrzeugfiihrer einstellen.

Fiir das BuBgeldverfahren wurde der bei der ersten
Messung gemessene Wert von 22,6 Metern verwen-
det, da dieser fiir die Petentin giinstiger war. Abziig-
lich des Radstands des vorausfahrenden Fahrzeugs
und unter Beriicksichtigung von Toleranzen ergab
dies einen Abstand von 20,5 Metern gegeniiber dem
erforderlichen Abstand von 54,50 Metern zum vor-
ausfahrenden Fahrzeug.

Eine zusétzliche Stellungnahme der Polizeibehérde,
durch die die Messung vorgenommen und ausgewer-
tet wurde, hatte die BuBBgeldbehorde nicht eingeholt,
da keine Anhaltspunkte fiir Messfehler ersichtlich
waren. Die Messlinien waren richtig positioniert und
es war kein Einscheren eines anderen Fahrzeugs er-
kennbar.

Nach Eingang des Einspruchs der Petentin wurde von
der BuBigeldstelle eine Abhilfepriifung durchgefiihrt.
Von der Petentin waren gegeniiber der Bufigeldstelle
keine neuen Einwendungen vorgetragen worden. Da
der VerstoB fiir die BuBgeldstelle feststand, wurde da-
her das Verfahren {iber die Staatsanwaltschaft an das
zustidndige Amtsgericht abgegeben. Wegen der Riick-
nahme des Rechtsmittels durch die Petentin konnte

keine gerichtliche Uberpriifung mehr erfolgen und das
Verfahren ist rechtskréftig abgeschlossen.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Stein

26. Petition 17/2077 betr. Schiden durch Biber
I. Gegenstand der Petition

Der Petent beanstandet, dass Biber am Miihlbach in
M. seit Jahren grofe Schéiden an alten Obstbdumen
verursachen. Die Biume seien fiir die Besitzer wich-
tig und daher sei eine finanzielle Entschddigung not-
wendig. Vergleichend wird auf die finanziellen Ent-
schidigungen verwiesen, die bei durch Wolfe verur-
sachte Schiden gewahrt werden.

Des Weiteren sollen Biber nach Auffassung des Pe-
tenten in das Jagdrecht aufgenommen und bestands-
regulierend bejagt werden.

II. Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Laut Schétzungen aus den Jahren 2020 und 2021 leben
in ganz Baden-Wiirttemberg aktuell circa 7 500 Biber.
Wenn die Anspriiche des Bibers an seinen Lebens-
raum mit den Nutzungsinteressen des Menschen zu-
sammentreffen, kommt es immer wieder zu Konflik-
ten. Insbesondere durch die Dammbauaktivititen des
Bibers konnen an das Gewdsser angrenzende Flachen
verndssen und nicht mehr wie bisher genutzt werden
konnen. Weitere Beispiele fiir Biberkonflikte sind die
Unterminierung von Uferbdschungen sowie Fraf3-
schidden an Gehdlzen, Baumen, Forstkulturen und
landwirtschaftlichen Nutzpflanzen.

II.1. Rechtliche Wiirdigung

Der Biber ist keine Wildtierart im Sinne des Jagd- und
Wildtiermanagementgesetzes, er wird nicht bejagt.
Der Biber ist in Anhang II und IV der Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie aufgefiihrt und gilt nach § 7 Absatz 2
Nummer 14 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) als
»streng geschiitzte Art“. Nach § 44 Absatz 1
BNatSchG ist es u. a. verboten, dem Biber nachzustel-
len, ihn zu fangen, zu verletzen oder zu tdten, ihn
wihrend der fiir die Arterhaltung besonders sensiblen
Phasen der Fortpflanzung und Aufzucht erheblich zu
storen oder seine Fortpflanzungs- und Ruhestitten zu
beschidigen oder zu zerstdren (Zugriffsverbote). Aus-
nahmen davon sind daher nur auf Grundlage einer na-
turschutzrechtlichen Genehmigung moglich.

Schéden, die durch Biber verursacht werden, werden
nicht durch das Land Baden-Wiirttemberg entscha-
digt. Grundsitzlich setzt ein Schadensausgleich recht-
lich ein Verschulden oder die Schaffung einer Geféhr-
dungslage voraus. Beides ist bei wildlebenden und
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damit herrenlosen Tieren wie dem Biber nicht gege-
ben. Auch fiir den Wolf werden daher Ausgleichszah-
lungen nur ohne Rechtsanspruch aus einem Entschi-
digungsfonds geleistet.

Statt freiwilliger Entschddigungszahlungen setzt das
Land Baden-Wiirttemberg jedoch insbesondere auf
PraventionsmaBnahmen. Zur nachhaltigen Losung
von Konflikten wurde deshalb im Land seit 2004 ein
Bibermanagement etabliert. MaBnahmen zur Verhin-
derung oder Losung von Biberkonflikten werden vom
Land umfassend gefordert. Beispielsweise wird kos-
tenlos Material zur Konfliktpravention bzw. Konflikt-
16sung zur Verfiigung gestellt. Dabei handelt es sich
unter anderem um Drainagerohre zur Wasserstands-
regulierung, Biberschutzgitter gegen Unterminierung
von Boschungen sowie Drahthosen zum Schutz von
Geholzen und Bdumen vor Fraflschidden. Dariiber
hinaus besteht die Moglichkeit einer umfassenden,
finanziellen Férderung von groferen Maflnahmen wie
etwa dem Einbau von Fangeleitungen zur Gewihrleis-
tung der Funktionsfahigkeit von Drainagen sowie das
Verlegen von Gewissern. Uber die Landschaftspfle-
gerichtlinie kdnnen zudem durch notwendige Exten-
sivierungen landwirtschaftlich genutzter Flichen ent-
stehende Ertragsverluste (z. B. Umwandlung Acker in
extensives Griinland) sowie der Grunderwerb durch
Gemeinden oder Verbinde gefordert werden.

Die Situation des Bibers in Baden-Wiirttemberg soll,
wie bereits im Wildtierbericht 2018 und 2021 fest-
gehalten, weiterhin fokussiert beobachtet werden. Es
sollte ein Fokus auf das Ende 2024 abgeschlossene
Modellprojekt (,,Bibermodellprojekt nach bayeri-
schem Vorbild*) gelegt werden.

Im Januar 2022 startete das im Wildtierbericht 2018
vereinbarte und auf zwei Jahre angesetzte ,,Bibermo-
dellprojekt nach bayerischem Vorbild“ des Ministe-
riums fiir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft und
des Ministeriums fiir Erndhrung, Léndlichen Raum
und Verbraucherschutz. Das Projektgebiet umfasste
die Landkreise Biberach, Ravensburg und Sigmarin-
gen, den Alb-Donau-Kreis sowie den Stadtkreis Ulm.
Im Rahmen dieses Projekts sollte gepriift werden, in-
wieweit das bisherige Bibermanagement um die letale
Entnahme (T6tung von Bibern) als letztes Mittel er-
weitert werden konne.

Daneben sollte gekldrt werden, wie die Jagerschaft
verstirkt in das Bibermanagement integriert werden
und wie etwa Mitglieder der Jigerschaft fiir die Auf-
gabe der Biberberaterin und des Biberberaters gewon-
nen werden konnen. Aulerdem wurde die gezielte
Qualifikation interessierter Jagerinnen und Jager zur
Unterstiitzung der Naturschutzverwaltung im Fall ei-
ner letalen Entnahme auf den Weg gebracht.

Das ,,Bibermodellprojekt nach bayerischem Vorbild*
des Ministeriums fiir Umwelt, Klima und Energie-
wirtschaft und des Ministeriums fiir Ernéhrung, Land-
lichen Raum und Verbraucherschutz ist abgeschlos-
sen. Infolgedessen wurden Biber letal entnommen.
Die gewonnenen Erkenntnisse und Erfahrungen aus
dem Modellprojekt sollen nachfolgend in das landes-
weite Bibermanagement integriert werden.
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Zudem wird die Frage einer moglichen Aufnahme
des Bibers in das Jagd- und Wildtiermanagementge-
setz von der Landesregierung Baden-Wiirttemberg im
Rahmen des Wildtierberichts 2024 besprochen.

I1.2. Biberansiedlung am Miihlkanal in M.

Der Konflikt um die Biberansiedlung am Miihlkanal
in M. befindet sich bereits seit 2021 in der Bearbei-
tung durch das Bibermanagement. Die untere Natur-
schutzbehorde sowie die jeweiligen Biberbeauftragten
waren intensiv in der Problemldsung und in Gespra-
chen aktiv, wobei seit 2023 vorrangig die untere Na-
turschutzbehdrde vor Ort war und sich um Losungs-
moglichkeiten bemiihte.

Bereits im Jahr 2021 hat die damalige Biberbeauf-
tragte auf Ortsterminen u. a. mit der Ortsvorsteherin
darauf hingewiesen, welche Schutzmalnahmen es fiir
Béume gibt, wie diese gefordert werden und wer die
zustdandigen Ansprechpartner sind.

Uber eine Kontaktaufnahme des Petenten mit dem
Bibermanagement ist dem Landtag von Baden-Wiirt-
temberg und Regierungspriasidium nichts bekannt.
Der Petent hat eigene Schutzvorrichtungen an seinen
Obstbdumen angebracht.

Der Konflikt am Miihlkanal ist mittelfristig als gelost
zu betrachten, da das Hauptproblem die Sicherstel-
lung des Wasserabflusses war. Hierfiir bestehen Lo-
sungen und Absprachen mit der Gemeinde.

Ein in der Sitzung des Petitionsausschusses am 3. Ap-
ril 2025 aus der Mitte des Ausschusses gestellter An-
trag, der Petition abzuhelfen, wurde bei drei Ja-Stim-
men mehrheitlich abgelehnt.

Beschlussempfehlung:

Soweit die jeweiligen Biberbeauftragten in-
tensiv an der Problemldsung und den Ge-
spriachen fiir die Biberansiedlung am Miihl-
kanal in M. téitig waren und die Erkenntnisse
des ,.Bibermodellprojekt nach bayerischem
Vorbild*“ in das landesweite Bibermanage-
ment integriert werden, wird die Petition fiir
erledigt erklart. Tm Ubrigen kann der Peti-
tion nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Waldbiifler
3.4.2025 Der Vorsitzende:

Marwein
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