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1. Petition 17/2323 betr. Anerkennungsverfahren
fiir ausliindische Arzte, Verfahrensdauer

Der Petent beanstandet die lange Bearbeitungszeit zur
Anerkennung seiner medizinischen Ausbildung aus
Venezuela. Im Hinblick auf den Fachkridftemangel sei
dies untragbar. Er bittet dies ebenfalls im Landtag 6f-
fentlich zu diskutieren.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Das Ministerium weist zu Anfang darauf hin, dass die
Bearbeitung mittlerweile wesentlich fortgeschritten
sei. Dariiber hinaus sei die Anerkennung von auslin-
dischen Abschliissen regelmiBig Thema, sowohl im
Landtag als auch in Runden Tischen. Verbesserungen,
wie z. B. die Anderung der Sprechzeiten, wurden be-
reits vorgenommen.

Hinsichtlich der Frage, welche durchschnittlichen
Bearbeitungszeiten die Anerkennung medizinischer
Abschliisse bei den Regierungsprésidien des Landes
haben und wie die durchschnittliche Verfahrensdau-
er von Anerkennung medizinischer Abschliisse beim
Regierungsprasidium Stuttgart ist, ist Folgendes aus-
zuftihren:

Das Regierungsprisidium Stuttgart ist zentral zustdn-
dig fiir die Anerkennung auslandischer humanmedizi-
nischer Abschliisse in ganz Baden-Wiirttemberg.

Die Dauer eines Verfahrens insgesamt (ab Einrei-
chung des Antrags) hingt individuell unter anderem
von der Dauer des Spracherwerbs oder der Nachrei-
chung von fehlenden Unterlagen ab. Auch die Zahl
der Antrage insgesamt spielt eine grole Rolle. Ist die
Gleichwertigkeit der Ausbildung schwierig zu be-
urteilen, verldngert sich das Verfahren, weil ein Gut-
achten eingeholt werden muss. Wird die Kenntnis-
priifung nicht bestanden und muss wiederholt werden
oder verschiebt sie der Antragsteller aus personlichen
Griinden, verldngert sich das Verfahren hierdurch
auch. Im Berichtsjahr 2022 gingen 1 215 Antrége auf
arztliche Approbation aus Drittstaaten ein. Im Ver-
gleich zum Vorjahr 2021 mit 763 Antrdgen bedeutet
das einen Zuwachs von ca. 60 Prozent. Der durch-
schnittliche Zeitraum der Verfahren ist nicht aussa-
gekriftig. Im Hinblick auf den Anerkennungsprozess
insgesamt sind Verfahrensdauern von 15 bis 18 Mo-
naten moglich.

Hinsichtlich der Frage, wie sich diese Verfahrens-
dauern im Vergleich zu anderen Bundeslédndern ver-
halten, ist festzustellen, dass eine landeriibergreifende
Statistik zu den Verfahrensdauern nach abgestimmten
Kriterien nicht gefiihrt wird.

Hinsichtlich der Frage, welche Maflnahmen das zu-
stindige Ministerium und die nachgeordneten Behor-
den ergriffen haben, um die Anerkennung von medi-
zinischen Abschliissen zu beschleunigen, ist Folgen-
des auszufiihren:

Das Ministerium fiir Soziales, Gesundheit und Inte-
gration hat jlingst aus dem eigenen Haushalt Mittel
zur personellen Verstdtkung der Landesanerken-

nungsstelle fir Gesundheitsberufe (Referat 95.2 im
Regierungsprasidium Stuttgart) bereitgestellt. Das
Regierungsprésidium Stuttgart hat gemeinsam mit
dem Ministerium fiir Soziales, Gesundheit und Inte-
gration zur Vereinfachung und Beschleunigung der
Anerkennungsverfahren einen mehrmonatigen Eva-
luierungs- und Optimierungsprozess durchgefiihrt.
MaBnahmen wie die Uberarbeitung der Homepage
des Regierungsprisidiums einschlieBlich der Uber-
setzung von Antragsformularen in mehrere Sprachen
oder die Einrichtung telefonischer Sprechzeiten, die
unter anderem dazu beitragen kann, dass mehr Aner-
kennungsberatung in Anspruch genommen wird und
tiber noch fehlende Unterlagen besser aufgeklért wird,
sind bereits umgesetzt.

Speziell fiir den Bereich der Berufe im Gesundheits-
wesen wurde auBlerdem eine Verwaltungsvereinba-
rung der Lénder abgeschlossen, die eine starke Aus-
weitung der Gesamtkapazititen der Gutachtenstelle
fiir Gesundheitsberufe beim Sekretariat der Kultus-
minister-Konferenz zum Gegenstand hat. Sie ist ein
Dienstleister fiir die Anerkennungsbehdrden. Die
Gutachtenstelle kann durch entsprechend geschultes
Personal und durch eine Effizienzsteigerung bei der
Begutachtung die Lander mafBgeblich bei den An-
erkennungsverfahren entlasten. Die neu bewilligten
Stellen konnten zum Teil bereits erfolgreich besetzt
werden. Die Gutachtenstelle arbeitet unter Hochdruck
an der Besetzung der noch offenen Stellen. Parallel zu
diesen Beschleunigungsmafinahmen sind jedoch die
Antragszahlen weiter stark gestiegen.

Behandlung im Ausschuss:

Der Berichterstatter fiihrte in die Petition ein und er-
lauterte, dass der Petent das Problem einer langen
Verfahrensdauer bei der Berufsanerkennung themati-
siere. Die Verfahrensdauer konne nach Angaben der
Regierung 15 bis 18 Monate betragen. In Zeiten des
Fachkriftemangels konne man sich dies nicht leisten
und miisse deutlich schneller werden. Es miisste in
wenigen Wochen entschieden sein, dass jemand hier
arbeiten konne. Der Petent wiinsche eine dffentliche
Debatte im Landtag, dies sah der Berichterstatter
nicht als zielfiihrend an. Stattdessen sehe er hier eine
Materialiiberweisung als zielfiihrend an, damit das
Thema aufgenommen werde.

Es wurde dem Berichterstatter beigepflichtet, dass
das Verfahren zu lange dauere. Das Ministerium fiir
Soziales, Gesundheit und Integration sehe den Ernst
der Sache und wiinsche ebenfalls, dass das Verfahren
schneller gehe. Man unterstiitze die Materialiiberwei-
sung an die Regierung.

Ein Vertreter des Ministeriums fiir Soziales, Gesund-
heit und Integration teilte mit, dass bei der Verfah-
rensdauer unterschieden werden miisse. Bei EU-Staat-
lern gehe es aufgrund der automatischen Anerken-
nung sehr schnell, circa ein bis zwei Monate, wenn
die Unterlagen vollstindig seien. Bei Drittstaatlern
konne es ebenfalls schnell gehen oder aber auch lange
dauern, dies hidnge davon ab, was vorgelegt werden
konne.
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Durchschnittswerte seien daher nur sehr wenig aus-
sagekriftig, da die Verfahren lange dauern oder aber
auch schnell abgeschlossen werden kdnnen. Dies sei
von der Mitwirkung der Antragsteller abhidngig.

Die Personalsituation in der Landesanerkennungsstelle
sei schwierig. Dieses Problem kdnne nur behoben
werden, wenn mehr Personal zur Verfiigung stehe.
Weiter existierten Umstidnde, welche nicht oder nur
begrenzt beeinflusst werden kdnnen und Kapazitéts-
fragen beinhalten. Zur Verfahrensbeschleunigung
miisse man auf verschiedenen Ebenen ansetzen. Ein
wesentlicher Punkt seien jedoch die Personalressour-
cen bei der Landesanerkennungsstelle.

Der Berichterstatter beantragte, die Petition der Re-
gierung als Material zu {iberweisen.

Dieser Beschlussvorschlag wurde einstimmig ange-
nommen.

Beschlussempfehlung:

Die Petition wird der Regierung als Material
tiberwiesen.

Berichterstatter: Birnstock

2. Petition 17/3704 betr. Anwendung der Richter-
anklage u. a.

1. Gegenstand der Petition

Der Petent begehrt die Einleitung einer Richteranklage
gemall Artikel 66 Absatz 2 der Landesverfassung ge-
gen die Vorsitzende Richterin am Landgericht W., die
Richter am Landgericht H., B. und L. sowie die Richte-
rin F. bei dem Landgericht S. Er behauptet, dass diese
in einem Verfahren das Recht gebeugt und damit vor-
satzlich gegen die verfassungsmédfBige Ordnung ver-
stoffen und den Rechtsstaat delegitimiert hatten.

Insbesondere beanstandet der Petent eine aus seiner
Sicht mutmaBlich politisch motivierte Unterbrechung
des Gerichtsverfahrens durch Vortduschung der Er-
krankung eines Richters sowie eine angebliche Be-
giinstigung des Angeklagten, die diesem eine Reise in
die USA ermdglicht habe, obwohl ein Haftbefehl ge-
gen ihn bestand. Zudem riigt der Petent, dass keine aus-
reichende medizinische Priifung der behaupteten Er-
krankung erfolgt sei und dass die beteiligten Richter
die gesetzliche Pflicht zur Anzeige mutmaBlicher
Straftaten missachtet hétten. Dies wertet er als schwer-
wiegende Missachtung rechtstaatlicher Grundsétze und
der richterlichen Unabhéngigkeit.

Vor diesem Hintergrund fordert der Petent, die be-
troffenen Richterinnen und Richter gemél Artikel 66
Absatz 2 der Landesverfassung mit der Mehrheit der
Mitglieder des Landtages in ein anderes Amt oder in
den Ruhestand zu versetzen. Fiir einzelne Beteiligte
hélt er eine Entlassung fiir geboten. Dariiber hinaus
verlangt der Petent die sofortige Einstellung eines

Verfahrens gegen den Angeklagten, Schadensersatz-
zahlungen an den Angeklagten sowie eine strafrecht-
liche Ahndung aller an dem Verfahren beteiligten
Beamten.

2. Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Der Petent bezieht sich auf ein Strafverfahren gegen
einen Beschuldigten. Die Staatsanwaltschaft fiihrte seit
dem 29. April 2022 ein Ermittlungsverfahren gegen
den Beschuldigten wegen Betrugs in besonders
schwerem Fall, Geldwidsche und Steuerhinterziehung.
Die Tatvorwiirfe stehen im Zusammenhang mit des-
sen Tétigkeit fiir die sogenannte Querdenken-Bewe-
gung. Im Rahmen der Ermittlungen wurden Vermo-
genswerte des Beschuldigten sowie von mit ihm im
Zusammenhang stehenden juristischen Personen gesi-
chert, zudem befand sich der Beschuldige vom 29. Ju-
ni 2022 bis zum 4. April 2023 ununterbrochen in Un-
tersuchungshatft.

Am 20. Mirz 2023 erhob die Staatsanwaltschaft An-
klage gegen den Beschuldigten zur GroBlen Wirt-
schaftsstrafkammer des Landgerichts wegen versuch-
ten Betrugs in besonders schwerem Fall in 9 450 tat-
einheitlichen Féllen, Geldwésche in vier Féllen sowie
(versuchter) Steuerhinterziehung in fiinf Fallen. Seit
dem 2. Oktober 2024 findet die Hauptverhandlung ge-
gen den Beschuldigten vor einer Grof3en Strafkammer
des Landgerichts statt, deren richterliche Sachbehand-
lung der Petent beanstandet.

Die Ausiibung des Richteramts unterféllt jedoch dem
Kernbereich der verfassungsrechtlich garantierten
richterlichen Unabhingigkeit. Weder dem Ministe-
rium der Justiz und fiir Migration noch allen ande-
ren Regierungs- und Verwaltungsstellen ist es im
Hinblick auf die verfassungsrechtlich gewéhrleistete
Unabhéngigkeit der Gerichte gestattet, auf den Gang
eines Gerichtsverfahrens Einfluss zu nehmen, gericht-
liche Entscheidungen auf ihre Richtigkeit hin zu iiber-
priifen oder diese gar abzudndern.

Gemdl Artikel 66 Absatz 2 der Landesverfassung
setzt eine Richteranklage voraus, dass ein Richter
im Amt oder auBerhalb des Amtes gegen die verfas-
sungsmifBige Ordnung verstofen hat. Ein derartiger
Verstof ist hier nicht ersichtlich. Der Petent stiitzt seine
Vorwiirfe ausdriicklich auf Mutmafungen und sub-
jektive Einschétzungen, ohne konkrete Belege fiir die
behaupteten schwerwiegenden Verstofle vorzubrin-
gen. Seine Anschuldigungen entbehren daher einer
nachvollziehbaren, objektiven Grundlage.

Zudem kann die Erhebung der Richteranklage nur
durch die Mehrheit der Mitglieder des Landtags erfol-
gen. Die Landesregierung ist hierfiir nicht zustidndig
und ebenso wie Privatpersonen nicht antragsbefugt.

Hinsichtlich der vom Petenten am 3. Februar 2025
iiber die Onlinewache der Polizei erstatteten Straf-
anzeigen bleibt die Entscheidung der zustindigen
Staatsanwaltschaft abzuwarten.

Die Angelegenheit wurde in der Sitzung des Peti-
tionsausschusses am 17. Juli 2025 mit Regierungs-
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vertretern erortert. Der Petitionsausschuss fasste dabei
mehrheitlich folgende

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Bilickner

3. Petition 17/3836 betr. Schliefung der Notfallpra-
xis Miinsingen

I. Gegenstand der Petition

Die Petition richtet sich gegen die von der Kassen-
arztlichen Vereinigung Baden-Wiirttemberg (KVBW)
beabsichtigte SchlieBung der Bereitschaftspraxis
Miinsingen. Die Petentin begehrt, dass das Sozialmi-
nisterium sich gegeniiber der KVBW dafiir einsetzt,
im Rahmen der Rechtsaufsicht iiber die KVBW bzw.
im Rahmen der politischen Verantwortung des Lan-
des fiir die medizinische Daseinsvorsorge, dass die
Bereitschaftspraxis Miinsingen erhalten bleibt.

Die Petentin macht geltend, dass die Biirger einen
verldsslichen, gut erreichbaren und schnellen Zu-
gang zu drztlicher Versorgung brauchen, unabhéngig
davon, ob sie im Ballungsraum oder auf der Schwi-
bischen Alb leben. Ziel der Politik im Land und im
Bund sei die Schaffung und Gewéhrleistung gleich-
wertiger Lebensverhdltnisse in Stadt und Land. Die
medizinische Grundversorgung gehore unzweifelhaft
dazu, die SchlieBung der Bereitschaftspraxis Miinsin-
gen jedoch definitiv nicht.

II. Schilderung des Sachverhalts

Die KVBW hat entschieden, im Rahmen einer Neu-
konzeption des &rztlichen Bereitschaftsdienstes 18 Be-
reitschaftspraxen in Baden-Wiirttemberg zu schliefen.
Dazu gehort auch die Bereitschaftspraxis Miinsingen,
die nach derzeitiger Planung zum 30. September 2025
geschlossen werden soll. Die Reform des drztlichen
Bereitschaftsdienstes wird in zwei Schritten vollzogen.

Der erste Schritt ist das Standortkonzept, das sich auf
die kiinftigen Standorte von Bereitschaftspraxen be-
zieht. Die KVBW hat ihr Standortkonzept im Rahmen
einer Pressekonferenz am 21. Oktober 2024 verdffent-
licht. Die Vertreterversammlung der KVBW hat am
25. September 2024 das vom Vorstand der KVBW
entwickelte allgemeine Standortkonzept der Bereit-
schaftspraxen mit grofler Mehrheit angenommen.
Zuvor hat die KVBW mit den Landréiten von Land-
kreisen, in denen Standortverdnderungen stattfinden,
bilaterale Gespréche gefiihrt.

Auf Basis des Standortkonzepts wurde als zweiter
Schritt ein Struktur- und SchlieBkonzept erarbei-
tet. Mit dem Struktur- und SchlieBkonzept legt die
KVBW fiir die verbleibenden Standorte fest, wel-
che Offnungszeiten, Offnungstage und Arztschich-

ten nach den von der KVBW analysierten regiona-
len Bedarfen angeboten werden sollen. Die KVBW
hat im Rahmen eines Informationsaustausches am
19. Dezember 2024 die Grundziige ihres Struktur-
und SchlieBkonzeptes insbesondere den vom Reform
konzept betroffenen Landriten und (Ober-)Biirger-
meistern vorgestellt.

Die KVBW hat fiir das Standortkonzept folgende all-
gemeine Kriterien fiir die Auswahl der Standorte der
allgemeinen &rztlichen Bereitschaftspraxen festgelegt:

— Es wird in jedem Stadt-/Landkreis mindestens eine
Bereitschaftspraxis geben.

— Weitere Standorte sind dort vorgesehen, wo es aus
Griinden der Erreichbarkeit oder der hohen Bevol-
kerungsdichte erforderlich ist.

— 95 Prozent der Biirger sollen an den Wochenenden
und Feiertagen eine allgemeine Bereitschaftspraxis
in maximal 30 Fahrminuten erreichen, 100 Prozent
in maximal 45 Fahrminuten.

— Voraussetzung fiir die Beibehaltung eines Standor-
tes ist in jedem Fall die Anbindung an ein Kranken-
haus und die Kooperation mit der Zentralen Not-
aufnahme (ZNA) am gleichen Standort — ,,gemein-
samer Tresen®.

Zur Erlauterung der Kriterien teilt die KVBW mit,
dass sie bei der Festlegung des Standortkonzepts eine
Entscheidung fiir mehr als einen Standort in einem
Landkreis getroffen habe, wenn der weitere Standort
aus Griinden der Erreichbarkeitskriterien erforderlich
sei. Zudem sei in Landkreisen mit einer hohen Be-
volkerungszahl und einer hohen Inanspruchnahme ein
zweiter Standort vorgesehen worden, wenn dieser aus
Kapazititsgriinden erforderlich sei, damit fiir die bis-
herigen Versorgungsbedarfe im Landkreis an den ver-
bleibenden Standorten weiterhin die regionale Versor-
gungskapazitdt gewihrleistet werde. Die Auswahl der
kiinftigen Standorte fiir Bereitschaftspraxen sei nicht
von der Inanspruchnahme abhéingig.

AnschlieBend hat die KVBW ein Struktur- und
SchlieBkonzept (sog. Zukunftskonzept 2024+) er-
stellt, in dem sie fiir die zu schlieBenden Praxen soge-
nannte Auffangpraxen (Ausweichstandorte) festgelegt
und fiir diese konkrete Offnungszeiten, Offnungstage
und Arztstunden vorgibt. An der Mehrzahl der ins-
gesamt 19 Auffangpraxen werden die Arztstunden pro
Woche erhoht. Die aktuellen Offnungszeiten der ver-
bleibenden Standorte sollen zundchst entweder gleich
bleiben oder zum Teil auch verldngert werden.

Nach dem SchlieBkonzept der KVBW erfolgt die
SchlieBung der Bereitschaftspraxis Miinsingen am
30. September 2025. Die Auffangpraxen von Miin-
singen sind die Bereitschaftspraxen in Reutlingen und
Ehingen. Um die Patientenstrome aus dem geschlos-
senen Standort Miinsingen an diesen Praxen versor-
gen zu konnen, werden in Reutlingen und Ehingen
zeitgleich mit der SchlieBung des Standorts Miinsin-
gen zusitzliche Kapazititen geschaffen. In Reutlingen
werden zusitzlich acht Arztstunden pro Woche ein-
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gerichtet. In Ehingen werden die personellen Kapazi-
titen um sechs Arztstunden pro Woche erhoht.

Es ist zudem zu beriicksichtigen, dass die Versorgungs-
struktur des drztlichen Bereitschaftsdienstes nicht allein
aus den Bereitschaftspraxen besteht. Die Versorgung
wird auch durch den aufsuchenden Fahrdienst und
die telemedizinische Ersteinschitzung (Rufnummer
116 117) gewihrleistet.

Die personelle Ausstattung der Rufnummer 116 117
wurde seitens der KVBW erhoht, um die Erreichbar-
keit zu verbessern und Wartezeiten zu verkiirzen.

Die KVBW wird das telemedizinische Versorgungs-
angebot im drztlichen Bereitschaftsdienst weiter aus-
bauen. Bereits heute werden in Baden-Wiirttemberg
im Bereitschaftsdienst rund 900 telemedizinische Be-
ratungen pro Monat per Telefon durchgefiihrt. Die
KVBW trifft derzeit Vorbereitungen fiir eine digitale
Vermittlungsplattform, mit der den Biirgern zu den
Zeiten des Bereitschaftsdienstes zusétzlich zum Tele-
fon ein digitaler Zugang (per SMS, per App etc.) zu
den Angeboten der Rufnummer 116 117 angeboten
wird. Uber die Rufnrummer 116 117 erfolgt im irzt-
lichen Bereitschaftsdienst die medizinische Erstein-
schitzung, iiber die die Dringlichkeit der Behandlung
abgeklart wird. Daraus folgt die Empfehlung tiber den
weiteren Behandlungsweg, gegebenenfalls auch die
Vermittlung an einen Telearzt oder eine Teledrztin
oder auch die Disposition eines Hausbesuchs fiir den
Fahrdienst. Als technische Ausstattung ist fiir die In-
anspruchnahme der medizinischen Ersteinschitzung
nur das Telefon erforderlich, daher héngt die Inan-
spruchnahme auch nicht von technischen Fertigkeiten
ab.

Speziell zu Miinsingen teilt die KVBW mit, dass dort
in Zusammenarbeit mit den Kreiskliniken aktuell ein
Pilotprojekt in der Vorbereitung sei, in dessen Rah-
men ein telemedizinisches Angebot im Rahmen der
Zentralen Notaufnahme entwickelt werde. Die Er-
fahrungen zeigten, dass sich Bevolkerung nach kur-
zer Zeit daran gewohne und damit eine signifikante
Mehrbelastung vermieden werde. Solange es aber
noch keine gesetzliche Steuerung gebe, obliege es den
Patienten zu entscheiden, welche Strukturen sie fiir
ihre Anliegen in Anspruch ndhmen.

II1. Rechtliche Wiirdigung

Das Sozialministerium fiihrt die Rechtsaufsicht iiber
die KVBW. Aus § 78 Absatz 3 Satz 1 SGB V ergibt
sich, dass die Kassenirztlichen Vereinigungen einer
Rechtsaufsicht, nicht dagegen einer Fachaufsicht un-
terliegen. Rechtsaufsicht ist die staatliche Kontrolle
der RechtméBigkeit des Handelns. Gepriift werden
kann hier ausschlieBlich das Vorliegen von Rechts-
verstdBen und das Uberschreiten von Ermessensgren-
zen. Die Priifung umfasst nicht ZweckméBigkeits-
iiberlegungen, z. B. bezogen auf einzelne Standort-
entscheidungen der KVBW. Eine Fachaufsicht findet
gerade nicht statt.

Die Kassenérztlichen Vereinigungen regeln als Selbst-
verwaltungskorperschaften die Einzelheiten der Orga-

nisation und Finanzierung des vertragsirztlichen Be-
reitschaftsdienstes im Rahmen ihrer Satzungsautono-
mie. Zur Ausgestaltung des vertragsirztlichen Bereit-
schaftsdienstes erlassen die Kassendrztlichen Vereini-
gungen Not- bzw. Bereitschaftsdienstordnungen. Bei
der ndheren Ausgestaltung des Bereitschaftsdienstes
kommt den einzelnen Kassenirztlichen Vereinigun-
gen nach der Rechtsprechung des Bundessozialge-
richts ein weiter Gestaltungsspielraum zu.

Entscheidungen der Selbstverwaltungsorgane, die
sich im Rahmen der geltenden Rechtsordnung halten,
konnen daher von den Aufsichtsbehdrden nicht auf-
sichtsrechtlich beanstandet werden, auch wenn die
Aufsichtsbehorde selbst eine solche Entscheidung
nicht fiir sinnvoll hélt. Zudem gebietet der Grund-
satz der maflvollen Ausiibung der Rechtsaufsicht, der
beaufsichtigten Kdrperschaft einen gewissen Bewer-
tungsspielraum zu belassen, sofern sich das Handeln
oder Unterlassen des Beaufsichtigten im Bereich des
rechtlich noch Vertretbaren bewegt.

Verwaltungsentscheidungen der KVBW sind auf
Verstolle gegen Gesetz und sonstiges Recht sowie
auf etwaige Ermessensfehler hin tiberpriifbar. Dies-
beziiglich ist festzustellen, dass bei der Aufstellung
der Konzepte durch die KVBW keine Verfahrens-
fehler ersichtlich sind. Ferner hat sie den Sachverhalt,
insbesondere die fiir die Auffangpraxen bendtigten
arztlichen Kapazititen, sachgerecht ermittelt. Bei der
Ausarbeitung der Konzepte wurden auch keine sach-
fremden Erwdgungen angestellt.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass die von der KVBW
bislang im Rahmen der Neustrukturierung &rztlichen
Bereitschaftsdienstes getroffenen Entscheidungen und
MaBnahmen mit geltenden Gesetzen und sonstigem
Recht vereinbar sind und auch keine Ermessenfehler
erkennbar sind.

Der Petentin geht es auBerdem darum, dass die von
der KVBW durchgefiihrte Reform das politische Ziel
gleichwertiger Lebensverhéltnisse in Stadt und Land
beriicksichtigt. Hierbei geht es um die Frage, welche
Grundleistungen der Daseinsvorsorge und welche fla-
chendeckende Grundversorgung genau zu gewdhrleis-
ten ist, um gleichwertige (nicht ,,identische‘) Lebens-
verhéltnisse zu schaffen. Damit wird beispielsweise
beriicksichtigt, dass im ldndlichen Raum nicht die
gleiche Infrastruktur vonndten ist wie in Ballungs-
zentren, wohl aber, dass eine Grundinfrastruktur iiber-
haupt vorhanden ist.

Hierzu ist Folgendes anzumerken:

In Baden-Wiirttemberg gehen in den néchsten zehn
Jahren die geburtenstirksten Jahrgidnge — 1955 bis
1965 — in den Ruhestand und schon jetzt findet nicht
jede Hausérztin bzw. jeder Hausarzt eine Nachfolge
fiir ihre Praxis.

Die KVBW will angesichts dieser Entwicklung mit
der Reform des drztlichen Bereitschaftsdienstes dazu
beitragen, gute Arbeitsbedingungen fiir die kommen-
de Arztegeneration zu schaffen. Damit wird auch eine
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wohnortnahe hausirztliche Versorgung stabilisiert,
die fiir die Biirger von groBer Bedeutung ist.

Somit hat die KVBW mit ihrem Reformkonzept die
gesamte Versorgungssicherheit und die Aufrecht-
erhaltung der hausdrztlichen Infrastruktur im Land
im Blick. Die KVBW hat dafiir ein Standortkonzept
entwickelt, dass fiir das gesamte Land gleiche MaB-
stibe ansetzt. So sehen zum Beispiel die Erreichbar-
keitskriterien vor, dass 95 Prozent der Biirger an den
Wochenenden und Feiertagen eine allgemeine Bereit-
schaftspraxis in maximal 30 Fahrminuten erreichen
sollen. Die KVBW richtet zudem ihr Standortkonzept
nach Fahrzeiten und nicht nach Entfernungen in Kilo-
metern aus. Damit beriicksichtigt sie, dass das Stra-
Bennetz in Baden-Wiirttemberg unterschiedlich gut
ausgebaut ist, die topographischen Verhiltnisse je
nach Region unterschiedlich sind und je nach Strafe
auch unterschiedliche Geschwindigkeitsbeschrankun-
gen gelten. Unterschiede zwischen Stadt und Land
werden dadurch nach Moglichkeit nivelliert.

Im Ergebnis stellt die KVBW mit den bedarfsgerecht
ausgebauten ,, Auffangpraxen, dem aufsuchenden
Fahrdienst und dem erweiterten telemedizinischen
Versorgungsangebot auch kiinftig auBlerhalb der
Sprechstundenzeiten in allen Regionen des Landes
eine flichendeckende Grundversorgung sicher.

Der Petitionsausschuss hat in seiner Sitzung am
17. Juli 2025 tiber die Petition beraten. Ein aus der Mit-
te des Ausschusses gestellter Antrag, der Petition ab-
zuhelfen, wurde bei sieben Ja-Stimmen mehrheitlich
abgelehnt. Sodann hat der Petitionsausschuss mehrheit-
lich beschlossen, der Petition nicht abzuhelfen.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Biickner

4. Petition 17/3863 betr. SchlieBung der Notfallpra-
xis Backnang

I. Gegenstand der Petition

Die Petition richtet sich gegen die von der Kassen-
arztlichen Vereinigung Baden-Wiirttemberg (KVBW)
beabsichtigte SchlieBung der Bereitschaftspraxis
Backnang. Die Petentin begehrt, dass das Ministerium
fiir Soziales, Gesundheit und Integration sich gegen-
iiber der KVBW dafiir einsetzt, die Schliefung aus-
zusetzen, bis auf weiteren Grundlagen erneut eine
Entscheidung getroffen werden konne, die eine dauer-
hafte und wohnortnahe notdienstliche Versorgung in
Backnang sichert und weiterhin gewéhrleistet.

II. Sachverhalt

Die KVBW hat entschieden, im Rahmen einer Neu-
konzeption des &rztlichen Bereitschaftsdienstes 18 Be-

reitschaftspraxen in Baden-Wiirttemberg zu schlie3en.
Dazu gehort auch die Bereitschaftspraxis Backnang,
die zum 30. Juni 2025 dauerhaft geschlossen wurde.
Die Reform des drztlichen Bereitschaftsdienstes wird
in zwei Schritten vollzogen.

Der erste Schritt war das Standortkonzept, das sich
auf die kiinftigen Standorte von Bereitschaftspraxen
bezieht. Die KVBW hat ihr Standortkonzept im Rah-
men einer Pressekonferenz am 21. Oktober 2024 ver-
offentlicht. Die Vertreterversammlung der KVBW
nahm am 25. September 2024 das vom Vorstand der
KVBW entwickelte allgemeine Standortkonzept der
Bereitschaftspraxen mit grofer Mehrheit an. Zuvor
hat die KVBW mit den Landriten von Landkreisen,
in denen Standortverdnderungen stattfinden, bilaterale
Gespriche gefiihrt.

Auf Basis des Standortkonzepts wurde als zweiter
Schritt ein Struktur- und SchlieBkonzept erarbei-
tet. Mit dem Struktur- und SchlieBkonzept legt die
KVBW fiir die verbleibenden Standorte fest, wel-
che Offnungszeiten, Offnungstage und Arztschich-
ten nach den von der KVBW analysierten regiona-
len Bedarfen angeboten werden sollen. Die KVBW
hat im Rahmen eines Informationsaustausches am
19. Dezember 2024 die Grundziige ihres Struktur-
und SchlieBkonzeptes insbesondere den vom Re-
formkonzept betroffenen Landriaten und (Ober-)Biir-
germeistern vorgestellt.

Die KVBW hat fiir das Standortkonzept folgende all-
gemeinen Kriterien fiir die Auswahl der Standorte der
allgemeinen &rztlichen Bereitschaftspraxen festgelegt:

— Es wird in jedem Stadt- /Landkreis mindestens eine
Bereitschaftspraxis geben.

— Weitere Standorte sind dort vorgesehen, wo es aus
Griinden der Erreichbarkeit oder der hohen Bevol-
kerungsdichte erforderlich ist.

— 95 Prozent der Biirger sollen an den Wochenenden
und Feiertagen eine allgemeine Bereitschaftspraxis
in maximal 30 Fahrminuten erreichen, 100 Prozent
in maximal 45 Fahrminuten.

— Voraussetzung fiir die Beibehaltung eines Standor-
tes ist in jedem Fall die Anbindung an ein Kranken-
haus und die Kooperation mit der Zentralen Not-
aufnahme (ZNA) am gleichen Standort — ,,gemein-
samer Tresen®.

Das Standortkonzept setzt fiir das gesamte Land Ba-
den-Wiirttemberg gleiche Mafstéibe an. Die KVBW
richtet zum Beispiel ihre Erreichbarkeitskriterien nach
Fahrzeiten und nicht nach Entfernungen in Kilome-
tern aus. Damit beriicksichtigt sie, dass das Stra3en-
netz in Baden-Wiirttemberg unterschiedlich gut aus-
gebaut ist, die topographischen Verhéltnisse je nach
Region unterschiedlich sind und je nach Strae auch
unterschiedliche Geschwindigkeitsbeschriankungen
gelten. Unterschiede zwischen Stadt und Land wer-
den dadurch nach Moglichkeit nivelliert.

Zur Erlduterung der Kriterien teilt die KVBW mit,
dass sie bei der Festlegung des Standortkonzepts eine
Entscheidung fiir mehr als einen Standort in einem
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Landkreis getroffen habe, wenn der weitere Standort
aus Griinden der Erreichbarkeitskriterien erforderlich
sei. Zudem sei in Landkreisen mit einer hohen Be-
volkerungszahl und einer hohen Inanspruchnahme ein
zweiter Standort vorgesehen worden, wenn dieser aus
Kapazititsgriinden erforderlich sei, damit fiir die bis-
herigen Versorgungsbedarfe im Landkreis an den ver-
bleibenden Standorten weiterhin die regionale Versor-
gungskapazitit gewahrleistet werde. Die Auswahl der
kiinftigen Standorte fiir Bereitschaftspraxen sei nicht
von der Inanspruchnahme abhéngig.

AnschlieBend erstellte die KVBW ein Struktur- und
SchlieBkonzept (sog. Zukunftskonzept 2024+), in
dem sie fiir die zu schlieBenden Praxen sogenannte
Auffangpraxen (Ausweichstandorte) festlegen und
fiir diese konkrete Offnungszeiten, Offnungstage und
Arztstunden vorgeben. An der Mehrzahl der insge-
samt 19 Auffangpraxen werden die Arztstunden pro
Woche erhéht. Die aktuellen Offnungszeiten der ver-
bleibenden Standorte sollen zunéchst entweder gleich
bleiben oder zum Teil auch verldngert werden.

Nach dem SchlieBkonzept der KVBW war die Schlie-
Bung der Bereitschaftspraxis Backnang zum 30. Juni
2025 vorgesehen und wurde entsprechend der Pla-
nung umgesetzt. Die Auffangpraxis von Backnang ist
die Bereitschaftspraxis in Winnenden. Um die Patien-
tenstrome aus dem geschlossenen Standort Backnang
an dieser Praxis versorgen zu konnen, werden in Win-
nenden zeitgleich mit der SchlieBung des Standorts
Backnang zusitzliche érztliche Kapazititen geschaf-
fen.

Es ist zudem zu beriicksichtigen, dass die Versor-
gungsstruktur des &rztlichen Bereitschaftsdienstes
nicht allein aus den Bereitschaftspraxen besteht. Die
Versorgung wird auch durch den aufsuchenden Fahr-
dienst und die telemedizinische Ersteinschitzung
(Rufnummer 116 117) gewihrleistet.

Die personelle Ausstattung der Rufnummer 116 117
wurde seitens der KVBW erhoht, um die Erreichbar-
keit zu verbessern und Wartezeiten zu verkiirzen.

Die KVBW wird das telemedizinische Versorgungs-
angebot im drztlichen Bereitschaftsdienst weiter aus-
bauen. Bereits heute werden in Baden-Wiirttemberg
im Bereitschaftsdienst rund 900 telemedizinische Be-
ratungen pro Monat per Telefon durchgefiihrt. Die
KVBW trifft derzeit Vorbereitungen fiir eine digitale
Vermittlungsplattform, mit der den Biirgern zu den
Zeiten des Bereitschaftsdienstes zusitzlich zum Tele-
fon ein digitaler Zugang (per SMS, per App usw.) zu
den Angeboten der Rufnummer 116 117 angeboten
wird. Uber die Rufnummer 116 117 erfolgt im drzt-
lichen Bereitschaftsdienst die medizinische Erstein-
schétzung, iiber die die Dringlichkeit der Behandlung
abgeklart wird. Daraus folgt die Empfehlung iiber den
weiteren Behandlungsweg, gegebenenfalls auch die
Vermittlung an einen Telearzt oder eine Teledrztin
oder auch die Disposition eines Hausbesuchs fiir den
Fahrdienst. Als technische Ausstattung ist fiir die In-
anspruchnahme der medizinischen Ersteinschitzung
nur das Telefon erforderlich, daher héingt die Inan-

spruchnahme auch nicht von technischen Fertigkeiten
ab.

Die KVBW stellt mit den bedarfsgerecht ausgebau-
ten Auffangpraxen, dem aufsuchenden Fahrdienst und
dem erweiterten telemedizinischen Versorgungsange-
bot auch kiinftig auBerhalb der Sprechstundenzeiten
in allen Regionen des Landes eine flichendeckende
Grundversorgung sicher.

Fiir Backnang teilt die KVBW mit, dass ihr eine Un-
terschriftenaktion im Jahr 2023 fiir den Erhalt der Be-
reitschaftspraxis in Backnang nicht bekannt sei. In der
ersten Jahreshélfte 2024 habe die KVBW Postkarten
aus Backnang erhalten, die von einer Partei initiiert
wurden. Auf den Postkarten hétten sich die Absender
fiir einen Erhalt der Bereitschaftspraxis ausgespro-
chen. Die KVBW habe mehrfach offentlich zu dem
Vorhaben Stellung genommen. Die stellvertretende
Vorstandsvorsitzende der KVBW habe zudem im Mai
2024 auf einer offentlichen Sitzung des Kreistages in
Backnang teilgenommen und dort zu den Pldnen der
KVBW und den Entscheidungskriterien fiir die Stand-
ortauswahl berichtet.

Ferner teilt die KVBW mit, dass auch heute Patien-
ten bereits einen Pkw bendtigten, um am Wochenen-
de und den Feiertagen oder unter der Woche in den
Abend- und Nachtstunden eine Bereitschaftspraxis zu
erreichen. Spéatestens, wenn die Behandlung mit einer
Verordnung verbunden sei, miisse eine Notdienstapo-
theke aufgesucht werden. Ebenso wiirden, wenn iiber-
haupt, nur wenige Patienten eine Bereitschaftspraxis
mit dem OPNV aufsuchen. Hierzu ist anzumerken,
dass das Angebot des OPNV wihrend der iiblichen
Bereitschaftsdienstzeiten an Sonn- und Feiertagen so-
wie an Wochenenden und in den Abend- bzw. Nacht-
stunden in aller Regel eingeschrénkt ist.

Zu der von der Petentin vorgetragenen Petitionsbe-
griindung hat die Priifung der Petition Folgendes er-
geben:

In Baden-Wiirttemberg gehen in den niachsten zehn Jah-
ren die geburtenstirksten Jahrgidnge — 1955 bis 1965 —
in den Ruhestand und schon jetzt findet nicht jede
Hausérztin bzw. jeder Hausarzt eine Nachfolge fiir
ihre Praxis. Die KVBW will angesichts dieser Ent-
wicklung mit der Reform des drztlichen Bereitschafts-
dienstes dazu beitragen, gute Arbeitsbedingungen fiir
die kommende Arztegeneration zu schaffen. Damit
wird auch eine wohnortnahe hausirztliche Versor-
gung stabilisiert, die fiir die Biirger von grofer Bedeu-
tung ist. Somit hat die KVBW mit ihrem Reformkon-
zept die gesamte Versorgungssicherheit und die Auf-
rechterhaltung der hausérztlichen Infrastruktur im
Land im Blick.

Die KVBW hat das Ministerium fiir Soziales, Ge-
sundheit und Integration friihzeitig iiber ihre Planun-
gen zur Re- bzw. Neustrukturierung des &rztlichen
Bereitschaftsdienstes informiert.

In den Gesprédchen mit dem Vorstand der KVBW hat
sich das Ministerium fiir Soziales, Gesundheit und In-
tegration dafiir eingesetzt, dass fiir die Bevolkerung,
die von StandortschlieBungen betroffen ist, gute Al-
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ternativen entstehen. Hierfiir ist erforderlich, dass die
Kapazititen der Bereitschaftspraxen, die erhalten blei-
ben, personell so ausgebaut werden, dass sie die zu-
sédtzlichen Patientenstrome aufnehmen konnen. Ferner
kommt es darauf an, das telemedizinische Angebot
deutlich auszubauen.

Hinsichtlich der Beteiligung von Krankenhdu-
sern, Landkreisen und Kommunen an der Reform
des Bereitschaftsdienstes versandte die KVBW am
21. August 2024 ein Schreiben der KVBW an alle
Krankenhduser im Land in dem die KVBW dariiber
informierte, dass sie aktuell eine umfassende Re-
bzw. Neustrukturierung des drztlichen Bereitschafts
dienstes im ganzen Land vornehme. Ziel sei es, die
Strukturen zu biindeln, um so die Ressourcen besser
einsetzen und eine bessere Versorgungsqualitit anbie-
ten zu konnen. Dabei benannte die KVBW die Kri-
terien, nach denen sie die Auswahl der Standorte der
Bereitschaftspraxen treffen wird, und kiindigte den
Krankenhdusern an, dass sie sie davon unterrichten
werde, sobald die Standorte feststehen. Ferner wurde
angeboten sich bei Gesprachsbedarf an die ihnen be-
kannten Mitarbeitenden im Geschéftsbereich Notfall-
dienst der KVBW zu wenden, vor allem wenn Kran-
kenhduser vor Ort strukturelle Anderungen planen
wiirden.

Mit Schreiben vom 2. September 2024 iibermittelte
die KVBW allen betroffenen Landriten in Baden-
Wiirttemberg ebenfalls die Inhalte der Kriterien ihres
Standortkonzepts und teilte ihnen in diesem Zusam-
menhang mit, dass sie mit einem Teil von ihnen per-
sonliche Gespréichstermine vereinbart habe, um sie
iiber Standortverinderungen in ihrem Landkreis zu
informieren. Zur Klarstellung wies die KVBW dar-
auf hin, dass sie in den Landkreisen, in denen keine
Standortverdnderungen vorgenommen werden, aktuell
keine Gesprachstermine vereinbart habe.

Mit Schreiben vom 30. September 2024 informierte
die KVBW alle Oberbiirgermeister und Biirgermeis-
ter mit Standorten von Bereitschaftspraxen {iber ihre
Reformabsichten und teilte dabei die Kriterien fiir die
Standortentscheidungen mit.

Am 19. Dezember 2024 ging ein Schreiben der
KVBW an alle Landrite, Oberbiirgermeister bzw.
Biirgermeister sowie an die Abgeordneten des Land-
tags von Baden-Wiirttemberg, dem Informationsmate-
rialien zum Zukunftskonzept 2024+ (Standort-, Struk-
tur- und SchlieBkonzept) beigefiigt waren. In diesem
Schreiben kiindigt die KVBW an, wegen der bevor-
stehenden SchlieBungen von Bereitschaftspraxen den
Austausch mit den Kliniken vor Ort zu suchen, um
die genauen MaBnahmen fiir die Ubergangsphase zu
besprechen. Insoweit sollte vor allem geklért werden,
wie die Patienten von den Notaufnahmen durch die
Anwendung strukturierter Ersteinschitzungssysteme
in die Bereitschaftspraxen gelenkt werden konnten.
Zu diesen Gesprachen war auch der Adressatenkreis
des Schreibens eingeladen.

Auch am 19. Dezember 2024 fand in Stuttgart eine
Informationsveranstaltung der KVBW zu ihrem Zu-
kunftskonzept 2024+ statt. Hierzu lud die KVBW die

Biirgermeister, Oberbiirgermeister sowie Landrite,
die von der SchlieBung von Bereitschaftspraxen be-
troffen sind, und dariiber hinaus sdmtliche Mitglieder
des Stadtetags und Mitglieder des Landtags ein.

Die KVBW teilte mit, dass dort, wo Gespriche mit
der kommunalen Ebene stattfanden, die KVBW ein-
zelne Anregungen aufgenommen habe. Anderungen
habe es dahingehend gegeben, dass die Kapazitéten in
den Auffangpraxen teilweise stirker ausgebaut wiir-
den als urspriinglich vorgesehen. So sei zum Beispiel
auf Bitte des Biirgermeisters und des Gemeinderates
von Bad Saulgau die Bereitschaftspraxis in Biberach
mit entsprechenden personellen Kapazititen als zu-
sitzliche Auffangpraxis fiir die geschlossene Bereit-
schaftspraxis in Bad Saulgau aufgenommen worden.

Alle Betroffenen wurden spitestens am 19. Dezember
2024 iiber das Zukunftskonzept 2024+ der KVBW
informiert. In den nachfolgenden Gesprichen hatten
die betroffenen Kommunen, die auf das Gesprichs-
angebot der KVBW eingingen, Gelegenheit, noch vor
Umsetzung des Reformkonzepts der planenden Stel-
le die sich aus ihrer besonderen Ortsnéhe ergebenden
Kenntnisse, Bediirfnisse und Erfahrungen mitzuteilen
und Anderungen anzuregen.

Im Ergebnis konnte die KVBW mit der Anhérung der
Kommunen, Landkreise und Krankenhéuser zu ihrem
Reformkonzept die Qualitdt ihrer Planungen verbes-
sern.

Ferner beteiligt sich die KVBW an einer von Herrn
Minister Lucha MdL geleiteten Unterarbeitsgruppe
des Sektoreniibergreifenden Landesausschusses, in
der gemeinsam mit der Baden-Wiirttembergischer
Krankenhausgesellschaft, den Rettungsdiensten, dem
Ministerium des Inneren, fiir Digitalisierung und
Kommunen und den kommunalen Landesverbdnden
ein regelméBiger Austausch iiber die Umsetzung der
Reform des Bereitschaftsdienstes gefiihrt wird. Das
Gremium hat u. a. die Aufgabe, die Auswirkung der
Reform auf die zentralen Notaufnahmen der Kran-
kenhéuser und die Rettungsdienste auf der Grundlage
aktueller Daten eng zu begleiten und dort, wo es zu
Patientenfehlsteuerungen kommt, entsprechende Re-
aktionen mit den Beteiligten abzustimmen.

Ferner mochte die Bundesregierung Gesetze zur Not-
fall- und Rettungsdienstreform auf den Weg bringen.
Eine Reform der Notfallversorgung auf Bundesebene
wird benétigt, um die bisher weitgehend unverbunde-
nen sektoralen Versorgungsbereiche der ambulanten,
stationdren und rettungsdienstlichen Notfallversor-
gung zu einem System der integrierten Notfallversor-
gung weiterzuentwickeln.

Der von der geschiftsfilhrenden Bundesregierung
im letzten Jahr vorgelegte Entwurf eines Gesetzes
zur Reform der Notfallversorgung (Notfallgesetz)
konnte aufgrund der vorgezogenen Neuwahlen nicht
abschlieBend im Bundestag beraten werden. Der
Gesetzentwurf sah vor, den Sicherstellungsauftrag
der Kassendrztlichen Vereinigungen zu den sprech-
stundenfreien Zeiten ndher zu konkretisieren. Fiir die
Standortfestlegung der geplanten Integrierten Notfall-
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zentren (INZ) an Krankenhdusern nannte der Gesetz-
entwurf als eines von mehreren Kriterien , dass die
INZ innerhalb von 30 Pkw-Minuten fiir mindestens
95 Prozent der zu versorgenden Menschen in einer
Planungsregion erreichbar sein sollen. Die KVBW
hat ihr Standortkonzept mit dem gleichen Erreich-
barkeitskriterium geplant. Sollte die Reform der Not-
fallversorgung dazu fiihren, dass der Sicherstellungs-
auftrag der Kassendrztlichen Vereinigungen zu den
sprechstundenfreien Zeiten gesetzlich stirker regle-
mentiert wird, wére die Struktur des arztlichen Bereit-
schaftsdienstes im Land gegebenenfalls an die neuen
bundesgesetzlichen Vorgaben anzupassen.

III. Rechtliche Wiirdigung

Das Ministerium fiir Soziales, Gesundheit und Integ-
ration fiihrt die Rechtsaufsicht iiber die KVBW. Aus
§ 78 Absatz 3 Satz 1 Sozialgesetzbuch V (SGB V)
ergibt sich, dass die Kassendrztlichen Vereinigun-
gen einer Rechtsaufsicht, nicht dagegen einer Fach-
aufsicht unterliegen. Rechtsaufsicht ist die staatliche
Kontrolle der RechtmiBigkeit des Handelns. Gepriift
werden kann hier ausschlieSlich das Vorliegen von
RechtsverstoBen und das Uberschreiten von Ermes-
sensgrenzen. Die Priifung umfasst nicht ZweckméaBig-
keitsiiberlegungen, z. B. bezogen auf einzelne Stand-
ortentscheidungen der KVBW. Eine Fachaufsicht fin-
det nicht statt.

Die Kassenirztlichen Vereinigungen regeln als
Selbstverwaltungskorperschaften die Einzelheiten der
Organisation und Finanzierung des vertragsérztlichen
Bereitschaftsdienstes im Rahmen ihrer Satzungsauto-
nomie. Zur Ausgestaltung des vertragsérztlichen Be-
reitschaftsdienstes erlassen die Kassendrztlichen Ver-
einigungen Bereitschaftsdienstordnungen. Bei der
ndheren Ausgestaltung des Bereitschaftsdienstes
kommt den einzelnen Kassenirztlichen Vereinigun-
gen nach der Rechtsprechung des Bundessozialge-
richts (BSG) ein weiter Gestaltungsspielraum zu.

Entscheidungen der Selbstverwaltungsorgane, die
sich im Rahmen der geltenden Rechtsordnung halten,
konnen daher von den Aufsichtsbehdrden nicht auf-
sichtsrechtlich beanstandet werden, auch wenn die
Aufsichtsbehorde selbst eine solche Entscheidung
nicht fiir sinnvoll hélt. Zudem gebietet der Grund-
satz der maBvollen Ausiibung der Rechtsaufsicht, der
beaufsichtigten Korperschaft einen gewissen Bewer-
tungsspielraum zu belassen, sofern sich das Handeln
oder Unterlassen des Beaufsichtigten im Bereich des
rechtlich noch Vertretbaren bewegt.

§ 95 Absatz 1 Satz 2 SGB X sieht vor, dass die Kas-
sendrztlichen Vereinigungen die jeweiligen Gebiets-
korperschaften an ihren Planungen beteiligen sollen.

Die KVBW hat mit den oben beschriebenen Schritten
aus Sicht der Rechtsaufsicht den gesetzlichen Anforde-
rungen der Soll-Vorschrift des § 95 Absatz 1 Satz 2
SGB X Geniige getan, da sie die betroffenen Gebiets-
korperschaften vor der Umsetzung iiber ihr Reform-
konzept allgemein und iiber die jeweiligen Planungen
zu den Bereitschaftspraxen konkret informiert sowie
etwaige mitgeteilte Kritik und Anregungen der Ge-

bietskorperschaften noch im Verfahren gepriift und ge-
gebenenfalls aufgegriffen hat. Die KVBW hat die be-
troffenen kommunalen Gebietskorperschaften (Land-
kreise, Stadte und Gemeinden) im gesetzlich geschul-
deten erforderlichen, zumindest aber in nicht beanstan-
dungsfahigem Umfang beteiligt.

Verwaltungsentscheidungen der KVBW sind auf
Verstoe gegen Gesetz und sonstiges Recht sowie
auf etwaige Ermessensfehler hin iiberpriifbar. Dies-
beziiglich ist festzustellen, dass bei der Aufstellung
der Konzepte durch die KVBW keine Verfahrens-
fehler ersichtlich sind. Ferner hat sie den Sachverhalt,
insbesondere die fiir die Auffangpraxen bendtigten
drztlichen Kapazititen, sachgerecht ermittelt. Bei der
Ausarbeitung der Konzepte wurden auch keine sach-
fremden Erwédgungen angestellt.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass die von der KVBW
bislang im Rahmen der Neustrukturierung arztlichen
Bereitschaftsdienstes getroffenen Entscheidungen und
MaBnahmen mit geltenden Gesetzen und sonstigem
Recht vereinbar und auch keine Ermessenfehler er-
kennbar sind.

Aus Sicht der Rechtsaufsicht bestehen keine Anhalts-
punkte, um gegeniiber der KVBW darauf hinzuwir-
ken, ihre Entscheidung iiber die SchlieBung der Be-
reitschaftspraxis Backnang auszusetzen.

IV. Behandlung im Petitionsausschuss

Der Petitionsausschuss hat in seiner Sitzung am
17. Juli 2025 iiber die Petition beraten. Ein aus der
Mitte des Ausschusses gestellter Antrag, der Petition
abzuhelfen, wurde bei sieben Ja-Stimmen mehrheit-
lich abgelehnt.

Sodann hat der Petitionsausschuss mehrheitlich be-
schlossen, der Petition nicht abzuhelfen.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Biickner

5. Petition 17/3870 betr. SchlieSung der Notfallpra-
xis Schwetzingen

I. Gegenstand der Petition

Die Petition richtet sich gegen die von der Kassenérzt-
lichen Vereinigung Baden-Wiirttemberg (KVBW) be-
absichtigte SchlieBung der Bereitschaftspraxis Schwet-
zingen. Der Petent begehrt, dass sich das Ministerium
fiir Soziales, Gesundheit und Integration im Rahmen
der Rechtsaufsicht gegeniiber der KVBW dafiir ein-
setzt, dass die Bereitschaftspraxis Schwetzingen er-
halten bleibt.
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II. Sachverhalt

Der Petent macht geltend, dass die SchlieBung der
Praxis in Schwetzingen fiir die Biirger zu einer er-
heblichen Verschlechterung der medizinischen Ver-
sorgung fithren wiirde. Ohne diese Praxis seien viele
Biirger, insbesondere éltere und gesundheitlich einge-
schriankte Menschen, auf eine wesentlich weniger zu-
géngliche und tiberlastete Notaufnahme angewiesen.
In diesem Zusammenhang verweist der Petent auf
eine Sammlung von 12 500 Unterschriften, mit der
die Bevolkerung in der Region Schwetzingen gegen
eine SchlieBung der Bereitschaftspraxis Schwetzingen
protestiert habe.

Die KVBW hat entschieden, im Rahmen einer Neu-
konzeption des d&rztlichen Bereitschaftsdienstes
18 Bereitschaftspraxen in Baden-Wiirttemberg zu
schlieBen. Dazu gehort auch die Bereitschaftspraxis
Schwetzingen. Die Reform des &rztlichen Bereit-
schaftsdienstes wird in zwei Schritten vollzogen.

Der erste Schritt ist das Standortkonzept, das sich auf
die kiinftigen Standorte von Bereitschaftspraxen be-
zieht. Die KVBW hat ihr Standortkonzept im Rahmen
einer Pressekonferenz am 21. Oktober 2024 ver6ffent-
licht. Die Vertreterversammlung der KVBW hat am
25. September 2024 das vom Vorstand der KVBW
entwickelte allgemeine Standortkonzept der Bereit-
schaftspraxen mit groBBer Mehrheit angenommen.

Auf Basis des Standortkonzepts wurde als zweiter
Schritt ein Struktur- und SchlieBkonzept erarbeitet.
Mit dem Struktur- und SchlieBkonzept legt die KVBW
fiir die verbleibenden Standorte fest, welche Offnungs-
zeiten, Offnungstage und Arztschichten nach den von
der KVBW analysierten regionalen Bedarfen angebo-
ten werden sollen. Die KVBW hat im Rahmen eines
Informationsaustausches am 19. Dezember 2024 die
Grundziige ihres Struktur- und SchlieBkonzeptes ins-
besondere den vom Reformkonzept betroffenen Land-
raten und (Ober-)Biirgermeistern vorgestellt.

Die KVBW hat fiir das Standortkonzept folgende all-
gemeinen Kriterien fiir die Auswahl der Standorte der
allgemeinen &rztlichen Bereitschaftspraxen festgelegt:

* Es wird in jedem Stadt-/Landkreis mindestens eine
Bereitschaftspraxis geben.

* Weitere Standorte sind dort vorgesehen, wo es aus
Griinden der Erreichbarkeit oder der hohen Bevol-
kerungsdichte erforderlich ist.

* 95 Prozent der Biirger sollen an den Wochenenden
und Feiertagen eine allgemeine Bereitschaftspraxis
in maximal 30 Fahrminuten erreichen, 100 Prozent
in maximal 45 Fahrminuten.

* Voraussetzung fiir die Beibehaltung eines Standor-
tes ist in jedem Fall die Anbindung an ein Kranken-
haus und die Kooperation mit der Zentralen Not-
aufnahme (ZNA) am gleichen Standort — ,,gemein-
samer Tresen®.

Zur Erlduterung der Kriterien teilt die KVBW mit,
dass sie bei der Festlegung des Standortkonzepts eine
Entscheidung fiir mehr als einen Standort in einem
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Landkreis getroffen habe, wenn der weitere Standort
aus Griinden der Erreichbarkeitskriterien erforderlich
sei. Zudem sei in Landkreisen mit einer hohen Be-
volkerungszahl und einer hohen Inanspruchnahme ein
zweiter Standort vorgesehen worden, wenn dieser aus
Kapazititsgriinden erforderlich sei, damit fiir die bis-
herigen Versorgungsbedarfe im Landkreis an den ver-
bleibenden Standorten weiterhin die regionale Versor-
gungskapazitit gewdhrleistet werde. Die Auswahl der
kiinftigen Standorte fiir Bereitschaftspraxen sei nicht
von der Inanspruchnahme abhéngig.

AnschlieBend hat die KVBW ein Struktur- und
SchlieBkonzept (sogenanntes Zukunftskonzept 2024+)
erstellt, in dem sie fiir die zu schlieBenden Praxen so-
genannte Auffangpraxen (Ausweichstandorte) festge-
legt hat und fiir diese konkrete Offnungszeiten, Off-
nungstage und Arztstunden vorgibt. An der Mehrzahl
der insgesamt 19 Auffangpraxen werden die Arztstun-
den pro Woche erhoht. Die aktuellen Offnungszeiten
der verbleibenden Standorte sollen zundchst entweder
gleich bleiben oder zum Teil auch verlangert werden.

Nach dem SchlieSkonzept der KVBW wurde die Be-
reitschaftspraxis Schwetzingen am 31. Juli 2025 ge-
schlossen. Die Auffangpraxen von Schwetzingen sind
die Bereitschaftspraxen in Heidelberg und Mann-
heim. Um die Patientenstrome aus dem geschlossenen
Standort Schwetzingen an diesen Praxen versorgen zu
konnen, werden in Heidelberg und Mannheim zeit-
gleich mit der SchlieBung des Standorts Schwetzin-
gen zusitzliche Kapazitdten geschaffen. In Mannheim
werden zusitzlich acht Arztstunden pro Woche einge-
richtet. In Heidelberg werden die Offnungszeiten um
sieben Stunden pro Woche verldngert.

Es ist zudem zu beriicksichtigen, dass die Versor-
gungsstruktur des &rztlichen Bereitschaftsdienstes
nicht allein aus den Bereitschaftspraxen besteht. Die
Versorgung wird auch durch den aufsuchenden Fahr-
dienst und die telemedizinische Ersteinschitzung
(Rufnummer 116 117) gewihrleistet.

Die personelle Ausstattung der Rufnummer 116 117
wurde seitens der KVBW erhoht, um die Erreichbar-
keit zu verbessern und Wartezeiten zu verkiirzen.

Die KVBW wird das telemedizinische Versorgungs-
angebot im drztlichen Bereitschaftsdienst weiter aus-
bauen. Bereits heute werden in Baden-Wiirttemberg im
Bereitschaftsdienst rund 900 telemedizinische Beratun-
gen pro Monat per Telefon durchgefiihrt. Die KVBW
trifft derzeit Vorbereitungen fiir eine digitale Vermitt-
lungsplattform, mit der den Biirgerinnen und Biirgern
zu den Zeiten des Bereitschaftsdienstes zusdtzlich zum
Telefon ein digitaler Zugang (per SMS, per App etc.)
zu den Angeboten der Rufnummer 116 117 angeboten
wird. Uber die Rufnummer 116 117 erfolgt im drzt-
lichen Bereitschaftsdienst die medizinische Erstein-
schitzung, liber die die Dringlichkeit der Behandlung
abgeklart wird. Daraus folgt die Empfehlung iiber den
weiteren Behandlungsweg, gegebenenfalls auch die
Vermittlung an einen Telearzt oder eine Teleérztin
oder auch die Disposition eines Hausbesuchs fiir den
Fahrdienst. Als technische Ausstattung ist fiir die In-
anspruchnahme der medizinischen Ersteinschitzung
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nur das Telefon erforderlich, daher héingt die Inan-
spruchnahme auch nicht von technischen Fertigkeiten
ab.

Zu der vom Petenten vorgetragenen Petitionsbegriin-
dung ist Folgendes anzumerken:

In Baden-Wiirttemberg gehen in den néchsten zehn
Jahren die geburtenstidrksten Jahrgdnge — 1955 bis
1965 — in den Ruhestand und schon jetzt findet nicht
jede Hausérztin bzw. jeder Hausarzt eine Nachfolge
fiir ihre Praxis. Die KVBW will angesichts dieser Ent-
wicklung mit der Reform des &rztlichen Bereitschafts-
dienstes dazu beitragen, gute Arbeitsbedingungen fiir
die kommende Arztegeneration zu schaffen. Damit
wird auch eine wohnortnahe hausédrztliche Versor-
gung stabilisiert, die fiir die Biirger von grofler Be-
deutung ist. Somit hat die KVBW mit ihrem Reform-
konzept die gesamte Versorgungssicherheit und die
Aufrechterhaltung der hausérztlichen Infrastruktur im
Land im Blick.

Mit Blick auf die Entscheidung die Bereitschafts-
praxis Schwetzingen zu schlieen, teilt die KVBW
mit, dass Herr Abgeordneter Born am 18. Dezember
2024 die o. g. Unterschriften an den Vorsitzenden der
KVBW im Haus der Kassenirztlichen Vereinigung
Baden-Wiirttemberg ilibergeben habe. Dr. Braun habe
Herrn Born und den Biirgern der Region fiir das demo-
kratische Engagement gedankt. Die KVBW habe da-
rauthin nochmals die Strukturen des &rztlichen Bereit-
schaftsdienstes im Raum Schwetzingen untersucht und
ist dabei zu keiner anderen Bewertung gekommen.

Die KVBW hat das Ministerium fiir Soziales, Ge-
sundheit und Integration friihzeitig tiber ihre Planun-
gen zur Re- bzw. Neustrukturierung des drztlichen
Bereitschaftsdienstes informiert.

In den Gesprichen mit dem Vorstand der KVBW hat
sich das Ministerium fiir Soziales, Gesundheit und In-
tegration dafiir eingesetzt, dass fiir die Bevolkerung,
die von StandortschlieBungen betroffen ist, gute Al-
ternativen entstehen. Hierfiir ist erforderlich, dass die
Kapazitaten der Bereitschaftspraxen, die erhalten blei-
ben, personell so ausgebaut werden, dass sie die zu-
sitzlichen Patientenstrome aufnehmen konnen. Ferner
kommt es darauf an, das telemedizinische Angebot
deutlich auszubauen.

Die KVBW beteiligt sich an einer vom Minister fiir
Soziales, Gesundheit und Integration, Herrn Manfred
Lucha, geleiteten Unterarbeitsgruppe des Sektoren-
iibergreifenden Landesausschusses, in der gemeinsam
mit der Baden-Wiirttembergischer Krankenhausge-
sellschaft, den Rettungsdiensten, dem Ministerium
des Inneren, fiir Digitalisierung und Kommunen und
den kommunalen Landesverbinden ein regelmifi-
ger Austausch iiber die Umsetzung der Reform des
Bereitschaftsdienstes gefiihrt wird. Das Gremium hat
u. a. die Aufgabe, die Auswirkung der Reform auf
die zentralen Notaufnahmen der Krankenhduser und
die Rettungsdienste auf der Grundlage aktueller Daten
eng zu begleiten und dort, wo es zu Patientenfehlsteu-
erungen kommt, entsprechende Reaktionen mit den
Beteiligten abzustimmen.

II1. Rechtliche Wiirdigung

Das Ministerium fiir Soziales, Gesundheit und Integ-
ration fiihrt die Rechtsaufsicht tiber die KVBW. Aus
§ 78 Absatz 3 Satz 1 SGB V ergibt sich, dass die
Kassenirztlichen Vereinigungen einer Rechtsaufsicht,
nicht dagegen einer Fachaufsicht unterliegen. Rechts-
aufsicht ist die staatliche Kontrolle der RechtméBig-
keit des Handelns. Gepriift werden kann hier aus-
schlieBflich das Vorliegen von Rechtsverstden und
das Uberschreiten von Ermessensgrenzen. Die Prii-
fung umfasst nicht ZweckmaBigkeitsiiberlegungen,
z. B. bezogen auf einzelne Standortentscheidungen
der KVBW. Eine Fachaufsicht findet gerade nicht
statt.

Die Kassenédrztlichen Vereinigungen regeln als
Selbstverwaltungskorperschaften die Einzelheiten
der Organisation und Finanzierung des vertragsérzt-
lichen Bereitschaftsdienstes im Rahmen ihrer Sat-
zungsautonomie. Zur Ausgestaltung des vertragsarzt-
lichen Bereitschaftsdienstes erlassen die Kassenarzt-
lichen Vereinigungen Not- bzw. Bereitschaftsdienst-
ordnungen. Bei der ndheren Ausgestaltung des Bereit-
schaftsdienstes kommt den einzelnen Kassenérztlichen
Vereinigungen nach der Rechtsprechung des Bundes-
sozialgerichts ein weiter Gestaltungsspielraum zu.

Entscheidungen der Selbstverwaltungsorgane, die
sich im Rahmen der geltenden Rechtsordnung halten,
konnen daher von den Aufsichtsbehdrden nicht auf-
sichtsrechtlich beanstandet werden, auch wenn die
Aufsichtsbehorde selbst eine solche Entscheidung
nicht fiir sinnvoll hélt. Zudem gebietet der Grund-
satz der maflvollen Ausiibung der Rechtsaufsicht, der
beaufsichtigten Korperschaft einen gewissen Bewer-
tungsspielraum zu belassen, sofern sich das Handeln
oder Unterlassen des Beaufsichtigten im Bereich des
rechtlich noch Vertretbaren bewegt.

Verwaltungsentscheidungen der KVBW sind auf
VerstoBe gegen Gesetz und sonstiges Recht sowie
auf etwaige Ermessensfehler hin iberpriifbar. Dies-
beziiglich ist festzustellen, dass bei der Aufstellung
der Konzepte durch die KVBW keine Verfahrens-
fehler ersichtlich sind. Ferner hat sie den Sachverhalt,
insbesondere die fiir die Auffangpraxen bendtigten
arztlichen Kapazitdten, sachgerecht ermittelt. Bei der
Ausarbeitung der Konzepte wurden auch keine sach-
fremden Erwdgungen angestellt.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass die von der KVBW
bislang im Rahmen der Neustrukturierung &rztlichen
Bereitschaftsdienstes getroffenen Entscheidungen und
MaBnahmen mit geltenden Gesetzen und sonstigem
Recht vereinbar sind und auch keine Ermessenfehler
erkennbar sind.

Aus Sicht der Rechtsaufsicht bestehen keine Anhalts-
punkte, um gegeniiber der KVBW darauf hinzuwir-
ken, ihre Entscheidung iiber die SchlieBung der Be-
reitschaftspraxis Schwetzingen zuriickzunehmen.
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IV. Behandlung im Petitionsausschuss

Der Petitionsausschuss hat in seiner Sitzung am
17. Juli 2025 iiber die Petition beraten. Ein aus der
Mitte des Ausschusses gestellter Antrag, der Petition
abzuhelfen, wurde bei sieben Ja-Stimmen mehrheit-
lich abgelehnt.

Sodann hat der Petitionsausschuss mehrheitlich be-
schlossen, der Petition nicht abzuhelfen.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Blickner

6. Petition 17/3895 betr. Schlieung der Notfallpra-
xis in Miinsingen

1. Gegenstand der Petition

Die Petition richtet sich gegen die von der Kassen-
arztlichen Vereinigung Baden-Wiirttemberg (KVBW)
beabsichtigte SchlieBung der Bereitschaftspraxis
Miinsingen. Die Petenten begehren, dass das Minis-
terium fiir Soziales, Gesundheit und Integration sich
gegeniiber der KVBW dafiir einsetzt, im Rahmen der
Rechtsaufsicht tiber die KVBW bzw. im Rahmen der
politischen Verantwortung des Landes fiir die medi-
zinische Daseinsvorsorge, dass die Bereitschaftspraxis
Miinsingen erhalten bleibt.

Die Petenten machen geltend, dass die Biirger einen
verldsslichen, gut erreichbaren und schnellen Zu-
gang zu drztlicher Versorgung brauchen, unabhéngig
davon, ob sie im Ballungsraum oder auf der Schwi-
bischen Alb leben. Ziel der Politik im Land und im
Bund sei die Schaffung und Gewahrleistung gleich-
wertiger Lebensverhéltnisse in Stadt und Land. Die
medizinische Grundversorgung gehore unzweifelhaft
dazu, die SchlieBung der Bereitschaftspraxis Miinsin-
gen jedoch definitiv nicht.

II. Schilderung des Sachverhalts

Die KVBW hat entschieden, im Rahmen einer Neu-
konzeption des drztlichen Bereitschaftsdienstes 18 Be-
reitschaftspraxen in Baden-Wiirttemberg zu schliefen.
Dazu gehort auch die Bereitschaftspraxis Miinsingen.
Die Reform des édrztlichen Bereitschaftsdienstes wird
in zwei Schritten vollzogen.

Der erste Schritt ist das Standortkonzept, das sich auf
die kiinftigen Standorte von Bereitschaftspraxen be-
zieht. Die KVBW hat ihr Standortkonzept im Rahmen
einer Pressekonferenz am 21. Oktober 2024 verdffent-
licht. Die Vertreterversammlung der KVBW hat am
25. September 2024 das vom Vorstand der KVBW
entwickelte allgemeine Standortkonzept der Bereit-
schaftspraxen mit groBer Mehrheit angenommen.
Zuvor hat die KVBW mit den Landriten von Land-
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kreisen, in denen Standortverdnderungen stattfinden,
bilaterale Gespréche gefiihrt.

Auf Basis des Standortkonzepts wurde als zweiter
Schritt ein Struktur- und Schliekonzept erarbeitet. Mit
dem Struktur- und SchlieBkonzept legt die KVBW fiir
die verbleibenden Standorte fest, welche Offnungszei-
ten, Offnungstage und Arztschichten nach den von der
KVBW analysierten regionalen Bedarfen angeboten
werden sollen. Die KVBW hat im Rahmen eines Infor-
mationsaustausches am 19. Dezember 2024 die Grund-
zlige ihres Struktur- und Schliekonzeptes insbeson-
dere den vom Reformkonzept betroffenen Landriten
und (Ober-)Biirgermeistern vorgestellt.

Die KVBW hat fiir das Standortkonzept folgende Kri-
terien fiir die Auswahl der Standorte der allgemeinen
drztlichen Bereitschaftspraxen festgelegt:

— Es wird in jedem Stadt-/Landkreis mindestens eine
Bereitschaftspraxis geben.

— Weitere Standorte sind dort vorgesehen, wo es aus
Griinden der Erreichbarkeit oder der hohen Bevol-
kerungsdichte erforderlich ist.

— 95 Prozent der Biirger sollen an den Wochenenden
und Feiertagen eine allgemeine Bereitschaftspraxis
in maximal 30 Fahrminuten erreichen, 100 Prozent
in maximal 45 Fahrminuten.

— Voraussetzung fiir die Beibehaltung eines Standor-
tes ist in jedem Fall die Anbindung an ein Kranken-
haus und die Kooperation mit der Zentralen Not-
aufnahme (ZNA) am gleichen Standort — ,,gemein-
samer Tresen®.

Zur Erlauterung der Kriterien teilt die KVBW mit,
dass sie bei der Festlegung des Standortkonzepts eine
Entscheidung fiir mehr als einen Standort in einem
Landkreis getroffen habe, wenn der weitere Standort
aus Griinden der Erreichbarkeitskriterien erforderlich
sei. Zudem sei in Landkreisen mit einer hohen Be-
volkerungszahl und einer hohen Inanspruchnahme ein
zweiter Standort vorgesehen worden, wenn dieser aus
Kapazitatsgriinden erforderlich sei, damit fiir die bis-
herigen Versorgungsbedarfe im Landkreis an den ver-
bleibenden Standorten weiterhin die regionale Versor-
gungskapazitit gewihrleistet werde. Die Auswahl der
kiinftigen Standorte fiir Bereitschaftspraxen sei nicht
von der Inanspruchnahme abhéngig.

Anschliefend hat die KVBW ein Struktur- und
SchlieBkonzept (sog. Zukunftskonzept 2024+) er-
stellt, in dem sie fiir die zu schlieBenden Praxen soge-
nannte Auffangpraxen (Ausweichstandorte) festgelegt
und fiir diese konkrete Offnungszeiten, Offnungstage
und Arztstunden vorgibt. An der Mehrzahl der ins-
gesamt 19 Auffangpraxen werden die Arztstunden pro
Woche erhdht. Die aktuellen Offnungszeiten der ver-
bleibenden Standorte sollen zundchst entweder gleich
bleiben oder zum Teil auch verldngert werden.

Nach dem SchlieBkonzept der KVBW erfolgt die
SchlieBung der Bereitschaftspraxis Miinsingen am
30. September 2025. Die Auffangpraxen von Miin-
singen sind die Bereitschaftspraxen in Reutlingen und
Ehingen. Um die Patientenstréme aus dem geschlos-
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senen Standort Miinsingen an diesen Praxen versor-
gen zu konnen, werden in Reutlingen und Ehingen
zeitgleich mit der SchlieBung des Standorts Miinsin-
gen zusitzliche Kapazititen geschaffen. In Reutlingen
werden zusétzlich acht Arztstunden pro Woche ein-
gerichtet. In Ehingen werden die personellen Kapazi-
titen um sechs Arztstunden pro Woche erhoht.

Es ist zudem zu beriicksichtigen, dass die Versor-
gungsstruktur des &rztlichen Bereitschaftsdienstes
nicht allein aus den Bereitschaftspraxen besteht. Die
Versorgung wird auch durch den aufsuchenden Fahr-
dienst und die telemedizinische Ersteinschitzung
(Rufnummer 116 117) gewéhrleistet.

Die personelle Ausstattung der Rufnummer 116 117
wurde seitens der KVBW erhoht, um die Erreichbar-
keit zu verbessern und Wartezeiten zu verkiirzen.

Die KVBW wird das telemedizinische Versorgungs-
angebot im &rztlichen Bereitschaftsdienst weiter aus-
bauen. Bereits heute werden in Baden-Wiirttemberg
im Bereitschaftsdienst rund 900 telemedizinische Be-
ratungen pro Monat per Telefon durchgefiihrt. Die
KVBW trifft derzeit Vorbereitungen fiir eine digitale
Vermittlungsplattform, mit der den Biirgern zu den
Zeiten des Bereitschaftsdienstes zusitzlich zum Tele-
fon ein digitaler Zugang (per SMS, per App etc.) zu
den Angeboten der Rufnummer 116 117 angeboten
wird. Uber die Rufnummer 116 117 erfolgt im &rzt-
lichen Bereitschaftsdienst die medizinische Erstein-
schitzung, iiber die die Dringlichkeit der Behandlung
abgeklart wird. Daraus folgt die Empfehlung {iber den
weiteren Behandlungsweg, gegebenenfalls auch die
Vermittlung an einen Telearzt oder eine Teledrztin
oder auch die Disposition eines Hausbesuchs fiir den
Fahrdienst. Als technische Ausstattung ist fiir die In-
anspruchnahme der medizinischen Ersteinschitzung
nur das Telefon erforderlich, daher héngt die Inan-
spruchnahme auch nicht von technischen Fertigkeiten
ab.

Speziell zu Miinsingen teilt die KVBW mit, dass dort
in Zusammenarbeit mit den Kreiskliniken aktuell ein
Pilotprojekt in der Vorbereitung sei, in dessen Rah-
men ein telemedizinisches Angebot im Rahmen der
Zentralen Notaufnahme entwickelt werde. Die Er-
fahrungen zeigten, dass sich Bevdlkerung nach kur-
zer Zeit daran gewohne und damit eine signifikante
Mehrbelastung vermieden werde. Solange es aber
noch keine gesetzliche Steuerung gebe, obliege es den
Patienten zu entscheiden, welche Strukturen sie fiir
ihre Anliegen in Anspruch ndhmen.

III. Rechtliche Wiirdigung

Das Ministerium fiir Soziales, Gesundheit und Integ-
ration fiihrt die Rechtsaufsicht iiber die KVBW. Aus
§ 78 Absatz 3 Satz 1 SGB V ergibt sich, dass die
Kassenérztlichen Vereinigungen einer Rechtsaufsicht,
nicht dagegen einer Fachaufsicht unterliegen. Rechts-
aufsicht ist die staatliche Kontrolle der RechtméaBig-
keit des Handelns. Gepriift werden kann hier aus-
schlieBlich das Vorliegen von RechtsverstoBen und
das Uberschreiten von Ermessensgrenzen. Die Prii-
fung umfasst nicht ZweckmaiBigkeitsiiberlegungen,

z. B. bezogen auf einzelne Standortentscheidungen
der KVBW. Eine Fachaufsicht findet gerade nicht
statt.

Die Kassendrztlichen Vereinigungen regeln als Selbst-
verwaltungskdrperschaften die Einzelheiten der Orga-
nisation und Finanzierung des vertragsirztlichen Be-
reitschaftsdienstes im Rahmen ihrer Satzungsautono-
mie. Zur Ausgestaltung des vertragsérztlichen Bereit-
schaftsdienstes erlassen die Kassenérztlichen Vereini-
gungen Not- bzw. Bereitschaftsdienstordnungen. Bei
der ndheren Ausgestaltung des Bereitschaftsdienstes
kommt den einzelnen Kassenérztlichen Vereinigungen
nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts ein
weiter Gestaltungsspielraum zu.

Entscheidungen der Selbstverwaltungsorgane, die
sich im Rahmen der geltenden Rechtsordnung halten,
konnen daher von den Aufsichtsbehdrden nicht auf-
sichtsrechtlich beanstandet werden, auch wenn die
Aufsichtsbehorde selbst eine solche Entscheidung
nicht flir sinnvoll hélt. Zudem gebietet der Grund-
satz der maf3vollen Ausiibung der Rechtsaufsicht, der
beaufsichtigten Korperschaft einen gewissen Bewer-
tungsspielraum zu belassen, sofern sich das Handeln
oder Unterlassen des Beaufsichtigten im Bereich des
rechtlich noch Vertretbaren bewegt.

Verwaltungsentscheidungen der KVBW sind auf
VerstoBe gegen Gesetz und sonstiges Recht sowie
auf etwaige Ermessensfehler hin iberpriifbar. Dies-
beziiglich ist festzustellen, dass bei der Aufstellung
der Konzepte durch die KVBW keine Verfahrens-
fehler ersichtlich sind. Ferner hat sie den Sachverhalt,
insbesondere die fiir die Auffangpraxen bendtigten
drztlichen Kapazititen, sachgerecht ermittelt. Bei der
Ausarbeitung der Konzepte wurden auch keine sach-
fremden Erwdgungen angestellt.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass die von der KVBW
bislang im Rahmen der Neustrukturierung drztlichen
Bereitschaftsdienstes getroffenen Entscheidungen und
Mafnahmen mit geltenden Gesetzen und sonstigem
Recht vereinbar sind und auch keine Ermessenfehler
erkennbar sind.

Den Petenten geht es aulerdem darum, dass die von
der KVBW durchgefiihrte Reform das politische Ziel
gleichwertiger Lebensverhéltnisse in Stadt und Land
beriicksichtigt. Hierbei geht es um die Frage, welche
Grundleistungen der Daseinsvorsorge und welche fla-
chendeckende Grundversorgung genau zu gewéhrleis-
ten ist, um gleichwertige (nicht ,,identische®) Lebens-
verhéltnisse zu schaffen. Damit wird beispielsweise
beriicksichtigt, dass im ldndlichen Raum nicht die
gleiche Infrastruktur vonnéten ist wie in Ballungs-
zentren, wohl aber, dass eine Grundinfrastruktur tiber-
haupt vorhanden ist.

Hierzu ist Folgendes anzumerken:

In Baden-Wiirttemberg gehen in den ndchsten zehn
Jahren die geburtenstirksten Jahrgdnge — 1955 bis
1965 — in den Ruhestand und schon jetzt findet nicht
jede Hausérztin bzw. jeder Hausarzt eine Nachfolge
fiir ihre Praxis. Die KVBW will angesichts dieser Ent-
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wicklung mit der Reform des &rztlichen Bereitschafts-
dienstes dazu beitragen, gute Arbeitsbedingungen fiir
die kommende Arztegeneration zu schaffen. Damit
wird auch eine wohnortnahe hausirztliche Versor-
gung stabilisiert, die fiir die Biirger von groBer Be-
deutung ist.

Somit hat die KVBW mit ihrem Reformkonzept die
gesamte Versorgungssicherheit und die Aufrecht-
erhaltung der hausdrztlichen Infrastruktur im Land
im Blick. Die KVBW hat dafiir ein Standortkonzept
entwickelt, dass fiir das gesamte Land gleiche MaB-
stabe ansetzt. So sehen zum Beispiel die Erreichbar-
keitskriterien vor, dass 95 Prozent der Biirger an den
Wochenenden und Feiertagen eine allgemeine Bereit-
schaftspraxis in maximal 30 Fahrminuten erreichen
sollen. Die KVBW richtet zudem ihr Standortkonzept
nach Fahrzeiten und nicht nach Entfernungen in Kilo-
metern aus. Damit beriicksichtigt sie, dass das Stra-
Bennetz in Baden-Wiirttemberg unterschiedlich gut
ausgebaut ist, die topographischen Verhiltnisse je
nach Region unterschiedlich sind und je nach Strafle
auch unterschiedliche Geschwindigkeitsbeschrankun-
gen gelten. Unterschiede zwischen Stadt und Land
werden dadurch nach Moglichkeit nivelliert.

Im Ergebnis stellt die KVBW mit den bedarfsgerecht
ausgebauten ,, Auffangpraxen“, dem aufsuchenden
Fahrdienst und dem erweiterten telemedizinischen
Versorgungsangebot auch kiinftig auBlerhalb der
Sprechstundenzeiten in allen Regionen des Landes
eine flichendeckende Grundversorgung sicher.

Der Petitionsausschuss hat in seiner Sitzung am
17. Juli 2025 iber die Petition beraten. Ein aus der
Mitte des Ausschusses gestellter Antrag, der Petition
abzuhelfen, wurde bei sieben Ja-Stimmen mehrheit-
lich abgelehnt. Sodann hat der Petitionsausschuss
mehrheitlich beschlossen, der Petition nicht abzuhel-
fen.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Biickner

7. Petition 17/3950 betr. SchlieBung der Notfallpra-
xis Ellwangen

Die Petition richtet sich gegen die von der Kassen-
arztlichen Vereinigung Baden-Wiirttemberg (KVBW)
beabsichtigte SchlieBung der Bereitschaftspraxis Ell-
wangen. Der Petent begehrt, dass das Ministerium
fiir Soziales, Gesundheit und Integration sich gegen-
iiber der KVBW dafiir einsetzt, die Schliefung aus-
zusetzen, bis tragfihige Alternativen verfligbar sind
— insbesondere im Hinblick auf die bevorstehende
Reform der Notfallversorgung auf Bundesebene. Fer-
ner mochte er, dass das Ministerium fiir Soziales, Ge-
sundheit und Integration seinen Einfluss nutzt, um die
KVBW zu abgestimmten Losungen und Konzepten,
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die allen Regionen gerecht werden, zu verpflichten.
Fir die Zukunft mochte der Petent erreichen, dass
der gesetzliche Sicherstellungsauftrag fiir den ver-
tragsdrztlichen Bereitschaftsdienst Kriterien wie die
Erreichbarkeit von Bereitschaftspraxen ohne Pkw
bzw. ldndliche Gegebenheiten (gleichwertige Le-
bensverhéltnisse in ganz Baden-Wiirttemberg) stér-
ker beriicksichtigt. Weiterhin begehrt der Petent,
dass kommunale Gremien bei Entscheidungen zu
Fragen des Bereitschaftsdienstes verbindlich betei-
ligt werden — gegebenenfalls durch Anpassung der
gesetzlichen Grundlagen.

Die Priifung der Petition ergab das Folgende:
1. Sachverhalt

Die KVBW hat entschieden, im Rahmen einer Neu-
konzeption des é&rztlichen Bereitschaftsdienstes
18 Bereitschaftspraxen in Baden-Wiirttemberg zu
schlieBen. Dazu gehort auch die Bereitschaftspraxis
Ellwangen. Die Reform des &rztlichen Bereitschafts-
dienstes wird in zwei Schritten vollzogen.

Der erste Schritt ist das Standortkonzept, das sich auf
die kiinftigen Standorte von Bereitschaftspraxen be-
zieht. Die KVBW hat ihr Standortkonzept im Rahmen
einer Pressekonferenz am 21. Oktober 2024 veroffent-
licht. Die Vertreterversammlung der KVBW hat am
25. September 2024 das vom Vorstand der KVBW
entwickelte allgemeine Standortkonzept der Bereit-
schaftspraxen mit grofler Mehrheit angenommen.

Auf Basis des Standortkonzepts wurde als zweiter
Schritt ein Struktur- und SchlieBkonzept erarbei-
tet. Mit dem Struktur- und SchlieBkonzept legt die
KVBW fiir die verbleibenden Standorte fest, welche
Offnungszeiten, Offnungstage und Arztschichten nach
den von der KVBW analysierten regionalen Bedarfen
angeboten werden sollen. Die KVBW hat im Rahmen
eines Informationsaustausches am 19. Dezember 2024
die Grundziige ihres Struktur- und SchlieBkonzeptes
insbesondere den vom Reformkonzept betroffenen
Landréten und (Ober-)Biirgermeistern vorgestellt.

Die KVBW hat fiir das Standortkonzept folgende all-
gemeine Kriterien fiir die Auswahl der Standorte der
allgemeinen &rztlichen Bereitschaftspraxen festgelegt:

— Es wird in jedem Stadt-/Landkreis mindestens eine
Bereitschaftspraxis geben.

— Weitere Standorte sind dort vorgesehen, wo es aus
Griinden der Erreichbarkeit oder der hohen Bevol-
kerungsdichte erforderlich ist.

— 95 Prozent der Biirger sollen an den Wochenenden
und Feiertagen eine allgemeine Bereitschaftspraxis
in maximal 30 Fahrminuten erreichen, 100 Prozent
in maximal 45 Fahrminuten.

— Voraussetzung fiir die Beibehaltung eines Standor-
tes ist in jedem Fall die Anbindung an ein Kranken-
haus und die Kooperation mit der Zentralen Not-
aufnahme (ZNA) am gleichen Standort — ,,gemein-
samer Tresen®.
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Zur Erlauterung der Kriterien teilt die KVBW mit,
dass sie bei der Festlegung des Standortkonzepts eine
Entscheidung fiir mehr als einen Standort in einem
Landkreis getroffen habe, wenn der weitere Standort
aus Griinden der Erreichbarkeitskriterien erforderlich
sei. Zudem sei in Landkreisen mit einer hohen Be-
volkerungszahl und einer hohen Inanspruchnahme ein
zweiter Standort vorgesehen worden, wenn dieser aus
Kapazititsgriinden erforderlich sei, damit fiir die bis-
herigen Versorgungsbedarfe im Landkreis an den ver-
bleibenden Standorten weiterhin die regionale Versor-
gungskapazitit gewahrleistet werde. Die Auswahl der
kiinftigen Standorte fiir Bereitschaftspraxen sei nicht
von der Inanspruchnahme abhingig.

Anschliefend hat die KVBW ein Struktur- und
SchlieBkonzept (sogenanntes Zukunftskonzept 2024+)
erstellt, in dem sie fiir die zu schlieBenden Praxen so-
genannte Auffangpraxen (Ausweichstandorte) festge-
legt und fiir diese konkrete Offnungszeiten, Offnungs-
tage und Arztstunden vorgibt. An der Mehrzahl der
insgesamt 19 Auffangpraxen werden die Arztstunden
pro Woche erhoht. Die aktuellen Offnungszeiten der
verbleibenden Standorte sollen zundchst entweder
gleich bleiben oder zum Teil auch verldngert werden.

Nach dem SchlieBkonzept der KVBW wurde die
Bereitschaftspraxis Ellwangen am 30. Juni 2025 ge-
schlossen. Die Auffangpraxis von Ellwangen ist die
Bereitschaftspraxis in Aalen. Um die Patientenstrome
aus dem geschlossenen Standort Ellwangen an dieser
Praxis versorgen zu kdnnen, werden in Aalen zeit-
gleich mit der SchlieBung des Standorts Ellwangen
zusitzliche drztliche Kapazititen geschaffen.

Es ist zudem zu beriicksichtigen, dass die Versor-
gungsstruktur des &rztlichen Bereitschaftsdienstes
nicht allein aus den Bereitschaftspraxen besteht. Die
Versorgung wird auch durch den aufsuchenden Fahr-
dienst und die telemedizinische Ersteinschitzung und
die telemedizinische Beratung (Rufnummer 116 117)
gewihrleistet.

Die personelle Ausstattung der Rufnummer 116 117
wurde seitens der KVBW erhoht, um die Erreichbar-
keit zu verbessern und Wartezeiten zu verkiirzen.

Die KVBW wird das telemedizinische Versorgungs-
angebot im &rztlichen Bereitschaftsdienst weiter aus-
bauen. Bereits heute werden in Baden-Wiirttemberg
im Bereitschaftsdienst rund 900 telemedizinische Be-
ratungen pro Monat per Telefon durchgefiihrt. Die
KVBW trifft derzeit Vorbereitungen fiir eine digitale
Vermittlungsplattform, mit der den Biirgern zu den
Zeiten des Bereitschaftsdienstes zusitzlich zum Tele-
fon ein digitaler Zugang (per SMS, per App etc.) zu
den Angeboten der Rufnummer 116 117 angeboten
wird. Uber die Rufnummer 116 117 erfolgt im drzt-
lichen Bereitschaftsdienst die medizinische Erstein-
schétzung, iiber die die Dringlichkeit der Behandlung
abgeklart wird. Daraus folgt die Empfehlung iiber den
weiteren Behandlungsweg, gegebenenfalls auch die
Vermittlung an einen Telearzt oder eine Teledrztin
oder auch die Disposition eines Hausbesuchs fiir den
Fahrdienst. Als technische Ausstattung ist fiir die In-
anspruchnahme der medizinischen Ersteinschitzung

nur das Telefon erforderlich, daher hingt die Inan-
spruchnahme auch nicht von technischen Fertigkeiten
ab.

Die KVBW vertritt die Auffassung, dass auch heute
Patienten bereits einen Pkw bendtigten, um am Wo-
chenende und den Feiertagen oder unter der Woche
in den Abend- und Nachtstunden eine Bereitschafts-
praxis zu erreichen. Spétestens, wenn die Behandlung
mit einer Verordnung verbunden sei, miisse eine Not-
dienstapotheke aufgesucht werden. Ebenso wiirden,
wenn {liberhaupt, nur wenige Patienten eine Bereit-
schaftspraxis mit dem OPNV aufsuchen. Hierzu ist
anzumerken, dass das Angebot des OPNV wihrend
der iiblichen Bereitschaftsdienstzeiten an Sonn- und
Feiertagen sowie an Wochenenden und in den Abend-
bzw. Nachtstunden in aller Regel auch eingeschrinkt
1st.

Zu der vom Petenten vorgetragenen Petitionsbegriin-
dung ist folgendes anzumerken:

In Baden-Wiirttemberg gehen in den néchsten zehn
Jahren die geburtenstirksten Jahrgidnge — 1955 bis
1965 — in den Ruhestand und schon jetzt findet nicht
jede Hausérztin bzw. jeder Hausarzt eine Nachfolge
fiir ihre Praxis. Die KVBW will angesichts dieser Ent-
wicklung mit der Reform des &rztlichen Bereitschafts-
dienstes dazu beitragen, gute Arbeitsbedingungen fiir
die kommende Arztegeneration zu schaffen. Damit
wird auch eine wohnortnahe hausirztliche Versor-
gung stabilisiert, die fiir die Biirger von groBer Be-
deutung ist. Somit hat die KVBW mit ihrem Reform-
konzept die gesamte Versorgungssicherheit und die
Aufrechterhaltung der hausérztlichen Infrastruktur im
Land im Blick.

Die KVBW hat das Ministerium fiir Soziales, Ge-
sundheit und Integration friihzeitig iiber ihre Planun-
gen zur Re- bzw. Neustrukturierung des &rztlichen
Bereitschaftsdienstes informiert.

In den Gesprédchen mit dem Vorstand der KVBW hat
sich das Ministerium fiir Soziales, Gesundheit und In-
tegration dafiir eingesetzt, dass fiir die Bevolkerung,
die von StandortschlieBungen betroffen ist, gute Al-
ternativen entstehen. Hierfiir ist erforderlich, dass die
Kapazitdten der Bereitschaftspraxen, die erhalten blei-
ben, personell so ausgebaut werden, dass sie die zu-
sdtzlichen Patientenstrome aufnehmen koénnen. Ferner
kommt es darauf an, das telemedizinische Angebot
deutlich auszubauen.

Zu der Beteiligung von kommunalen Gremien an der
Reform des Bereitschaftsdienstes ist festzustellen,
dass die KVBW mit Schreiben vom 30. September
2024 alle Oberbiirgermeister und Biirgermeister mit
Standorten von Bereitschaftspraxen iiber ihre Reform-
absichten informiert und ihnen insbesondere die Kri-
terien fiir die Standortentscheidungen mitgeteilt hat.

Am 19. Dezember 2024 ging ein Schreiben der
KVBW an alle Landrite, Oberbiirgermeister bzw.
Biirgermeister sowie an die Abgeordneten des Land-
tags von Baden-Wiirttemberg, dem Informationsmate-
rialien zum Zukunftskonzept 2024+ (Standort-, Struk-
tur- und SchlieBkonzept) beigefiigt waren. In diesem
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Schreiben kiindigt die KVBW an, wegen der bevor-
stehenden SchlieBungen von Bereitschaftspraxen den
Austausch mit den Kliniken vor Ort zu suchen, um
die genauen MafBnahmen fiir die Ubergangsphase zu
besprechen. Insoweit solle vor allem geklédrt werden,
wie die Patienten von den Notaufnahmen durch die
Anwendung strukturierter Ersteinschidtzungssysteme
in die Bereitschaftspraxen gelenkt werden koénnen. Zu
diesen Gespréchen sei auch der Adressatenkreis die-
ses Schreibens herzlich eingeladen.

Auch am 19. Dezember 2024 fand in Stuttgart eine
Informationsveranstaltung der KVBW zu ihrem Zu-
kunftskonzept 2024+ statt. Hierzu hatte die KVBW
die Biirgermeister, Oberbiirgermeister sowie Land-
rite, die von der SchlieBung von Bereitschaftspraxen
betroffen sind, und dariiber hinaus sdmtliche Mitglie-
der des Stidtetags und Mitglieder des Landtags ein-
geladen.

Die KVBW hat mitgeteilt, dass dort, wo Gespriache
mit der kommunalen Ebene stattfanden, die KVBW
einzelne Anregungen aufgenommen habe. Anderun-
gen habe es dahingehend gegeben, dass die Kapazita-
ten in den Auffangpraxen teilweise stirker ausgebaut
wiirden als urspriinglich vorgesehen. So sei zum Bei-
spiel auf Bitte des Biirgermeisters und des Gemeinde-
rates von Bad Saulgau die Bereitschaftspraxis in Bi-
berach mit entsprechenden personellen Kapazititen
als zusitzliche Auffangpraxis fiir die geschlossene
Bereitschaftspraxis in Bad Saulgau aufgenommen wor-
den.

Alle Betroffenen wurden spitestens am 19. Dezember
2024 iber das Zukunftskonzept 2024+ der KVBW
informiert. In den nachfolgenden Gesprichen hatten
die betroffenen Kommunen, die auf das Gesprichs-
angebot der KVBW eingingen, Gelegenheit, noch vor
Umsetzung des Reformkonzepts der planenden Stel-
le die sich aus ihrer besonderen Ortsnéhe ergebenden
Kenntnisse, Bediirfnisse und Erfahrungen mitzuteilen
und Anderungen anzuregen.

Im Ergebnis konnte die KVBW mit der Beteiligung
der Kommunen, Landkreise und Krankenhéduser zu
ihrem Reformkonzept die Qualitit ihrer Planungen
verbessern.

Eine Beteiligung von kommunalen Gremien an Pla-
nungen der KVBW, die dariiber hinaus ein Einver-
nehmen der Stidte und Gemeinden mit Entscheidun-
gen der &rztlichen Selbstverwaltung vorsieht, wird
vom Ministerium fiir Soziales, Gesundheit und Inte-
gration nicht unterstiitzt. Der demografische Wandel
und der damit einhergehende Arztemangel verlangen
von der KVBW ein vorausschauendes Handeln. Es
ist daher alleinige Aufgabe der KVBW in einer Ge-
samtverantwortung fiir die Versorgungssicherheit ein
landesweit tragféhiges Konzept zu erstellen. Bei einer
Beteiligung von Kommunen an Standortentscheidun-
gen kann es daher nur um das ,,wie®, nicht aber um
das ,,0b* gehen.

Beim Ziel gleichwertiger Lebensverhéltnisse in Stadt
und Land geht es um die Frage, welche Grundleistun-
gen der Daseinsvorsorge und welche flichendeckende
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Grundversorgung genau zu gewdbhrleisten ist, um
gleichwertige (nicht ,,identische*) Lebensverhéltnisse
zu schaffen. Damit wird beispielsweise beriicksich-
tigt, dass im ldndlichen Raum nicht die gleiche Infra-
struktur vonnéten ist wie in Ballungszentren, wohl
aber, dass eine Grundinfrastruktur tiberhaupt vorhan-
den ist.

Das Standortkonzept der KVBW setzt fiir das gesamte
Land gleiche MaBstibe an. Die KVBW richtet zum
Beispiel ihre Erreichbarkeitskriterien nach Fahrzeiten
und nicht nach Entfernungen in Kilometern aus. Da-
mit beriicksichtigt sie, dass das Straennetz in Baden-
Wiirttemberg unterschiedlich gut ausgebaut ist, die
topographischen Verhéltnisse je nach Region unter-
schiedlich sind und je nach Strae auch unterschied-
liche Geschwindigkeitsbeschrankungen gelten. Unter-
schiede zwischen Stadt und Land werden dadurch
nach Moglichkeit nivelliert.

Die KVBW stellt mit den bedarfsgerecht ausgebau-
ten Auffangpraxen, dem aufsuchenden Fahrdienst und
dem erweiterten telemedizinischen Versorgungsange-
bot auch kiinftig auBerhalb der Sprechstundenzeiten
in allen Regionen des Landes eine flichendeckende
Grundversorgung sicher.

Im Ubrigen beteiligt sich die KVBW an einer vom
Minister flir Soziales, Gesundheit und Integration,
Manfred Lucha MdL, geleiteten Unterarbeitsgruppe
des Sektoreniibergreifenden Landesausschusses, in
der gemeinsam mit der Baden-Wiirttembergischen
Krankenhausgesellschaft, den Rettungsdiensten, dem
Ministerium des Inneren, fiir Digitalisierung und
Kommunen und den kommunalen Landesverbdnden
ein regelméBiger Austausch iiber die Umsetzung der
Reform des Bereitschaftsdienstes gefiihrt wird. Das
Gremium hat u. a. die Aufgabe, die Auswirkung der
Reform auf die zentralen Notaufnahmen der Kran-
kenhduser und die Rettungsdienste auf der Grundlage
aktueller Daten eng zu begleiten und dort, wo es zu
Patientenfehlsteuerungen kommt, entsprechende Re-
aktionen mit den Beteiligten abzustimmen.

Ferner mochte die zukiinftige Bundesregierung Ge-
setze zur Notfall- und Rettungsdienstreform auf den
Weg bringen. Eine Reform der Notfallversorgung auf
Bundesebene wird bendtigt, um die bisher weitgehend
unverbundenen sektoralen Versorgungsbereiche der
ambulanten, stationiren und rettungsdienstlichen Not-
fallversorgung zu einem System der integrierten Not-
fallversorgung weiterzuentwickeln.

Der von der alten Bundesregierung im letzten Jahr
vorgelegte Entwurf eines Gesetzes zur Reform der
Notfallversorgung (Notfallgesetz) konnte aufgrund
der vorgezogenen Neuwahlen nicht abschlieBend im
Bundestag beraten werden. Der Gesetzentwurf sah
vor, den Sicherstellungsauftrag der Kassenérztlichen
Vereinigungen zu den sprechstundenfreien Zeiten
ndher zu konkretisieren. Fiir die Standortfestlegung
der geplanten Integrierten Notfallzentren (INZ) an
Krankenhdusern nannte der Gesetzentwurf als eines
von mehreren Kriterien, dass die INZ innerhalb von
30 Pkw-Minuten fiir mindestens 95 Prozent der zu
versorgenden Menschen in einer Planungsregion er-
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reichbar sein sollen. Die KVBW hat ihr Standortkon-
zept mit dem gleichen Erreichbarkeitskriterium ge-
plant. Sollte die Reform der Notfallversorgung dazu
filhren, dass der Sicherstellungsauftrag der Kassen-
arztlichen Vereinigungen zu den sprechstundenfreien
Zeiten gesetzlich starker reglementiert wird, wire die
Struktur des &rztlichen Bereitschaftsdienstes im Land
gegebenenfalls an die dann neuen bundesgesetzlichen
Vorgaben anzupassen.

2. Rechtliche Wiirdigung

Das Ministerium fiir Soziales, Gesundheit und Integ-
ration fiihrt die Rechtsaufsicht iiber die KVBW. Aus
§ 78 Absatz 3 Satz 1 SGB V ergibt sich, dass die
Kassenérztlichen Vereinigungen einer Rechtsaufsicht,
nicht dagegen einer Fachaufsicht unterliegen. Rechts-
aufsicht ist die staatliche Kontrolle der Rechtmafig-
keit des Handelns. Gepriift werden kann hier aus-
schlieBlich das Vorliegen von Rechtsverstoen und
das Uberschreiten von Ermessensgrenzen. Die Prii-
fung umfasst nicht ZweckmaiBigkeitsiiberlegungen,
z. B. bezogen auf einzelne Standortentscheidungen
der KVBW. Eine Fachaufsicht findet gerade nicht
statt.

Die Kassendrztlichen Vereinigungen regeln als Selbst-
verwaltungskorperschaften die Einzelheiten der Orga-
nisation und Finanzierung des vertragsérztlichen Be-
reitschaftsdienstes im Rahmen ihrer Satzungsautono-
mie. Zur Ausgestaltung des vertragsirztlichen Bereit-
schaftsdienstes erlassen die Kassenérztlichen Vereini-
gungen Not- bzw. Bereitschaftsdienstordnungen. Bei
der ndheren Ausgestaltung des Bereitschaftsdienstes
kommt den einzelnen Kassenérztlichen Vereinigun-
gen nach der Rechtsprechung des Bundessozialge-
richts (BSG) ein weiter Gestaltungsspielraum zu.

Entscheidungen der Selbstverwaltungsorgane, die sich
im Rahmen der geltenden Rechtsordnung halten, kon-
nen daher von den Aufsichtsbehdrden nicht aufsichts-
rechtlich beanstandet werden, auch wenn die Auf-
sichtsbehorde selbst eine solche Entscheidung nicht
fiir sinnvoll hilt. Zudem gebietet der Grundsatz der
mafvollen Ausiibung der Rechtsaufsicht, der beauf-
sichtigten Korperschaft einen gewissen Bewertungs-
spielraum zu belassen, sofern sich das Handeln oder
Unterlassen des Beaufsichtigten im Bereich des recht-
lich noch Vertretbaren bewegt.

§ 95 Absatz 1 Satz 2 SGB X sieht vor, dass die Kas-
sendrztlichen Vereinigungen die jeweiligen Gebiets-
korperschaften an ihren Planungen beteiligen sollen.

Die KVBW hat mit den oben beschriebenen Schritten
aus Sicht der Rechtsaufsicht den gesetzlichen Anforde-
rungen der Soll-Vorschrift des § 95 Absatz 1 Satz 2
SGB X Geniige getan, da sie die betroffenen Gebiets-
korperschaften vor der Umsetzung iiber ihr Reform-
konzept allgemein und iiber die jeweiligen Planungen
zu den Bereitschaftspraxen konkret informiert sowie
etwaige mitgeteilte Kritik und Anregungen der Ge-
bietskdrperschaften noch im Verfahren gepriift und ge-
gebenenfalls aufgegriffen hat. Die KVBW hat die be-
troffenen kommunalen Gebietskorperschaften (Land-
kreise, Stddte und Gemeinden) im gesetzlich geschul-

deten erforderlichen, zumindest aber in nicht bean-
standungsfahigem Umfang beteiligt.

In diesem Zusammenhang ist auch auf die Entschei-
dung des Sozialgerichts Stuttgart vom 22. Mérz 2025
zu verweisen. Das Sozialgericht Stuttgart hat mit die-
ser Entscheidung den Antrag der Stidte Bad Saulgau,
Kirchheim unter Teck und Neuenbiirg auf eine einst-
weilige Anordnung zur vorldufigen Untersagung der
SchlieBung der Bereitschaftspraxen in den genannten
Stadten mit der Begriindung abgelehnt, dass die Rege-
lung des § 95 Absatz 1 Satz 2 SGB X den antragstel-
lenden Kommunen kein subjektiv-6ffentliches (und
damit justiziables) Recht auf Beteiligung einrdumt.

Verwaltungsentscheidungen der KVBW sind auf
Verstole gegen Gesetz und sonstiges Recht sowie
auf etwaige Ermessensfehler hin iiberpriifbar. Dies-
beziiglich ist festzustellen, dass bei der Aufstellung
der Konzepte durch die KVBW keine Verfahrens-
fehler ersichtlich sind. Ferner hat sie den Sachverhalt,
insbesondere die fiir die Auffangpraxen bendtigten
arztlichen Kapazitdten, sachgerecht ermittelt. Bei der
Ausarbeitung der Konzepte wurden auch keine sach-
fremden Erwégungen angestellt.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass die von der KVBW
bislang im Rahmen der Neustrukturierung des &rzt-
lichen Bereitschaftsdienstes getroffenen Entschei-
dungen und MafBinahmen mit geltenden Gesetzen und
sonstigem Recht vereinbar sind und auch keine Er-
messenfehler erkennbar sind.

Aus Sicht der Rechtsaufsicht bestehen keine Anhalts-
punkte, um gegeniiber der KVBW darauf hinzuwir-
ken, ihre Entscheidung iiber die SchlieBung der Be-
reitschaftspraxis Ellwangen auszusetzen.

3. Behandlung im Petitionsausschuss

Der Petitionsausschuss hat in seiner Sitzung am
17. Juli 2025 iiber die Petition beraten. Ein aus der
Mitte des Ausschusses gestellter Antrag, der Petition
abzuhelfen, wurde bei sieben Ja-Stimmen mehrheit-
lich abgelehnt. Sodann hat der Petitionsausschuss
mehrheitlich beschlossen, der Petition nicht abzuhel-
fen.

Beschlussempfehlung:

Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Biickner

8. Petition 17/2784 betr. Bebauung des ,,Schanz-
ackers® mit einer Erstaufnahmeeinrichtung fiir
Fliichtlinge

Die Petenten fordern in ihrer Petition das Land Ba-
den-Wiirttemberg auf, von der Errichtung einer Ein-
richtung zur Erstaufnahme von Fliichtlingen am
Standort Ludwigsburg ,,Schanzacker* abzusehen.
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Die Petenten begriinden ihr Anliegen im Wesent-
lichen damit, dass der derzeit landwirtschaftlich ge-
nutzte ,,Schanzacker als Freifliche erhalten bleiben
miisse. In der Bevolkerung gebe es erheblichen Wi-
derstand gegen die Errichtung einer Erstaufnahme-
einrichtung auf dem im Landeseigentum stehenden
Grundstiick. Die Stidte Asperg und Tamm hitten sich
gegen das Vorhaben ausgesprochen.

Mit Verweis auf einen Untersuchungsbericht des Lan-
desbetriebs Vermogen und Bau Baden-Wiirttemberg,
Amt Ludwigsburg vom 2. August 2023 machen die
Petenten geltend, dass die Errichtung einer Erstauf-
nahmeeinrichtung auf dem ,,Schanzacker” insbe-
sondere aus baurechtlichen Griinden nicht genehmi-
gungsfihig sei.

Der ,,Schanzacker habe groBe Bedeutung fiir die
ortsnahe Erholung der Biirgerinnen und Biirger von
Tamm und Asperg und einen hohen oOkologischen
Wert. Im Regionalplan 2009 fiir die Region Stuttgart
sei der ,,Schanzacker* als regionaler Griinzug ausge-
wiesen. Zudem erfiille dieser wichtige Funktionen als
Frischluftschneise und als Grundwasserreservoir fiir
die Region Stuttgart.

Auch unter dem Gesichtspunkt des Denkmalschutzes
sei eine Bebauung des ,,Schanzackers® abzulehnen, da
dadurch eine Sichtachse zum historisch bedeutenden
Hohenasperg verloren ginge. Unter dem ,,Schanz-
acker* befinde sich zudem eine als Bodendenkmal
eingestufte ehemalige Befestigungsanlage, die durch
die beabsichtigte Bebauung verlorenzugehen drohe.

Die Priifung der Petition ergab das Folgende:

Die Petenten gehen in ihrer Petition davon aus, dass
das Land bereits abschlieBend entschieden habe, auf
dem Landesgrundstiick auf dem ,,Schanzacker” eine
Erstaufnahmeeinrichtung zu errichten und zu betrei-
ben. Diese Annahme ist unzutreffend. Das Vorhaben
befindet sich weiterhin in einem Planungs- und Prii-
fungsstadium.

Seit einigen Jahren sind in Baden-Wiirttemberg er-
neut steigende Zugédnge Schutzsuchender festzu-
stellen. Wahrend die Zugédnge im Zeitraum 2017 bis
2020 sanken, war im Jahr 2021 eine Trendwende mit
deutlichem Anstieg zu verzeichnen. Im Jahr 2022
hat Baden-Wiirttemberg in der Summe rund 176 000
Personen aufgenommen, deutlich mehr als im gesam-
ten Jahr 2015, dem Hohepunkt der damaligen Flucht-
bewegungen, und dem Jahr 2016 zusammen. Dieser
Trend setzte sich auch im Jahr 2023 fort, in dem Ba-
den-Wiirttemberg insgesamt rund 79 000 Personen
aufgenommen hat.

Zwar wurden die Kapazititen der Erstaufnahme auf
aktuell rund 13 000 Plitze aufgestockt. Diese Kapazi-
tatsaufstockung kann jedoch zeitlich nur begrenzt auf-
rechterhalten werden. Bei Wegfall aller Notkapazité-
ten und temporéren Standorte wiirde sich die Gesamt-
kapazitit wieder auf rund 6 200 Plétze reduzieren.

Baden-Wiirttemberg ist gemdB3 § 44 Absatz 1 Asyl-
gesetz dazu verpflichtet, die flir die Unterbringung
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Asylbegehrender erforderlichen Erstaufnahmeeinrich-
tungen zu schaffen. Auch bei weiteren Personengrup-
pen, wie derzeit insbesondere Gefliichteten aus der
Ukraine, erfolgt eine voriibergehende Unterbringung
im Rahmen der Erstaufnahme, soweit sie erforderlich
ist, § 6 Absatz 1 Satz2i. V. m. § 1 Absatz 2 Nummer 2
Fliichtlingsaufnahmegesetz Baden-Wiirttemberg.

Um dieser Verpflichtung nachzukommen, muss das
Land die Kapazititen der Erstaufnahme erhéhen und
neue Erstaufnahmeeinrichtungen errichten. In den
letzten Jahren wurden zahlreiche Suchldufe nach ge-
eigneten Standorten flir Erstaufnahmeeinrichtungen
durchgefiihrt. Im Rahmen dieser Suchldufe wurde das
landeseigene Grundstiick auf dem ,,Schanzacker* als
moglicher Standort fiir eine Erstaufhahmeeinrichtung
identifiziert.

Das Ministerium der Justiz und fiir Migration hat im
Februar 2023 eine ergebnisoffene Priifung eingelei-
tet, ob sich das Landesgrundstiick auf dem ,,Schanz-
acker” fiir die Erstaufnahme von Gefliichteten eignet.
Im Rahmen der Priifung werden grundsitzlich alle
Kriterien untersucht, die sich wesentlich auf die Um-
setzung des Projekts auswirken konnen. Hierzu zéh-
len unter anderem das Planungs- und Baurecht ein-
schlieBlich der Belange des Umwelt- und Naturschut-
zes, der Denkmalschutz sowie die Wirtschaftlichkeit
und Nachhaltigkeit.

Bei dem von den Petenten thematisierten Untersu-
chungsbericht des Landesbetriebs Vermogen und Bau
Baden-Wiirttemberg — Amt Ludwigsburg vom 2. Au-
gust 2023 handelt es sich um einen Zwischenbericht,
der fiir Zwecke einer ersten Einschitzung erstellt
wurde. In dem Untersuchungsbericht wird ausdriick-
lich darauf hingewiesen, dass erst eine tiefergehende
artenschutzrechtliche Kartierung Aufschluss iiber die
Bebaubarkeit der Fliachen liefern kann. Diese Priifung
wird derzeit durch den Landesbetrieb Vermdgen und
Bau Baden-Wiirttemberg, Amt Ludwigsburg ergeb-
nisoffen fortgesetzt. Die Priifung wird voraussichtlich
eine Vegetationsperiode, also bis Mérz 2025 andau-
ern. Erst nach Abschluss der Priifung kann iiber wei-
tere Schritte entschieden werden.

Entgegen der Vorstellungen der Petenten hat das Land
somit noch nicht entschieden, auf dem landeseigenen
Grundstiick auf dem Schanzacker eine Erstaufnahme-
einrichtung zu errichten.

Der Petitionsausschuss hat in seiner Sitzung am
17. Juli 2025 iiber die Petition beraten. Der Bericht-
erstatter informierte die Ausschussmitglieder hierbei
erginzend u. a. dariiber, dass sich auch Anwohner
an den Landtag gewandt hétten, die vortragen, dass
ihr Wohngebiet durch eine zukiinftige Bebauung der
bisherigen Freifliche am Schanzacker zusitzlich be-
lastet wiirde, da die Gerduschimmission der Eisen-
bahnlinie nicht mehr iiber die Freifliche des Schanz-
ackers abflieBen kdnnten. Durch den Riickschall der
geplanten Gebédude wiirde sich die bereits bestehende
Larmbelastung der Eisenbahnlinie nochmals deut-
lich erhohen. Der Berichterstatter stellte fest, dass das
Anliegen der Anwohner erst gepriift werden konne,
sofern tatsdchlich die Bebauung des Schanzackers
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und sodann eine gednderte Larmsituation entstiinde.
In diesem Falle stiinde den Anwohnern zukiinftig das
Petitionsverfahren offen.

Anschlie3end beschloss der Petitionsausschuss mehr-
heitlich bei fiinf Gegenstimmen, der Petition nicht ab-
zuhelfen.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Epple

9. Petition 17/3388 betr. Bau einer Klirschlamm-
verbrennungsanlage

I. Gegenstand der Petition

Der Petent wendet sich mit der Petition gegen den
Bau einer Kldrschlammverbrennungsanlage in Wahl-
heim. Er &duflert dabei insbesondere die Meinung, dass
die behordliche Neutralitdt durch die Verwendung der
Begriffs Klarschlammheizkraftwerk nicht gewahrt
sei, da es sich um eine falsche Bezeichnung fiir das
Vorhaben handele. Zudem vertritt er die Ansicht, dass
ein Verstofl gegen die regionale und kommunale Pla-
nungshoheit vorliege. Er bringt hierzu unter anderem
vor, dass sich der geplante Standort der Kldrschlamm-
verbrennungsanlage innerhalb eines Vorranggebiets
fiir regional bedeutsame Kraftwerke befinde und der
Verband Region Stuttgart sich gegen die Errichtung
dieser Anlage ausgesprochen habe.

Dariiber hinaus duflert er unter anderem rechtliche
und verfahrenstechnische Bedenken hinsichtlich der
geltend gemachten Eilbediirftigkeit sowie der Sicher-
stellung, dass der vorzeitige Beginn keine irrever-
siblen Tatsachen schaffe. Zudem kritisiert der Petent,
dass nicht hinreichend Alternativen zur Standortwahl
und Projektgestaltung gepriift worden seien. Des Wei-
teren dullert er seinen Eindruck, dass fiir das Umwelt-
ministerium und das Regierungsprésidium Stuttgart
wirtschaftliche Interessen iiber die demokratischen
Entscheidungsprozesse und die Anliegen der betroffe-
nen Bevolkerung gestellt wiirden.

II. Die Priifung der Petition ergab Folgendes:
1. Sachverhalt

Die EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG betreibt
am Standort Wahlheim ein Heizkraftwerk mit zwei
steinkohlebefeuerten Dampfkesseln, einer Gasturbine
sowie zwei Hilfsdampferzeugern zur Stromerzeu-
gung. Das Kohlekraftwerk soll im Jahr 2025 stillge-
legt werden.

Vor dem Hintergrund der wegfallenden Moglichkeit
der Mitverbrennung von Klédrschlamm in Steinkohle-
kraftwerken aufgrund des beschlossenen Kohleaus-
stiegs sowie durch die Neufassung der Klarschlamm-

verordnung (AbfKlirV), welche eine Verpflichtung
zum Phosphor-Recycling ab dem Jahr 2029 vorsieht,
plant die EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG am
Standort Wahlheim auf dem Gebiet der siidlichen
Hilfte der Kohlehalde des derzeitigen Kohlekraftwerks
den Bau eines Kldrschlammheizkraftwerks (KHKW)
zur ausschlieBlichen Verbrennung kommunaler Klar-
schlamme (Kldrschlamm-Monoverbrennungsanlage mit
einer Annahmekapazitit von 180 000 t entwésserten
Kléarschlamms (EKS) pro Jahr. Das Klarschlamm-Heiz-
kraftwerk soll eine Gesamtfeuerungswarmeleistung von
15,1 MW aufweisen. Die Verbrennung soll in einem
Wirbelschichtofen mit nachgelagertem Dampferzeuger
erfolgen. Der Prozessdampf treibt eine Dampfturbine
zur Stromerzeugung an, bevor iiber Wéarmetauscher
Nutzwirme ausgekoppelt wird, die teilweise in der An-
lage selbst zur Klarschlammtrocknung genutzt wird
und zur Ausspeisung in kommunale Nahwéarmesyste-
me zur Verfligung stehen kann. Insgesamt kann das
Klarschlammbheizkraftwerk {iber den Eigenverbrauch
hinaus rechnerisch rund 400 Haushalte mit elektri-
schem Strom und rund 300 Haushalte mit Wérme ver-
sorgen. Derzeit gibt es vor Ort allerdings noch kein
Nahwirmenetz.

Dem immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsver-
fahren ging bereits ein ldngerer Vorbereitungs-, In-
formations- und Diskussionsprozess voraus. So wur-
den Plidne zum Vorhaben unter dem Titel einer Klér-
schlammverwertungsanlage z. B. am 15. Juni 2021
im Gemeinderat in Wahlheim. vorgestellt. Bereits
2021/2022 wurde die Begrifflichkeit ,,Kldrschlamm-
Heizkraftwerk durch die Antragstellerin genutzt. Am
16. September 2021 hat der Gemeinderat sich mit ei-
nem Beschluss gegen das vorgestellte Vorhaben aus-
gesprochen.

Die Anlage soll unmittelbar nordlich des bestehen-
den Kraftwerksgebédudes auf einem Grundstiick reali-
siert werden, auf dem sich derzeit das Kohlelager des
Kraftwerkes befindet. Das bestehende Kraftwerk und
das fiir das Klarschlammbheizkraftwerk vorgesehene
Grundstiick liegen am Westufer des Neckars Westlich
des Kraftwerksgeldndes verlduft eine Bahnlinie.

Fiir das Gebiet des Kraftwerksgeldndes und die um-
liegenden Fldchen und Gebdude existiert kein Be-
bauungsplan. Im Flachennutzungsplan ist der Kraft-
werksbereich einschlieBlich des Parkplatzes und des
Pfortnerhauses als Fldache flir Versorgungsanlagen
u. 4. — unter der Bezeichnung ,,Versorgungsanlagen,
Abfallentsorgung, Abwasserbeseitigung — mit der
Zweckbestimmung ,,Einrichtungen fiir die Elektrizitét*
dargestellt. Die Fortschreibung des Fldchennutzungs-
plans des Gemeindeverwaltungsverbands — zu dem
auch Wahlheim gehort — ist am 16. Dezember 2023 in
Kraft getreten.

Fiir den geplanten Standort ist im Regionalplan der
Region Stuttgart vom 22. Juli 2009 im Plansatz
4.2.1.1.2 (Z) der Standort als Flache fiir regionalbe-
deutsame Kraftwerke ausgewiesen. Diese Standorte
sind laut Begriindung des Plansatzes von entgegen-
stehenden Nutzungen freizuhalten.
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Das Regierungsprisidium und der Verband Region
Stuttgart kamen zu dem Ergebnis, dass das geplante
Vorhaben im Hinblick auf die zu erwartende Ener-
gieausbeute nicht unter den Kraftwerksbegriff eines
regionalbedeutenden Kraftwerks im Sinne des Regio-
nalplans subsumiert werden kann. So stand das Ziel
der Raumordnung, Plansatz 4.2.1.1.2 des Regional-
plans, zundchst einer Zulassung des Vorhabens im
Rahmen eines immissionsschutzrechtlichen Vorbe-
scheids entgegen.

Die Standortsicherung fiir regionalbedeutsame Kraft-
werksanlagen erfolgt in der Region Stuttgart vor dem
Hintergrund, dass neue Standorte fiir Grokraftwerke
innerhalb der dicht besiedelten Region kaum noch ge-
funden werden kénnen. Zur Sicherstellung einer auch
zukiinftig ausreichenden Stromversorgung werden
die vorhandenen Standorte daher fiir die Weiterent-
wicklung bzw. fiir Ersatzanlagen raumordnerisch in
der Form von Vorranggebieten gesichert. Neue bzw.
zusitzliche Nutzungen innerhalb dieser Vorrangge-
biete diirfen dieser verbindlichen Funktionszuweisung
nicht entgegenstehen. Es ist daher zu priifen, ob bzw.
wie weit die Funktion des Vorranggebietes als Kraft-
werksstandort bzw. ,,Standortreserve® bei Realisie-
rung der projektierten Anlage erhalten werden kann.

Von einem Ziel der Raumordnung kann in einem be-
sonderen Zielabweichungsverfahren abgewichen wer-
den. Nach § 6 Absatz 2 Satz 1 Raumordnungsgesetz
(ROG) i. V. m. § 24 Landesplanungsgesetz (LplG)
soll das Regierungsprisidium als hdhere Raumord-
nungsbehdrde in einem Einzelfall eine Abweichung
von Zielen der Raumordnung zulassen, wenn die Ab-
weichung unter raumordnerischen Gesichtspunkten
vertretbar ist und die Grundziige der Planung nicht
beriihrt werden. Das Raumordnungsgesetz in der nun
geltenden Fassung vom 22. Mirz 2023 erdffnet dem
Regierungsprésidium bei der Entscheidung keinen Er-
messensspielraum mehr, sofern die Bedingungen er-
fiillt sind. Das Zielabweichungsverfahren wurde unter
der Beteiligung der beriihrten 6ffentlichen Stellen so-
wie sonstigen Verbdnde und Vereinigungen durch die
hohere Raumordnungsbehérde des Regierungsprési-
diums Stuttgart durchgefiihrt.

Der Verband Region Stuttgart duflerte gegen die Zu-
lassung der Zielabweichung in Bezug auf den im Re-
gionalplan gemif Plansatz 4.2.1.1.2 (Z) als Vorrang-
gebiet fiir regionalbedeutsame Kraftwerksanlagen
festgelegten Kraftwerksstandort Wahlheim zugunsten
des dort geplanten Klirschlamm-Heizkraftwerks aus
regionalplanerischer Sicht keine Bedenken. Dies wurde
vom Planungsausschuss der Regionalversammlung
Stuttgart in der Sitzung am 10. April 2024 einstimmig
beschlossen.

Die hohere Raumordnungsbehdrde des Regierungs-
prasidiums Stuttgart hat in der Folge mit Bescheid
vom 23. Mai 2024 entschieden, dass fiir die Errich-
tung und den Betrieb des Klédrschlamm-Heizkraft-
werks durch die EnBW Energie Baden-Wiirttemberg
AG auf dem Flurstiick 429 der Gemarkung Wahlheim
eine Abweichung von Plansatz 4.2.1.1.2 (Z) — Stand-
orte fiir regionalbedeutsame Kraftwerke — des Regio-
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nalplans fiir die Region Stuttgart vom 22. Juli 2009
zugelassen wird. Der Bescheid ist bestandskriftig.

Fiir die immissionsschutzrechtliche Anlagengenehmi-
gung beantragte die EnBW Energie Baden-Wiirttem-
berg AG mit Schreiben vom 17. Februar 2023 in der
Fassung vom 16. Januar 2024 im gestuften, formli-
chen immissionsschutzrechtlichen Verfahren, beste-
hend aus voraussichtlich zwei Teilgenehmigungen
gemdl §§ 4, 10 Bundes-Immissionsschutzgesetz
(BImSchG) i. V. m. §§ 1, 2 der 4. Verordnung zum
Bundes-Immissionsschutzgesetz (4. BlImSchV) i. V. m.
Ziffer 8.1.1.3 des Anhangs 1 der 4. BImSchV und ge-
méfB §§ 8, 10 BImSchG eine erste Teilgenehmigung
zur Errichtung des Klédrschlamm-Heizkraftwerks
(KHKW). Ferner beantragte sie mit den genannten
Unterlagen einen vorzeitigen Beginn gemill § 8a
BImSchG fiir bestimmte MaBlnahmen sowie den im-
missionsschutzrechtlichen Vorbescheid gemill § 9
BImSchG iiber

— das Vorliegen der Genehmigungsvoraussetzungen,
die sich aus § 6 Absatz 1 Nummer 1 BImSchG i. V.
m. § 5 Absatz 1 Nummer 1 — 4 sowie § 7 BImSchG
i. V. m. der 17. BImSchV ergeben,

— die Feststellung, dass das Vorhaben gemil} § 6 Ab-
satz 1 Nummer 2 BImSchG i. V. m. §§ 29 Absatz 1,
34 Absatz 1 Baugesetzbuch (BauGB) bauplanungs-
rechtlich zuldssig ist, und

— die Genehmigungsvoraussetzungen, die sich aus
§ 6 Absatz 1 Nummer 2 BImSchG i. V. m. § 18
Absatz 1 S. 1 Nummer 1 Betriebssicherheitsverord-
nung (BetrSichV) hinsichtlich der Errichtung des
KHKW ergeben.

Das Regierungsprasidium Stuttgart fiihrt das gestufte
immissionsschutzrechtliche Neugenehmigungsverfah-
ren fiir die Errichtung und den Betrieb des Heizkraft-
werks mit — voraussichtlich — zwei Teilgenehmigungen
und einem Vorbescheid gemaB §§ 4, 8, 9, 10 BImSchG
i. V.m. §§ 1, 2 der 4. BImSchV i. V. m. Ziffer 8.1.1.3
des Anhangs 1 der 4. BImSchV und der 9. BImSchV
durch. Im Rahmen dieses Verfahrens wird eine Um-
weltvertrdglichkeitspriifung als unselbststindiger Teil
aufgrund der Ziffer 8.1.1.2 der Anlage 1 des Geset-
zes liber die Umweltvertrdglichkeitsprifung (UVPQG)
durchgefiihrt.

Die Offentlichkeitsbeteiligung ist abgeschlossen. Die
Anhorung der Triger 6ffentlicher Belange hat stattge-
funden. Die Antragsunterlagen lagen vom 26. Januar
2024 bis 26. Februar 2024 bei den Gemeinden Wahl-
heim und Gemmrigheim sowie im Regierungsprésidi-
um Stuttgart zur Einsicht aus. Einwendungen konnten
im Zeitraum vom 26. Januar 2024 bis 26. Mirz 2024
bei der Gemeinde Wahlheim, der Gemeinde Gemm-
righeim und dem Regierungspréasidium eingereicht
werden. Bis zum Ablauf der Frist am 26. Mérz 2024
sind 731 Einzeleinwendungen eingegangen. Der Eror-
terungstermin fand vom 24. bis 26. Juni 2024 in statt.

Der Gemeinderat der Gemeinde Wahlheim hat am
13. Juni 2024 die Aufstellung des Bebauungsplans
beschlossen und den Aufstellungsbeschluss am
27. Juni 2024 6ffentlich bekannt gemacht. Zur Siche-
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rung dieser Planung beschloss der Gemeinderat in
gleicher Sitzung eine Verdnderungssperre nach § 14
BauGB fiir das von der Aufstellung des Bebauungs-
plans betroffene Gebiet. Am 25. Juli 2024 wurde eine
weitere Verdnderungssperre mit demselben Inhalt be-
schlossen und am 1. August 2024 6ffentlich bekannt
gemacht. In diesem Gebiet liegt der Standort des ge-
planten Klarschlamm-Heizkraftwerks.

Gegen diese Verdnderungssperre hat die EnBW Ener-
gie Baden-Wiirttemberg AG mit Normenkontrollan-
trag vom 27. Juni 2024 beim Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttemberg beantragt, die Verdnderungs-
sperre filir unwirksam zu erkldren. Gleichzeitig hat
sie einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen An-
ordnung gestellt, um die Verdnderungssperre bis zu
einer rechtskraftigen Entscheidung iiber den Normen-
kontrollantrag aufler Vollzug zu setzen. Mit Schrift-
sdtzen vom 6. August 2024 wurden beide Antrage auf
die zweite Verdnderungssperre erweitert. Mit unan-
fechtbarem Beschluss vom 25. September 2024 hat
der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg die
Verdnderungssperren der Gemeinde Wahlheim vom
13. Juni 2024 und vom 25. Juli 2024 vorldufig auBer
Vollzug gesetzt.

Bereits im Jahr 2022 hat die Gemeinde Wahlheim.
eine zunichst beschlossene Verdnderungssperre fiir
das Gebiet wieder aufgehoben. Auch gegen diese hat-
te die EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG einen
Normenkontrollantrag eingereicht. Der Aufhebungs-
beschluss des Gemeinderats erfolgte jedoch vor dem
Abschluss des gerichtlichen Verfahrens.

Mit Gemeinderatsbeschluss vom 7. Mérz 2024 hat die
Gemeinde Wahlheim ihr gemeindliches Einverneh-
men nach § 36 BauGB versagt. Mit Schreiben vom
2. Oktober 2024 hat das Regierungsprasidium die
Gemeinde Wahlheim erneut angehort und Gelegen-
heit zur Erteilung des gemeindlichen Einvernechmens
gegeben. Im Schreiben wurde dargelegt, warum nach
ausfiihrlicher Priifung eine bauplanungsrechtliche Ge-
nehmigungsfahigkeit gemél § 34 Absatz 1, 2 BauGB
gegeben ist und das gemeindliche Einvernehmen da-
her rechtswidrig versagt wurde. Zugleich wurde fiir
den Fall der Nichterteilung des gemeindlichen Einver-
nehmens durch die Gemeinde die Notwendigkeit der
Ersetzung des gemeindlichen Einvernehmens nach
§ 54 Absatz 4 Landesbauordnung (LBO BW) erléu-
tert. Mit Gemeinderatsbeschluss vom 24. Oktober
2024 hat die Gemeinde Wahlheim jedoch erneut ihr
gemeindliches Einvernehmen versagt.

Nach Inkrafttreten des Gesetzes zur Verbesserung
des Klimaschutzes beim Immissionsschutz, zur Be-
schleunigung immissionsschutzrechtlicher Genehmi-
gungsverfahren und zur Umsetzung von EU-Recht
am 9. Juli 2024 beantragte die EnBW Energie Baden-
Wiirttemberg AG mit Schreiben vom 10. Juli 2024
gemil § 8a Absatz 1 S. 2 Nummer 1 BImSchG die
Nichtanwendung des § 8a Absatz 1 S. 1 Nummer 1
BImSchG (positive Gesamtprognose) hinsichtlich des
Antrags auf Zulassung des vorzeitigen Beginns vom
17. Februar 2023/16. Januar 2024 fiir die MaBnahmen
,Umsetzung von Mauereidechsen®, ,,Entnahme von

Geholzflachen sowie ,,Entnahme von Land-Schilf-
réhricht®.

Die Zulassung des vorzeitigen Beginns zur Umset-
zung der Mauereidechsen wurde durch Bescheid des
Regierungsprisidiums Stuttgart vom 14. August 2024
erteilt. Die beiden weiteren Maflnahmen wurden sei-
nerzeit wegen der bestehenden Verdnderungssperre
abgelehnt.

AuBerdem beantragte diecEnBW Energie Baden-Wiirt-
temberg AG mit Schreiben vom 23. August 2024
die Anwendung des § 8a Absatz 1 S. 2 Nummer 1
BImSchG auf den Antrag auf Zulassung des vorzei-
tigen Beginns vom 17. Februar 2023/16. Januar 2024
insb. flir bauvorbereitende Maflnahmen, Griindungs-
arbeiten, Bohrpfahlgriindungen, die Herstellung der
Bodenplatte u. a.

Das Regierungsprisidium Stuttgart hat den beantrag-
ten vorzeitigen Beginn mit Bescheid vom 30. Oktober
2024 gemalB § 4 BImSchG i. V. m. den §§ 1 und 2 der
4. BImSchV i. V. m. Ziffer. 8.1.1.3 des Anhangs 1 zur
4. BImSchV und gemiB §§ 8, 10 BImSchG i. V. m.
§ 8a BImSchG und § 24a der 9. BlImSchV zugelassen.
Die sofortige Vollziehbarkeit des vorzeitigen Beginns
wurde auf Antrag der EnBW Energie Baden-Wiirt-
temberg AG und nach Priifung der Voraussetzungen
durch das Regierungsprésidium angeordnet.

Zur Umsetzung der im vorzeitigen Beginn zugelassen
MaBnahmen ist eine wasserrechtliche Erlaubnis nach
§ 8 Absatz 1 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) erforder-
lich, da die Benutzung eines Gewdssers grundsitzlich
der wasserrechtlichen Erlaubnis oder Bewilligung be-
darf. Der Begriff der Benutzung umfasst insbesondere
gemil § 9 Absatz 1 Nummer 4 und 5 WHG das Ein-
bringen und Einleiten von Stoffen in Gewiésser sowie
das Entnehmen von Grundwasser. Beide Benutzungs-
tatbestinde werden durch die oben beschriebenen
MaBnahmen erfiillt. Dariiber hinaus sind aufgrund
§ 43 Absatz 2 Wassergesetz (WG) i. V. m. § 49 Ab-
satz 1 WHG Bohrungen, die, wie vorliegend der
Fall, in den Grundwasserleiter eindringen oder die-
sen durchstoBBen, erlaubnispflichtig. Der Antrag auf
wasserrechtliche Erlaubnis fiir die zur Herstellung/
Ausfiihrung von Bohrpfahlarbeiten fiir Griindungen
und Baugruben im Rahmen des Neubaus des Klar-
schlammheizkraftwerks und Ableitung des anfal-
lenden Rest- und Verdringungswassers wurde mit
Schreiben vom 10. Juni 2024, letztmalig ergénzt am
13. November 2024, beim Regierungspriasidium ge-
stellt.

Das Verfahren fiir die Erteilung der wasserrechtlichen
Erlaubnis wurde nach § 93 Absatz 1 WG i. V. m.
§ 73 Verwaltungsverfahrensgesetz Baden-Wiirttem-
berg (LVWV{G) durchgefiihrt. Auf eine Bekannt-
machung des Antrags konnte nach § 93 Absatz 3
Nummer 1 und Nummer 2 WG verzichtet werden,
da es sich um Benutzungen von wasserwirtschaftlich
untergeordneter Bedeutung handelt und keine erheb-
lichen Nachteile fiir andere zu erwarten sind.

Das Landratsamt Ludwigsburg (untere Wasserbehorde),
das Wasserstralen- und Schifffahrtsamt sowie das
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Referat 52 — Grundwasserschutz — und das Referat 33 —
Fischereibehorde — des Regierungsprésidiums Stuttgart
wurden am Verfahren beteiligt. Bedenken wurden
keine erhoben. Die geforderten Inhalts- und Neben-
bestimmungen wurden beriicksichtigt.

Die wasserrechtliche Erlaubnis fiir die Umsetzung
der Maflnahmen des vorzeitigen Beginns wurde vom
Regierungsprésidium Stuttgart erstellt. Sie sollte am
Montag, 18. November 2024 erlassen werden. Dies
war aufgrund der o. g. Petition und der zwischen Lan-
desregierung und Landtag bestehenden Ubereinkunft,
wonach wihrend eines anhdngigen Petitionsverfah-
rens die Maflnahmen, gegen die sich die Petition rich-
tet, von der Verwaltung bis zur Entscheidung iiber die
Petition grundsétzlich nicht vollzogen werden diirfen,
nicht moglich.

Das Vorhaben st6ft in der Gemeinde Wahlheim aber
auch in den umliegenden Kommunen auf starke Ab-
lehnung. Die Standortgemeinde Wahlheim hat darauf-
hin mit Unterstiitzung der weiteren von der Anlage
betroffenen Kommunen eine Klage gegen den vorzei-
tigen Beginn eingereicht. Entsprechende Gemeinde-
ratsbeschliisse wurden gefasst.

2. Rechtliche Wiirdigung

a) Verwendung einer falschen Bezeichnung fiir das
Vorhaben

Der Begriff des Kldrschlammheizkraftwerks wurde
von der EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG be-
reits relativ frith fiir die beantragte Anlage gewihlt.
Dieser Begriff hat sich fiir das Vorhaben in der 6ffent-
lichen Kommunikation weitestgehend etabliert, wenn-
gleich zahlreiche Einwendungen diese Begrifflichkeit
kritisiert haben. Das Regierungsprisidium Stuttgart
hat z. B. zum Erérterungstermin unter diesem von
der EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG gewéhl-
ten Begriff eingeladen. Die Kommune Wahlheim hat
zuletzt in ihrer Beratung zum gemeindlichen Einver-
nehmen auch den Begriff des Kldrschlammheizkraft-
werks genutzt.

Die zustdndige Genehmigungsbehorde Regierungs-
préasidium Stuttgart hat sowohl in der Erorterungsver-
handlung als auch im Bescheid zum vorzeitigen Be-
ginn klargestellt, dass es sich um eine Anlage nach
Ziffer 8.1.1.3 des Anhangs 1 der 4. BImSchV handelt.
Hierunter fallen Anlagen zur Verwertung und Beseiti-
gung von Abfillen und sonstigen Stoffen. Zudem ist
von Seiten des Regierungsprésidiums sowohl in der
Erorterungsverhandlung als auch im Bescheid fiir den
vorzeitigen Beginn klargestellt worden, dass die An-
lage der 17. BImSchV unterfillt. Sie wurde nach § 2
Absatz 5 S. 1 17. BImSchV als Abfallverbrennungs-
anlage eingestuft.

Auch mit dem durchgefiihrten Zielabweichungsver-
fahren wurde beriicksichtigt, dass das Vorhaben vor-
rangig der Verwertung und Beseitigung von Klar-
schlamm dient und die Stromerzeugung nachrangig
erfolgt sowie nur der ortlichen Versorgung dient. Fiir
den vorgesehenen Standort des Klédrschlammheiz-
kraftwerkes legt der Regionalplan Stuttgart einen

22

Standort fiir regionalbedeutsame Kraftwerksanlagen
als Ziel der Raumordnung fest, sodass das Vorhaben
aufgrund des vorrangigen Zwecks der Abfallverwer-
tung nur dann an diesem Standort verwirklicht wer-
den kann, wenn im Rahmen eines Zielabweichungs-
verfahrens eine Abweichung von diesem Ziel der
Raumordnung zugelassen werden kann.

Die Bezeichnung des Vorhabens durch den Antrag-
steller ist fiir das Regierungspréisidium und seine
rechtliche Beurteilung nicht relevant. Sie ist auch
durch das einschldgige Recht nicht definiert. Daher
trifft der Vorwurf einer mangelnden behordlichen
Neutralitdt durch die Verwendung des Begriffs Klar-
schlammheizkraftwerk gerade nicht zu. Es wurde im
Gegenteil ausdriicklich auf die rechtlich maB3gebliche
Einordnung hingewiesen.

b) Nichtberiicksichtigung kommunaler und regionaler
Planungsvorstellungen

Der Petent bringt vor, dass kommunale und regio-
nale Planungsvorstellungen nicht beriicksichtigt bzw.
tibergangen werden.

Dies trifft nicht zu. So wurde im Rahmen eines eigen-
stindigen Zielabweichungsverfahrens gepriift, ob von
dem am geplanten Standort im Regionalplan Stuttgart
als Ziel der Raumordnung festgelegten Standort fiir
regionalbedeutsame Kraftwerksanlagen eine Zielab-
weichung zugelassen werden kann.

Von einem Ziel der Raumordnung kann in einem be-
sonderen Zielabweichungsverfahren abgewichen wer-
den. Nach § 6 Absatz 2 Satz 1 ROG i. V. m. § 24
LplG soll das Regierungsprésidium als héhere Raum-
ordnungsbehorde in einem Einzelfall eine Abwei-
chung von Zielen der Raumordnung zulassen, wenn
die Abweichung unter raumordnerischen Gesichts-
punkten vertretbar ist und die Grundziige der Planung
nicht beriihrt werden. Das Zielabweichungsverfahren
wurde unter der Beteiligung der beriihrten offent-
lichen Stellen sowie sonstigen Verbidnde und Ver-
einigungen durchgefiihrt. Das Verfahren wurde nach
umfassender Priifung abgeschlossen und mit Ent-
scheidung vom 23. Mai 2024 eine Abweichung von
Plansatz 4.2.1.1.2 (Z) des Regionalplans zugelassen.
Die Entscheidung ist bestandskriftig. Entgegen dem
Vorbringen des Petenten fiihrt die Entscheidung iiber
die Zielabweichung nicht zu einer Zulassung des Vor-
habens oder nimmt eine solche Entscheidung vorweg.
Uber die Zulassung des Vorhabens ist im laufenden
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren
noch zu entscheiden.

Dies gilt auch fiir die baurechtliche Zulassung des
Klarschlammheizkraftwerks. Grundsétzlich wird eine
Baugenehmigung in der ersten immissionsschutzrecht-
lichen Teilgenehmigung mit erteilt (§ 13 BImSchG).
Da die erste Teilgenehmigung noch nicht erteilt ist,
ist auch noch keine abschlieBende Entscheidung im
Sinne einer Baugenehmigung erteilt worden.

Da sich der Vorhabenstandort vorliegend im unbe-
planten Innenbereich befindet, ist die bauplanungs-
rechtliche Zuldssigkeit nach § 34 BauGB zu beurtei-
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len. Danach ist ein Vorhaben insbesondere zuldssig,
wenn es sich nach Art und Maf} der baulichen Nut-
zung, der Bauweise und der iiberbauten Grundstiicks-
fliche in die Eigenart der ndheren Umgebung einfiigt
und zudem auch die ErschlieBung gesichert ist. Er-
gibt sich danach die bauplanungsrechtliche Zuléssig-
keit des Kldrschlammbheizkraftwerks am vorgesehe-
nen Standort, wurde das gemeindliche Einvernehmen
gemilB § 36 BauGB zu Unrecht versagt und ist von
der zustdndigen Genehmigungsbehorde gemidBl § 54
Absatz 4 LBO zu ersetzen. Durch diese Ersetzungs-
regelung soll verhindert werden, dass die Verwirk-
lichung eines rechtméBigen Bauvorhabens durch eine
planungsrechtlich unzuldssige Versagung des Einver-
nehmens blockiert wird.

Zuldssigkeitsvoraussetzung flir das geplante Klér-
schlammbheizkraftwerk ist gemidl § 34 Absatz 1
BauGB neben weiteren Voraussetzungen wie darge-
legt insbesondere auch, dass die ErschlieBung — auch
in Bezug auf die Abwasserbeseitigung — gesichert ist.

Das in Wahlheim befindliche Betriebsgelinde der
EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG ist bereits
an die Ortliche Kanalisation der Kldranlage Wahl-
heim angeschlossen. Uber diesen Anschluss wird das
gesamte Abwasser (inkl. der Industrieabwésser) des
bestehenden Kohlekraftwerks entsorgt. Das in Wahl-
heim geplante Klirschlammheizkraftwerk soll auf
der Kohlehalde des Bestandskraftwerks errichtet und
auch an die Bestandskanalisation und dadurch an das
Offentliche Kanalnetz zur Kléranlage Wahlheim ange-
schlossen werden. Hieriiber sollen das hédusliche Ab-
wasser sowie die betrieblichen Abwisser der geplan-
ten Anlage, mit Ausnahme der Briidenkondensate,
durch den Kanalanschluss in die Kldranlage der Ge-
meinde Wahlheim eingeleitet und beseitigt werden.

Bautechnisch ist die Entsorgung des Briidenkonden-
sats iiber diesen Anschluss an das Ortliche Kanalnetz
zur Ortlichen Kldranlage in Wahlheim zwar grund-
sétzlich moglich. Allerdings haben sowohl die Ge-
meinde Wahlheim als auch die Stadtwerke Besig-
heim (als technische Betreiber der Kldranlage Wahl-
heim) die Annahme der Briidenkondensate aufgrund
ihrer moglichen Schadstoffbelastung verweigert. In
ihrer Begriindung fithren sie an, dass die Kldranlage
Wahlheim aufgrund ihrer Gréfe und technischen
Ausstattung nicht in der Lage sei, die Briidenkon-
densate schadlos zu reinigen. Die Stadtwerke Besig-
heim teilten zudem mit, dass die Briidenkondensate
kritische Stoffe enthalten kdnnen. Diese wurden in
vergleichbaren Briidenkondensaten aus der Klar-
schlammverbrennungsanlage in Stuttgart mit einer
erhohten Giftigkeitsstufe belegt. Aus Sicht der Klér-
technik spreche dies fiir eine Endbehandlung in einer
grofen kommunalen Kldranlage mit einem mog-
lichst hohen Verdiinnungsanteil, die zudem {iber eine
4. Reinigungsstufe zur gezielten Spurenstoffentnahme
verfligt, um kritische und inerte Stoffe aus dem Abwas-
ser zu entfernen. Auch das Fachreferat des Regierungs-
prasidiums Stuttgart., Referat 54.3, als hhere Wasser-
behorde teilte in seiner Stellungnahme mit, dass die
von den Briidenkondensaten ausgehende Abwasser-

belastung von der Kldranlage Wahlheim nicht aufge-
nommen werden kann.

Grundsétzlich obliegt die Abwasserbeseitigung der
Gemeinde (§ 46 Absatz 1 S. 1 Wassergesetz BW
[WG]). Nach § 46 Absatz 4 S. 2 WG kann die Ge-
meinde das Abwasser, das nach den allgemein aner-
kannten Regeln der Abwassertechnik nicht mit hius-
lichen Abwissern gesammelt, fortgeleitet oder behan-
delt werden kann, oder dessen Sammlung, Fortleitung
oder Behandlung im Hinblick auf den Anfallort, die
Art oder Menge des Abwassers unverhéltnisméBig
hohen Aufwand verursachen wiirde, mit Zustimmung
der Wasserbehorde allgemein oder in Einzelfallen von
der Beseitigung ausschlieflen.

Dem Regierungsprasidium liegt eine entsprechende
Ausschlusserklarung der Gemeinde Wahlheim zu den
Briidenkondensaten vor, bislang jedoch ohne Zustim-
mung der unteren Wasserbehorde des Landratsamts
Ludwigsburg. Zum momentanen Zeitpunkt wére die
Gemeinde Wahlheim zur Abnahme und Beseitigung
der in der geplanten Anlage entstandenen Abwisser
verpflichtet, die jedoch wie dargelegt beziiglich der
Briidenkondensate tatsdchlich nicht iiber das ortli-
che Kanalnetz erfolgen kann. Es ist nach derzeitigem
Kenntnisstand jedoch zu erwarten, dass die Zustim-
mung der unteren Wasserbehdrde zu dem Ableh-
nungsbegehren der Gemeinde Wahlheim bis zu einer
Entscheidung iiber den Antrag erfolgen wird. Soweit
die Gemeinde nicht zur Beseitigung verpflichtet ist,
hat derjenige nach § 46 Absatz 2 S. 2 WG BW das
Abwasser zu beseitigen, bei dem es anfillt. Dement-
sprechend féllt die Entsorgung der Briidenkondensate
in den Verantwortungsbereich der EnBW Energie Ba-
den-Wiirttemberg AG zuriick.

Da eine Entsorgung mittels Kanalanschlusses nicht
in Frage kommt, miissen die Briidenkondensate auf
anderem Wege, etwa mittels Lkw-Transport, zu einer
Kléranlage verbracht werden, welche die Briidenkon-
densate schadlos reinigen kann.

Ein solcher Abtransport, ausschlieBlich bezogen auf
die Briidenkondensate, bei der in Wahlheim geplanten
Anlage erscheint unter bestimmten Voraussetzungen
grundsitzlich moglich zur Gewéhrleistung einer ge-
sicherten ErschlieBung. Durch die Anlagentechnik im
Kldrschlammbheizkraftwerk werden die Briidenkon-
densate nach Aussage des Regierungsprisidiums so
behandelt, dass sie den Einleitbedingungen der Klér-
anlage Heilbronn und der Kliranlage Neckarsulm ent-
sprechen. Dem Regierungsprisidium liegen die An-
nahmeerklarungen iiber die Annahme der Briidenkon-
densate in den Kldranlagen in Neckarsulm sowie in
Heilbronn vor. Damit ist ein konkreter Entsorgungs-
weg flir die kiinftigen Briidenkondensate verfiigbar.

Die Verpflichtung der EnBW Energie Baden-Wiirt-
temberg AG zur Beseitigung der Briidenkondensate
wird als aufschiebende Bedingung, soweit die Zu-
stimmung der unteren Wasserbehdrde vorliegt, in
den Nebenbestimmungen des Vorbescheids und der
1. Teilgenehmigung zur Errichtung und fiir den Be-
trieb der in Wahlheim geplanten Anlage aufgenom-
men. Hierdurch kann die Verpflichtung der EnBW
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Energie Baden-Wiirttemberg AG zum Abtransport der
Briidenkondensate zu den oben genannten Kldranlagen
auf andere Weise als iiber das ortliche Kanalnetz recht-
lich verbindlich festgesetzt, eine wasserrechtlich zu-
lassige Abwasserentsorgung sichergestellt und die bau-
rechtlich erforderliche ErschlieBung gesichert werden.

¢) Rechtliche und verfahrenstechnische Bedenken

Die vom Petenten angesprochene Eilbediirftigkeit
und dazu vorgetragene Argumente der Antragstel-
lerin waren nicht der allein ausschlaggebende Punkt
bei der Erteilung des ,,griinen Lichts®. Die rechtlichen
Voraussetzungen fiir einen Vorbescheid nach Immis-
sionsschutzrecht und die im Zuge dieser Entscheidung
notwendige wasserrechtliche Erlaubnis waren vom
Regierungsprésidium anhand der vorgelegten Unterla-
gen eingehend gepriift und fiir erfiillt erachtet worden.
In diesem Fall ist das Regierungsprasidium verpflich-
tet, die beantragte Genehmigung zu erlassen (gebun-
dene Entscheidung). Diese Aussage wurde zwischen
dem Umweltministerium und dem Petitionsausschuss
kommuniziert und dem Petenten zur Kenntnis gege-
ben (Zwischennachricht).

Alternativen zur Standortwahl und Projektgestaltung

Der Petent kritisiert eine mangelnde Alternativenprii-
fung hinsichtlich Standortwahl und Projektgestaltung.

Wo genau eine Kldrschlammverbrennungsanlage ge-
plant wird, héngt von vielen unterschiedlichen Fakto-
ren ab, auch vom jeweiligen betriebswirtschaftlichen
Konzept des Vorhabentrigers und nicht zuletzt von
der fiir ihn mdoglichen Flichenverfiigbarkeit. Stehen
einem privaten Vorhabentrdger mehrere Fliachen zur
Verfligung, obliegt es dessen Entscheidung, welche er
als Standort fiir ein bestimmtes Vorhaben wihlt. Ob
eine geplante Anlage am gewihlten Standort geneh-
migungsfdhig ist, wird dann im Rahmen des Geneh-
migungsverfahrens durch die zustdndige Behorde ge-
priift. Diese Priifung wird zeigen, ob die Anlage den
strengen Anforderungen der geltenden Vorschriften
entspricht und den rechtlich geforderten hohen Um-
weltstandard gewihrleisten kann.

Ist durch die Anlagenplanung die Einhaltung dieser
Vorschriften gewihrleistet, besteht fiir den Antrag-
steller im immissionsschutzrechtlichen Verfahren ein
Anspruch auf Genehmigung (gebundene Entschei-
dung, siehe auch oben).

Ergénzender Hinweis zur Vertiefung des Themas
Kldrschlammmonoverbrennung in Baden-Wiirttem-
berg: Hinsichtlich der in Baden-Wiirttemberg erfor-
derlichen Kapazitdten zur Klarschlammverbrennung
wird auf die Kleine Anfrage der Abg. Hartmann-
Miiller (CDU) ,,Strategie und Umsetzung der Klar-
schlammverwertung mit anschlieBender Phosphor-
riickgewinnung in Baden-Wirttemberg™ Drucksache
17/6221 verwiesen.

Der Petitionsausschuss hat in seiner Sitzung am
17. Juli 2025 iiber die Petition beraten. Ein aus der
Mitte des Ausschusses gestellter Antrag, die Petition
der Regierung als Material zu iiberweisen, wurde

24

mehrheitlich abgelehnt. Sodann hat der Petitionsaus-
schuss mehrheitlich beschlossen, der Petition nicht
abzuhelfen.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Epple

10. Petition 17/3398 betr. Wasserrechtliche Geneh-
migung fiir Grundwasserentnahme in Walheim

I. Gegenstand der Petition

Der Petent wendet sich gegen eine bis 2032 befris-
tete wasserrechtliche Genehmigung fiir eine Grund-
wasserentnahme aus Brunnen, die zum Betrieb eines
Kohlekraftwerks erteilt ist und fiir das neu zu bauende
Klarschlammbheizkraftwerk (KHKW) in Wahlheim,
Landkreis Ludwigsburg bis 2032 Bestand haben soll.
Er macht auBBerdem geltend, dass Unterlagen im Ver-
fahren nicht auslagen, auf seinen Einspruch gegen
ein Gutachten nicht reagiert wurde und Vorgaben aus
dem Wasserhaushaltsgesetz (WHG) und Wasserge-
setz fir Baden-Wiirttemberg (WQG) nicht beriicksich-
tigt wurden.

II. Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:
1. Sachverhalt

Die Energie Baden-Wiirttemberg AG (EnBW) be-
treibt am Standort Wahlheim ein Heizkraftwerk mit
zwei Steinkohle befeuerten Dampfkesseln, einer Gas-
turbine sowie zwei Hilfsdampferzeugern zur Strom-
erzeugung. Das Kohlekraftwerk soll im Jahr 2025
stillgelegt werden.

Vor dem Hintergrund der wegfallenden Mdglichkeit
der Mitverbrennung von Klédrschlamm in Steinkohle-
kraftwerken aufgrund des beschlossenen Kohleaus-
stiegs sowie durch die Neufassung der Klarschlamm-
verordnung (AbfKlirV), welche eine Verpflichtung
zum Phosphor-Recycling vorsieht, plant die EnBW
am Standort Wahlheim den Bau eines KHKW zur aus-
schlieflichen Verbrennung kommunaler Klarschldm-
me mit einer Annahmekapazitiit von 180 000 Tonnen
entwisserten Kldrschlamms (EKS) pro Jahr. Insge-
samt kann das KHKW f{iber den Eigenverbrauch hin-
aus rechnerisch rund 400 Haushalte mit elektrischem
Strom und rund 300 Haushalte mit Wérme versorgen.
Derzeit gibt es vor Ort noch kein Nahwéarmenetz.

Fiir das Gebiet des Kraftwerksgeldndes und die um-
liegenden Flichen und Gebdude existiert kein Be-
bauungsplan. Im Flachennutzungsplan ist der Kraft-
werksbereich einschlieBlich des Parkplatzes und des
Pfortnerhauses als Flache fiir Versorgungsanlagen und
dhnlichem — unter der Uberschrift Versorgungsanla-
gen, Abfallentsorgung, Abwasserbeseitigung — mit der
Zweckbestimmung Einrichtungen fiir die Elektrizitdt
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dargestellt. Die Fortschreibung des Flachennutzungs-
plans des Gemeindeverwaltungsverbands Besigheim
— zu dem auch Wahlheim gehort — ist am 16. Dezem-
ber 2023 in Kraft getreten.

Fiir den geplanten Standort ist im Regionalplan der
Region Stuttgart vom 22. Juli 2009 im Plansatz
4.2.1.1.2 (Z) der Standort als Flache fiir regional-be-
deutsame Kraftwerke ausgewiesen. Es wurde ein
Zielabweichungsverfahren durch die hohere Raum-
ordnungsbehdrde des Regierungsprésidiums Stuttgart
durchgefiihrt. Diese hat mit Bescheid vom 23. Mai 2024
festgesetzt, dass fiir die Errichtung und den Betrieb des
KHKW durch die EnBW auf dem Flurstiick 429 der
Gemarkung Wahlheim eine Abweichung von Plan-
satz 4.2.1.1.2 (Z) — Standorte fiir regionalbedeutsame
Kraftwerke — des Regionalplans fiir die Region Stutt-
gart vom 22. Juli 2009 zugelassen wird. Der Bescheid
ist bestandskréftig.

Die EnBW beantragte mit Schreiben vom 17. Februar
2023 in der Fassung vom 16. Januar 2024 im gestuf-
ten, formlichen immissionsschutzrechtlichen Verfah-
ren, bestehend aus voraussichtlich zwei Teilgenehmi-
gungen gemiB §§ 4, 10 Bundes-Immissionsschutz-
gesetz (BImSchG) in Verbindung mit (i. V. m.) §§ 1,
2 der 4. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (BImSchV) i. V. m. Ziffer
8.1.1.3 des Anhangs 1 der 4. BImSchV und gemil
§§ 8, 10 BImSchG eine erste Teilgenehmigung zur
Errichtung eines KHKW.

Ferner beantragte sie mit den vorgenannten Unterla-
gen einen vorzeitigen Beginn gemél § 8a BImSchG
fir bestimmte MaBinahmen sowie den immissions-
schutzrechtlichen Vorbescheid gemifl § 9 BImSchG
iiber das Vorliegen

— der Genehmigungsvoraussetzungen, die sich aus
§ 6 Absatz 1 Nummer 1 BImSchGi. V. m. § 5 Ab-
satz 1 Nummer 1 bis 4 sowie § 7 BImSchG i. V. m.
der 17. BImSchV ergeben,

— die Feststellung, dass das Vorhaben gemil § 6 Ab-
satz 1 Nummer 2 BImSchG i. V. m. §§ 29 Absatz 1,
34 Absatz 1 Baugesetzbuch (BauGB) bauplanungs-
rechtlich zuléssig ist,

— und die Genehmigungsvoraussetzungen, die sich
aus § 6 Absatz 1 Nimmer 2 BImSchGi. V. m. § 18
Absatz 1 Seite 1 Nummer 1 BetrSichV hinsichtlich
der Errichtung des KHKW ergeben.

Das Regierungsprasidium Stuttgart fiihrt das gestufte
immissionsschutzrechtliche Neugenehmigungsverfah-
ren fiir die Errichtung und den Betrieb eines KHKW
mit — voraussichtlich — zwei Teilgenehmigungen und
einem Vorbescheid gemél §§ 4, 8, 9, 10 BImSchG
i. V.m. §§ 1, 2 der 4. BImSchV i. V. m. Ziffer 8.1.1.3
des Anhangs 1 der 4. BImSchV und der 9. BImSchV.
Im Rahmen dieses Verfahrens wird eine Umweltver-
traglichkeitspriifung als unselbstdndiger Teil aufgrund
der Ziffer 8.1.1.2 der Anlage 1 des Gesetzes iiber die
Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) durchgefiihrt.

Die Offentlichkeitsbeteiligung ist abgeschlossen. Die
Anhorung der Triger offentlicher Belange hat statt-

gefunden. Die Antragsunterlagen lagen vom 26. Ja-
nuar 2024 bis 26. Februar 2024 bei den Gemeinden
Wahlheim und Gemmrigheim sowie im Regierungs-
prasidium Stuttgart zur Einsicht aus. Einwendun-
gen konnten im Zeitraum vom 26. Januar 2024 bis
26. Mirz 2024 bei der Gemeinde Wahlheim, der Ge-
meinde Gemmrigheim und dem Regierungsprasidium
Stuttgart eingereicht werden. Bis zum Ablauf der Frist
am 26. Mérz 2024 sind 731 Einzeleinwendungen ein-
gegangen. Der Erorterungstermin fand vom 24. Juni
2024 bis 26. Juni 2024 in Ludwigsburg statt.

Der Gemeinderat der Gemeinde Wahlheim hat am
13. Juni 2024 die Aufstellung des Bebauungsplans
,,Miihlwiesen/Mihlstrafie* beschlossen und am 27. Ju-
ni 2024 6ffentlich bekannt gemacht. Zur Sicherung die-
ser Planung beschloss der Gemeinderat in gleicher Sit-
zung eine Verdnderungssperre nach § 14 BauGB fiir
das von der Aufstellung des Bebauungsplans ,,Miihl-
wiesen/Miihlstrale“ betroffene Gebiet. Am 25. Juli
2024 wurde eine weitere Verdnderungssperre mit dem-
selben Inhalt beschlossen und am 1. August 2024 6f-
fentlich bekannt gemacht. In diesem Gebiet liegt der
Standort des geplanten KHKW.

Gegen diese Verdnderungssperre hat die EnBW mit
Normenkontrollantrag vom 27. Juni 2024 beim Ver-
waltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg beantragt,
die Verdnderungssperre fiir unwirksam zu erkléren.
Gleichzeitig hat sie einen Antrag auf Erlass einer
Einstweiligen Anordnung gestellt, um die Verdnde-
rungssperre bis zu einer rechtskraftigen Entscheidung
tiber den Normenkontrollantrag aufler Vollzug zu set-
zen. Mit Schriftsitzen vom 6. August 2024 wurden
beide Antrdge auf die zweite Verdnderungssperre er-
weitert. Mit unanfechtbarem Beschluss vom 25. Sep-
tember 2024 hat der Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wiirttemberg die Verdnderungssperren der Gemeinde
Wahlheim vom 13. Juni 2024 und vom 25. Juli 2024
vorldufig auBer Vollzug gesetzt.

Mit Gemeinderatsbeschluss vom 7. Mérz 2024 hat die
Gemeinde Wahlheim ihr gemeindliches Einverneh-
men nach § 36 BauGB versagt. Mit Schreiben vom
2. Oktober 2024 hat das Regierungsprasidium Stutt-
gart die Gemeinde Wahlheim erneut angehort und Ge-
legenheit zur Erteilung des gemeindlichen Einverneh-
mens gegeben. Im Schreiben wurde dargelegt, warum
nach ausfiihrlicher Priifung eine bauplanungsrecht-
liche Genehmigungsfidhigkeit gemal § 34 Absatz 1, 2
BauGB gegeben ist und das gemeindliche Einverneh-
men daher rechtswidrig versagt wurde. Zugleich wur-
de fiir den Fall der Nichterteilung des gemeindlichen
Einvernehmens durch die Gemeinde, die Notwendig-
keit der Ersetzung des gemeindlichen Einvernehmens
nach § 56 Landesbauordnung fiir Baden-Wiirttemberg
(LBO BW) erldutert. Mit Gemeinderatsbeschluss vom
24. Oktober 2024 hat die Gemeinde Wahlheim erneut
ihr gemeindliches Einvernehmen versagt.

Die EnBW beantragte mit Schreiben vom 23. August
2024 die Anwendung des § 8a Absatz 1 Satz 2 Num-
mer 1 BImSchG auf den Antrag auf Zulassung des
vorzeitigen Beginns vom 17. Februar 2023/16. Januar
2024 fiir bauvorbereitende Maflnahmen, Griindungs-
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arbeiten, Bohrpfahlgriindungen, die Herstellung der
Bodenplatte und anderen.

Das Regierungsprisidium Stuttgart hat den beantrag-
ten vorzeitigen Beginn mit Bescheid vom 30. Oktober
2024 gemél § 4 BiImSchG i. V. m. den §§ 1 und 2 der
4. BImSchV i. V. m. Ziffer 8.1.1.3 des Anhangs 1 zur
4. BImSchV und gemiB §§ 8, 10 BImSchG i. V. m.
§ 8a BImSchG und § 24a der 9. BImSchV zugelas-
sen. Die sofortige Vollziehbarkeit des vorzeitigen Be-
ginns wurde auf Antrag der EnBW und nach Priifung
der Voraussetzungen durch das Regierungsprasidium
Stuttgart angeordnet.

Zur Umsetzung der im vorzeitigen Beginn zugelassen
MaBnahmen wurde eine wasserrechtliche Erlaubnis
nach § 8 Absatz 1 WHG erforderlich, da die Benut-
zung eines Gewdssers grundsitzlich der wasserrecht-
lichen Erlaubnis oder Bewilligung bedarf.

Die wasserrechtliche Erlaubnis fiir die Umsetzung der
Mafnahmen des vorzeitigen Beginns wurde (nach der
Durchfiihrung des sogenannten ,,griinen Lichts“ im
Petitionsverfahren) am 27. Dezember 2024 durch das
Regierungsprasidium Stuttgart erlassen. Der sofortige
Vollzug wurde angeordnet.

Das Petitionsbegehren richtet sich nicht auf diese
wasserrechtliche Zulassung fiir Griindungsarbeiten,
sondern auf das im Anschluss beschriebene Wasser-
recht fir die Entnahme von Grundwasser iiber meh-
rere Brunnen.

Fiir das in Wahlheim geplante KHKW mdchte die
EnBW fiir dessen Betrieb, als Rohwasser fiir die
Vollentsalzungsanlage zur Herstellung von Deionat
(VE-Wasser), sowie im Notfall auch fiir die Einspei-
sung in das Feuerloschsystem des Kraftwerks, Grund-
wasser aus den sich auf dem bestehenden Betriebs-
geldnde befindlichen Brunnen 1 und 3 in geplanter
Hohe von 123 000 m3/a Grundwasser entnehmen. Fiir
bestehende landwirtschaftliche Zwecke werden darii-
ber hinaus 10 000 m*/a und fiir den weiteren Betrieb
der Gasturbine 182 400 m?/a entnommen. Es werden
damit insgesamt am Standort rund 315 400 m*> Wasser
benotigt.

Fiir die Brunnen 1 und Brunnen 3 besteht fiir das be-
stehende Kohlekraftwerk bereits eine wasserrecht-
liche Erlaubnis vom 20. Dezember 2012. Hiernach
darf aus dem Brunnen 1, auf dem Grundstiick Flur-
stiick-Nummer 720/2, im Gewann ,,untere Staig* auf
Gemarkung Wahlheim, Grundwasser in einer Menge
von 20 I/s, max. 1 500 m?/d bzw. 350 000 m3/a ent-
nommen und zur Brauchwasserversorgung im Kraft-
werk Wahlheim und fiir die Beregnung von landwirt-
schaftlichen Anbauflachen verwendet werden.

Aus dem Brunnen 3, auf dem Kraftwerksgelidnde
Wahlheim, darf Grundwasser in einer Menge von 9 I/s,
max. 200 m3/d bzw. 7 000 m*/M (= 84 000 m%/a) ent-
nommen und zur Brauchwasserversorgung im Kraft-
werk Wahlheim verwendet werden.

Dariiber hinaus darf nach der bestehenden wasserrecht-
lichen Erlaubnis neben der genannten Grundwasserent-
nahme aus Entnahmeschéchten fiir das Drainagewas-
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ser, Grundwasser in einer Menge von 11,5 1/s, max.
65 000 m*/a sowie von 10 1/s, max. 50 000 m?/a ent-
nommen und zur Brauchwasserversorgung im Kraft-
werk A verwendet werden.

Das Vorhaben stoft in der Gemeinde Wahlheim, aber
auch in den umliegenden Kommunen Gemmrigheim,
Kirchheim unter Teck und Besigheim auf starke Ab-
lehnung. Die Gemeinde Wahlheim hat gegen den
vorzeitigen Beginn Klage einreicht. Die Gemeinden
Gemmrigheim, Kirchheim unter Teck und die Stadt
Besigheim unterstiitzen die Klage finanziell mit je
12 500 Euro.

2. Rechtliche Wiirdigung

Derzeit lauft das immissionsschutzrechtliche Geneh-
migungsverfahren fiir das oben beschriecbene KHKW.
Im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsver-
fahren werden wasserrechtliche Erlaubnisse und Be-
willigungen nicht konzentriert (§ 13 BImSchG). Ein
entsprechender Antrag der Antragstellerin fiir ein
Wasserrecht zu Entnahme von Grundwasser war bis
Januar 2025 noch nicht eingereicht worden, sodass bis
zu diesem Zeitpunkt kein Verfahren eingeleitet wer-
den konnte. Dieses gesonderte wasserrechtliche Ver-
fahren ist vor Inbetriebnahme des KHKW durchzu-
flihren.

Soweit der Petent unter (A) ausfiihrt, dass Unterla-
gen wihrend der 6ffentlichen Auslegung der Antrags-
unterlagen im immissionsschutzrechtlichen Verfahren
nicht auslagen, konkret werden Gutachten Kapitel
15.5 und 15.6 angesprochen, ist das unzutreffend. Die
angesprochen Kapitel 15.5 und 15.6 waren in den aus-
gelegten Antragsunterlagen enthalten. Die Antrags-
unterlagen lagen in den Gemeinden Wahlheim und
Kirchheim unter Teck sowie im Regierungspréasidium
Stuttgart aus.

Der Petent hat neben seiner Petition einen sogenann-
ten Einspruch formuliert und diesen am 14. Oktober
2024 per Mail an das Regierungsprésidium Stuttgart
iibersandt (B). Er weist darin auf das seiner Meinung
nach nicht korrekte, manipulierte Ausgangsgutachten
des Gutachterbiiros hin. Dieser sogenannte Einspruch
erfolgte auBerhalb der gesetzlich festgelegten Einwen-
dungsfrist im immissionsschutzrechtlichen Verfahren.
Zudem bezieht er sich — wie oben dargelegt — auf ei-
nen Sachverhalt, fiir den es noch kein Verfahren gibt.
Zugleich erreichen das Regierungsprasidium Stuttgart
im Zusammenhang mit dem Genehmigungsverfahren
fir das KHKW auch nach der Einwendungsfrist eine
nicht unerhebliche Anzahl an Mails. Vor dem Hinter-
grund, dass zugleich das aufwendige Genehmigungs-
verfahren weiter zu bearbeiten ist, konnen diese nicht
immer zeitnah beantwortet werden. Zwischenzeitlich
hat der Petent eine Zwischennachricht erhalten. Der
Petent hat dariiber hinaus fristgerecht eine Einwen-
dung im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungs-
verfahren erhoben. Insgesamt sind bis zum Fristablauf
am 26. Marz 2024 insgesamt 731 Einwendungen ein-
gegangen. Diese wurden im Rahmen der Entschei-
dung zur 1. Teilgenehmigung behandelt.
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Zur vermuteten Manipulation des Ausgangsgutach-
tens wird Folgendes ausgefiihrt:

2. 1. Einzugsgebiet und Kartendarstellung

Der Hinweis des Petenten zur Abbildung 4.2 des Gut-
achtens 15.6, dass ,,Gelb hinterlegte Farben fiir eine
GWN von 75 bis 100 mm/a und nicht 25 bis 50 mm/a
stehen® ist richtig. Das Gutachterbiiro hat mitgeteilt,
dass es sich in diesem Fall um einen ,,copy-and-pas-
te“-Fehler handelt. In der gleichen Abbildung links
unten steht der korrekte Wert. Gleichzeitig hat dieser
Fehler keine Auswirkung auf die nachfolgenden Be-
rechnungsergebnisse. Im Kapitel 4.2 des Berichts des
Gutachterbiiros werden die Grundwasserneubildung
sowie die zugrundeliegenden Daten fiir deren Be-
rechnung detailliert erldutert. In Tabelle 4.1 wird eine
Ubersicht der relevanten Daten fiir verschiedene Zeit-
rdume présentiert. Die letzte Zeile der Tabelle enthilt
die fiir den Zeitraum von 2011 bis 2020 gemittelten
Werte fiir das gesamte Bundesland Baden-Wiirttem-
berg. Im anschlieBenden Text wird erldutert, dass
fiir das Projektgebiet eine durchschnittliche Grund-
wasserneubildung von 130 mm pro Jahr verwendet
wird. Ausgehend davon ist in dem Gutachten eine
Prognose der, aufgrund des Klimawandels zu erwar-
tenden Grundwasserneubildung, aufgefiihrt. Diese
sieht eine Anderung der Grundwasserneubildung von
+15 % (=150 mm/a) bis -30 % (=91 mm/a) fiir das
Jahr 2050, beziehungsweise +10 % (=143 mm/a) bis
—50 % (=75 mm/a) fiir das Jahr 2080 vor.

Die Grundwasserneubildung wurde folglich vom Gut-
achterbiiro zu 130 mm/a angesetzt und bezieht sich
auf die Quellen [U1], [U2], [U3], und nicht — wie vom
Petenten vermutet — auf die Angaben in Abbildung
4.2. Diese in dem Gutachten aufgefiihrten Darstellun-
gen hinsichtlich der Grundwasserneubildung sind auf-
grund missversténdlicher Literaturangaben und davon
abweichender Grafiken z. T. schwer nachvollziehbar.

Der Hinweis des Petenten, dass ,,das ,,+* als Grafik
in die Karte hineinkopiert ist, und nicht Bestandteil
der Karte ist“ ist ebenfalls richtig. Das Gutachterbiiro
hat mitgeteilt, dass fiir das Projekt ein GIS-System
angelegt wurde, welches aus mehreren Layern auf-
gebaut ist. Zum Beispiel sind die geologischen Kar-
ten und die Grundwasserneubildungsrate (BGR) als
WMS-Layer eingefiigt. Ebenfalls eingefiigt ist das
Einzugsgebiet als vom Gutachterbiiro erstellte Karte.
Die Kartengrundlage ist von Google Maps. Das ,,+*
Zeichen wurde vom Gutachterbiiro in die Abbildung
eingefiigt, dadurch édndert sich die Kartenaussage je-
doch nicht. Auch die laut Petenten als ,,vermutete*
und ,,vermutlich willkiirlich® eingezeichneten tekto-
nischen Grenzen und Stérungen beruhen auf frei zu-
ginglichen Angaben, die auch dem Landesamt fiir
Geologie, Rohstoffe und Bergbau (LGRB) vorliegen
(Quelle https://maps.lgrb-bw.de/, Geologische Karte
1:50 000, Layer Tektonik). Bei den westlich verlau-
fenden Stérungen handelt es sich groBtenteils um ver-
mutete Verldufe. Die am LGRB vorliegenden Daten
geben jedoch Hinweise darauf, dass dieser Bereich
grundsétzlich tektonisch stirker {iberprigt ist. Der

genaue Einfluss auf die Grundwasserneubildung 14sst
sich laut LGRB nicht weiter quantifizieren.

Das Gutachterbiiro teilt mit, dass der obere Muschel-
kalk im Projektgebiet mit unterschiedlichen Méchtig-
keiten ansteht. Ebenso sei davon auszugehen, dass
der Verwitterungsgrad des Gebirges unterschiedlich
ist. ,,Der Obere Muschelkalk ist durch eine ausge-
prigte Inhomogenitit und Anisotropie der hydrogeo-
logischen Eigenschaften gekennzeichnet.”, siche auch
Quellen [U5], [U6] im Gutachten 15.6. Das Gutach-
terbiiro hat bereits zahlreiche Bohrungen im oberen
Muschelkalk fachgutachterlich begleitet und genau
diese Inhomogenititen vor Ort beobachtet. In Anbe-
tracht der verschiedenen Michtigkeiten wurde eine
grundwassererfiillte Méchtigkeit von 10 m angesetzt.
Das Kluft- und Karstvolumen des Oberen Muschel-
kalks wird unter Beriicksichtigung der tektonischen
Storungen (potenzielle Wasserwegsamkeit), der Tal-
lage bzw. dort fehlenden Uberdeckung des Oberen
Muschelkalks durch den Unterkeuper als Folge der
erosiven Eintiefung des Neckars mit 30 % angesetzt.

Insgesamt erscheinen die hydrogeologischen Ansitze
fiir das seitens des Gutachterbiiros postulierte Ein-
zugsgebiet seitens des Fachreferates im Regierungs-
préasidium Stuttgart und auch seitens des LGRB {iber-
wiegend plausibel. Dabei handelt es sich um fachlich
fundierte Annahmen sowie um {iibliche Ergénzungen
eines Kartenwerks unter Quellenangabe der vorge-
nommenen Ergénzungen.

2. 2. Grundwasserneubildung

Als Basisgrundlage zur Bestimmung der derzeitigen
jéhrlichen Grundwasserneubildung zieht das LGRB
das Bodenwasserhaushaltsmodell GWN_BW der
LUBW Landesanstalt fiir Umwelt heran. Die lang-
jéhrige mittlere Grundwasserneubildung aus dem Nie-
derschlag fiir die Zeitreihe 1991 bis 2020 wird aus
der Sickerwasserrate und dem Quotienten von Basis-
und Gesamtabfluss zur Abtrennung schneller lateraler
Abflusskomponenten abgeleitet (Armbruster 2002,
WaBoA 2012). Eine Beschreibung von GWN_BW
kann Heft 17 der Reihe KLIWA entnommen werden
(https.://www.kliwa.de/publikationenhefte.htm). Fiir die
im Gutachten dargestellte Einzugsgebietsfliche ergibt
sich entsprechend dieser Datengrundlage eine mittlere
Grundwasserneubildung von 86 mm/a. Die damit er-
mittelte Grundwasserneubildung liegt somit um circa
34 % unterhalb der Angabe des Gutachterbiiros.

Die angesetzte Grundwasserneubildung (130 mm/a)
wird vom Biiro jedoch um einen sogenannten Er-
schlieBungsfaktor reduziert, mit welchem der Inho-
mogenitit innerhalb eines Kluft- und Karstgrundwas-
serleiters Rechnung getragen werden soll. Mit dieser
konservativen Herangehensweise soll das (technisch)
nutzbare Grundwasserdargebot beschrieben werden.
Entsprechend dieser Ausfiihrung erfolgt eine Re-
duktion der Grundwasserneubildung um 25 % (Er-
schlieBungsfaktor 0,75). Die Differenz der seitens des
Gutachterbiiros errechneten Grundwasserneubildung
von 130 mm/a zu der mittels des Bodenwasserhaus-
haltsmodells der LUBW (GWN_BW) ermittelten
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Grundwasserneubildung von 86 mm/a konnte laut
LGRB auf zu hoch angesetzte Niederschlagswerte
zuriickzufiihren sein, welche in Tabelle 4.1 des Gut-
achtens von 2022 mit 781 bis 888 mm/a (Vergleich
dazu: GWN_BW: 711 mm/a) angegeben sind und zu
einem iiberschitzten Gesamtabfluss fithren. Aufgrund
der konservativen Betrachtung mittels ErschlieBungs-
faktor resultiert bei der Betrachtung des Gutachter-
biiros letztendlich eine Grundwasserneubildung von
97,5 mm/a, welcher dem Bereich der mittels GWN_
BW-Daten berechneten Grundwasserneubildung von
86 mm/a nahekommt.

Die damit berechnete Schiittung fiir das circa 4,6 km?
postulierte Einzugsgebiet betrdgt circa 12,5 1/s und
entspricht in etwa der zukiinftig jahrlich bendtigten
Brauchwassermenge von 315 351 m*/a (£ 10 I/s).

Das Gutachterbiiro hat die Messdaten der Messstation
Sachsenheim verwendet. Die Messdaten der Station
Sachsenheim liegen fiir den Zeitraum 1. November
1987 bis heute vor und der mittlere jahrliche Nieder-
schlag berechnet sich fiir diesen Zeitraum zu 792 mm.
Die Messdaten wurden vom Biiro um den Messge-
ritefehler korrigiert (Aufschlag von 10 % des Mess-
wertes, [U4]). Dieser Wert deckt sich mit den Nieder-
schlagswerten, welche vom Biiro fiir die Grundwas-
serneubildung herangezogen wurden. Von daher ist
auch die Verwendung dieser Messstation im Rahmen
des Gutachtens fachlich nachvollziehbar.

Laut Petenten wird im Szenario 1 des Gutachtens
15.6 ein benoétigtes Einzugsgebiet von 4 km? berech-
net, welches kleiner als das auskartierte Gebiet ist
(4,57 km?). Vermutlich meint der Petent hier das Sze-
nario 2. Das Einzugsgebiet im Szenario 2 ist vom
Gutachterbiiro fehlerhaft berechnet und gleichzeitig
fiihrt dies nicht zu einer Neubewertung der Einschit-
zung. Diese Einschitzung lautet (Zitat aus RDO04):
,,Beim Szenario 2 ist das nutzbare Grundwasserdar-
gebot kleiner als die mittlere, jéhrliche Entnahme der
Energie Baden-Wiirttemberg AG (EnBW). In diesem
Fall ist eine detailliertere Priifung der Vertriglichkeit
notig, da wesentliche Parameter der Wasserbilanz
nicht hinreichend genau bekannt sind. Es kann davon
ausgegangen werden, dass der Neckar als iiberregio-
naler Vorfluter den Grundwasserkorper speist. Es ist
jedoch nicht bekannt, bei welchen Wasserstinden
(Niedrig-, Mittel- und oder Hochwasser) die Speisung
erfolgt und um welche Mengen es sich handelt. Diese
Bilanzierung kann nur mittels weiterer Untersuchun-
gen (z. B. langzeitige Pumpversuche) und hydrogeo-
logischer Modelle beziffert werden. Zudem ist das
Einzugsgebiet detailliert auszukartieren. Das Fach-
referat im Regierungsprisidium Stuttgart teilt diese
Einschitzung.

2. 3. keine Konkurrenz zu Girten, Feldern und Wein-
bergen in Wahlheim

Die Annahme des Petenten, dass nur die EnBW
Grundwasser entnehmen darf, ist sachlich nicht rich-
tig. Auch andere Personen konnen Grundwasser im
Rahmen des Gemeingebrauchs oder auf Grundlage
einer wasserrechtlichen Gestattung entnehmen. Die
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Grundwasserentnahme kann durch die zustindigen
Wasserbehorden reglementiert werden. Die EnBW
fihrt aus, dass das KHKW anders als vom Petenten
befiirchtet auch nicht in Konkurrenz zu ,,Gérten, Fel-
dern und Weinbergen in Wahlheim“ steht. Die Grund-
wasserentnahme der EnBW erfolgt aus dem Muschel-
kalk-Aquifer, welcher sein Wasser neben der vermu-
teten Anbindung an den Neckar durch Versickern von
Niederschlagswasser aus den dariiber liegenden Bo-
den- und Gesteinsschichten erhélt. Das bedeutet, dass
zundchst den Gérten, Feldern und Weinbergen (und
oberflichennahen Boden) innerhalb des Einzugs-
gebiets Niederschlagswasser und daraus gebildetes
Sicker- und Grundwasser zu Verfiigung steht und erst
danach durch langsames Versickern dem Muschel-
kalk-Aquifer, aus dem die Entnahme der EnBW er-
folgt.

3. Ergebnis und weiteres Verfahren

Zum Zeitpunkt der Stellungnahme des Ministe-
riums fiir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft im
Februar 2025 war aus fachlicher Sicht davon auszu-
gehen, dass die von der EnBW beantragte jahrliche
Entnahmemenge von circa 315400 m?® erlaubt wer-
den kann. Im Erorterungstermin hat die EnBW circa
220 000 m3/a genannt. Dies sind die durchschnittlich
zu erwartenden Verbrauchswerte iiber die Jahre. Die-
ser Wert entspricht den am Standort Wahlheim ohne
die stillzulegenden Kohleblocke kiinftig bendtig-
ten Mengen unter Einschluss der bislang auch schon
praktizierten Abgabe an die Landwirtschaft. Aufgrund
iiblicher Schwankungen (der Wasserverbrauch des
KHKW unterliegt z. B. laut EnBW bei den Luftkiih-
lern temperaturbedingten Schwankungen) wurde im
Rahmen der bisherigen weiteren Planungen ein Si-
cherheitsfaktor von 1,4 durch die EnBW angesetzt,
daraus resultiert der Wert von 315400 m?/a. Diese
Werte werden fiir den wasserrechtlichen Antrag noch-
mals verifiziert und mit entsprechenden Berechnun-
gen unterlegt. Auch der Sicherheitsfaktor kann noch-
mals mit dem Regierungspriasidium Stuttgart disku-
tiert und angepasst werden. Die zukiinftig geplante
Entnahmemenge liegt in jedem Fall deutlich unterhalb
des in der Erlaubnis vom 20. Dezember 2012 zuge-
lassenen Umfangs von 549 000 m?/a. Der mengen-
méBige Zustand des Grundwasserkorpers wird bereits
aktuell als gut eingestuft (Kapitel 4.3.1 des UVP-Be-
richts). Die mengenméBige Belastung des Grund-
wassers wird somit nach Inbetriebnahme des KHKW
nicht zunehmen, sondern in der Tendenz abnehmen.

Hinsichtlich der Frage nach dem weiteren Vorgehen
im Verfahren zur Neubeantragung der wasserrechtli-
chen Erlaubnis tber das Jahr 2032 hinaus, ist auch
auf Kapitel 0.3.8.7 des Genehmigungsantrags der
EnBW hinzuweisen. Dort ist aufgefiihrt, dass die
EnBW beabsichtigt, eine wasserrechtliche Erlaub-
nis fir die Entnahme von Grundwasser als gemif
§ 13 BImSchG nicht integrierte Antrige — das heif3t in
einem vom immissionsschutzrechtlichen separaten
und eigensténdigen Verfahren — neu zu beantragen. Da
die gegenwirtige Erlaubnis noch bis zum Ablauf des
31. Dezember 2032 giiltig ist, wurden noch keine kon-
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kreten Planungen dazu angestellt, wann dieser Antrag
eingereicht wird. Diese Planungen inklusive hydro-
geologischen Untersuchungen sollten aus Sicht des
Regierungsprésidiums Stuttgart zeitnah noch im Jahr
2025 erfolgen, da die neue wasserrechtliche Erlaubnis
spatestens mit Inbetriecbnahme des KHKW vorliegen
sollte (Nutzungsidnderung). Eine neue wasserrecht-
liche Erlaubnis fiir den Betrieb des KHKW wird von
Fachseite des Regierungsprasidiums Stuttgart und der
EnBW ebenfalls als notwendig erachtet. In Rahmen
dieses Erlaubnisverfahrens wird die Grundwasserent-
nahme der EnBW fachlich gepriift und auch entspre-
chend der gutachterlichen Vorschlige des Gutachter-
biiros und des LGRB (siche nachfolgende weitere
Ausfithrungen) eine hinreichend genaue Bilanzierung
mittels weiterer Kartierungen, Untersuchungen (z. B.
langzeitige Pumpversuche) und hydrogeologischer
Modelle durchgefiihrt.

In Bezug auf die aktuell giiltige wasserrechtliche Er-
laubnis wird seitens des LGRB darauf hingewiesen,
dass die maximal erlaubte Entnahme das Dargebot
des postulierten Einzugsgebietes {ibersteigt. Nicht
auszuschlieBende Uferfiltratanteile des angrenzen-
den Neckar werden in der Bilanzierung bisher jedoch
nicht beriicksichtigt (diese kénnten die vertrdglich
entnehmbaren Wassermengen deutlich erh6hen). Auf-
grund der Lage des Flusswasserspiegels oberhalb des
Muschelkalkwasserspiegels muss von Flusswasserin-
filtration ausgegangen werden. Auch die Ergebnisse
der hydrochemischen Analysen stiitzen die Vermu-
tung einer Beeinflussung durch Uferfiltration.

Auch die weiteren Empfehlungen des LGRB, die
nachfolgend wiedergegeben werden und sich zum
Teil mit den gutachterlichen Vorschldgen des Gutach-
terbliros decken, werden im Rahmen des wasserrecht-
lichen Erlaubnisverfahrens beriicksichtigt:

»Die Bewertung einer schonenden Bewirtschaftung
des Grundwasserleiters kann {iber die Trendanalyse
langjéhrlicher Betriebswasserstinde und ggf. vorlie-
gender Datenreihen zur Wasserbeschaffenheit erfol-
gen. An Brunnen 1 und Brunnen 3 wird zur Ermitt-
lung der Aquiferparameter und zur Bestimmung des
Einflusses des Neckars die Durchfithrung eines ein-
stufigen Aquifertests mit moglichst hoher Forderrate
mit anschlieBender Auswertung mittels diagnostischer
Plots empfohlen. Durch diagnostische Plots, bzw. die
Ableitung der Pumpversuchsdaten nach der Zeit, las-
sen sich die inneren und duBeren hydraulischen Rand-
bedingungen (z. B. Anbindung an den Neckar) iden-
tifizieren und die tatsdchliche Gebirgsdurchlissigkeit
ohne storende Randbedingungen auswerten (infinit-
radiale FlieBphase, Plateauphase im Plot).

Im Zuge der Aquifertests sollte aus hydrogeologischer
Sicht eine umfangreiche laboranalytische Grundwas-
serbeprobung mit mehreren Entnahmezeitpunkten
(vor, wihrend, danach) erfolgen. Fiir die Quantifizie-
rung von Uferfiltrat wird aus hydrogeologischer Sicht
zudem empfohlen, parallel in Grundwasser und dem
Neckar neben den Hauptionen auch Abwasserindika-
toren (z. B. Siifstoffe, pharmazeutische Wirkstoffe,
EDTA) und Isotope zu bestimmen. Die Durchfiih-
rung von Pumpversuchen in den Drainagen zur Be-

stimmung von dufleren Randbedingungen erscheint
aus hydrogeologischer Sicht nicht zielfiihrend. Zur
Bestimmung eines moglichen Anteils von Uferfiltrat
wird dennoch empfohlen eine hydrochemische Ana-
lyse mit aussagekréftigen Parametern (s. 0.) durchzu-
fithren.

In Bezug auf die Entnahme aus den Drainagen ist zu
priifen und darzulegen, wie diese an den/die Grund-
wasserleiter angeschlossen sind.*

Die in der Petition unter (C) angesprochene recht-
liche Situation stellt sich fiir das Regierungsprasidium
Stuttgart wie folgt dar:

Fiir die Grundwasserentnahme aus den Brunnen 1
und 3 ist nach § 8 Absatz 1 und § 9 Absatz 1 Nummer 5
WHG sowie § 10 WHG grundsitzlich eine wasser-
rechtliche Erlaubnis notwendig.

Die bisherige wasserrechtliche Erlaubnis erstreckt
sich auf Brunnennutzung fiir das bestehende Koh-
lekraftwerk und kann nicht ohne weiteres auf das
KHKW {ibertragen werden. Daher ist in einem ge-
sondert zu fiihrenden wasserrechtlichen Verfahren zu
priifen, ob die gewiinschte Grundwasserentnahme aus
den Brunnen 1 und 3 mdglich und zuléssig ist. Eine
fachliche Ersteinschédtzung wurde oben dargelegt.

Gemél § 12 Absatz 1 WHG ist der Antrag auf eine
wasserrechtliche Erlaubnis zu versagen, wenn

1. schédliche, auch durch Nebenbestimmungen nicht
vermeidbare oder nicht ausgleichbare Gewisser-
verdanderungen zu erwarten sind oder

2. andere Anforderungen nach o6ffentlich-rechtlichen
Vorschriften nicht erfiillt werden.

Ob ein solcher Versagensgrund vorliegt, wird in dem
gesondert zu filhrenden wasserrechtlichen Verfahren
gepriift. Dieses muss notwendigerweise vor Inbetrieb-
nahme des KHKW abgeschlossen sein. Wie die zu-
kiinftige Deckung der bendtigten Wassermenge be-
werkstelligt werden kann, wird in diesem Verfahren
zu kldren sein.

Als weitergehende Bewirtschaftungsziele bestimmt
§ 47 Absatz 1 WHG, dass das Grundwasser so zu be-
wirtschaften ist, dass

1. eine Verschlechterung seines mengenmafigen und
seines chemischen Zustands vermieden wird;

2. alle signifikanten und anhaltenden Trends an-
steigender Schadstoffkonzentrationen aufgrund der
Auswirkungen menschlicher Téatigkeiten umge-
kehrt werden;

3. ein guter mengenmaéBiger und ein guter chemischer
Zustand erhalten oder erreicht werden; zu einem
guten mengenmifigen Zustand gehort insbeson-
dere ein Gleichgewicht zwischen Grundwasserent-
nahme und Grundwasserneubildung.

Fiir den Betrieb des geplanten KHKW muss notwen-
digerweise das bestehende Kohlekraftwerk stillgelegt
werden. Wie bereits oben erwihnt, ist der EnBW zum
jetzigen Zeitpunkt erlaubt, bis zu 549 000 m*/a aus
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dem Grundwasser zu entnehmen. Zum jetzigen Zeit-
punkt liegen keine Versagensgriinde im Sinne des
§ 12 Absatz 1 WHG hinsichtlich der erlaubten Hohe
der Grundwasserentnahme vor. Mit der Stilllegung
des bestehenden Kohlekraftwerks verringert sich der
Bedarf an Grundwasser am Standort von derzeit zu-
lassigen 549 000 m3/a auf geplante 315 400 m?/a.

Im UVP-Bericht zum Antrag auf den immissions-
rechtlichen Vorbescheid und der 1. Teilgenehmigung
fiir die Errichtung und den Betrieb des KHKW wur-
de das Schutzgut Wasser und somit auch das Grund-
wasser vor Beginn des wasserrechtlichen Verfahrens
beleuchtet. Des Weiteren ist flir die wasserrechtliche
Erlaubnis die Betrachtung des Grundwassers der re-
levante Priifaspekt und nicht dessen Verwendung, so-
dass zu erwarten und zu prognostizieren ist, dass bei
einer Verringerung der Grundwasserentnahmemenge
von iiber 40 % gegeniiber der bisher erlaubten Ent-
nahmemenge keine Versagensgriinde im Sinne des
12 WHG vorliegen werden.

II1. Behandlung im Petitionsausschuss

Der Petitionsausschuss hat in seiner Sitzung am
17. Juli 2025 iber die Petition beraten. Ein aus der
Mitte des Ausschusses gestellter Antrag, die Petition
der Regierung als Material zu iiberweisen, wurde
mehrheitlich abgelehnt. Sodann hat der Petitionsaus-
schuss mehrheitlich beschlossen, der Petition nicht
abzuhelfen.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Epple

11. Petition 17/3414 betr. Errichtung und Betrieb
einer Kliarschlammverbrennungsanlage

1. Gegenstand der Petition

Der Petent wendet sich mit der Petition gegen die Er-
richtung und den Betrieb einer Kldrschlammverbren-
nungsanlage in W., Landkreis L. Er wendet insbe-
sondere ein, dass es sich nicht um ein Klarschlamm-
Heizkraftwerk handelt, da die Abwérme vor Ort nicht
genutzt werde. Auch wiirde das Briidenabwasser nicht
iiber eine Leitung zum Klarwerk abgefiihrt, sondern
mit Lastkraftwagen abgefahren. Dariiber hinaus gibe
es widerspriichliche Angaben zu Abfallmengen und
Abfallklassifizierungen und es seien die Auswirkun-
gen auf storfallrelevante Einrichtungen des Kohle-
kraftwerks nicht hinreichend betrachtet worden.
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II. Die Priifung der Petition ergab Folgendes:
1. Kurze Schilderung des Sachverhalts

Die Antragstellerin betreibt am Standort W. ein Heiz-
kraftwerk mit zwei steinkohlebefeuerten Dampfkes-
seln, einer Gasturbine sowie zwei Hilfsdampferzeu-
gern zur Stromerzeugung. Das Kohlekraftwerk soll
im Jahr 2025 stillgelegt werden. Vor dem Hintergrund
der wegfallenden Moglichkeit der Mitverbrennung
von Kldrschlamm in Steinkohlekraftwerken aufgrund
des beschlossenen Kohleausstiegs sowie durch die
Neufassung der Kldrschlammverordnung (AbfK1arV),
welche eine Verpflichtung zum Phosphor-Recycling
vorsieht, plant die antragstellende Firma (im weiteren
Antragstellerin) am Standort W. auf dem Gebiet der
stidlichen Halfte der Kohlehalde des derzeitigen Koh-
lekraftwerks den Bau eines Klarschlamm-Heizkraft-
werks (KHKW) zur ausschlieBlichen Verbrennung
kommunaler Klarschlimme mit einer Annahmekapa-
zitdt von 180 000 t entwisserten Klarschlamms (EKS)
pro Jahr.

Das Klarschlamm-Heizkraftwerk soll eine Gesamt-
feuerungswirmeleistung von 15,1 MW aufweisen.
Die Verbrennung erfolgt in einem Wirbelschichtofen
mit nachgelagertem Dampferzeuger. Der Prozess-
dampf treibt eine Dampfturbine zur Stromerzeugung
an, bevor liber Warmetauscher Nutzwérme ausgekop-
pelt wird, die teilweise in der Anlage selbst zur Klar-
schlammtrocknung genutzt wird und zur Ausspeisung
in kommunale Nahwarmesysteme zur Verfiigung ste-
hen kann. Insgesamt kann das Klarschlamm-Heizkraft-
werk damit iiber den Eigenverbrauch hinaus rechne-
risch rund 400 Haushalte mit elektrischem Strom und
rund 300 Haushalte mit Wérme versorgen. Derzeit gibt
es vor Ort allerdings noch kein Nahwéarmenetz.

Dem immissionsschutzrechtlichen Genehmigungs-
verfahren ging bereits ein lédngerer Informations-,
Diskussions- sowie Vorbereitungsprozess voraus. So
wurden Pline zum Vorhaben unter dem Titel einer
Klarschlammverwertungsanlage z. B. am 15. Juni
2021 im Gemeinderat in W. vorgestellt. Bereits 2021/
2022 wurde die Begrifflichkeit Klarschlamm-Heiz-
kraftwerk durch die Antragstellerin genutzt. Am 16.
September 2021 hat der Gemeinderat sich mit einem
Beschluss gegen das vorgestellte Vorhaben ausge-
sprochen.

Fiir das Gebiet des Kraftwerksgeldndes und die um-
liegenden Flachen und Gebdude existiert kein Be-
bauungsplan. Im Flichennutzungsplan ist der Kraft-
werksbereich einschlieBlich des Parkplatzes und des
Pfortnerhauses als Flache fiir Versorgungsanlagen mit
der Zweckbestimmung ,,Einrichtungen fiir die Elek-
trizitdt“ dargestellt. Die Fortschreibung des Flachen-
nutzungsplans des Gemeindeverwaltungsverbands B.
—zu dem auch W. gehort — ist am 16. Dezember 2023
in Kraft getreten.

Fiir den geplanten Standort ist im Regionalplan der
Region S. vom 22. Juli 2009 im Plansatz 4.2.1.1.2 (Z)
der Standort als Flache fiir regionalbedeutsame Kraft-
werke ausgewiesen. Es wurde ein Zielabweichungs-
verfahren durch die hohere Raumordnungsbehdrde des
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Regierungsprasidiums S. durchgefiihrt. Diese hat mit
Bescheid vom 23. Mai 2024 festgesetzt, dass fiir die
Errichtung und den Betrieb des Klarschlamm-Heiz-
kraftwerks durch die Antragstellerin auf dem Flur-
stiick 429 der Gemarkung W. eine Abweichung von
Plansatz 4.2.1.1.2 (Z) — Standorte fiir regionalbedeut-
same Kraftwerke — des Regionalplans fiir die Region
S. vom 22. Juli 2009 zugelassen wird. Der Bescheid
ist bestandskréftig.

Die Antragstellerin beantragte mit Schreiben vom
17. Februar 2023 in der Fassung vom 16. Januar
2024 im gestuften formlichen immissionsschutz-
rechtlichen Verfahren, bestehend aus voraussichtlich
zwei Teilgenehmigungen geméal §§ 4, 10 BImSchG
(Bundesimmissionsschutzgesetz) i. V. m. §§ 1, 2 der
4. BImSchV (Verordnung zum Bundesimmissions-
schutzgesetz) i. V. m. Ziffer 8.1.1.3 des Anhangs 1
der 4. BImSchV und gemiB §§ 8, 10 BImSchG eine
erste Teilgenehmigung zur Errichtung eines Kléar-
schlamm-Heizkraftwerks (KHKW). Ferner beantragte
sie mit den vorgenannten Unterlagen einen vorzei-
tigen Beginn gemdB § 8a BImSchG fiir bestimmte
MaBnahmen sowie den immissionsschutzrechtlichen
Vorbescheid gemil § 9 BImSchG iiber das Vorliegen

— der Genehmigungsvoraussetzungen, die sich aus
§ 6 Absatz 1 Nummer 1 BImSchGi. V. m. § 5 Ab-
satz 1 Nummer 1 bis 4 sowie § 7 BImSchG i. V. m.
der 17. BImSchV ergeben,

— die Feststellung, dass das Vorhaben gemill § 6
Absatz 1 Nummer 2 BImSchG i. V. m. §§ 29 Ab-
satz 1, 34 Absatz 1 BauGB bauplanungsrechtlich
zuldssig ist, und

— die Genehmigungsvoraussetzungen, die sich aus
§ 6 Absatz 1 Nummer 2 BImSchG i. V. m. § 18
Absatz 1 S. 1 Nummer 1 BetrSichV hinsichtlich
der Errichtung des KHKW ergeben.

Das Regierungsprasidium S. fiihrt das gestufte immis-
sionsschutzrechtliche Neugenehmigungsverfahren fiir
die Errichtung und den Betrieb eines Kldrschlamm-
Heizkraftwerks mit — voraussichtlich — zwei Teilge-
nehmigungen und einem Vorbescheid gemél §§ 4, 8,
9,10 BImSchGi. V. m. §§ 1, 2 der 4. BlImSchV i. V. m.
Ziffer 8.1.1.3 des Anhangs 1 der 4. BImSchV und der
9. BImSchV durch. Im Rahmen dieses Verfahrens er-
folgt eine Umweltvertraglichkeitspriifung als unselb-
standiger Teil aufgrund der Ziffer 8.1.1.2 der Anlage 1
des Gesetzes liber die Umweltvertraglichkeitspriifung
(UVPG).

Die Offentlichkeitsbeteiligung ist abgeschlossen. Die
Anhorung der Trager 6ffentlicher Belange hat stattge-
funden. Die Antragsunterlagen lagen vom 26. Januar
2024 bis 26. Februar 2024 bei den Gemeinden W. und
G. sowie im Regierungsprisidium S. zur Einsicht aus.
Einwendungen konnten im Zeitraum vom 26. Januar
2024 bis 26. Mirz 2024 bei der Gemeinde W., der
Gemeinde G. und dem Regierungsprasidium S. einge-
reicht werden. Bis zum Ablauf der Frist am 26. Mérz
2024 sind 731 Einzeleinwendungen eingegangen. Der
Erorterungstermin fand vom 24. bis 26. Juni 2024 in
L. statt.

Der Gemeinderat der Gemeinde W. hat am 13. Juni
2024 die Aufstellung des Bebauungsplans ,,Miihlwie-
sen/Miihlstrae® beschlossen und am 27. Juni 2024
offentlich bekannt gemacht. Zur Sicherung dieser Pla-
nung beschloss der Gemeinderat in gleicher Sitzung
eine Verdnderungssperre nach § 14 Bundesbaugesetz
(BauBGQ) fiir das von der Aufstellung des Bebauungs-
plans ,,Miihlwiesen/Miihlstrale” betroffene Gebiet.
Am 25. Juli 2024 wurde eine weitere Verdnderungs-
sperre mit demselben Inhalt beschlossen und am
1. August 2024 offentlich bekannt gemacht. In diesem
Gebiet liegt der Standort des geplanten Klarschlamm-
Heizkraftwerks.

Gegen diese Verdnderungssperre hat die Antragstel-
lerin mit Normenkontrollantrag vom 27. Juni 2024
beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
beantragt, die Verdnderungssperre fiir unwirksam zu
erkldren. Gleichzeitig hat sie einen Antrag auf Erlass
einer einstweiligen Anordnung gestellt, um die Ver-
dnderungssperre bis zu einer rechtskriftigen Entschei-
dung tiber den Normenkontrollantrag auBer Voll-
zug zu setzen. Mit Schriftsdtzen vom 6. August 2024
wurden beide Antrige auf die zweite Verdnderungs-
sperre erweitert. Mit unanfechtbarem Beschluss vom
25. September 2024 hat der Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttemberg die Verdnderungssperren der Ge-
meinde W. vom 13. Juni 2024 und vom 25. Juli 2024
vorléufig auer Vollzug gesetzt.

Bereits im Jahr 2022 hat die Gemeinde W. eine zu-
ndchst beschlossene Verdnderungssperre fiir das Ge-
biet wieder aufgehoben. Auch gegen diese hatte die
Antragstellerin Klage erhoben. Der Aufhebungsbe-
schluss des Gemeinderats erfolgte jedoch vor dem
Abschluss des gerichtlichen Verfahrens.

Mit Gemeinderatsbeschluss vom 7. Mérz 2024 hat die
Gemeinde W. ihr gemeindliches Einvernehmen nach
§ 36 BauGB versagt. Mit Schreiben vom 2. Oktober
2024 hat das Regierungsprésidium S. die Gemeinde
W. erneut angehort und Gelegenheit zur Erteilung des
gemeindlichen Einvernehmens gegeben. Im Schrei-
ben wurde dargelegt, warum nach ausfiihrlicher Prii-
fung eine bauplanungsrechtliche Genehmigungsféhig-
keit gemiB § 34 Absatz 1, 2 BauGB gegeben ist und
das gemeindliche Einvernehmen daher rechtswidrig
versagt wurde. Zugleich wurde fiir den Fall der Nicht-
erteilung des gemeindlichen Einvernehmens durch die
Gemeinde die Notwendigkeit der Ersetzung des ge-
meindlichen Einvernehmens nach §§ 54, 56 LBO BW
erldutert. Mit Gemeinderatsbeschluss vom 24. Okto-
ber 2024 hat die Gemeinde W. erneut ihr gemeind-
liches Einvernehmen versagt.

Nach Inkrafttreten des Gesetzes zur Verbesserung
des Klimaschutzes beim Immissionsschutz, zur Be-
schleunigung immissionsschutzrechtlicher Genehmi-
gungsverfahren und zur Umsetzung von EU-Recht am
9. Juli 2024 beantragte die Antragstellerin mit Schrei-
ben vom 10. Juli 2024 gemidll § 8a Absatz 1 S. 2
Nummer 1 BImSchG die Nichtanwendung des § 8a
Absatz 1 S. 1 Nummer 1 BImSchG (positive Gesamt-
prognose) hinsichtlich des Antrags auf Zulassung des
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vorzeitigen Beginns vom 17. Februar 2023/16. Januar
2024 fiir folgende MaBnahmen:

— Umsetzung von Mauereidechsen,
— Entnahme von Geholzflachen,
— Entnahme von Land-Schilfréhricht.

Die Zulassung des vorzeitigen Beginns zur Um-
setzung der Mauereidechsen wurde durch Bescheid
des Regierungsprasidiums S. vom 14. August 2024
(Az.: RPS54 1-8823-1268/47/14) erteilt. Die beiden
weiteren Maflnahmen wurden seinerzeit wegen der
bestehenden Verdnderungssperre abgelehnt.

AuBerdem beantragte die Antragstellerin mit Schrei-
ben vom 23. August 2024 die Anwendung des § 8a
Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 BImSchG auf den An-
trag auf Zulassung des vorzeitigen Beginns vom
17. Februar 2023/16. Januar 2024 unter anderem fiir
bauvorbereitende Mafnahmen, Griindungsarbeiten,
Bohrpfahlgriindungen und die Herstellung der Boden-
platte. Das Regierungsprésidium S. hat den beantrag-
ten vorzeitigen Beginn mit Bescheid vom 30. Oktober
2024 (Az.: RPS54 1-8823-1268/51/20) gemaB § 4
BImSchG i. V. m. den §§ 1 und 2 der 4. BImSchV
i. V. m. Ziffer 8.1.1.3 des Anhangs 1 zur 4. BImSchV
und gemiB §§ 8, 10 BImSchG i. V. m. § 8a BImSchG
und § 24a der 9. BImSchV zugelassen. Die sofortige
Vollziehbarkeit des vorzeitigen Beginns wurde auf
Antrag der Antragstellerin nach eingehender Priifung
der Voraussetzungen durch das Regierungsprésidium
S. angeordnet.

Zur Umsetzung der im vorzeitigen Beginn zugelassen
MaBnahmen ist eine wasserrechtliche Erlaubnis nach
§ 8 Absatz 1 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) erforder-
lich, da die Benutzung eines Gewissers grundsétzlich
der wasserrechtlichen Erlaubnis oder Bewilligung be-
darf. Der Begriff der Benutzung umfasst insbesondere
gemil § 9 Absatz 1 Nummer 4 und 5 WHG das Ein-
bringen und Einleiten von Stoffen in Gewisser sowie
das Entnehmen von Grundwasser. Beide Benutzungs-
tatbestinde werden durch die oben beschriebenen
MaBnahmen erfiillt. Darliber hinaus sind aufgrund
§ 43 Absatz 2 Wassergesetz (WG) i. V. m. § 49 Ab-
satz 1 WHG Bohrungen, die — wie vorliegend der
Fall — in den Grundwasserleiter eindringen oder die-
sen durchstoBen, erlaubnispflichtig. Der Antrag auf
wasserrechtliche Erlaubnis fiir die zur Herstellung/
Ausfiihrung von Bohrpfahlarbeiten fiir Griindungen
und Baugruben im Rahmen des Neubaus des Klar-
schlamm-Heizkraftwerks und Ableitung des anfal-
lenden Rest- und Verdringungswassers wurde mit
Schreiben vom 10. Juni 2024, letztmalig ergénzt am
13. November 2024, beim Regierungsprasidium S.
gestellt.

Das Verfahren fiir die Erteilung der wasserrechtlichen
Erlaubnis wurde nach § 93 Absatz 1 WG i. V. m.
§ 73 LVwVIG (Landesverwaltungsverfahrensgesetz)
durchgefiihrt. Auf eine Bekanntmachung des Antrags
konnte nach § 93 Absatz 3 Nummer 1 und Nummer 2
WG (Wassergesetz fiir Baden-Wiirttemberg) verzich-
tet werden, da es sich um Benutzungen von wasser-
wirtschaftlich untergeordneter Bedeutung handelt und
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keine erheblichen Nachteile fiir andere zu erwarten
sind.

Das Landratsamt L. (untere Wasserbehorde), das Was-
serstraflen- und Schifffahrtsamt sowie das Referat 52
— Grundwasserschutz — und das Referat 33 — Fische-
reibehdrde — des Regierungsprésidiums S. wurden am
Verfahren beteiligt. Bedenken wurden keine erhoben.
Die geforderten Inhalts- und Nebenbestimmungen
wurden berlicksichtigt.

Die wasserrechtliche Erlaubnis fiir die Umsetzung der
MaBnahmen des vorzeitigen Beginns konnte vom Re-
gierungsprasidium S. — nach Erteilung des sogenann-
ten ,,Griinen Lichts* (keine Hemmung des Vollzugs
durch die gegen die Anlage in W. eingelegten Petitio-
nen) — am 27. Dezember 2024 erlassen werden. Die
Antragstellerin hat Anfang Januar 2025 die Bevolke-
rung in W. {iber den anstehenden Beginn der Arbeiten
zur Umsetzung des vorzeitigen Beginns informiert.

2. Beurteilung des Falles, insbesondere rechtliche
Wiirdigung

Zum Vortrag des Petenten unter Nummer 1, dass es
sich bei der von der Antragstellerin als Kldrschlamm-
Heizkraftwerk bezeichneten Anlage nicht um ein
Heizkraftwerk, sondern um eine Klidrschlammver-
brennungsanlage handele, ist festzuhalten, dass bereits
mehrfach vom Regierungsprésidium S. klargestellt
wurde, nach welchen Rechtsgrundlagen die Anlage zu
beurteilen ist. Die Anlage fillt unter Ziffer 8.1.1.3 des
Anhangs 1 der 4. BImSchV (Verwertung und Besei-
tigung von Abfillen und sonstigen Stoffen: 3 Tonnen
nicht gefahrlicher Abfille oder mehr je Stunde). Zu-
dem unterfallt die Anlage der 17. BImSchV (Verord-
nung iiber die Verbrennung und Mitverbrennung von
Abfillen). Diese rechtliche Einordnung ist unstrittig.
Die namentliche Bezeichnung der Anlage durch die
Antragstellerin ist fiir die rechtliche Beurteilung der
Anlage und ihre Genehmigungsvoraussetzungen nicht
entscheidend.

Die in der Anlage anfallende Abwidrme wird ins-
besondere in der Anlage selbst genutzt. Die Anlage
selbst ist energieeffizient. Vor Ort gibt es derzeit kein
Fernwirmenetz. Die Antragstellerin hat jedoch dar-
gelegt, dass sie bereit ist, mit den Kommunen iiber
Moglichkeiten zu sprechen, wie sie die Kommunen
beziiglich eines Warmenetzes unterstiitzen konnte.

Es ist vorgesehen, die Energie, die aus der Verbren-
nung der Klarschldmme entsteht, direkt betriebsintern
zur Vortrocknung der vorentwésserten Klarschlamme
zu nutzen und auf ein selbststindig brennbares Niveau
anzuheben. Damit kann auf die Nutzung zusétzlicher
fossiler Brennstoffe in der nachgeschalteten Verbren-
nung verzichtet werden. Fernwérme kommt bei Be-
darf anteilig aus den Briiden und aus der Abwérme.
Ansonsten werden aus der verwertbaren Dampferzeu-
gung von 15,1 MW Frischdampf 1,2 MW Abwirme
iber die Luftkiihler abgegeben. Aus den Briiden
werden weitere 5,2 MW Wirme tber die Luftkiihler
abgegeben. Der Rest wird fiir interne Vorwarmepro-
zesse verwendet. Die iiber Kiihleinrichtungen abgege-
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bene Leistung an die Atmosphire liegt damit tiber der
vom Petenten vorgetragenen (vgl. dort: 4 MW).

Fiir die Bereitstellung von Fernwéirme wiirde eine
ausgekoppelte kontinuierliche Abgabeleistung von
0,5 bis 4 MW zur Verfiigung stehen. Damit lassen
sich rechnerisch bei einem thermischen Wérmebe-
darf einer Wohneinheit (1-Familien-Haus mit 150 m?
Wohnfldche) von durchschnittlich 20 000 kWh pro
Jahr rund 220 — 1 800 Wohneinheiten beheizen. Aus-
gehend von der Mindestwirmeabgabe erscheint die
Angabe im Antrag der Antragstellerin, dass eine Min-
dest-Fernwirmeversorgung von rund 300 Haushalten
moglich wire, plausibel. Die Abgabe als Fernwirme
ist allerdings derzeit nicht Bestandteil des Antrags, da
kein Fernwédrmenetz zur Verfligung steht.

Zu Nummer 2 der Ausfiihrungen des Petenten: An-
tragsgemdf wird die Briidenkondensatmenge im Mit-
tel auf 2,8 kg/s bzw. 10 t/h quantifiziert (Maximal:
115000 t/Jahr, Nominal im Mittel: 80 000 t/Jahr);
somit im Maximalfall 13,1 t/h. Zum Abtransport der
Briiden sind damit rund 11 Lkw/Tag im Mittel und
maximal 15 Lkw pro Tag nétig. Auf dem Betriebs-
geldnde wird ein Pufferspeicher verwirklicht, der die
anfallende Briidenkondensatmenge iiber das Wochen-
ende zwischenspeichert, damit am Wochenende kei-
ne Transporte erforderlich sind (ausnahmsweise sind
nach Feiertagen auch samstags Transporte moglich,
dhnlich wie bei der Miillabfuhr). Die vom Petenten
vorgetragenen Mengen beziehen sich auf die maximal
pro Stunde anfallenden Briidenkondensatmengen der
Kondensateinheit, die allerdings im normalen Betrieb
nicht erreicht werden.

Zutreffend ist, dass derzeit eine Entsorgung der Brii-
denabwisser liber eine Abwasserleitung in ein Klér-
werk nicht moglich ist. Das Klarwerk der Gemeinde
W. ist nicht ausreichend leistungsfahig und die Ge-
meinde W. hat die Annahme der Briidenkondensate
auf Grundlage ihrer Abwassersatzung auch bereits
ausgeschlossen. Daher ist aktuell die Abfahrt der
Briidenabwisser in ein leistungsfahiges Klarwerk
per Lkw die mdgliche und zuldssige Entsorgungsva-
riante. Von zwei leistungsfahigen Kldrwerken liegen
Annahmeerkldrungen vor. Die Antragstellerin hat
sich gegeniiber der Gemeinde W. zu Gesprichen iiber
eine Abwasserdruckleitung zum néchstgelegenen
leistungsfahigen Klarwerk in Bi. bereit erkldrt. Diese
Gespriche und Uberlegungen sind nicht Teil des lau-
fenden immissionsschutzrechtlichen Genehmigungs-
verfahrens, wiirden den Lkw-Verkehr jedoch nicht
unerheblich reduzieren.

Der Petent bringt zudem vor, dass mit den Lkw-Fahr-
ten allgemeine Vorgaben des Klimaschutzes wider-
sprochen wird. Zu beriicksichtigen ist jedoch die Aus-
filhrung im Bericht der Deutschen Vereinigung fiir
Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall (DWA) zur
Entsorgungssituation bei Klarschlimmen im Land:
»So0llten die Anlagen in W. und B. nicht umgesetzt
werden konnen, fehlt — Stand heute — fiir iiber 40 %
der in Baden-Wiirttemberg anfallenden Klarschlam-
me eine zukunftssichere Entsorgungsmoglichkeit
iiber das Jahr 2029 hinaus. Ab dem Jahr 2029 wird die
Mitverbrennung fiir den Grofteil der in Baden-Wiirt-

temberg anfallenden Kldrschlimme in Zementwerken
nicht mehr zuldssig sein und in Ermangelung von
weiter betriebenen Kohlekraftwerken flir die Mitver-
brennung wird die Entsorgung dann in weit entfernte
Regionen auflerhalb von Baden-Wiirttemberg verla-
gert werden miissen. Auch dort ist jedoch mit einem
Mangel an Verbrennungskapazitéten zu rechnen. Un-
abhidngig davon wiirde dies zu einem insgesamt noch
hoheren AusstoB3 an klimaschiddlichem Kohlendioxid
durch den weiten Transport des Klarschlamms fiihren.

Zudem wird durch den Anlieferverkehr grundsitz-
lich kein neuer oder zusétzlicher Transport von Klér-
schlamm entstehen. Kldrschlamm wird bereits heute
durch Lastkraftwagen bei den kommunalen Kléran-
lagen abgeholt und zu einem erheblichen Teil zum
Braunkohlekraftwerk nach Lippendorf/Sachsen zur
Mitverbrennung verbracht. Eine Verlagerung der
Transporte nach W. fiihrt allein durch den Wegfall
der bisherigen Transporte nach Lippendorf auch unter
Beriicksichtigung der vorgesehenen Briidentransporte
nicht zu zusédtzlichen, sondern zu geringeren trans-
portbedingten Treibhausgasemissionen.

Es ist dabei zu beriicksichtigen, dass die Treibhaus-
gase von Lastkraftwagen, die {iber eine stralenver-
kehrsrechtliche Zulassung verfligen, grundséitzlich
keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen
im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Geneh-
migungsverfahrens darstellen. Fiir die Beurteilung der
Erheblichkeit ist auf das jeweilige einschldgige Fach-
recht zuriickzugreifen, da das UVPG hierzu keine
eigenstidndige Definition enthdlt. Es bestehen jedoch
hinsichtlich der Verkehrsemissionen keine fachrecht-
lichen Vorgaben bzw. Grenzwerte fiir verkehrsin-
duzierte Treibhausgase, die fiir eine Betrachtung in
einem immissionsschutzrechtlichen Genehmigungs-
verfahren herangezogen werden konnten.

Zu Nummer 3 der Ausfithrungen des Petenten: Fiir
die Einordnung der Verfahrensart der geplanten An-
lage ist sowohl die konkrete Nummer des Anhangs 1
der 4. BImSchV als auch die Anlagenbeschreibung
ausschlaggebend. Die namentliche Bezeichnung der
Anlage ist hier nicht relevant. Den Unterlagen des
Antrags vom 16. Januar 2024 zum Vorbescheid und
zur 1. Teilgenehmigung fiir die Errichtung und den
Betrieb des in W. geplanten Kldrschlamm-Heizkraft-
werks konnte insbesondere unter Kapitel 3.1.1 ent-
nommen werden, dass mindestens 3 Tonnen an nicht
gefahrlichen Abfdllen und sonstigen Stoffen oder
mehr je Stunde verwertet bzw. beseitigt werden. Hier-
zu liegt auch die entsprechende Antragstellung vor.
Zur Klarstellung und einfacheren Einordnung wurde
auf die Einwendung eines Biirgers die Leistungsgro-
e vom Antragsteller in Formblatt 1 prézisiert. Hier
ist nun aufgefiihrt, dass durch die geplante Anlage
insgesamt 6,5 Tonnen pro Stunde entwisserter Klér-
schlamm und Trockenklarschlamm verwertet bzw.
beseitigt werden sollen. Diese Leistungsgrofe iiber-
schreitet die in Anhang 1 der 4. BImSchV genannte
LeistungsgroBe nach Nummer 8.1.1.3 (3 Tonnen nicht
gefahrlichen Abfall oder mehr je Stunde) deutlich.

Zu Nummer 4 der Ausfiilhrungen des Petenten: Die
nachfolgenden Erlduterungen wurden von Referat 54.1
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im Regierungsprasidium S. mit dem fiir Storfall zu-
stindigen Fachreferat Ref. 54.5 im Regierungsprésidi-
um S. erarbeitet, welches auch bei der Priifung dieser
Themen im Genehmigungsverfahren beteiligt war.

Herr Dr. R., Sachverstindiger nach § 29a BImSchG,
kommt sowohl in seiner gutachterlichen Stellung-
nahme vom 3. Juli 2023 als auch in der ergidnzenden
Stellungnahme vom 13. Mai 2024 zu dem Ergebnis,
dass die Klarschlammaschen nicht als gefdhrlicher
Stoff nach der StorfallV einzustufen sind. Die ent-
sprechenden Mengenschwellen an geféhrlichen In-
haltsstoffen sind weder fiir den Mittelwert noch fiir
den Maximalwert tiberschritten.

Bei der geplanten Klarschlammverbrennungsanlage
handelt es sich daher weder um einen Betriebsbereich
(SRB), noch um ein sicherheitsrelevantes Anlagenteil
(SRA) gemaB dem Bericht ,,Sicherheitsrelevante Teile
eines Betriebsbereichs und Richtwerte fiir sicherheits-
relevante Anlagenteile (SRA)“ der Kommission fiir
Anlagensicherheit (KAS-1).

Es liegt somit keine storfallrelevante Errichtung i. S. d.
§ 3 Absatz 5b BImSchG vor.

Die Voraussetzungen des § 15 StorfallV liegen nicht
vor, da alle Anlagen innerhalb eines Betriebsbereichs
liegen und die iibrigen Teile des Betriebsbereiches
somit keine benachbarten Betriebsbereiche im Sinne
von § 2 Absatz 3 StorfallV darstellen.

Dennoch sind im Rahmen des Genehmigungsverfah-
rens sicherheitstechnische Betrachtungen durchge-
fithrt worden. Es wurden unter anderem die Auswir-
kungen von Erschiitterungen wéhrend der Bauphase
durch einen Sachverstéindigen betrachtet und MafBnah-
men zur Verhinderung von Brénden und Explosionen
und zur Beherrschung von Stérungen umfangreich
dargelegt. Dem sich aus dem Sicherheitsbericht er-
gebenden ,,.Dennoch-Szenario“ beziiglich der Heizol-
Tanks, welches durch den Petenten eingesehen wurde,
lassen sich die Abstdnde entnehmen, in welchen Aus-
wirkungen moglich wiren. Das geplante KHKW liegt
auBlerhalb dieser Abstinde, womit Wechselwirkungen
im Hinblick auf einen Brand ausgeschlossen sind.
Eventuelle Wechselwirkungen zwischen den Ammo-
niaklagern und der Klarschlammverbrennungsanlage
waren nicht zu betrachten, da die Ammoniaklager vor
Inbetriebnahme der Kldrschlammverbrennungsanlage
stillgelegt werden und ein Parallelbetrieb nicht statt-
finden wird. Dasselbe gilt fiir den Schwer6ltank.

Daneben wurde erneut vorgetragen, die aktuellen
Angaben des Sicherheitsberichts zum Stoérfallkon-
zept des Kohlekraftwerks seien nicht ausreichend
und entgegen den Empfehlungen der Kommission
fiir Anlagensicherheit (KAS) nicht von einem quali-
fizierten Sachverstidndigen (§ 29b BImSchQG) erstellt.
Die Empfehlungen der KAS bezichen sich auf die
Erstellung von Gutachten nach dem Leitfaden ,,Emp-
fehlungen fiir Abstdnde zwischen Betriebsbereichen
nach der Storfall-Verordnung und schutzbediirftigen
Gebieten im Rahmen der Bauleitplanung — Umset-
zung § 50 BImSchG*“ (KAS-18) und nicht auf den
Sicherheitsbericht. Fiir die Erstellung des Sicherheits-
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berichts gibt es keine Vorgaben in Hinblick auf die
erforderliche Qualifikation.

III. Ergebnis

Angesichts der dargestellten Sach- und Rechtslage
kann der Petition nach Auffassung des Ministeriums
fiir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-
Wiirttemberg nicht abgeholfen werden.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Epple

12. Petition 17/3595 betr. Bau einer Kliarschlamm-
verbrennungsanlage

I. Gegenstand der Petition

Der Petent wendet sich gegen die Errichtung und den
Betrieb einer Klarschlammverbrennungsanlage in
Wahlheim, Landkreis Ludwigsburg. Er macht dabei
besonders geltend, dass am geplanten Standort fiir die
Kldrschlammverbrennungsanlage keine Priifung des
Untergrundes auf Altlasten stattgefunden habe und es
aufgrund der jahrzehntelangen Kohlelagerung zu Alt-
lasten gekommen sei, die das Grundwasser gefdhrden
konnten. Zudem habe ein Umschlag von Transportbe-
hiltern mit abgebrannten radioaktiven Brennelemen-
ten auf dem Gelédnde stattgefunden und es habe keine
Untersuchung auf radioaktive Belastungen im Boden
gegeben.

II. Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:
1. Sachverhalt

Die Energie Baden-Wiirttemberg AG (EnBW) be-
treibt am Standort Wahlheim ein Heizkraftwerk mit
zwei Steinkohlebefeuerten Dampfkesseln, einer Gas-
turbine sowie zwei Hilfsdampferzeugern zur Strom-
erzeugung. Das Kohlekraftwerk soll im Jahr 2025
stillgelegt werden.

Vor dem Hintergrund der wegfallenden Mdglichkeit
der Mitverbrennung von Kldrschlamm in Steinkohle-
kraftwerken aufgrund des beschlossenen Kohleaus-
stiegs sowie durch die Neufassung der Kldrschlamm-
verordnung, welche eine Verpflichtung zum Phos-
phor-Recycling vorsieht, plant die EnBW am Standort
Wahlheim auf dem Gebiet der siidlichen Hilfte der
Kohlehalde des derzeitigen Kohlekraftwerks den Bau
eines Klarschlamm-Heizkraftwerks zur ausschlief3-
lichen Verbrennung kommunaler Klarschlimme mit
einer Annahmekapazitit von 180 000 t entwésserten
Klédrschlamms pro Jahr. Das Kldrschlamm-Heizkraft-
werk soll eine Gesamtfeuerungswirmeleistung von
15,1 Megawatt aufweisen. Die Verbrennung erfolgt in
einem Wirbelschichtofen mit nachgelagertem Dampf-
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erzeuger. Der Prozessdampf treibt eine Dampfturbine
zur Stromerzeugung an, bevor liber Wirmetauscher
Nutzwéirme ausgekoppelt wird, die teilweise in der
Anlage selbst zur Klérschlammtrocknung genutzt
wird und zur Ausspeisung in kommunale Nahwérme-
systeme zur Verfligung stehen kann. Insgesamt kann
das Kldrschlamm-Heizkraftwerk damit iiber den Ei-
genverbrauch hinaus rechnerisch rund 400 Haushalte
mit elektrischem Strom und rund 300 Haushalte mit
Wairme versorgen. Derzeit gibt es vor Ort noch kein
Nahwirmenetz.

Dem immissionsschutzrechtlichen Genehmigungs-
verfahren ging bereits ein lédngerer Informations-,
Diskussions- sowie Vorbereitungsprozess voraus.
So wurden Pldne zum Vorhaben unter dem Titel ei-
ner Klérschlammverwertungsanlage z. B. am 15. Juni
2021 im Gemeinderat in Wahlheim vorgestellt. Bereits
2021/2022 wurde die Begrifflichkeit Klérschlamm-
Heizkraftwerk durch die Antragstellerin genutzt. Am
16. September 2021 hat der Gemeinderat sich mit ei-
nem Beschluss gegen das vorgestellte Vorhaben aus-
gesprochen.

Die Anlage soll unmittelbar nérdlich vom Kraftwerks-
gebdude auf einem Grundstiick realisiert werden, auf
dem sich derzeit das Kohlelager des Kraftwerkes be-
findet. Das Kraftwerk und das fiir das Klarschlamm-
Heizkraftwerk vorgesehene Grundstiick liegen am
Westufer des Neckars. Weiter westlich verlduft eine
Bahnlinie.

Fiir das Gebiet des Kraftwerksgelandes und die um-
liegenden Flichen und Gebdude existiert kein Be-
bauungsplan. Im Fldchennutzungsplan ist der Kraft-
werksbereich einschlieSlich des Parkplatzes und des
Pfortnerhauses als Flache fiir Versorgungsanlagen mit
der Zweckbestimmung Einrichtungen fiir die Elek-
trizitdt dargestellt. Die Fortschreibung des Flachen-
nutzungsplans des Gemeindeverwaltungsverbands
Besigheim — zu dem auch Wahlheim gehort — ist am
16. Dezember 2023 in Kraft getreten.

Fir den geplanten Standort ist im Regionalplan
der Region Stuttgart vom 22. Juli 2009 im Plansatz
4.2.1.1.2 (Z) der Standort als Flache fiir regional be-
deutsame Kraftwerke ausgewiesen. Es wurde ein
Zielabweichungsverfahren durch die hohere Raum-
ordnungsbehorde des Regierungspriasidiums Stutt-
gart durchgefiihrt. Diese hat mit Bescheid vom
23. Mai 2024 festgesetzt, dass fiir die Errichtung und
den Betrieb des Kldrschlamm-Heizkraftwerks durch
die Antragstellerin EnBW auf dem Flurstiick 429 der
Gemarkung Wahlheim eine Abweichung von Plan-
satz 4.2.1.1.2 (Z) — Standorte fiir regionalbedeutsame
Kraftwerke — des Regionalplans fiir die Region Stutt-
gart vom 22. Juli 2009 zugelassen wird. Der Bescheid
ist bestandskréftig.

Die EnBW beantragte mit Schreiben vom 17. Februar
2023 in der Fassung vom 16. Januar 2024 im gestuf-
ten, formlichen immissionsschutzrechtlichen Verfah-
ren, bestehend aus voraussichtlich zwei Teilgeneh-
migungen gemil §§ 4, 10 Bundesimmissionsschutz-
gesetz (BImSchG) in Verbindung mit §§ 1, 2 der
4. Bundesimmissionsschutzverordnung (BImSchV)

in Verbindung mit Ziffer 8.1.1.3 des Anhangs 1 der
4. BImSchV und gemaB §§ 8, 10 BImSchG eine erste
Teilgenehmigung zur Errichtung eines Klarschlamm-
Heizkraftwerks.

Ferner beantragte sie mit den vorgenannten Unterla-
gen einen vorzeitigen Beginn gemif3 § 8a BImSchG
fiir bestimmte MaBnahmen sowie den immissions-
schutzrechtlichen Vorbescheid gemidfl § 9 BImSchG
iiber das Vorliegen

— der Genehmigungsvoraussetzungen, die sich aus
§ 6 Absatz 1 Nummer 1 BImSchG in Verbin-
dung mit § 5 Absatz 1 Nummer 1 bis 4 sowie
§ 7 BImSchG in Verbindung mit der 17. BImSchV
ergeben,

— die Feststellung, dass das Vorhaben gemill § 6
Absatz 1 Nummer 2 BImSchG in Verbindung mit
§§ 29 Absatz 1, 34 Absatz 1 Baugesetzbuch (BauGB)
bauplanungsrechtlich zuléssig ist, und

— die Genehmigungsvoraussetzungen, die sich aus
§ 6 Absatz 1 Nummer 2 BImSchG in Verbindung
mit § 18 Absatz 1 Seite 1 Nummer 1 Betriebs-
sicherheitsverordnung hinsichtlich der Errichtung
des Klarschlamm-Heizkraftwerks ergeben.

Das Regierungsprasidium fiihrt das gestufte immissi-
onsschutzrechtliche Neugenehmigungsverfahren fiir
die Errichtung und den Betrieb eines Kldrschlamm-
Heizkraftwerks mit — voraussichtlich — zwei Teilge-
nehmigungen und einem Vorbescheid gemél §§ 4, 8,
9, 10 BImSchG in Verbindung mit §§ 1, 2 der
4. BImSchV in Verbindung mit Ziffer 8.1.1.3 des An-
hangs 1 der 4. BImSchV und der 9. BImSchV. Im
Rahmen dieses Verfahrens wird eine Umweltvertrag-
lichkeitspriifung als unselbstiandiger Teil aufgrund der
Ziffer 8.1.1.2 der Anlage 1 des Gesetzes liber die Um-
weltvertrdglichkeitspriifung durchgefiihrt.

Die Offentlichkeitsbeteiligung ist abgeschlossen. Die
Anhorung der Triger 6ffentlicher Belange hat statt-
gefunden. Die Antragsunterlagen lagen vom 26. Ja-
nuar 2024 bis 26. Februar 2024 bei den Gemeinden
Wahlheim und Gemmrigheim sowie im Regierungs-
prasidium zur Einsicht aus. Einwendungen konnten
im Zeitraum vom 26. Januar 2024 bis 26. Mirz 2024
bei der Gemeinde Wahlheim, der Gemeinde Gemm-
righeim und dem Regierungsprésidium eingereicht
werden. Bis zum Ablauf der Frist am 26. Mérz 2024
sind 731 Einzeleinwendungen eingegangen. Der Er-
orterungstermin fand vom 24. bis 26. Juni 2024 statt.

Der Gemeinderat der Gemeinde Wahlheim hat am
13. Juni 2024 die Aufstellung des Bebauungsplans
,Miihlwiesen/Miihlstrale beschlossen und am
27. Juni 2024 6ffentlich bekannt gemacht. Zur Siche-
rung dieser Planung beschloss der Gemeinderat in
gleicher Sitzung eine Verdnderungssperre nach § 14
BauGB fiir das von der Aufstellung des Bebauungs-
plans ,,M./M.* betroffene Gebiet. Am 25. Juli 2024
wurde eine weitere Verdnderungssperre mit demsel-
ben Inhalt beschlossen und am 1. August 2024 6f-
fentlich bekannt gemacht. In diesem Gebiet liegt der
Standort des geplanten Klarschlamm-Heizkraftwerks.
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Gegen diese Verdnderungssperre hat die EnBW mit
Normenkontrollantrag vom 27. Juni 2024 beim Ver-
waltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg beantragt,
die Verdnderungssperre fiir unwirksam zu erkléren.
Gleichzeitig hat sie einen Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung gestellt, um die Verinde-
rungssperre bis zu einer rechtskriftigen Entscheidung
iiber den Normenkontrollantrag auller Vollzug zu set-
zen. Mit Schriftsétzen vom 6. August 2024 wurden
beide Antrige auf die zweite Verdnderungssperre er-
weitert. Mit unanfechtbarem Beschluss vom 25. Sep-
tember 2024 hat der Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wiirttemberg die Verdnderungssperren der Gemeinde
Wahlheim vom 13. Juni 2024 und vom 25. Juli 2024
vorlaufig auBBer Vollzug gesetzt.

Bereits im Jahr 2022 hat die Gemeinde Wahlheim
eine zundchst beschlossene Verdnderungssperre fiir
das Gebiet wieder aufgehoben. Auch gegen diese
hatte die Firma Klage erhoben. Der Aufhebungsbe-
schluss des Gemeinderats erfolgte jedoch vor dem
Abschluss des gerichtlichen Verfahrens.

Mit Gemeinderatsbeschluss vom 7. Mérz 2024 hat die
Gemeinde Wahlheim ihr gemeindliches Einverneh-
men nach § 36 BauGB versagt. Mit Schreiben vom
2. Oktober 2024 hat das Regierungsprasidium die
Gemeinde Wahlheim erneut angehort und Gelegen-
heit zur Erteilung des gemeindlichen Einvernehmens
gegeben. Im Schreiben wurde dargelegt, warum nach
ausfiihrlicher Priifung eine bauplanungsrechtliche Ge-
nehmigungsfahigkeit gemal § 34 Absatz 1, 2 BauGB
gegeben ist und das gemeindliche Einvernehmen da-
her rechtswidrig versagt wurde. Zugleich wurde fiir
den Fall der Nichterteilung des gemeindlichen Einver-
nehmens durch die Gemeinde die Notwendigkeit der
Ersetzung des gemeindlichen Einvernehmens nach
§ 56 Landesbauordnung erldutert. Mit Gemeinderats-
beschluss vom 24. Oktober 2024 hat die Gemeinde
Wahlheim erneut ihr gemeindliches Einvernehmen
versagt.

Nach Inkrafttreten des Gesetzes zur Verbesserung
des Klimaschutzes beim Immissionsschutz, zur Be-
schleunigung immissionsschutzrechtlicher Genehmi-
gungsverfahren und zur Umsetzung von EU-Recht am
9. Juli 2024, beantragte dic EnBW mit Schreiben vom
10. Juli 2024 gemiB § 8a Absatz 1 Satz 2 Nummer 1
BImSchG die Nichtanwendung des § 8a Absatz 1
Satz 1 Nummer 1 BImSchG (positive Gesamtprog-
nose) hinsichtlich des Antrags auf Zulassung des vor-
zeitigen Beginns vom 17. Februar 2023/16. Januar
2024 fiir folgende MaBnahmen:

— Umsetzung von Mauereidechsen,
— Entnahme von Geholzflachen,
— Entnahme von Land-Schilfréhricht.

Die Zulassung des vorzeitigen Beginns zur Umset-
zung der Mauereidechsen wurde durch Bescheid des
Regierungsprésidiums Stuttgart vom 14. August 2024
erteilt. Die beiden weiteren Maflnahmen wurden sei-
nerzeit wegen der bestehenden Verdnderungssperre
abgelehnt.
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AuBerdem beantragte die EnBW mit Schreiben vom
23. August 2024 die Anwendung des § 8a Absatz 1
Satz 2 Nummer 1 BImSchG auf den Antrag auf Zu-
lassung des vorzeitigen Beginns vom 17. Februar
2023/16. Januar 2024 insbesondere flir bauvorberei-
tende Mafnahmen, Griindungsarbeiten, Bohrpfahl-
griindungen, die Herstellung der Bodenplatte u. a.

Das Regierungsprésidium hat den beantragten vorzei-
tigen Beginn mit Bescheid vom 30. Oktober 2024 ge-
mél § 4 BImSchG in Verbindung mit den §§ 1 und 2 der
4. BImSchV in Verbindung mit Ziffer 8.1.1.3 des
Anhangs 1 zur 4. BImSchV und gemiB §§ 8, 10
BImSchG in Verbindung mit § 8a BImSchG und
§ 24a der 9. BImSchV zugelassen. Die sofortige Voll-
ziehbarkeit des vorzeitigen Beginns wurde auf Antrag
der EnBW und nach Priifung der Voraussetzungen
durch das Regierungsprisidium angeordnet.

Zur Umsetzung der im vorzeitigen Beginn zugelasse-
nen Malnahmen ist eine wasserrechtliche Erlaubnis
nach § 8 Absatz 1 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) er-
forderlich, da die Benutzung eines Gewéssers grund-
satzlich der wasserrechtlichen Erlaubnis oder Bewil-
ligung bedarf. Der Begriff der Benutzung umfasst
insbesondere gemdl § 9 Absatz 1 Nummer 4 und 5
WHG das Einbringen und Einleiten von Stoffen in
Gewisser sowie das Entnehmen von Grundwasser.
Beide Benutzungstatbestéinde werden durch die oben
beschriebenen Mafinahmen erfiillt. Dariiber hinaus
sind aufgrund § 43 Absatz 2 Wassergesetz (WG) in
Verbindung mit § 49 Absatz 1 WHG Bohrungen, die
— wie vorliegend der Fall — in den Grundwasserleiter
eindringen oder diesen durchstofen, erlaubnispflich-
tig. Der Antrag auf wasserrechtliche Erlaubnis fiir die
zur Herstellung/Ausfithrung von Bohrpfahlarbeiten
fiir Griilndungen und Baugruben im Rahmen des Neu-
baus des Kldrschlamm-Heizkraftwerks und Ableitung
des anfallenden Rest- und Verdrangungswassers wurde
mit Schreiben vom 10. Juni 2024, letztmalig ergénzt
am 13. November 2024, beim Regierungsprisidium
gestellt.

Das Verfahren fiir die Erteilung der wasserrechtlichen
Erlaubnis wurde nach § 93 Absatz 1 WG in Verbin-
dung mit § 73 Landesverwaltungsverfahrensgesetz
durchgefiihrt. Auf eine Bekanntmachung des Antrags
konnte nach § 93 Absatz 3 Nummer 1 und Nummer 2
WG verzichtet werden, da es sich um Benutzungen
von wasserwirtschaftlich untergeordneter Bedeutung
handelt und keine erheblichen Nachteile fiir andere zu
erwarten sind.

Das Landratsamt Ludwigsburg (Untere Wasserbe-
horde), das Wasserstra3en- und Schifffahrtsamt sowie
das Referat 52 — Grundwasserschutz — und das Refe-
rat 33 — Fischereibehorde — des Regierungsprasidiums
wurden am Verfahren beteiligt. Bedenken wurden
keine erhoben. Die geforderten Inhalts- und Neben-
bestimmungen wurden beriicksichtigt.

Die wasserrechtliche Erlaubnis fiir die Umsetzung
der Mallnahmen des vorzeitigen Beginns wurde vom
Regierungspréisidium nach entsprechender Informa-
tion an den Petitionsausschuss am 27. Dezember 2024
erlassen. Die Firma hat Anfang Januar 2025 die Be-
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volkerung in Wahlheim {iber den anstehenden Beginn
der Arbeiten zur Umsetzung des vorzeitigen Beginns
informiert.

Das Vorhaben stoft in der Gemeinde Wahlheim, aber
auch in den umliegenden Kommunen Gemmrigheim,
Kirchheim am Neckar und Besigheim auf starke Ab-
lehnung. Die Gemeinde Wahlheim hat gegen die
Zulassung des vorzeitigen Beginns Klage beim Ver-
waltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg eingereicht.
Die Gemeinden Gemmrigheim, Kirchheim am Ne-
ckar und die Stadt Besigheim unterstiitzen die Klage
finanziell mit je 12 500 Euro. Zwischenzeitlich hat
die Gemeinde Wahlheim auch einen Antrag im einst-
weiligen Rechtsschutz auf Wiederherstellung der auf-
schiebenden Wirkung der Klage gegen die Zulassung
des vorzeitigen Beginns gestellt und diesen zwischen-
zeitlich begriindet.

2. Rechtliche Wiirdigung

Nach Anhorung der Abteilung 3 — Kernenergieiiber-
wachung, Strahlenschutz des Ministeriums fiir Um-
welt, Klima und Energiewirtschaft, des Landratsamts
Ludwigsburg — Fachbereich Umwelt als zustdndige
Untere Bodenschutzbehdrde und des Regierungspra-
sidiums Referat 52 — Gewdsser und Boden wird fol-
gendes mitgeteilt:

a) Zwischenlagerung verbrauchter Brennelemente
und radioaktive Belastung des Bodens

Das Maschinenhaus im Kraftwerk Wahlheim wurde
im Rahmen von nach § 4 Atomgesetz (AtG) geneh-
migten Beforderungsvorgingen fiir den Umschlag
von Behiltern mit verbrauchten Brennelementen von
Stralenfahrzeugen auf Schienenwaggons genutzt, da
das Kernkraftwerk keinen Gleisanschluss besitzt. Der
Umschlag war Teil der nach § 4 AtG genehmigten
Beforderung und stellt keine Zwischenlagerung dar.
Eine Zwischenlagerung von Behiltern mit verbrauch-
ten Brennelementen hat in Wahlheim dementspre-
chend nicht stattgefunden.

Der Umschlag fand im Maschinenhaus des Kraftwer-
kes Wahlheim statt. Ein Behélter wurde dabei jeweils
auf einem speziellen StraBenfahrzeug liegend in das
Maschinenhaus eingefahren und dort mit dem Ma-
schinenhauskran angehoben. Das Stralenfahrzeug
fuhr dann aus und der Schienenwaggon ein, sodass
der Behilter anschlieBend direkt auf dem Schienen-
waggon abgelegt wurde, ohne auf dem Boden abge-
setzt zu werden. Das bedeutet: Alle Handhabungen
fanden im Maschinenhaus statt, die Behélter wurden
direkt umgeschlagen und es wurden keine Behélter
auf dem Boden abgelegt. Die Umschlagsvorginge
dauerten wenige Stunden und wurden zeitnah nach
der Ankunft der Behélter durchgefiihrt.

Wiéhrend und nach diesen Umschldgen wurden Strah-
lenschutzmessungen durch fachkundiges Personal
durchgefiihrt. Die Messergebnisse erfiillten die staat-
lichen Anforderungen, dies gilt explizit auch fiir die
Messergebnisse an Oberfldchen wie z. B. dem Boden
des Maschinenhauses. Somit sind radioaktive Belas-

tungen aufgrund der Transporte von Behéltern mit ab-
gebrannten Brennelementen praktisch ausgeschlossen
und eine erneute Untersuchung beziiglich einer vom
Petenten befiirchteten radioaktiven Bodenbelastung
daher weder notwendig noch zielfiihrend.

b) Fehlende Untersuchungen beziiglich Altlasten und
Gefahrdung des Grundwassers

Im Bereich des geplanten Baufeldes wurden an ver-
schiedenen Stellen Bodenuntersuchungen vorge-
nommen. Bei der Analyse von sechs Kernbohrun-
gen — verteilt auf dem Bereich der Kohlelagerfliche
— wurden die beurteilungsrelevanten Schadstoffe ge-
mélB Verwaltungsvorschrift Boden und der Verord-
nung iiber Deponien und Langzeitlager untersucht.
Im Ergebnis wurde festgestellt, dass der untersuchte
Boden iiberwiegend der Klassifizierung Z0 (= BM-0
der EBV) entspricht und in einer Probe aufgrund eines
leicht erhohten Chloridgehaltes Z1.2 (= BM-F1/BM-F2
der EBV). Weiterhin wurden aufgrund eines hohen
Gliihverlustes und TOC-Gehaltes Proben in die De-
ponieklasse DK III eingestuft. Dies ergibt sich jedoch
malgeblich aus dem erhdhten Gehalt an elementarem
Kohlenstoff (= Kohle) im Boden unterhalb der La-
gerflache und hat lediglich Auswirkungen auf dessen
Verwertungseigenschaften.

Fiir die Erstellung des Ausgangszustandsberichts wur-
den zusitzlich unterschiedliche Verdachtsbereiche auf
dem Geldnde des Kraftwerks Wahlheim, an denen
mit wassergefdhrdenden Stoffen umgegangen wird,
identifiziert und erkundet. Zur Bewertung der Schad-
stoffbelastung des Untergrundes wurden insgesamt
sechs Rammkernsondierungen durchgefiihrt. Drei
Raumkernsondierungen dienen der Untersuchung im
Bereich von Abscheideranlagen fiir Benzin und Ol.
Die drei weiteren Raumkernsondierungen wurden im
Bereich der bestehenden Betriebstankstelle abgeteutft,
um zu erkennen, ob hier ein Eintrag von Schadstoffen
in den Untergrund stattfindet bzw. stattgefunden hat.

Aus den Ergebnissen der Laboruntersuchungen lésst
sich fiir die Bereiche der Abscheideranlagen in Hin-
blick auf die umweltrelevanten Stoffe polycyclische
Kohlenwasserstoffe (PAK), Mineraldl-Kohlenwas-
serstoffe (MKW) und aromatische Kohlenwasserstof-
fe (AKW) keine Beeintrachtigung des Untergrundes
ableiten. An einer Raumkernsondierung nordlich der
Kohlelagerfliche — und somit weit aufBerhalb des
geplanten Baufeldes — wurden jedoch in organolep-
tisch auffilligen kiinstlichen Auffiillungen erhohte
Gehalte an Schwermetallen festgestellt. Da Schwer-
metalle im Allgemeinen ein geringes Migrationsver-
halten aufweisen und im Quartdr ohnehin kein Grund-
wasser angetroffen wurde, ist eine Gefahrdung des
Grundwassers derzeit auszuschlieen. Dies zeigt sich
auch am Ergebnis der Probe aus der tieferliegenden
Schicht dieser Raumkernsondierung, die keine rele-
vanten Schwermetallwerte mehr aufweist. Im Bereich
der Tankstelle sind die erhohten PAK-Konzentra-
tionen im Bereich der kiinstlichen Auffiillung auffal-
lig. Durch die vorhandene Versiegelung der Fliche,
durch die kein Niederschlagswasser versickern kann,
wird eine mogliche Mobilisation der Schadstoffe wir-
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kungsvoll unterbunden, sodass derzeit eine Gefahr fiir
das Schutzgut Grundwasser ausgeschlossen werden
kann.

Die Bewertung durch die Untere Bodenschutzbehor-
de des Landratsamts Ludwigsburg lag bereits in der
Tragerbeteiligung des laufenden immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigungsverfahrens vor. Demnach
bestanden in Bezug auf Altlasten keine Bedenken
und fiir die betreffenden Flidchen liegen keine wei-
teren Anhaltspunkte fiir das Vorhandensein von Alt-
lasten vor. Die Bodenverdnderungen sind nur auf die
bisher bekannten anthropogenen Verdnderungen/Auf-
fiilllungen zuriickzufithren. Das gesamte Flurstiick 429
auf Gemarkung Wahlheim (Werksgelinde EnBW
des Kraftwerks Wahlheim) wird bei der unteren Bo-
denschutzbehérde als ,,Industrie-/Gewerbestandort
im Bodenschutz- und Altlastenkataster gefiihrt. Der
Katastereintrag bezieht sich jedoch nur auf die Ent-
sorgungsrelevanzen (Bewertung: Belassen — Entsor-
gungsrelevanz [Beseitigung od. Verwertung]), die aus
den oben erlduterten Untersuchungen aus dem Jahr
2021 hervorgingen.

Zusitzlich zu den vorhandenen Untersuchungen fal-
len bei den Griindungsmafinahmen des Vorhabens
(Tiefgriindungen mit Bohrpfahlen) groere Mengen
an Boden und Gestein an. Da diese entsorgt wer-
den sollen, miissen diese ebenfalls auf ihre Verwer-
tungseigenschaften hin untersucht werden. Der ak-
tuelle Bescheid der wasserrechtlichen Erlaubnis fiir
die Griindungsarbeiten enthdlt eine entsprechende
Nebenbestimmung, um den Bodenaushub hinsicht-
lich der relevanten Parameter und der zukiinftig ein-
gesetzten Stoffe zu untersuchen und die Ergebnisse
im Ausgangszustandsbericht zu dokumentieren. Aus
dem mittlerweile im Entwurf vorliegenden Ausgangs-
zustandsbericht ergeben sich nach Durchfithrung der
Kenntnistragerbefragung keine weiteren Anhalts-
punkte fiir Verdachtsbereiche auf dem Geldnde der
EnBW in Wahlheim.

Aus fachtechnischer Sicht wird dies sowohl vom
Landratsamt als auch von Referat 52 des Regierungs-
prasidiums bestétigt — ebenso, dass eine Gefdhrdung
des Grundwassers an keiner der untersuchten Stellen
abgeleitet werden kann.

Der Petitionsausschuss hat in seiner Sitzung am
17. Juli 2025 iber die Petition beraten. Ein aus der
Mitte des Ausschusses gestellter Antrag, die Petition
der Regierung als Material zu iiberweisen, wurde
mehrheitlich abgelehnt. Sodann hat der Petitionsaus-
schuss mehrheitlich beschlossen, dass der Petition
nicht abgeholfen werden kann.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Epple
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13. Petition 17/3622, betr. Bau einer Klarschlamm-
verbrennungsanlage

Gegenstand der Petition

Der Petent wendet sich gegen die Errichtung und den
Betrieb einer Klirschlammverbrennungsanlage in
Wabhlheim, Landkreis Ludwigsburg. Er macht dabei
insbesondere geltend, dass sich nach seiner Ansicht
die bauplanungsrechtliche Beurteilung der Anlage
nicht nach § 34 Baugesetzbuch (BauGB) sondern
nach § 35 BauGB richtet. Zudem liege ein Versto3
gegen den Flichennutzungsplan und den Regional-
plan vor.

I. Die Priifung der Petition ergab Folgendes:
1. Sachverhalt

Die Antragstellerin EnBW Energie Baden-Wiirttem-
berg AG (EnBW) betreibt am Standort Wahlheim ein
Heizkraftwerk mit zwei mit Steinkohle befeuerten
Dampfkesseln, einer Gasturbine sowie zwei Hilfs-
dampferzeugern zur Stromerzeugung. Das Kohle-
kraftwerk soll im Jahr 2025 stillgelegt werden.

Vor dem Hintergrund der wegfallenden Moglichkeit
der Mitverbrennung von Klarschlamm in Steinkohle-
kraftwerken aufgrund des beschlossenen Kohleaus-
stiegs sowie durch die Neufassung der Klarschlamm-
verordnung (AbfKlirV), welche eine Verpflichtung
zum Phosphor-Recycling vorsieht, plant die Antrag-
stellerin am Standort Wahlheim auf dem Gebiet der
siidlichen Hilfte der Kohlehalde des derzeitigen Koh-
lekraftwerks den Bau eines Klarschlamm-Heizkraft-
werks (KHKW) zur ausschlieBlichen Verbrennung
kommunaler Kldrschlimme mit einer Annahmekapa-
zitdt von 180 000 t entwisserten Klarschlamms (EKS)
pro Jahr. Das Kliarschlamm-Heizkraftwerk soll eine
Gesamtfeuerungswérmeleistung von 15,1 MW auf-
weisen. Die geplante Verbrennung erfolgt in einem
Wirbelschichtofen mit nachgelagertem Dampferzeu-
ger. Der Prozessdampf treibt eine Dampfturbine zur
Stromerzeugung an, bevor iiber Wéarmetauscher Nutz-
wirme ausgekoppelt wird, die teilweise in der An-
lage selbst zur Klidrschlammtrocknung genutzt wird
und zur Ausspeisung in kommunale Nahwirmesyste-
me zur Verfiigung stehen kann. Insgesamt kann das
Klarschlamm-Heizkraftwerk damit {iber den Eigen-
verbrauch hinaus rechnerisch rund 400 Haushalte mit
elektrischem Strom und rund 300 Haushalte mit Wir-
me versorgen. Derzeit gibt es in Wahlheim noch kein
Nahwérmenetz.

Dem immissionsschutzrechtlichen Genehmigungs-
verfahren ging bereits ein ldngerer Informations-,
Diskussions- sowie Vorbereitungsprozess voraus.
So wurden Pldne zum Vorhaben unter dem Ti-
tel einer Kldrschlammverwertungsanlage z. B. am
15. Juni 2021 im Gemeinderat in Wahlheim vorge-
stellt. Bereits 2021/2022 wurde die Begrifflichkeit
Klarschlammheizkraftwerk durch die Antragstel-
lerin genutzt. Am 16. September 2021 hat der Ge-
meinderat sich mit einem Beschluss gegen das vor-
gestellte Vorhaben ausgesprochen.



Landtag von Baden-Wiirttemberg

Drucksache 17 / 9546

Die Anlage soll unmittelbar nordlich vom Kraftwerks-
gebdude auf einem Grundstiick realisiert werden, auf
dem sich derzeit das Kohlelager des Kraftwerkes be-
findet. Das Kraftwerk und das fiir das Klérschlamm-
Heizkraftwerk vorgesehene Grundstiick liegen am
Westufer des Neckars. Weiter westlich verlduft eine
Bahnlinie. Am nérdlichen Ende des spitz zulaufenden
Grundstiicks befinden sich vier Oltanks.

Fiir das Gebiet des Kraftwerksgeldndes und die um-
liegenden Flichen und Gebdude existiert kein Be-
bauungsplan. Lediglich fiir das Grundstiick, auf dem
sich das Feuerwehrhaus befindet, existiert ein Be-
bauungsplan. Im Fldchennutzungsplan ist der Kraft-
werksbereich einschlieBlich des Parkplatzes und des
Pfortnerhauses als Flache fiir Versorgungsanlagen mit
der Zweckbestimmung ,,Einrichtungen fiir die Elek-
trizitidt dargestellt. Die Fortschreibung des Flachen-
nutzungsplans des Gemeindeverwaltungsverbands
— zu dem auch Wahlhein gehdort — ist am 16. Dezem-
ber 2023 in Kraft getreten.

Fiir den geplanten Standort ist im Regionalplan der
Region Stuttgart vom 22. Juli 2009 im Plansatz
4.2.1.1.2 (Z) der Standort als Flache fiir regional be-
deutsame Kraftwerke ausgewiesen. Es wurde ein
Zielabweichungsverfahren durch die héhere Raum-
ordnungsbehorde des Regierungsprésidiums Stuttgart
durchgefiihrt. Diese hat mit Bescheid vom 23. Mai
2024 fiir die Errichtung und den Betrieb des Klar-
schlamm-Heizkraftwerks durch die Antragstellerin
die EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG (EnBW)
auf dem Flurstiick 429 der Gemarkung Wahlheim
eine Abweichung von Plansatz 4.2.1.1.2 (Z) — Stand-
orte fiir regionalbedeutsame Kraftwerke — des Regio-
nalplans fiir die Region Stuttgart vom 22. Juli 2009
zugelassen. Der Bescheid ist bestandskraftig.

Die Antragstellerin beantragte mit Schreiben vom
17. Februar 2023 in der Fassung vom 16. Januar 2024
im gestuften, formlichen immissionsschutzrechtlichen
Verfahren, bestehend aus voraussichtlich zwei Teilge-
nehmigungen geméf §§ 4, 10 BIm-SchG i. V. m. §§ 1,
2 der 4. BImSchV i. V. m. Ziffer 8.1.1.3 des Anhangs 1
der 4. BImSchV und gemiB §§ 8, 10 BImSchG eine
erste Teilgenehmigung zur Errichtung eines Klér-
schlamm Heizkraftwerks.

Ferner beantragte sie mit den vorgenannten Unterla-
gen einen vorzeitigen Beginn gemél § 8a BImSchG
fiir bestimmte MaBnahmen sowie den immissions-
schutzrechtlichen Vorbescheid gemél § 9 BImSchG
iiber das Vorliegen

e der Genehmigungsvoraussetzungen, die sich aus
§ 6 Absatz 1 Nummer 1 BImSchG i. V. m. § 5 Ab-
satz 1 Nummer 1 bis 4 sowie § 7 BlImSchG i. V. m.
der 17. BImSchV ergeben,

* die Feststellung, dass das Vorhaben geméil § 6
Absatz 1 Nummer 2 BIm-SchG i. V. m. §§ 29
Absatz 1, 34 Absatz 1 BauGB bauplanungsrecht-
lich zuléssig ist, und

¢ die Genehmigungsvoraussetzungen, die sich aus
§ 6 Absatz 1 Nummer 2 BImSchG i. V. m. § 18

Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 BetrSichV hinsichtlich
der Errichtung des KHKW ergeben.

Das Regierungsprasidium fiihrt das gestufte immissi-
onsschutzrechtliche Neugenehmigungsverfahren fiir
die Errichtung und den Betrieb eines Kliarschlamm-
Heizkraftwerks mit — voraussichtlich — zwei Teilge-
nehmigungen und einem Vorbescheid gemil §§ 4, 8,
9, 10 BImSchGi. V.m. §§ 1, 2 der 4. BlmSchV i. V. m.
Ziffer 8.1.1.3 des Anhangs 1 der 4. BImSchV und der
9. BImSchV. Im Rahmen dieses Verfahrens wird eine
Umweltvertrdglichkeitspriifung als unselbstindiger
Teil aufgrund der Ziffer 8.1.1.2 der Anlage 1 des Geset-
zes Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG)
durchgefiihrt.

Die Offentlichkeitsbeteiligung ist abgeschlossen. Die
Anhorung der Triger 6ffentlicher Belange hat stattge-
funden. Die Antragsunterlagen lagen vom 26. Januar
2024 bis 26. Februar 2024 bei den Gemeinden Wahl-
heim und Gemmrigheim sowie im Regierungsprasidi-
um Stuttgart zur Einsicht aus. Einwendungen konnten
im Zeitraum vom 26. Januar 2024 bis 26. Mirz 2024
bei der Gemeinde Wahlheim, der Gemeinde Gemm-
righeim und dem Regierungsprisidium Stuttgart
eingereicht werden. Bis zum Ablauf der Frist am
26. Mirz 2024 sind 731 Einzeleinwendungen ein-
gegangen. Der Erorterungstermin fand vom 24. bis
26. Juni 2024 statt.

Der Gemeinderat der Gemeinde Wahlheim hat am
13. Juni 2024 die Aufstellung eines Bebauungs-
plans beschlossen und den Aufstellungsbeschluss am
27. Juni 2024 offentlich bekannt gemacht. Zur Siche-
rung dieser Planung beschloss der Gemeinderat in
gleicher Sitzung eine Verdnderungssperre nach § 14
BauGB fiir das von der Aufstellung des Bebauungs-
plans betroffene Gebiet. Am 25. Juli 2024 wurde eine
weitere Verdnderungssperre mit demselben Inhalt be-
schlossen und am 1. August 2024 6ffentlich bekannt
gemacht. In diesem Gebiet liegt der Standort des ge-
planten Klarschlamm-Heizkraftwerks.

Gegen diese Verdnderungssperre hat die EnBW
Energie Baden-Wiirttemberg AG (EnBW) mit Nor-
menkontrollantrag vom 27. Juni 2024 beim Ver-
waltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg beantragt,
die Verdnderungssperre fiir unwirksam zu erkléren.
Gleichzeitig hat sie einen Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung gestellt, um die Verénde-
rungsspetre bis zu einer rechtskriftigen Entscheidung
iiber den Normenkontrollantrag auer Vollzug zu set-
zen. Mit Schriftsdtzen vom 6. August 2024 wurden
beide Antrdge auf die zweite Verdnderungssperre er-
weitert. Mit unanfechtbarem Beschluss vom 25. Sep-
tember 2024 hat der Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wiirttemberg die Verdnderungssperren der Gemeinde
Wahlheim vom 13. Juni 2024 und vom 25. Juli 2024
vorldufig auer Vollzug gesetzt. In der Sitzung vom
13. Februar 2025 hat der Gemeinderat Wahlheim die
Veranderungssperren vom 13. Juni 2024 und vom
25. Juli 2024 wieder aufgehoben.

Bereits im Jahr 2022 hat die Gemeinde Wahlheim ei-
ne zunéchst beschlossene Verdnderungssperre fiir das
Gebiet wieder aufgehoben. Auch gegen diese hatte
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die Antragstellerin einen Normenkontrollantrag ein-
gereicht. Der Aufhebungsbeschluss des Gemeinderats
erfolgte vor Abschluss des gerichtlichen Verfahrens.

Mit Gemeinderatsbeschluss vom 7. Mérz 2024 hat die
Gemeinde Wahlheim ihr gemeindliches Einverneh-
men nach § 36 BauGB versagt. Mit Schreiben vom
2. Oktober 2024 hat das Regierungsprésidium Stutt-
gart die Gemeinde Wahlheim erneut angehdrt und
Gelegenheit zur Erteilung des gemeindlichen Ein-
vernehmens gegeben. Im Schreiben wurde dargelegt,
warum nach ausfiihrlicher Priifung eine bauplanungs-
rechtliche Genehmigungsfahigkeit gemdl § 34 Ab-
satz 1, 2 BauGB gegeben ist und das gemeindliche
Einvernehmen daher rechtswidrig versagt wurde.
Zugleich wurde flir den Fall der Nichterteilung des
gemeindlichen Einvernehmens durch die Gemeinde,
die Notwendigkeit der Ersetzung des gemeindlichen
Einvernehmens nach § 54 LBO BW erlautert. Mit Ge-
meinderatsbeschluss vom 24. Oktober 2024 hat die
Gemeinde Wahlheimerneut ihr gemeindliches Einver-
nehmen versagt.

Nach Inkrafttreten des Gesetzes zur Verbesserung
des Klimaschutzes beim Immissionsschutz, zur Be-
schleunigung immissionsschutzrechtlicher Genehmi-
gungsverfahren und zur Umsetzung von EU-Recht am
9. Juli 2024 beantragte die Antragstellerin mit Schrei-
ben vom 10. Juli 2024 gemédl § 8a Absatz 1 Satz 2
Nummer 1 BImSchG die Nichtanwendung des § 8a
Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 BImSchG (positive Ge-
samtprognose) hinsichtlich des Antrags auf Zulassung
des vorzeitigen Beginns vom 17. Februar 2023/16. Ja-
nuar 2024 fiir folgende Maflnahmen:

* Umsetzung der Mauereidechsen,
¢ Entnahme von Geholzflichen und die
¢ Entnahme von Land-Schilfr6hricht.

Die Zulassung des vorzeitigen Beginns zur Umset-
zung der Mauereidechsen wurde durch Bescheid des
Regierungsprésidiums vom 14. August 2024 erteilt.

Die beiden weiteren Maflnahmen wurden seinerzeit
wegen der bestehenden Veranderungssperre abgelehnt.

Auflerdem beantragte die Antragstellerin mit Schrei-
ben vom 23. August 2024 die Anwendung des § 8a
Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 BImSchG auf den Antrag
auf Zulassung des vorzeitigen Beginns vom 17. Feb-
ruar 2023/16. Januar 2024 insbesondere fiir bauvorbe-
reitende MaBBnahmen, Griindungsarbeiten, Bohrpfahl-
griindungen, die Herstellung der Bodenplatte u. a.

Das Regierungspriasidium hat den beantragten vor-
zeitigen Beginn mit Bescheid vom 30. Oktober 2024
gemiB § 4 BImSchG i. V. m. den §§ 1 und 2 der
4. BImSchV i. V. m. Ziffer. 8.1.1.3 des Anhangs 1 zur
4. BImSchV und gemil §§ 8, 10 BImSchG i. V. m.
§ 8a BImSchG und § 24a der 9. BImSchV zugelassen.
Die sofortige Vollziehbarkeit des vorzeitigen Beginns
wurde auf Antrag der Antragstellerin und nach Prii-
fung der Voraussetzungen durch das Regierungsprisi-
diums angeordnet.
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Zur Umsetzung der im vorzeitigen Beginn zugelas-
sen Mafinahmen ist eine wasserrechtliche Erlaubnis
nach § 8 Absatz 1 WHG erforderlich. Der Antrag auf
wasserrechtliche Erlaubnis fiir die zur Herstellung/
Ausfithrung von Bohrpfahlarbeiten fiir Griindungen
und Baugruben im Rahmen des Neubaus des Klar-
schlamm-Heizkraftwerks und Ableitung des anfal-
lenden Rest- und Verdringungswassers wurde mit
Schreiben vom 10. Juni 2024, letztmalig ergdnzt am
13. November 2024, beim RP gestellt.

Das Verfahren fiir die Erteilung der wasserrechtli-
chen Erlaubnis wurde nach § 93 Absatz 1 WG i. V. m.
§ 73 LVwVIG durchgefiihrt. Auf eine Bekannt-
machung des Antrags konnte nach § 93 Absatz 3
Nummer 1 und Nummer 2 WG verzichtet werden,
da es sich um Benutzungen von wasserwirtschaftlich
untergeordneter Bedeutung handelt und keine erheb-
lichen Nachteile fiir andere zu erwarten sind.

Das Landratsamt Ludwigsburg (untere Wasserbehorde),
das WasserstraBBen- und Schifffahrtsamt sowie das
Referat 52 — Grundwasserschutz — und das Referat 33
— Fischereibehorde — des Regierungsprasidiums wur-
den am Verfahren beteiligt.

Bedenken wurden keine erhoben. Die geforderten In-
halts- und Nebenbestimmungen wurden beriicksich-
tigt.

Die wasserrechtliche Erlaubnis fiir die Umsetzung
der MaBinahmen des vorzeitigen Beginns konnte vom
Regierungsprasidium nach Erteilung des sog. ,,Grii-
nen Lichts* am 27. Dezember 2024 erlassen werden.
Die wasserrechtliche Erlaubnis wurde fiir sofort voll-
ziehbar erkldrt. Die Antragstellerin hat Anfang Ja-
nuar 2025 die Bevodlkerung in Wahlheim iiber den
anstehenden Beginn der Arbeiten zur Umsetzung des
vorzeitigen Beginns informiert. Die Arbeiten wurden
zwischenzeitlich aufgenommen.

Die Gemeinde Wahlheim hat gegen die Zulassung
des vorzeitigen Beginns vom 30. Oktober 2024 Kla-
ge beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
(VGH) erhoben. Zudem hat die Gemeinde Weinen
Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz beim VGH
eingereicht, mit dem Ziel, die aufschiebende Wirkung
wiederherzustellen. Klage- und Antragsbegriindung
liegen vor.

2. Rechtliche Wiirdigung

Das Regierungsprésidium als zustdndige Genehmi-
gungsbehdrde wird die abschlieBende Entscheidung
und Beurteilung der bauplanungsrechtlichen Zulés-
sigkeit in der 1. Immissionsschutzrechtlichen Teilge-
nehmigung vornehmen. Das Regierungsprésidium hat
jedoch bereits in einer Anhorung zum gemeindlichen
Einvernehmen und in der Zulassung des vorzeitigen
Beginns (vom 30. Dezember 2024) Ausfiihrungen
zur bauplanungsrechtlichen Priifung und Einschét-
zung vorgenommen. An diese wird nachfolgend an-
gekniipft.

Die Beurteilung der bauplanungsrechtlichen Zulissig-
keit des Vorhabens richtet sich nach Uberzeugung des
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Regierungsprasidiums nach § 34 Absatz 1, 2 BauGB,
da sich der Standort des geplanten Kldrschlamm-
Heizkraftwerks im unbeplanten Innenbereich be-
findet. Somit besteht fiir eine Anwendung des § 35
BauGB (AufBlenbereich) kein Raum.

a) Vorhabenstandort im unbeplanten Innenbereich im
Sinne des § 34 BauGB

Der Standort des Vorhabens befindet sich in einem
im Zusammenhang bebauten Ortsteil. Die Kriterien
Bebauungszusammenhang und Ortsteil sind dabei ku-
mulativer Natur. Sie stehen allerdings schon wegen
des gemeinsamen Kriteriums der Bebauung nicht be-
ziehungslos nebeneinander, sondern kdnnen bei der
Auslegung der Regelung fiireinander nutzbar gemacht
werden.

aa) Bebauungszusammenhang

Bei der Beurteilung, ob ein Grundstiick in einem Be-
bauungszusammenhang liegt, ist maf3gebend, ob eine
tatsdchlich aufeinander folgende, zusammenhingende
Bebauung besteht. Zur Bebauung zdhlen dabei nur
solche Anlagen, die optisch wahrnehmbar sind und
ein gewisses Gewicht haben, sodass sie ein Gebiet als
einen Ortsteil mit einem bestimmten Charakter priagen
konnen. Fiir die Bewertung eines Bebauungszusam-
menhangs i. S. d. § 34 Absatz 1 Satz 1 BauGB sind
dem Grunde nach die vorhandenen Hochbauten ma@-
geblich, die dem stidndigen Aufenthalt von Menschen
dienen.

Fiir deren Einordnung fiihrt die Rechtsprechung teil-
weise positiv und teilweise negativ beschriebene
Kriterien an. Jedenfalls handle es sich bei einem Be-
bauungszusammenhang um eine ,,aufeinander fol-
gende Bebauung®, die den ,,Eindruck der Geschlos-
senheit und Zusammengehorigkeit vermittle. Dabei
kommt es bei der Betrachtung nur auf duflerlich er-
kennbare, mit dem Auge wahrnehmbare bereits vor-
handene Gegebenheiten an. Die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts ldsst fiir die Frage des
Bebauungszusammenhangs insoweit aber auch Raum
fiir Fallgestaltungen, in denen auch nicht dem stéin-
digen Aufenthalt von Menschen dienende Gebdude
eine ihre Umgebung stidtebaulich mitprigende Bau-
lichkeit darstellen konnen. Es konnen Besonderheiten
vorliegen, die es rechtfertigen, bauliche Anlagen als
gewerbliche bauliche Anlagen einzustufen, prigen-
den Baulichkeiten zu rechnen sind z. B. kann auch ein
asphaltierter Mitarbeiterparkplatz eines industriellen
GrofBbetriebs den Bebauungszusammenhang herstel-
len.

Das fiir den Bau des Klédrschlamm-Heizkraftwer-
kes vorgesehene Kraftwerksgeldnde befindet sich im
nordlichen Teil des Gemeindegebiets der Gemeinde
Wahlheim und wird nach Westen, Norden und Os-
ten vollstdndig von einer Bahnlinie auf der einen und
dem Neckar auf der anderen Seite eingerahmt. Am
Neckar verfiigt es im Bereich des Kohlelagers iiber
eine eigene Anlegestelle einschlieBlich Verladekran
sowie iiber einen eigenen Bahnanschluss, dessen
Gleise das Betriebsgeldnde nach drei Seiten vollstéin-

dig umschlieBen und ihm den Eindruck eines in sich
geschlossenen Betriebsgeldndes verleihen. Weiter
westlich verlduft die durch einen Bahndamm erhGhte
(6ffentliche) Bahnlinie und jenseits der Bahngleise
die Bundesstralie B 27, an die das Kraftwerk von
Stiden verkehrlich unmittelbar angebunden ist. Das
Kraftwerksgeldande beginnt spitz zulaufend im Norden
mit vier grolen Tanks mit einem Durchmesser von
jeweils ca. 27 m. Sie befinden sich zwischen Neckar
und Bahnlinie und dienen der Lagerung von Heizdl.
Siidlich daran schlieit sich eine Freifliche an, deren
Grofe abhédngig von der Menge der im Kohlelager ge-
lagerten Kohle ist. Darauf folgt weiter im Siiden das
Kohlelager. Unmittelbar siidlich davon schlieft sich
das Kraftwerk an. Auch dieser Bereich liegt noch zwi-
schen Neckar und Bahnlinie.

EinschlieBlich des Pfortnerhauses handelt es sich um
eine bebaute Fliche mit einer Grofe von ca. 35 000 m?.
Nach Siiden hin beginnt nach dem Pfortnerhaus die
Miihlstrale. In diesem Bereich befinden sich entlang
der Straf3e ein 110 kV-Schalthaus, der Betriebsparkplatz,
die Gasturbine und eine Vollentsalzungsanlage, die zum
Bestandskraftwerk gehdren. Die Strafle verlduft zwi-
schen dem Kraftwerksgeldnde im Osten und dem da-
zugehorigen Parkplatz. Es folgt ein Lagerplatz zwi-
schen Neckar und StraBle der verpachtet ist. Die
Péchterin nutzt das Grundstiick als Zwischenlager
fiir Schlacken und Ahnliches. Das Grundstiick ist
ca. 2 500 m? groB.

Daran schlief3t sich ein Grundstiick mit knapp 15 000 m?
Flédche an. Es wird. fiir den Umschlag von Baustoffen
genutzt. Es verfligt iiber eine eigene Kaianlage. Auf
dem Grundstiick befinden sich auBerdem Silos und
technische Anlagen fiir die Lagerung und den Um-
schlag von Baustoffen. Im Siiden des Grundstiicks
existiert ein dazugehdriges Betriebsgebdude. Weiter
westlich der Miihlstrae existiert das Gebdude der
Freiwilligen Feuerwehr. Fiir dieses Gelédnde existiert
ein Bebauungsplan mit der Qualifizierung als Gewer-
begebiet. Schrag gegeniiber dem Gebdude der frei-
willigen Feuerwehr schliet sich das Jugendhaus an.
Hinter dem Jugendhaus ist die Neckarwiese mit einer
Slip-Anlage. Weiter siidlich unterhalb des Jugendhau-
ses schlieft sich die Kldranlage an.

Gerade das bestehende Kraftwerk stellt eine Bebau-
ung mit einem gewissen Gewicht dar, welche das Ge-
biet prigt. Bei der Beurteilung dieses Gebiets muss
auch der Charakter einer gewerblichen/industriellen
Bebauung, die gerade auch einen erheblichen An-
teil groBer Hochbauten enthalten kann, die lediglich
zum Teil dem Aufenthalt von Menschen dienen, be-
riicksichtigt werden. Ein Vergleich mit den in der
BauNVO beschriebenen Gebietscharakteren zeigt
dariiber hinaus, dass in einem industriell gepriagten
Bereich Lagerpliatze durchaus gebietstypisch sind.
In diesem konkreten Fall sind daher die industriel-
len Hochbauten auch fiir die Beurteilung des Bebau-
ungszusammenhangs in die Betrachtung des Stand-
orts miteinzubeziehen. Die vorhandenen Lagerplitze
unterbrechen insoweit den Bebauungszusammenhang
nicht.
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Der Bebauungszusammenhang endet vorliegend nicht
hinter dem Kraftwerksgebdude. Vielmehr erstreckt
sich der Bebauungszusammenhang auf das daran an-
schlieBende Gelénde, insbesondere die Kohlehalde.
Dies gilt zum einen wegen der bestehenden Oltanks
nordlich der Kohlehalde, insbesondere aber wegen
der topographischen Besonderheiten des Grundstiicks,
die es eindeutig vom Auflenbereich abtrennen und den
Eindruck eines in sich geschlossenen Betriebsgrund-
stlicks vermitteln. Nach der Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts endet in der Regel der Be-
bauungszusammenhang zwar am letzten Baukdrper.
Allerdings konnen nach stindiger Rechtsprechung
geographische oder topographische Besonderheiten
mit Zasurwirkung rechtfertigen, den unbebauten Be-
reich bis zu diesem Geldndehindernis bzw. -einschnitt
dem Bebauungszusammenhang zuzuordnen.

Die Beriicksichtigung &ufBerlich erkennbarer Um-
stinde (die vorhandenen baulichen Anlagen, andere
topographische Verhéltnisse wie etwa Geldndehin-
dernisse, Erhebungen oder Einschnitte, Dimme, Bo-
schungen, Grében, Flisse u. dgl., eine StraBe oder
ein Weg) konnen dazu fiithren, dass der Bebauungs-
zusammenhang im Einzelfall nicht am letzten Bau-
korper endet, sondern dass ihm noch ein oder auch
mehrere unbebaute Grundstiicke bis zu einer sich aus
der ortlichen Situation ergebenden natiirlichen Grenze
zuzuordnen sind Konnen selbst Flachen, die keiner-
lei bauliche Nutzung aufweisen, einen Bestandteil des
Bebauungszusammenhangs bilden, so gilt dies nicht
minder fir Grundstiicke, auf denen sich zwar keine
Hochbauten befinden, auf denen sich aber eine Bau-
tatigkeit immerhin in einer sichtbaren Verdnderung
der Geldndeoberfliche niedergeschlagen hat. Zu be-
riicksichtigen ist auch, ob das Baugrundstiick Auf3en-
bereichsqualitdt aufweist, die maBgeblich durch die
natiirliche Eigenart der Landschaft gepriagt wird. So
konnen auch Fldchen als dem Bebauungszusammen-
hang zugeordnet werden, die iiblicherweise aufgrund
ihrer Grofe nicht zugeordnet wiirden. Dies hidngt von
der GroBe der umgebenden Bebauung bzw. der Bau-
flichen ab.

Solche besonderen Ortlichen Gegebenheiten sind im
vorliegenden Einzelfall gegeben. Im Hinblick auf die
GrofBe der sich siidlich anschlieenden industriellen
Bebauung und Baufldchen steht die Flichengrofe der
Kohlehalde einer Zuordnung zum Bebauungszusam-
menhang nicht entgegen. Ein Ubergang von der Koh-
lehalde in den weiteren Aullenbereich ist aufgrund der
trennenden Wirkung der Bahngleise auf dem Grund-
stiick, der sich anschlieBenden erhohten Bahntrasse
sowie der B 27 und auf der anderen Seite des Neckars
ausgeschlossen. Gerade aufgrund der Verdnderung
der Geldndeoberfliche als Kohlelagerfliche sowie
dem Standort fiir Oltanks fehlt auch jeglicher opti-
sche Eindruck der Zugehoérigkeit dieser Flichen zum
Aullenbereich. Es handelt sich hier auch nicht um eine
beliebige Verdnderung der Geldndeoberfldache, son-
dern ersichtlich um Kohlelagerflachen als bauliche
Anlagen gemill § 2 Absatz 1 Nummer 2 LBO, die
zwingend erforderlich fiir den industriegebietstypi-
schen Kohlekraftwerksbetrieb sind und auch solcher-
maflen in Erscheinung treten. Der Fliche fehlt jegli-

42

che AuBlenbereichsqualitit im Sinne einer natiirlichen
Eigenart der Landschaft, insbesondere setzt sie sich
deutlich von den in der Umgebung befindlichen land-
wirtschaftlich genutzten Fldchen ab. Die geografische
und topografische Besonderheit durch die Einrahmung
durch Bahngleise und Strafle, den Neckar, die Oltanks
und die Bestandsgebdude entfaltet auf diese Weise eine
Zasurwirkung die es rechtfertigt, das gesamte Vorha-
bengrundstiick dem Innenbereich zuzuordnen.

Auch gestaltet sich der hier zu beurteilende Fall hin-
sichtlich seiner oOrtlichen Lage anders als zu den
ortlichen Gegebenheiten, iiber die das Bundesver-
waltungsgericht im Beschluss vom 6. Mérz 1992 zu
entscheiden hatte. In diesem Beschluss aus dem Jahr
1992 hatte das Bundesverwaltungsgericht {iber die
rechtliche Wiirdigung der bauplanungsrechtlichen Zu-
lassigkeit eines unbebauten Grundstiicks zu entschei-
den, das, eingerahmt durch die Reithalle im Westen
sowie die Wohnbebauung im Osten und im Siiden, ei-
ne unmittelbare Verbindung mit ausgedehnten unbe-
bauten Flachen aufwies, welche sich direkt im Norden
anschlossen. Demzufolge fehlte es bei der vom Bun-
desverwaltungsgericht zu entscheidenden Sachlage
bereits an einer geografischen und topografischen Be-
sonderheit der Einrahmung des streitgegenstiandlichen
Gebiets, die eine Zasurwirkung zum Aufenbereich
bewirkte. Bei der Kohlehalde des Bestandkraftwerks
in Wahlheim schlieft sich gerade keine Freifliche
wie in dem gerade genannten Beschluss an. Vielmehr
ist ein Ubergang von der Kohlehalde in den weiteren
AuBenbereich aufgrund der trennenden Wirkung der
Bahntrasse sowie des Neckars ausgeschlossen.

bb) Ortsteil

Dariiber hinaus ldsst sich auch feststellen, dass es
sich bei dem betroffenen Gebiet um einen Ortsteil
i. S. d. § 34 Absatz 1 Satz 1 BauGB handelt. Orts-
teil im Sinne dieser Vorschrift ist ein Bebauungskom-
plex im Gebiet einer Gemeinde, der nach der Zahl der
vorhandenen Bauten ein gewisses Gewicht besitzt
und Ausdruck einer funktionsbedingten organischen
Siedlungsstruktur ist. Das nach der Zahl vorhandener
Bauten ,,gewisse Gewicht™ ist im Vergleich mit an-
deren Ansiedlungen und im Gegenvergleich mit der
unerwiinschten Splittersiedlung zu bestimmen. Raum-
licher Bezugsrahmen ist wegen der Funktion des § 34
BauGB als ,,Planersatz” oder ,,Planergdnzung® und
seines Zusammenhangs mit der gemeindlichen Pla-
nungshoheit nur die Siedlungsstruktur der jeweiligen
Gemeinde. Eine feste Mindestzahl an Gebduden lésst
sich nicht festlegen. Sechs oder auch nur fiinf Gebéu-
de konnen im Einzelfall aber schon ausreichen.

Auf dem Kraftwerksgeldnde befinden sich am Stand-
ort Wahlheim das Gebdude mit der Gasturbine, ein
Gebidude mit der Vollentsalzungsanlage, das Schalt-
haus und das Verwaltungsgebdude, eine Werkstatt so-
wie das Maschinen- und Kesselhaus, ein Lager- und
Filtergebdude, der Schornstein des jetzigen Kohle-
kraftwerks sowie das Tanklager und das Pfortnerhaus.
Zu diesen der Antragstellerin gehérenden und auf
dem Betriebsgeldnde stehenden Gebduden kommen
das Feuerwehrgeritehaus, das Jugendhaus sowie das
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von einer Firma genutzte Betriebsgebdude mit den
sich auf dem dortigen Geldnde befindlichen Silos.
Die in diesem Bereich vorhandenen Bauten stellen
einerseits in ihrer Zahl als auch in ihrer Groe sowie
in ihrer Anordnung ein nicht unerhebliches Gewicht
dar. Des Weiteren kann beriicksichtigt werden, dass
sich die Bebauung an der Ortsrandlage der Gemein-
de Wahlheim befindet und sich nur getrennt von der
B 27 an den Hauptort anschlie8t. So kann festgestellt
werden, dass sich die Bebauung als funktionsbedingte
organische Siedlungsstruktur mit einem industrie- und
gewerbegebietstypischen Charakter darstellt.

Der Kategorisierung des Vorhabenstandorts als unbe-
planter Innenbereich im Sinne des § 34 Absatz 1, 2
BauGB steht auch nicht entgegen, dass die baupla-
nungsrechtliche Zuléssigkeit einzelner Vorhaben in
der Vergangenheit wahrscheinlich nach § 35 BauGB
beurteilt wurde. Die Frage nach der Gebietskategori-
sierung hat sich zum einen bislang nicht in der jetzt
angesprochenen Weise gestellt. Da sich die Gebiets-
kategorisierung als Auflenbereich lediglich negativ
vom Innenbereich abgrenzen ldsst, bleibt bei Vorlie-
gen eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils kein
Raum mehr fiir den Auflenbereich. SchlieBlich muss
auch die historische Entwicklung des Gebiets bertick-
sichtigt werden. Das bestehende Kraftwerk wird seit
1964 betrieben. Durch die herangeriickte weitere in-
dustrielle Nutzung des Gebiets im Siiden stellt sich
der konkrete Sachverhalt aktuell anders dar, als bei
fritheren Betrachtungen. Entscheidend fiir die Beurtei-
lung der Rechtslage ist die heutige Situation.

Es ist somit festzuhalten, dass sich der Vorhaben-
standort vorliegend im unbeplanten Innenbereich be-
findet und die bauplanungsrechtliche Zuldssigkeit des
Vorhabens somit nach § 34 BauGB zu beurteilen ist.

b) Entgegenstehen des Flichennutzungsplans und des
Regionalplans

Ob der Fldchennutzungsplan des Gemeindeverwal-
tungsverbands dem Vorhaben entgegensteht, kann vor
dem Hintergrund der Anwendbarkeit des § 34 Ab-
satz 1, 2 BauGB dahinstehen.

SchlieBlich stehen auch keine Ziele der Raumordnung
dem Vorhaben entgegen. Mit Bescheid vom 23. Mai
2024 hat das Regierungsprisidium Referat 21, eine
positive Zielabweichungsentscheidung von Plansatz
4.2.1.1.2 (Z) des Regionalplans Stuttgart 2009 be-
schieden. Der Bescheid ist zwischenzeitlich bestands-
kraftig geworden.

Der Petitionsausschuss hat in seiner Sitzung am
17. Juli 2025 iiber die Petition beraten. Ein aus der Mitte
des Ausschusses gestellter Antrag, die Petition der Re-
gierung als Material zu iiberweisen, wurde mehrheitlich
abgelehnt. Sodann hat der Petitionsausschuss mehrheit-
lich beschlossen, der Petition nicht abzuhelfen.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Epple

14. Petition 17/1316 betr. Aufenthaltstitel
I. Gegenstand der Petition

Die Petenten begehren die Erteilung eines Aufent-
haltstitels.

II. Sachverhalt

Bei den Petenten handelt es sich um 30- bzw. 34-jh-
rige Lebenspartner mit nigerianischer Staatsange-
horigkeit sowie deren gemeinsame Kinder nigeria-
nischer Staatsangehorigkeit im Alter von sechs und
sieben Jahren.

Der Petent (Vater) reiste nach eigenen Angaben ge-
meinsam mit der Petentin (Mutter) Ende Oktober 2017
von Italien kommend in die Bundesrepublik Deutsch-
land ein. Ende Oktober 2017 stellten sie einen Asyl-
antrag. Das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
(BAMF) lehnte die Asylantrige Anfang Dezember
2017 als unzuléssig ab und ordnete die Abschiebung
nach Italien an. Gegen diesen Bescheid wurden durch
die Petenten (Eltern) Klagen erhoben sowie Antriage auf
Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage
gestellt. Mit der Begriindung der bevorstehenden Ent-
bindung der Petentin ordnete das zustédndige Verwal-
tungsgericht mit Beschluss von Mitte Februar 2018
die aufschiebende Wirkung der Klage an.

Mitte Mai 2018 teilte das BAMF mit, dass wegen der
Ausiibung des Selbsteintrittsrechts der Bundesrepub-
lik Deutschland, ein nationales Asylverfahren durch-
gefiilhrt werde. Die Bescheide von Anfang Dezem-
ber 2017 wurden aufgehoben. In der Folge wurden
die Klageverfahren aufgrund der Erledigung in der
Hauptsache durch Beschluss des Verwaltungsgerichts
Mitte August 2018 eingestellt.

Ende April 2018 wurde der inzwischen siebenjahrige
Petent im Bundesgebiet geboren. Eine Asylantragstel-
lung erfolgte Anfang Mai 2018.

Mit Bescheiden von Mitte Oktober 2018 bzw. Mitte
November 2018 lehnte das BAMF die Antrige auf
Anerkennung der Asylberechtigung, Zuerkennung
der Fliichtlingseigenschaft sowie subsididren Schut-
zes ab und stellte fest, dass zielstaatsbezogene Ab-
schiebungsverbote nach § 60 Absatz 5 und 7 Satz 1
Aufenthaltsgesetz (AufenthG) nicht vorliegen. Die
Petenten wurden unter Androhung der Abschiebung
zur freiwilligen Ausreise nach Nigeria aufgefordert.
Gegen diesen Bescheid erhoben die Petenten Klagen.

Mitte April 2019 wurde der jiingste Petent im Bun-
desgebiet geboren. Eine Asylantragstellung erfolgte
Anfang Mai 2019. Das BAMF lehnte den Antrag auf
Anerkennung der Asylberechtigung, auf Zuerken-
nung der Fliichtlingseigenschaft sowie subsididren
Schutzes ab, stellte fest, dass zielstaatsbezogene Ab-
schiebungsverbote nach § 60 Absatz 5 und 7 Satz 1
AufenthG nicht vorliegen und forderte den Petenten
unter Androhung der Abschiebung zur freiwilligen
Ausreise nach Nigeria auf. Gegen diesen Bescheid
wurde Klage erhoben.
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Mit Urteil des zustédndigen Verwaltungsgerichts von
Mitte Oktober 2021 wurden die Klagen hinsichtlich
aller Petenten abgewiesen. Die Rechtskraft trat je-
weils im Februar 2022 ein. Seitdem sind die Petenten
vollziehbar ausreisepflichtig.

Nach Auskunft der zustindigen unteren Ausldnder-
behdrde und Angaben in der Petitionsschrift waren
die Petentin (Mutter) sowie die heute sechs und sie-
ben Jahre alten Petenten von Juli 2021 bis September
2022 nicht im Bundesgebiet, sondern in Italien auf-
haltig. Eine Ausschreibung zur Personenfahndung er-
folgte. Der Petent (Vater) verblieb im Bundesgebiet.

Mitte Mérz 2022 wurde der Petent (Vater) vom zu-
stindigen Regierungsprésidium iiber seine Passpflicht
belehrt. Die iibrigen Petenten wurden nach dem Wie-
derzuzug (Mitte August 2022) iiber die Passpflicht be-
lehrt. Seit August 2022 liegt fiir den Petenten (Vater)
ein giiltiger Reisepass vor. Fiir die Petentin (Mutter)
liegt ein giiltiger Reisepass ebenfalls vor. Mit Schrei-
ben vom Februar 2025 wurden die Petenten (Eltern)
erneut hinsichtlich der Passpflicht der sechs und sie-
ben Jahre alten Petenten belehrt. Mit anschlieSender
Verfligung des zustdndigen Regierungsprésidiums
von Ende Februar 2025 wurden sie aufgefordert, bis
Ende April 2025 giiltige Pésse fiir die sechs und sie-
ben Jahre alten Petenten vorzulegen. Im Mai 2025
legte der Petent Passantragsbestdtigungen vom zu-
stindigen Generalkonsulat vor. Giiltige Pésse liegen
derzeit nicht vor. Die Passbeschaffung wurde durch
das zustdndige Regierungspriasidium Ende Mai 2025
eingeleitet.

Anfang Juli 2022 wurde die Petition beim Landtag
von Baden-Wirttemberg gestellt. Mitte Juli 2022
stellte der Petent (Vater) eine Eingabe an die Hérte-
fallkommission. Mit Schreiben von Mitte Juli 2022
lehnte der Vorsitzende der Hértefallkommission eine
Befassung mit der Eingabe wegen des anhdngenden
Petitionsverfahrens ab. Fiir die weiteren Petenten
wurde keine Eingabe eingereicht.

Der Petent (Vater) ist seit September 2019 als Bau-
helfer in Vollzeit beschiftigt. Seit Mai 2021 besteht
kein Leistungsbezug mehr. Die Petentin (Mutter) ist
in Teilzeit tétig.

Die Auskunft des Petenten (Vater) aus dem Zentral-
register des Bundesamtes fiir Justiz von Anfang Feb-
ruar 2025 enthélt eine Eintragung. Der Petent (Vater)
wurde durch das zustdndige Amtsgericht im Mai 2024
wegen leichtfertiger Geldwasche in zwei Féllen zu
60 Tagessitzen zu je 50 Euro Geldstrafe verurteilt.
Der Strafbefehl wurde Anfang Juli 2024 rechtskréftig.
Der Auszug der Petentin (Mutter) aus dem Zentral-
register des Bundesamts fiir Justiz von Anfang Juni
2025 enthélt keinen Eintrag.

In der Petition wird vorgebracht, dass der Petent (Va-
ter) eine Familienzusammenfithrung erwirken wolle.
Die iibrigen Petenten sollen sich zum Zeitpunkt der
Stellung des Petitionsantrags in Italien aufgehalten
haben. Ein weiteres Kind soll sich weiterhin in Nige-
ria aufhalten.
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II1. Rechtliche Wiirdigung

Die Petenten sind, nachdem ihre Asylantrige be-
standskriftig abgelehnt worden sind, vollziehbar zur
Ausreise verpflichtet und werden derzeit geméf § 60a
Absatz 2 Satz 1 AufenthG aufgrund der eingereich-
ten Petition im Bundesgebiet geduldet. Sonstige Dul-
dungsgriinde liegen jedoch nicht vor.

Die Erteilung einer Beschiftigungsduldung gemél
§ 60d AufenthG kommt fiir den Petenten (Vater) nicht
in Betracht, da er wegen einer im Bundesgebiet be-
gangenen Straftat verurteilt wurde. Es liegt daher
ein Ausschlussgrund nach § 60d Absatz 1 Nummer 7
AufenthG vor. Hinsichtlich der Petentin (Mutter)
liegt kein erforderlicher Nachweis iiber hinreichende
miindliche Kenntnisse der deutschen Sprache vor.

Die Asylantrage der Petenten sind unanfechtbar ab-
gelehnt worden. Gemal § 10 Absatz 3 Sitze 1 und 3
AufenthG darf ihnen daher vor der Ausreise ein Auf-
enthaltstitel nur nach Maligabe des Abschnitts 5 des
AufenthG erteilt werden, es sei denn, sie haben einen
Anspruch auf Erteilung eines Aufenthaltstitels.

Die Petenten verwirklichen jedoch keinen Anspruch
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels.

Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis geméal § 16g
AufenthG scheidet aus, da die Petenten (Eltern) weder
eine qualifizierte Berufsausbildung noch eine Assis-
tenz- oder Helferausbildung aufgenommen haben.

Uberdies kommt die Erteilung des Aufenthaltstitels
nach Abschnitt 5 AufenthG nicht in Betracht. Fiir eine
Aufenthaltsgewédhrung nach § 25 Absatz 1 bis 3 Auf-
enthG fehlt es an einer entsprechenden Feststellung des
BAMF. Ein Aufenthaltstitel gemél3 § 25 Absatz 4 Auf-
enthG ist nicht vollziehbar ausreisepflichtigen Auslén-
dern vorbehalten. Die Petenten sind jedoch vollziehbar
ausreisepflichtig.

Dem Personenkreis, dem eine Aufenthaltsgewédhrung
nach § 25a AufenthG erdffnet ist, gehoren die Pe-
tenten (Eltern) nicht an, da sie mit einem Alter von
30 und 34 Jahren keine Jugendlichen oder jungen
Volljdhrigen mehr sind. Die sechs und sieben Jahre
alten Petenten fallen aufgrund ihres Alters ebenfalls
nicht unter diese Rechtsgrundlage.

Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25b
AufenthG kommt fiir den Petenten (Vater) aufgrund
der rechtskriftigen Verurteilung zu 60 Tagessdtzen
aufgrund leichtfertiger Geldwédsche in zwei Féllen
nicht in Betracht. Der Petent (Vater) erfiillt nicht die
Regelerteilungsvoraussetzung des § 5 Absatz 1 Num-
mer 2 AufenthG (kein Ausweisungsinteresse). Auf-
grund der Verurteilung besteht ein schwerwiegendes
Ausweisungsinteresse nach § 54 Absatz 2 Nummer 10
AufenthG, da der Petent (Vater) einen einzelnen nicht
nur geringfiigigen Verstol gegen Rechtsvorschrif-
ten begangen hat. Dies ist bei einer Verurteilung von
60 Tagessdtzen wegen einer vorsitzlichen Straftat an-
zunehmen. Griinde, wie beispielsweise eine besondere
Integrationsleistung, die — auch vor dem Hintergrund
der in § 25b Absatz 2 AufenthG geregelten Versa-
gungsgriinde — eine andere Wertung zulassen kdnnen,
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sind nicht ersichtlich. Der Petent (Vater) hat im Ub-
rigen den erforderlichen Nachweis iiber den erfolg-
reich absolvierten Test ,,Leben in Deutschland nicht
vorgelegt. Die iibrigen Petenten erfiillen bereits die
gesetzlich vorgeschriebenen Voraufenthaltszeiten von
vier Jahren ununterbrochenem Aufenthalt im Bundes-
gebiet nicht. Aufgrund der Ausreise im Juli 2021 nach
Italien befinden sich diese erst wieder seit September
2022 im Bundesgebiet. Ebenso fehlt der Nachweis der
Petentin (Mutter) iiber den erfolgreich absolvierten
Test ,,Leben in Deutschland*.

Der Petent (Vater) kann auch keine Aufenthaltser-
laubnis geméf § 104c AufenthG (sogenanntes Chan-
cen-Aufenthaltsrecht) erhalten. Er wurde wegen einer
im Bundesgebiet begangenen vorsitzlichen Straftat
zu einer Geldstrafe von 60 Tagessitzen verurteilt,
weshalb ihm die Erteilung dieser Aufenthaltserlaub-
nis gemél § 104c Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 1. Va-
riante AufenthG versagt bleibt. Die iibrigen Petenten
erfiillen bereits die erforderliche Voraufenthaltszeit
nach § 104c Absatz 1 AufenthG nicht. Danach kann
diese Aufenthaltserlaubnis ein Auslidnder nur erhal-
ten, wenn er sich am 31. Oktober 2022 seit fiinf Jah-
ren ununterbrochen geduldet, gestattet oder mit einer
Aufenthaltserlaubnis im Bundesgebiet aufgehalten
hat. Diese Petenten haben sich jedoch von Juli 2021
bis September 2022 in Italien aufgehalten und waren
wihrend dieser Zeit zur Fahndung ausgeschrieben.

Schliefflich kann den Petenten auch kein humanitérer
Aufenthaltstitel nach § 25 Absatz 5 AufenthG erteilt
werden, da ihnen die Ausreise weder aus rechtlichen
noch aus tatsdchlichen Griinden unmoglich ist. Wei-
tere Ausreisehindernisse sind weder ersichtlich noch
vorgetragen. Eine Unmdglichkeit der Ausreise aus
rechtlichen Griinden ergibt sich insbesondere nicht
aus dem Schutz von Ehe und Familie gemil Artikel 6
des Grundgesetzes oder dem Schutz des Privatlebens
gemil Artikel 8 der Europdischen Menschenrechts-
konvention (EMRK).

Es bestehen keine geschiitzten familidren Bindungen
im Bundesgebiet. Die sechs und sieben Jahre alten Pe-
tenten halten sich ebenfalls geduldet im Bundesgebiet
auf. Eine gemeinsame Ausreise nach Nigeria sowie
Herstellung und Fithrung der familidren Lebensge-
meinschaft dort, ist den Petenten zumutbar.

Ein rechtliches Ausreisehindernis im Hinblick auf Ar-
tikel 8 EMRK aufgrund einer etwaigen tiefgreifenden
Verwurzelung im Bundesgebiet und gleichzeitiger
Entwurzelung im Heimatland kommt ebenfalls nicht
in Betracht. Diese setzt voraus, dass die Verwurze-
lung des Auslénders in der Bundesrepublik infolge
fortgeschrittener beruflicher und sozialer Integration
bei gleichzeitiger Unmoglichkeit der Reintegration im
Herkunftsstaat dazu fiihrt, dass das geschiitzte Privat-
leben nur noch hier gefiihrt werden kann (sogenannter
faktischer Inldnder). Eine soziale Integration ist nicht
nachgewiesen und es bestehen — bis auf die Beschaf-
tigung der Petenten (Eltern) — keine besonderen An-
haltspunkte dafiir. Im Gegenteil, die Verurteilung des
Petenten (Vater) wegen einer vorsitzlichen Straftat
zeigt hinsichtlich seiner Person, dass er nicht gewillt

ist, sich an die hiesige Rechtsordnung zu halten. Auch
die Petentin (Mutter) hat durch die Ausreise nach
Italien ohne jegliche Abmeldung oder erforderliche
Aufenthaltstitel sowie mutmafBlich nach unerlaubte
Wiedereinreise gezeigt, dass sie nicht gewillt ist, die
hiesige Rechtsordnung zu achten. Eine nachhaltige
Verwurzelung der Petenten im Bundesgebiet im Sinne
der Voraussetzungen eines sog. faktischen Inldnders
ist damit nicht gegeben.

Ebenso wenig ist von einer Entwurzelung der Peten-
ten vom Herkunftsland Nigeria auszugehen. Der Pe-
tent (Vater) und die Petentin (Mutter) reisten erst als
Erwachsene in das Bundesgebiet ein und hatten bis
dahin ihr gemeinsames Leben in Nigeria verbracht.
Sie wurden dort sozialisiert, dieses Land ist ihnen ver-
traut. Bei der personlichen Anhdrung zu seinem Asyl-
antrag beim BAMF gab der Petent (Vater) unter an-
derem an, dass sich in Nigeria nach wie vor zwei Ge-
schwister und die Mutter aufhielten. Der Petent (Va-
ter) hat in Nigeria nach eigener Aussage die Schule bis
zur zwolften Klasse besucht und im Anschluss daran
bis zu seiner Ausreise als Stuckateur gearbeitet. Die
Petentin (Mutter) hat eigenen Angaben zufolge zwolf
Jahre die Schule in Nigeria besucht. Den Angaben im
Asylverfahren nach befinde sich zudem ein weiteres
gemeinsames Kind der Petenten (Eltern) in Nigeria,
welches im Jahr 2014 geboren worden sei und noch
bei der Mutter des Petenten (Vater) lebe. Demnach
leben Verwandte und das im Jahr 2014 geborene Kind
in Nigeria. Von einem familidren Riickhalt fiir die
Petenten ist daher auszugehen. Die sechs und sieben
Jahre alten Petenten sind zwar im Bundesgebiet ge-
boren, sie werden jedoch gemeinsam mit den Petenten
(Eltern) ausreisen, wodurch ihnen im Schutze der fa-
milidren Lebensgemeinschaft eine Integration in Ni-
geria ebenfalls zuzumuten ist.

Somit ist den Petenten eine Riickkehr und (Re-)Integ-
ration in Nigeria jederzeit moglich und zumutbar.

Da die Petenten (Eltern) ausreisepflichtig sind und
keinen Aufenthaltstitel des in § 32 Absatz 1 AufenthG
genannten Katalogs besitzen, scheidet ein Familien-
nachzug des Kindes in Nigeria ebenfalls aus.

Weitere Rechtsgrundlagen, die den Petenten einen le-
galen Verbleib im Bundesgebiet ermdglichen konn-
ten, sind nicht ersichtlich.

IV. Behandlung im Petitionsausschuss
Der Petitionsausschuss hat in seiner Sitzung am
17. Juli 2025 einstimmig beschlossen, der Petition

nicht abzuhelfen.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Horner
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15. Petition 17/2475 betr. Benennung von offent-
lichen Einrichtungen mit dem Namen ,,Hin-
denburg*

1. Gegenstand der Petition

Die Petenten mochten, dass den baden-wiirttember-
gischen Kommunen empfohlen wird, Strafen, Plitze
oder offentliche Einrichtungen mit dem Namen ,,Hin-
denburg® umzubenennen.

II. Sachverhalt

Die Petenten begehren eine Umbenennung von Stra-
Ben, Pldtzen oder 6ffentlichen Einrichtungen, welche
nach Paul von Hindenburg benannt sind. Hintergrund
seien die Verstrickungen Paul von Hindenburgs in
das nationalsozialistische Regime. Die Petenten fiih-
ren aus, dass sie als Angehdrige von Ermordeten der
Schoa eine erhebliche Beklemmung empfanden, wenn
sic eine Einrichtung mit der Namensbezeichnung
»Hindenburg® betreten wiirden und sie dadurch auch
eine traumatische Belastung erfithren. Ein Beispiel sei
die ,,HindenburgstraBe® in einer Stadt. Sie hitten die
Stadt gebeten, diese Strale umzubenennen.

III. Rechtliche Wiirdigung
a) Allgemeines:

Die Benennung und Umbenennung von Stralen oder
Plitzen féllt in den alleinigen Zustindigkeitsbereich
der Gemeinden, auf welche das Land keinen Einfluss
ausiiben kann. Die Namensgebung fiir die Ortsstraen
und Plétze ist eine weisungsfreie Angelegenheit der
Gemeinden nach § 5 Absatz 4 der Gemeindeordnung
fiir Baden-Wiirttemberg (GemO). Zur Entscheidung
berufen ist grundsétzlich der jeweilige Gemeinderat
als das Hauptorgan der Gemeinde nach § 24 Absatz 1
Satz 2 GemO, da die Benennung oder Umbenennung
von Gemeindestralen kein Geschéft der laufenden
Verwaltung und dem Biirgermeister diese Aufgabe
nicht durch Gesetz iibertragen ist (vgl. § 44 Absatz 2
Satz 3 GemO).

Bei der Entscheidung iiber das Ob und Wie einer Stra-
Benbenennung steht der Gemeinde eine weitreichende,
auf dem Selbstverwaltungsrecht beruhende Gestal-
tungsfreiheit zu, die lediglich durch den Zweck der
Aufgabenzuweisung und durch die aus dem Rechts-
staatsprinzip sowie besonderen gesetzlichen Bestim-
mungen folgenden Grenzen jeder Verwaltungstitig-
keit beschriankt wird. Die Stralenbenennung dient in
erster Linie einer Ordnungs- und ErschlieBungsfunk-
tion. Daneben konnen auch die Pflege ortlicher Tra-
ditionen und die Ehrung verdienter Biirgerinnen und
Biirger legitime Zwecke der Straenbenennung sein.
Bei der Verfolgung dieser Zwecke hat die Gemeinde
unter Beachtung der Grundsitze der Erforderlichkeit,
Geeignetheit und VerhdltnismaBigkeit die fiir die Um-
benennung sprechenden Griinde mit dem Interesse der
Anwohner an der Beibehaltung des bisherigen Stra-
Bennamens abzuwigen. Da diese sich auf den Namen
eingestellt und ihn zum Anlass fiir Dispositionen ge-
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macht haben, fiihrt eine Anderung fiir sie zu Nach-
teilen tatsichlicher Art (Anderung von Briefbogen,
Visitenkarten etc., Anderung simtlicher postalischer
Beziehungen). Die Anwohner sind damit wesentlich
stirker von der Mallnahme betroffen als die Allge-
meinheit, die die Stra3e allenfalls im Rahmen des Ge-
meingebrauchs nutzt. Dies wére in die Entscheidung
des Gemeinderats iiber eine Umbenennung mit einzu-
beziehen. Es handelt sich dabei um eine Ermessens-
entscheidung, die nur einer eingeschrankten gericht-
lichen Kontrolle unterliegt.

Uber die Benennung &ffentlicher Einrichtungen in
kommunaler Tragerschaft (§§ 10 Absatz 2 GemO,
16 Absatz 1 LKrO) entscheiden die Kommunen
ebenfalls eigenstindig im Rahmen der kommunalen
Selbstverwaltung; bei kreiseigenen Einrichtungen
obliegt die Zustidndigkeit fiir die Namensgebung
grundsitzlich dem Kreistag.

b) MaBBnahmen der Kommunen:

Die Stiddte und Gemeinden in Baden-Wiirttemberg
sind sich der Problematik von StraBennamen oder Na-
men von Plitzen bzw. Gebduden mit Bezug zur NS-
Diktatur durchaus bewusst. Vor diesem Hintergrund
haben zahlreiche Gemeinden ihre Stralennamen be-
reits kritisch iiberpriift und entsprechende Umbenen-
nungen vorgenommen. In manchen Stidten wurden
Kommissionen eingesetzt, welche mit entsprechenden
Fachleuten besetzt sind, die sich mit den in Rede ste-
henden kritischen Namen befassen und eine angemes-
sene Losung herbeifiihren.

Was die betroffene Stadt anbelabgt, hat der dortige
Gemeinderat in seiner Sitzung am 29. Juni 2023 die
Umbenennung von sechs Straen, unter anderem auch
die Umbenennung der Hindenburgstraf3e, beschlossen.

Beschlussempfehlung:

Soweit der Gemeinderat die Umbenennung
von mehreren Straflen in der Stadt beschlos-
sen hat, wird die Petition fiir erledigt erklirt.
Im Ubrigen kann der Petition nicht abgehol-
fen werden.

Berichterstatter: Ranger

16.10.2025 Der Vorsitzende:

Marwein
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