Landtag von Baden-Wiirttemberg

17. Wahlperiode

Drucksache 17/ 9938

Beschlussempfehlungen und Berichte

des Petitionsausschusses

zu verschiedenen Eingaben

1. 17/4232

2. 17/4441

17/3844
17/4328
16/1203
17/0922
17/3876

N kW

Offentliche Sicherheit
und Ordnung

Medienrecht,
Rundfunkwesen

Bausachen
Staatsanwaltschaften
Verkehr

Verkehr

Bausachen

Ausgegeben: 11.12.2025

Inhaltsverzeichnis

StM
MLW
JuM
MLW
VM
MLW

Drucksachen und Plenarprotokolle sind im Internet
abrufbar unter: www.landtag-bw.de/Dokumente

8. 17/4252  Staatsanwaltschaften  JuM
9. 17/4337 Wahlen und

Abstimmungen ™M
10. 17/4241  Schulwesen KM
11. 17/4066  Gesetzesianderungen,

Verfassungsrecht MLW
12. 17/4053  Steuersachen FM

Der Landtag druckt auf Recyclingpapier, ausgezeich-
net mit dem Umweltzeichen ,, Der Blaue Engel *.



Landtag von Baden-Wiirttemberg

Drucksache 17 /9938

1. Petition 17/4232 betr. Verhalten von Polizeibe-
amten am 11. Mai 2025

Der Petent wendet sich in seiner Petition gegen das
Verhalten eines Beamten eines Polizeipréasidiums.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:
1. Vorbringen des Petenten

Am Abend des 11. Mai 2025 sei der Petent mit sei-
nem Hund unterwegs gewesen. Dabei sei er an einem
falschen Bahnhof ausgestiegen. Da der Akku seines
Mobiltelefons leer gewesen sei, habe er weder jeman-
den anrufen, noch ein Taxi bestellen kénnen. Daher
habe der Petent Polizeibeamte vor Ort, darunter Poli-
zeioberkommissar (POK) C., gebeten, ihm zu helfen,
ein Taxi zu finden. Darauf hitten die Polizeibeamten
abweisend und herablassend reagiert. Die Polizeibe-
amten hétten sich nicht bemiiht, die Situation zu ent-
schérfen oder ,,irgendeinen Weg aus seiner Lage zu
zeigen®. In diesem Moment sei die Verzweiflung des
Petenten in Wut gekippt und er habe sich zu Worten
hinreiflen lassen, flir die er sich spéter entschuldigt habe.
In der Folge sei es zu einem Strafverfahren gegen den
Petenten gekommen.

Diese Eskalation hétte nach Auffassung des Petenten
gar nicht erst entstechen miissen, wenn ihm einfach
kurz und respektvoll geholfen worden wére. Von der
Polizei erwarte er nicht nur Ordnung, sondern auch
Menschlichkeit — gerade dann, wenn sich jemand of-
fensichtlich in einer hilflosen Lage befinde.

Der Petent bittet daher um Priifung, ob in diesem Ein-
satz die Grundsitze der Deeskalation und Fiirsorge-
pflicht eingehalten wurden und empfiehlt, den Um-
gang mit hilflosen Personen in Ausnahmesituationen
zu verbessern.

2. Sachverhalt

Die Polizeistreife bestehend aus POK C. und Polizei-
obermeisterin (POM’in) W. war am 11. Mai 2025
aufgrund eines anderen Einsatzes im Bereich eines
Bahnhofes unterwegs.

Drei verschiedene Anzeigeerstatter meldeten eine
Person, die abwechselnd auf Deutsch und Englisch
um Hilfe schreie. Schlielich wurden drei Streifen
zum Ort der Begebenheit beordert, um die nach Hilfe
schreiende Person zu suchen. Die Anzeigeerstatter
konnten jeweils nicht ausmachen, von welcher Stelle
die Schreie stammen. POK C. und POM’in W. such-
ten am S-Bahnhof nach der mdglicherweise hilfsbe-
diirftigen Person und trafen dort auf den Petenten. Da
dieser als moglicher Zeuge galt und eventuell Anga-
ben zu den Schreien machen konnte, wurde er von der
Streife angesprochen. Sachdienliche Angaben beziig-
lich des Ortes, von welchem die Hilfeschreie stamm-
ten, konnte der Petent offenbar nicht geben, weswe-
gen die Streife beabsichtigte, die Suche fortzusetzen.
Der Petent forderte die Streife allerdings fortwahrend
dazu auf, ihm ein Taxi zu rufen. Gleichzeitig machte
jedoch ein Anwohner auf sich aufmerksam, welcher

die Hilfeschreie gehort hatte. Wiahrend die Streife dar-
aufhin den Anwohner befragte, unterbrach der Petent
dieses Gesprach wiederholt und forderte die Streife
vehement dazu auf, ihm ein Taxi zu rufen. Dem Pe-
tenten wurde die Dringlichkeit des Einsatzes erldutert
und mitgeteilt, dass seiner Bitte aus diesem Grund
durch die Streife nicht entsprochen werden konne.

Nachdem die erbetene Hilfeleistung aufgrund des an-
dauernden Einsatzes nicht geleistet werden konnte,
titigte der Petent gegeniiber POK C. beschimpfende
AuBerungen. Eine Anzeige wegen Beleidigung wurde
daraufhin aufgenommen. Nach Angaben der Streife
schien der Petent alkoholisiert zu sein, er verweigerte
jedoch einen Alkoholtest. Trotz der Alkoholisierung
machte der Petent auf die Streife einen orientierten
Eindruck und war witterungsbedingt gekleidet. Wei-
tere korperliche Beeintrdchtigungen konnten ebenfalls
nicht festgestellt werden. Aus diesem Grund widmete
sich die Streife dann wieder ihrem eigentlichen Ein-
satz und suchte weiter nach der um Hilfe schreienden
Person.

Der Petent reichte die Petition am 13. August 2025
online beim Landtag ein. Ein inhaltsgleiches Be-
schwerdeschreiben wurde am gleichen Tag auch an
das Polizeiprasidium. per E-Mail versandt. Dieses
Schreiben war der Petition beigefiigt.

Da das Polizeiprasidium von der Einreichung der Pe-
tition zu diesem Zeitpunkt noch keine Kenntnis hatte,
wurde das Beschwerdeschreiben als solches aufgrund
der Qualifikation als Dienstaufsichtsbeschwerde zur
Bearbeitung an das zustindige Polizeirevier abgegeben.
POK P. bestdtigte dem Petenten am 13. August 2025
den Eingang des Beschwerdeschreibens per Mail und
iibersandte diesem bereits am 19. August 2025 ebenfalls
per Mail einen Beschwerdebescheid.

Das Polizeirevier iibermittelte zudem eine Stellung-
nahme sowie ein Entschuldigungsschreiben, verfasst
vom Petenten, an das Polizeiprasidium. Diese Schrei-
ben sind Teil der Ermittlungsakte wegen Beleidigung.
Der Petent gibt darin zu, alkoholisiert gewesen zu sein
und sich nur noch bruchstiickhaft an den Vorfall er-
innern zu kénnen. Auflerdem entschuldigt er sich bei
POK C. fiir sein Verhalten und die diesem gegeniiber
getitigten, moglicherweise beleidigenden, AuBerun-
gen. Die Geschehnisse entsprichen nicht seinem Cha-
rakter, es handele sich vielmehr um einen einmaligen
bedauerlichen Ausrutscher.

3. Beurteilung des Falles, insbesondere rechtliche
Wiirdigung

Ein Fehlverhalten von POK C. und POM’in W. ist
nicht ersichtlich. Die Polizeibeamten waren zum Zeit-
punkt des Vorkommnisses in einem Einsatz gebun-
den. Die Suche nach der um Hilfe schreienden Person
hatte zu diesem Zeitpunkt Vorrang vor den Wiinschen
des Petenten. Dies gilt insbesondere vor dem Hinter-
grund, dass der Petent trotz einer wahrnehmbaren Al-
koholisierung orientiert wirkte und zudem witterungs-
bedingt gekleidet war. Eine Gefahrdung des Petenten
war nicht ersichtlich.
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Dem Petenten wurde erldutert, warum seiner Bitte zu
dem aktuellen Zeitpunkt nicht entsprochen werden
konne. Offenbar nahm der Petent diese Erklarung als
abweisend und herablassend wahr, worauthin es zu
den beleidigenden Auflerungen gegeniiber POK C.
kam.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Birnstock

2. Petition 17/4441 betr. Rundfunkbeitrag
1. Gegenstand der Petition

Der Petent begehrt die Abschaffung des Rundfunk-
beitrags. Zur Begriindung fiihrt der Petent aus, dass
es dem Grundgesetz und jeglicher Rechtsgrundlage
widerspreche, dass auch Biirgerinnen und Biirger, die
keine der Sendungen des offentlich-rechtlichen Rund-
funks anschauen oder verfolgen wiirden, gezwungen
seien, den Rundfunkbeitrag zu entrichten. Er selbst
schaue nur Medieninhalte iiber das Internet und nutze
im Auto nur Internet, wo er vor allem Streaming-
dienste konsumiere.

II. Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Der offentlich-rechtliche Rundfunk ist verfassungs-
rechtlich geschiitzt. Die Rundfunkfreiheit aus Arti-
kel 5 Absatz 1 Satz 2 Grundgesetz dient der freien,
individuellen und 6ffentlichen Meinungsbildung.
Sie enthdlt die Verpflichtung des Staates, sicherzu-
stellen, dass die Vielfalt der bestehenden Meinungen
im Rundfunk in groBtmoglicher Breite und Vollstén-
digkeit Ausdruck findet. Dem offentlich-rechtlichen
Rundfunk kommt im Rahmen der dualen Rundfunk-
ordnung, das heifit dem Nebeneinander von o6ffent-
lich-rechtlichem und privatwirtschaftlichem Rund-
funk, die Erfiillung des klassischen Funktionsauftrags
der Rundfunkberichterstattung zu. Er hat die Aufgabe,
als Gegengewicht zu den privaten Rundfunkanbietern
ein Leistungsangebot hervorzubringen, das einer an-
deren Entscheidungsrationalitdt als der der 6konomi-
schen Anreize folgt und damit eigene Moglichkeiten
der Programmgestaltung eréffnet. Er hat so zu inhalt-
licher Vielfalt beizutragen, wie sie allein iiber den
freien Markt nicht gewéhrleistet werden kann. Aus
diesem verfassungsrechtlichen Schutz und Auftrag
des offentlich-rechtlichen Rundfunks folgt die ver-
fassungsrechtliche Verpflichtung der Lander, die be-
darfsgerechte Finanzierung des offentlich-rechtlichen
Rundfunks zu gewéhrleisten.

Die Gewihrleistung der bedarfsgerechten Finanzie-
rung des Ooffentlich-rechtlichen Rundfunks erfolgt
richtigerweise iliber die Erhebung des Rundfunk-
beitrags. Diese Art der Finanzierung erlaubt es dem
Offentlich-rechtlichen Rundfunk, unabhéngig von

Einschaltquoten und Werbeauftragen, ein Programm
anzubieten, das den verfassungsrechtlichen Anforde-
rungen gegenstindlicher und meinungsmafiger Viel-
falt entspricht. Es handelt sich beim Rundfunkbeitrag
nicht um eine Steuer, sondern um eine nichtsteuer-
liche Abgabe, ndmlich um einen Beitrag. Dieser wird
fiir die Moglichkeit erhoben, das Programm des of-
fentlich-rechtlichen Rundfunks zu empfangen. Dar-
in liegt der fiir die Erhebung des Rundfunkbeitrags
rechtfertigende individuelle Vorteil.

Durch die Erhebung eines Beitrags anstelle einer
Steuer kann auch die verfassungsrechtlich gebotene
Staatsferne des offentlich-rechtlichen Rundfunks ge-
wihrleistet werden. Das Gebot der staatsfernen Aus-
gestaltung des offentlich-rechtlichen Rundfunks soll
eine politische Instrumentalisierung des Rundfunks
verhindern und einer politischen Einflussnahme im
Einzugsbereich staatlicher Machtausiibung durch ge-
eignete institutionelle und verfahrensrechtliche Vor-
kehrungen entgegenwirken. Eine Finanzierung des
offentlich-rechtlichen Rundfunks iiber die allgemei-
nen Steuern wiirde diesen von der Haushaltslage und
politischen Erwdgungen abhingig machen, was durch
die Erhebung des Rundfunkbeitrags verhindert wird.

Fiir die Ermittlung des Finanzbedarfs der 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten haben die Lénder
auch im Rundfunkfinanzierungsstaatsvertrag ein ver-
fassungsrechtlich anerkanntes Verfahren festgelegt.
Danach wird zur Uberpriifung und Ermittlung des
Finanzbedarfs der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkan-
stalten eine unabhingige Kommission (KEF) einge-
setzt, deren Mitglieder in ihrer Aufgabenerfiillung an
Auftrage oder Weisungen nicht gebunden sind.

Die in der ARD zusammengeschlossenen Rundfunk-
anstalten, das ZDF und Deutschlandradio melden im
Abstand von zwei Jahren ihren Finanzbedarf zur Er-
fiillung des 6ffentlichen Auftrags bei der KEF an. Der
KEF kommt sodann die Aufgabe zu, unter Beachtung
der Programmautonomie der Rundfunkanstalten den
von den Rundfunkanstalten angemeldeten Finanz-
bedarf fachlich zu iiberpriifen und zu ermitteln. Dies
bezieht sich darauf, ob sich die Programmentschei-
dungen im Rahmen des rechtlich umgrenzten Rund-
funkauftrags halten und ob der aus ihnen abgeleitete
Finanzbedarf zutreffend und im Einklang mit den
Grundsdtzen von Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit
sowie unter Beriicksichtigung der gesamtwirtschaft-
lichen Entwicklung und der Entwicklung der Haus-
halte der o6ffentlichen Hand ermittelt worden ist.

Ein in der Sitzung des Petitionsausschusses am 4. De-
zember 2025 aus der Mitte des Ausschusses gestellter
Antrag, der Petition abzuhelfen, wurde bei zwei Ja-
Stimmen mehrheitlich abgelehnt.
Beschlussempfehlung:

Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Epple
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3. Petition 17/3844 betr. Bausache

Der Petent begehrt vom Petitionsausschuss, dass die-
ser dem Landratsamt als untere Baurechtsbehorde,
unverziiglich die Ersetzung des Einvernehmens der
Gemeinde und somit die Genehmigung des Bauvor-
habens verbieten solle.

Der Petent macht geltend, dass das Versagen des Ein-
vernehmens des Gemeinderats fiir die geplante Nut-
zungsdnderung auf dem Grundstiick B.str. 9 bestehen
bleiben miisse.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:
1. Sachverhalt

Aufgrund einer Meldung iiber das Bauamt der Ge-
meinde erhielt das zustindige Landratsamt im No-
vember 2022 Kenntnis von der Nutzung des Anwe-
sens auf dem petitionsgegenstindlichen Baugrund-
stiick fiir die Unterbringung von Monteuren. Nach
Uberpriifung der Sachlage wurde die Nutzung als
Gemeinschafts- oder Sammelunterkunft unter An-
ordnung der sofortigen Vollziechung und Androhung
eines Zwangsgelds aufgrund der fehlenden Baugeneh-
migung fiir die Nutzung gegeniiber dem Eigentlimer
des Grundstiicks im Mérz 2023 untersagt. Der hierge-
gen eingelegte Widerspruch wurde vom Regierungs-
prasidium im April 2024 ebenso aufgrund der formel-
len Rechtswidrigkeit der Nutzung zuriickgewiesen.

Der Bauherr (Eigentiimer des Grundstiicks) beantragte
daraufhin am 8. Oktober 2024 die baurechtliche Ge-
nehmigung der Nutzungsidnderung eines Mehrfami-
lienwohnhauses zu einem Beherbergungsbetrieb/einer
Monteurunterkunft.

Entsprechend den zur Genehmigung eingereichten
Plénen sind in jeder Wohneinheit Gemeinschafts-
wohnkiichen und -bidder geplant. Die iibrigen Rdume
werden als Ein- und Zweibettzimmer ausgewiesen,
mit maximal 18 Betten. Nach Erlduterung des Bau-
herrn sollen seine Geschéftspartner Firmen sein, wel-
che die Wohneinheiten filir ihre Arbeitertrupps an-
mieten, die sie in der Umgebung einsetzen. Die Miet-
dauer erstrecke sich von einer bis mehrere Wochen,
manchmal iiber mehrere Monate. Es konne ebenso
vorkommen, dass eine Firma eine Wohneinheit l4n-
ger anmiete und dann selbst z. B. im Zwei-Wochen-
Rhythmus den Arbeitstrupp im Schichtwechsel aus-
tauscht.

Der Petent ist Miteigentiimer eines, an das Baugrund-
stiick, angrenzenden Grundstiicks. Dieses ist mit ei-
nem Wohnhaus bebaut. Der Petent erhob im Rahmen
des Baugenehmigungsverfahrens fristgerecht Einwen-
dungen.

Die Gemeinde hat mit Beschluss vom 17. Dezember
2024 das Einvernehmen zur Zuldssigkeit der Nut-
zungsédnderung nach § 36 Baugesetzbuch (BauGB)
versagt. Griinde dafiir hat sie nicht genannt. Die un-
tere Baurechtsbehorde kam nach Priifung der pla-
nungsrechtlichen Zuldssigkeit zu dem Ergebnis, dass
sich das Vorhaben im Sinne von § 34 BauGB in die

Eigenart der ndheren Umgebung einfiigt. Sie erlduterte
der Gemeinde die Absicht, das rechtswidrig versagte
Einvernehmen zu ersetzen und gab ihr die Gelegen-
heit zur Stellungnahme bis 7. Mérz 2025. Nach An-
horung durch das Landratsamt hielt der Gemeinderat
der Gemeinde mit Sitzung vom 18. Februar 2025 an
der Versagung des Einvernehmens fest.

GemaB Stellungnahme des Landratsamtes sei die Prii-
fung der Genehmigungsfihigkeit des Bauvorhabens
noch nicht final abgeschlossen. Es wird jedoch davon
ausgegangen, dass das Vorhaben auch bauordnungs-
rechtlich genehmigungsfahig sein wird. Es seien noch
Korrekturen erforderlich, diese konnten aber durch
eine geringfiigige Nachbesserung der Planung umge-
setzt werden und stellten somit kein Ausschlusskrite-
rium fiir eine Baugenehmigung dar.

Die Onlinepetition des Petenten ging am 24. Mirz 2025
beim Petitionsausschuss des Landtags ein.

2. Rechtliche Wiirdigung

Das Bestandsgebdude auf dem betroffenen Grund-
stiick ist als Wohngebdude genehmigt.

2. a) Zuléssigkeit des Vorhabens

Das betroffene Grundstiick selbst liegt nicht im Gel-
tungsbereich eines Bebauungsplans. Somit ist die Zu-
lassigkeit des petitionsgegenstdndlichen Vorhabens
nach § 34 BauGB zu beurteilen. Nach § 34 Absatz 1
BauGB ist ein Vorhaben innerhalb der im Zusammen-
hang bebauten Ortsteile zulédssig, wenn es sich nach
Art und MaB der baulichen Nutzung, der Bauweise
und der Grundstiicksflache, die liberbaut werden soll,
in die Eigenart der ndheren Umgebung einfligt und
die ErschlieBung gesichert ist. Da das bestehende Ge-
biude baulich nicht verdndert werden soll und es sich
um eine reine Nutzungsénderung handelt, ist baupla-
nungsrechtlich allein das Einfiigen nach dem Merk-
mal der Art der Nutzung gemél § 34 Absatz 1 BauGB
zu priifen.

Als fiir die Beurteilung des Vorhabens relevante
nidhere Umgebung wurde das Gebiet der prigenden
niheren Umgebung herangezogen.

Beidseits der circa 7 m breiten B.str. befinden sich
mehrgeschossige Gebédude, die iiberwiegend in Zwei-
er- oder Dreiergruppen angeordnet sind und zum
Wohnen genutzt werden. Im ndheren Umkreis des
petitionsgegenstindlichen Vorhabens verlaufen beid-
seits parallel zur B.str. die L.str. und K.str., die eine
vergleichbare Struktur der Bebauung mit mehrge-
schossigen Gebiduden in iiberwiegend geschlossener
Bauweise aufweisen.

Innerhalb der fiir das petitionsgegenstindliche Vor-
haben beurteilungsrelevanten Umgebung befinden
sich mit einem Maler- und einem Fliesenbetrieb zwei
Handwerksbetriebe, die aufgrund ihres auf der jewei-
ligen Homepage einsehbaren Portfolios nicht als im
allgemeinen Wohngebiet allgemein zuldssige nicht
storende Handwerksbetriebe eingeordnet werden kon-
nen. Weiterhin befinden sich westlich der K.str. eine
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Vergniigungsstitte in Form eines Wettbiiros, ein Be-
herbergungsbetrieb in Form eines Hotels, eine Gastro-
nomie in Form eines Bistros sowie eine Fahrschule.

Eine Einordnung der ndheren Umgebung des peti-
tionsgegenstindlichen Vorhabens als faktisches rei-
nes Wohngebiet nach § 3 Verordnung iiber die bau-
liche Nutzung der Grundstiicke (BauNVO) oder als
allgemeines Wohngebiet nach § 4 BauNVO scheidet
daher aus. Auch fiir eine Einordnung als faktisches
Mischgebiet im Sinne des § 6 BauNVO fehlt es dem
Bereich an der fiir ein Mischgebiet charakteristischen
gleichméafigen Durchmischung von Wohnen und Ge-
werbe. Ein anderer der in den §§ 2 bis 9 BauNVO
definierten Gebietstypen kommt aufgrund der vorhan-
denen Nutzungen nicht in Frage.

Die ndhere Umgebung des petitionsgegenstindlichen
Vorhabens ist demnach als gewachsene Gemenge-
lage zu betrachten. Eine gewachsene Gemengelage
bezeichnet ein Gebiet ohne Bebauungsplan, welches
aufgrund seiner durchmischten Nutzungen nicht
eindeutig einem der in den §§ 2 bis 9 BauNVO be-
schriebenen Gebietstypen zugeordnet werden kann.
Von einem faktischen Mischgebiet im Sinne des § 6
BauNVO unterscheidet sich eine Gemengelage da-
durch, dass es auch um das Nebeneinander von Nut-
zungen geht, die so in einem Mischgebiet nicht zu-
lassig wiren, wie zum Beispiel das hier vorliegende
Nebeneinander von Wohnen und das Wohnen storen-
de Gewerbebetriebe.

Die Zuléssigkeit eines Vorhabens innerhalb einer ge-
wachsenen Gemengelage kann demnach nicht nach
§ 34 Absatz 2 BauGB beurteilt werden, sondern muss
auf Grundlage des § 34 Absatz 1 BauGB beurteilt
werden. Das Vorhaben muss sich demnach nach sei-
ner Art der Nutzung in die vorhandene Gemengelage
einfligen.

Bei der petitionsgegenstindlichen Nutzungsidnde-
rung sollen innerhalb der bisherigen Gebaudestruktur
Monteursunterkiinfte entstehen. Fraglich ist dabei,
um welche Art der Nutzung es sich hierbei handelt.
Die Nutzungsart des Wohnens erfordert eine auf
Dauer angelegte Héauslichkeit, die Eigengestaltung
der Haushaltsfithrung und des héuslichen Wirkungs-
kreises sowie die Freiwilligkeit des Aufenthalts.
Insbesondere darf eine Wohnnutzung keinem Er-
werbszweck dienen. Wie sich aus der vorgelegten
Planung und dem dargelegten Nutzungskonzept des
petitionsgegenstiandlichen Vorhabens ergibt, mangelt
es fiir die Einordnung als Wohnnutzung bereits an
der Dauerhaftigkeit der Héuslichkeit. Die Bewohner
nutzen die Unterkunft wihrend ihres Arbeitseinsatzes,
der zwar mehrere Wochen oder Monate dauern kann,
bei welcher der Aufenthalt jedoch von vornherein be-
schrinkt, an den Arbeitseinsatz gebunden und nicht
auf Langfristigkeit angelegt ist. Auch ein hauslicher
Wirkungskreis ist nur in eingeschrinktem MaB vor-
handen. Die Bewohner miissen und kdnnen sich
zwar Uber die in jeder Nutzungseinheit vorgesehenen
Wohnkiichen selbst versorgen. Gleichzeitig aber sind
die Sanitdrrdume in den Nutzungseinheiten zu teilen.
Weiterhin sind iiberwiegend Doppelzimmer vorge-

sehen, bei denen nicht davon auszugehen ist, dass sie
nur von Menschen geteilt werden, die in einer person-
lichen Beziehung zueinanderstehen.

Somit ist das petitionsgegenstindliche Vorhaben
als Beherbergungsbetrieb einzuordnen, auch wenn
die klassischen Merkmale wie Betten- und Zimmer-
service, Angebot von Friihstiick und Mahlzeiten etc.
fehlen. Gegen diese Einordnung spricht nicht, dass
beherbergungstypische Dienstleistungen fast voll-
stindig fehlen, denn Betriebsformen, die sich auf das
schlichte Bereitstellen eines Géstezimmers beschrin-
ken und von der Erbringung weiterer Nebenleistungen
absehen, sind seit langem im Billigsektor des Beher-
bergungsgewerbes anzutreffen.

Da es in der fiir die Beurteilung des petitionsgegen-
standlichen Vorhabens relevanten ndheren Umgebung
mit einem Hotel bereits einen Beherbergungsbetrieb
gibt, ist davon auszugehen, dass das geplante Vorha-
ben sich in seiner Art der Nutzung in diese néhere
Umgebung einfligt und somit zuldssig ist.

Bei der geplanten Auslastung des Betriebs mit maxi-
mal 18 Betten ist auch nicht davon auszugehen, dass
durch das Vorhaben das Gebot der Riicksichtnahme
verletzt oder stddtebauliche Spannungen hervorge-
rufen werden. Als wohndhnlicher Beherbergungsbe-
trieb ist die beantragte Nutzung mit der vorhandenen
Wohnnutzung in den unmittelbar benachbarten Ge-
biuden vereinbar.

Der durch das Bauvorhaben verursachte Verkehr fiihrt
nicht zur Unzuléssigkeit des Vorhabens. Auf dem
Baugrundstiick werden voraussichtlich ein offen an-
fahrbarer Stellplatz und ein bis drei gefangene Stell-
plitze bereitgestellt. Bauordnungsrechtlich ist dies
nach § 37 Absatz 3 Satz 1 Landesbauordnung (LBO)
in Verbindung mit Anhang 1 der Verwaltungsvor-
schrift Stellpldtze Teil B, Nummer 6.4 ausreichend.
Wenn man hier von einem sonstigen Beherbergungs-
betrieb ausgeht, ist 1 Kfz-Stellplatz je 2 bis 6 Zimmer
notig.

Mit einer Beeintrachtigung der bestimmungsgemélen
Nutzung der angrenzenden Grundstiicke durch den
vom Bauvorhaben verursachten Verkehr ist bei Be-
riicksichtigung der StraBensituation vor Ort und des
zu erwartenden Verkehrs nicht zu rechnen.

2. b) Ersetzung des gemeindlichen Einvernehmens
durch die untere Baurechtsbehorde

Nach § 36 Absatz 1 BauGB wird iiber die Zuldssigkeit
von Vorhaben nach den §§ 31, 33, 34 und 35 BauGB
(hier relevant § 34) im bauaufsichtlichen Verfahren
von der Baugenehmigungsbehorde im Einvernehmen
mit der Gemeinde entschieden. Insoweit war die Ge-
meinde im Baugenehmigungsverfahren durch das
Landratsamt zu beteiligen und konnte ihr erforderliches
Einvernehmen versagen. Nach § 36 Absatz 2 BauGB
darf das Einvernehmen der Gemeinde allerdings nur
aus den sich nach §§ 31, 33, 34 und 35 BauGB er-
gebenden Griinden versagt werden. Soweit nach den
§§ 31, 33, 34 und 35 BauGB ein Rechtsanspruch auf
Zulassung des Bauvorhabens besteht, ist die Gemeinde
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verpflichtet, ihr Einvernehmen zu erteilen. Versagt
die Gemeinde ihr Einvernehmen rechtswidrig, kann
es das Landratsamt als zustidndige Baurechtsbehorde
nach § 36 Absatz 2 Satz 3 BauGB in Verbindung mit
§ 54 Absatz 4 LBO ersetzen.

Die Entscheidung, ob ein Vorhaben nach § 34 Absatz 1
BauGB zuldssig ist, liegt im Ermessen der zustindi-
gen Baurechtsbehdrde. Sollte die untere Baurechtsbe-
horde im weiteren Verfahren zu der Rechtsauffassung
kommen, das petitionsgegenstindliche Vorhaben sei
zulédssig, so kann bzw. muss sie das Einvernehmen
der Gemeinde nach den §§ 36 Absatz 2 BauGB und
§ 54 Absatz 4 LBO ersetzen.

Die in § 54 Absatz 4 LBO zuvor geforderte Anhdrung
der Gemeinde ist erfolgt.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Herkens

4. Petition 17/4328 betr. Zeugenentschidigung, Be-
schwerde iiber die Verfahrensdauer

Die Petentin beanstandet die Bearbeitungszeit ihres
bei dem Amtsgericht eingereichten Antrags auf Zeu-
genentschddigung. Konkret habe sie im Mai 2025
ihren Antrag an das Amtsgericht tibermittelt, bis zum
Tag der Einreichung der Petition aber weder eine Ein-
gangsbestitigung noch eine Antwort auf ihre Erinne-
rungs-E-Mails sowie auch keine Entscheidung iiber
die Erstattung der Kosten erhalten.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Die Petentin hat bei dem Amtsgericht, wie von ihr zu-
treffend dargelegt, einen Zeugenentschddigungsantrag
eingereicht. Eine Eingangsbestitigung wurde nicht er-
teilt. Bei der Bearbeitung des Zeugenentschddigungs-
antrags kam es durch auflergewohnliche personliche
Umstdnde im Umfeld der zustdndigen Mitarbeiterin
zu Verzogerungen. Mit Aufdeckung der Umstinde
wurden vom Amtsgericht unverziiglich Gegenmaf-
nahmen ergriffen. So wurden die noch offenen Vor-
ginge auf andere Mitarbeiter verteilt und von diesen
bearbeitet. In diesem Zuge erhielt auch die Petentin
am 15. September 2025 eine E-Mail, die neben ei-
ner Erkldrung und der Bitte um Entschuldigung auch
eine fiir die Bearbeitung notwendige Nachfrage hin-
sichtlich der geltend gemachten Kosten und der fiir
die Uberweisung notwendigen BIC des Kreditins-
tituts enthielt. Nach Eingang der Antwort wurde die
Zeugenentschddigung unverziiglich berechnet und
angewiesen. Die Auszahlungsanordnung wurde am
25. September 2025 an die Landesoberkasse {ibermit-
telt.

Der Entschiddigungsantrag wurde zwischenzeitlich
zugunsten der Petentin erledigt. Es sind keine An-

haltspunkte fiir strukturelle Probleme bei der Bearbei-
tung von Antragen auf Zeugenentschadigung bei dem
Amtsgericht ersichtlich. Vielmehr handelte es sich um
eine einzelfallbezogene Verzogerung bei der Bearbei-
tung des Anliegens der Petentin. Die Erteilung von
generellen Eingangsbestdtigungen wiirde zu einem
erhohten Bearbeitungsaufwand bei den Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern und in der Folge zu einer ver-
zdgerten Sachbearbeitung fiihren, weshalb auch dies-
beziiglich keine Weisung veranlasst ist.

Beschlussempfehlung:
Die Petition wird fiir erledigt erklért.

Berichterstatter: Herkens

5. Petition 16/1203 betr. Kommunalsache, Lirm-
schutz

I. Gegenstand der Petition

Die Petentin fordert die Gemeinde auf, einen Gewer-
bepark auf seine Tauglichkeit als Gewerbegebiet zu
untersuchen.

Nach den Ausfithrungen der Petentin gebe es seit vie-
len Jahren zwischen Anwohnern und Firmen Streit
wegen Larmbeldstigungen. Mehrfach sei die Gemein-
de gebeten worden, eine Satzung und klare Richt-
linien zu erstellen. Doch es sei nichts unternommen
worden.

II. Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:
1. Sachverhalt

Die Petentin wohnt in der ehemaligen Betriebswoh-
nung einer Gardinenfabrik. Das Grundstiick grenzt
unmittelbar an einen Gewerbepark an. Im Gewerbe-
park haben sich u. a. eine Spedition und eine Getrédn-
kefirma angesiedelt.

Der Fliachennutzungsplan stellt die Grundstiicke der
Petentin und der o. g. Gewerbebetriebe als ,,beste-
hende Gewerbeflaiche* dar. Ein Bebauungsplan be-
steht nicht.

Ende der 1990er-Jahre wurde begonnen, das lange
brachliegenden Gewerbeareal zu sanieren und als
Gewerbepark zu reaktivieren. Im Zuge dessen wurde
das Grundstiick der Petentin von der damaligen Be-
triebsflache der Gardinenfabrik abgetrennt und ver-
duBert. Beim Kauf des Grundstiicks im Jahr 2008
wusste die Petentin, dass in unmittelbarer Nachbar-
schaft seit vielen Jahren gewerbliche Nutzung be-
stand. Im Jahr 2008 wurde fiir das Grundstiick der
Petentin eine Baugenehmigung fiir den ,,Anbau an
das bestehende Zweifamilienhaus, Neubau Gerite-
hiitte, im Jahr 2009 eine Nutzungsdnderung ,Heil-
praktiker und lerntherapeutische Bestellpraxis* erteilt.
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Da das Grundstiick der Petentin, das insbesondere
zum Wohnen genutzt wird, unmittelbar an Grund-
stiicke angrenzt, die fiir Gewerbe (Spedition und
Getriankehandel) genutzt werden, liegt bauplanungs-
rechtlich eine so genannte Gemengelage vor. In Ge-
mengelagen, die aus einem Nebeneinander aus storan-
falligen und storintensiven Nutzungen bestehen, sol-
len die fiir Mischgebiete geltenden Larmimmissions-
werte nicht tiberschritten werden.

In den Folgejahren wandte sich die Petentin mehrfach
wegen Larmbeschwerden an die Gemeinde und das
Landratsamt. Uberschreitungen der Léirmrichtwerte
(Mischgebiet) insbesondere auch nachts wurden jedoch
nicht festgestellt. Nach den vom Landratsamt vorge-
nommenen orientierenden Messungen werden in der
Umgebungsbebauung die Larmrichtwerte fiir ein Misch-
gebiet eingehalten und sogar deutlich unterschritten.

Insoweit kann ergidnzend auf die Ausfiihrungen zu der
von der Petentin im Jahr 2013 eingelegten Petition
15/2828 verwiesen werden. Mit dieser Petition hatte
sich die Petentin bereits gegen die Larmemissionen
von zwei Betrieben des Gewerbeparks gewandt (Spe-
dition und Getrankehandel) sowie vorgeschlagen, den
Gewerbepark zu einem Mischgebiet aus Wohnungen
und gewerblicher Nutzung zu entwickeln. Der 15. Land-
tag von Baden-Wiirttemberg hat in seiner 103. Sitzung
vom 26. Juni 2014 beschlossen, der Petition nicht abzu-
helfen (Drucksache 15/5305, 1fd. Nr. 7).

2. Beurteilung des Falls, insbesondere rechtliche
Wiirdigung

Nach § 1 Absatz 3 Baugesetzbuch stellt die Gemeinde
Bebauungspléne auf, sobald und soweit diese fiir die
stddtebauliche Entwicklung erforderlich sind. Die Auf-
stellung eines Bebauungsplans liegt in der grundgesetz-
lich garantierten Planungshoheit der Gemeinden, die
im Rahmen der Gesetze selbst entscheiden und einen
weiten Gestaltungsspielraum haben. Ein Anspruch auf
Aufstellung eines Bebauungsplans besteht nicht.

Nach Mitteilung der Gemeinde wird kein Bedarf ge-
sehen, fir den Gewerbepark, in dem sich Firmen ver-
schiedener Branchen angesiedelt haben, einen Bebau-
ungsplan aufzustellen. Der Betrieb der anséssigen Fir-
men in dem historisch gewachsenen Gewerbepark ist
durch Baugenehmigungen gedeckt, erforderliche Ab-
nahmen wie beispielsweise Brandverhiitungsschauen
werden regelmiBig veranlasst und tiberpriift.

Gesunde Wohnverhéltnisse der umliegenden Wohn-
bebauung einschlieBlich des Grundstiicks der Petentin
sind gewidhrleistet. Die fiir Gemengelagen anzuwen-
denden Immissionsrichtwerte fiir Mischgebiete sind
eingehalten bzw. unterschritten.

Das Gebiet hat sich nach den Ausfithrungen der Ge-
meinde gut entwickelt, Bedarf nach einer Um- bzw.
Uberplanung besteht nicht.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Katzenstein

6. Petition 17/922 betr. Tempo-30-Zonen
I. Gegenstand der Petition

Der Petent begehrt die Ausdehnung der aus Lirm-
schutzgriinden angeordneten Geschwindigkeitsbe-
schrankung auf 30 km/h auf die gesamte Ortsdurch-
fahrt von Breisach-Oberrimsingen.

II. Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:
1. Sachverhalt

Bei der vom Petenten genannten ,,Bundesstrafle” in
Breisach-Oberrimsingen handelt es sich um die Kreis-
strale 4999, die ,,Bundesstrafle* heifit. Somit ist ent-
gegen der Ausfithrungen des Petenten keine Tempo-
30-Zone in diesem Bereich vorhanden, da dies recht-
lich nicht zuldssig wire; § 45 Absatz 1c Satz 2 Stra-
Benverkehrs-Ordnung (StVO).

Mit verkehrsrechtlicher Anordnung vom 24. August 2021
u. a. im Zuge der Bundesstrale (K 4999), der GroB3-
gasse (K 4931) und Grezhauser Strafe (K 4931) wurde
in Breisach-Oberrimsingen die zuldssige Hochstge-
schwindigkeit auf 30 km/h aus Lérmschutzgriinden
beschriankt. Grundlage hierfiir waren der vorgelegte
Larmaktionsplan sowie die Zustimmung des Regie-
rungsprasidiums Freiburg als hoéhere Straenver-
kehrsbehorde. Der vom Petenten genannte Bereich
zwischen dem Schloss Oberrimsingen in westlicher
Richtung bis zur Héhe des Neubaugebietes am Orts-
ende ist hierin nicht eingeschlossen, da hier die Vo-
raussetzungen fiir eine Geschwindigkeitsbeschrin-
kung nicht vorliegen.

Dariiber hinaus wurde bereits im Jahr 2018 der Stadt
Breisach im Zusammenhang mit der ErschlieBung des
betreffenden Neubaugebietes und dem Anschluss der
Achheimer Strafe an die Kreisstrale zur Erhohung
der Verkehrssicherheit, insbesondere fiir querenden
FuBgéngern, der Bau einer Querungshilfe auf der
Kreisstrale ermdglicht und den diesbeziiglichen Pla-
nungen zugestimmt. Gleichzeitig wurde die Ortstafel
ortsauswirts vor die Querungshilfe versetzt, sodass
sich der vom Petenten genannte Querungsbereich in-
nerorts befindet.

2. Rechtliche Wiirdigung zum Stand Friihjahr 2023

Die Anordnung von Mafinahmen zur Beschrankung
und zum Verbot des flieBenden Verkehrs mit dem
Ziel der Larmminderung setzt voraus, dass die Tatbe-
standsvoraussetzungen des § 45 Absatz 9 StVO vor-
liegen. Danach diirfen entsprechende MaBBnahmen nur
angeordnet werden, wenn aufgrund der besonderen
ortlichen Verhiltnisse eine Gefahrenlage besteht, die
das allgemeine Risiko einer Beeintrdchtigung der ge-
nannten Rechtsgiiter, hier des Schutzes vor Larm, er-
heblich iibersteigt. Die neuere Rechtsprechung orien-
tiert sich hinsichtlich der Frage, ob gemill § 45 Ab-
satz 9 Satz 3 StVO eine Gefahrenlage gegeben ist, an
den Grenzwerten der Verkehrsldarmschutzverordnung
(16. BImSchV). Zudem stellen die Richtlinien fiir stra-
Benverkehrsrechtliche Maflnahmen zum Schutz der Be-
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volkerung vor Larm (Larmschutz-Richtlinien-StV) eine
Orientierungshilfe dar. Bei der Festlegung verkehrs-
beschrinkender MaBnahmen sind die in den Richt-
linien genannten Kriterien in den Abwégungsprozess
einzubeziehen und entsprechend zu bewerten.

Dariiber hinaus gibt der Kooperationserlass des Mi-
nisteriums fiir Verkehr Baden-Wiirttemberg vom
29. Oktober 2018 weitere ermessenslenkende Hin-
weise. Die Anordnung bzw. Umsetzung entsprechen-
der verkehrsrechtlicher Mafinahmen ist jedoch nur
moglich, wenn diese nach Fachrecht zuldssig sind und
die Tatbestandsvoraussetzungen des § 45 Absatz 9
StVO vorliegen.

Im Rahmen der Ermessensausiibung im Larmaktions-
plan wurde besonders beriicksichtigt, dass nach der
Larmwirkungsforschung Werte ab 65 dB(A) am Tag
und 55 dB(A) in der Nacht im gesundheitskritischen
Bereich liegen.

Die im Zuge der Lérmaktionsplanung durchgefiihr-
ten Larmberechnungen haben unter Beriicksichtigung
des Verkehrsaufkommens und den jeweils zuléssi-
gen Hochstgeschwindigkeiten zumindest im Zuge
der K 4931 Grezhauser Strale und GroBgasse sowie
im Bereich der K 4999 Bundesstralle bis zum Ein-
miindungsbereich der Grofigasse in die K 4999 im
bzw. liber dem gesundheitskritischen Bereich liegen-
de Emissionspegel zwischen 65 und 68 dB(A) tags
sowie 55 und 61 dB(A) nachts ergeben. In der rest-
lichen BundesstraBe K 4999 (Einmiindungsbereich
der GroBigasse) bis zum Ortsausgang haben sich
keine im bzw. iiber dem gesundheitskritischen Bereich
liegenden Emissionspegel von 65 dB(A) tags sowie
55 dB(A) nachts ergeben. Lediglich nachts sind in
kleinen Bereichen die in der Larmschutz-Richtlinien-
StV als auch die im Kooperationserlass-Larmaktions-
planung genannten Immissionswerte {iberschritten.

In diesem Bereich der Bundesstrafle bis zum Ortsaus-
gang iliberwiegen in der Abwigung der Larmaktions-
planung zwischen den ermittelten, unter den gesund-
heitskritischen Bereichen liegenden Werten und den
Funktionen der Straf3e die Aspekte der Strafle und der
sie nutzenden Verkehrsteilnehmer. Die Bundesstralie
dient auch dem iiberértlichen Verkehr zwischen be-
nachbarten Kreisen oder innerhalb eines Kreises. Die
Abwigung der unteren StraBenverkehrsbehorde ist
angesichts der nur punktuellen Betroffenheiten mit
erhohten Larmpegeln nicht zu beanstanden. Die Lan-
desregierung setzt sich fiir ein hohes Schutzniveau im
Bereich des Lirmschutzes ein. Gleichwohl miissen
die vor Ort zustdndigen Stellen im Rahmen ihrer Ab-
wigungs- und Ermessensspielrdume und Ortskennt-
nisse eigene Entscheidungen treffen kénnen. Dies ist
im vorliegenden Fall geschehen. Allerdings erscheint
auch eine Ermessensentscheidung zugunsten der vom
Petenten angestrebten Verldngerung der Geschwin-
digkeitsbeschrinkung moglich.

Auch lagen im Frithjahr 2023 die rechtlichen Voraus-
setzungen fiir eine Geschwindigkeitsbeschrankung
aus Verkehrssicherheitsgriinden im betreffenden Be-
reich auf 30 km/h aufgrund der geschilderten MaB3-
nahmen nicht vor. Die Griinde fiir die vom Petenten

erwahnte Anordnung der Tempo 30 in Munzingen und
Tiengen sind nicht bekannt. Zudem ist eine Vergleich-
barkeit verschiedener Geschwindigkeitsbeschriankun-
gen aufgrund der zu beriicksichtigenden individuellen
ortlichen Gegebenheiten oftmals nicht gegeben.

III. Anhdrung vor Ort

Am 20. November 2023 fand eine Anhorung einer
Kommission des Petitionsausschusses in Breisach,
Ortsteil Oberrimsingen statt. An dieser nahmen unter
anderem der Petent, der Biirgermeister, ein Beigeord-
neter der Stadt, der Ortsvorsteher und ein Vertreter
der unteren Stralenverkehrsbehdérde des Landratsam-
tes teil.

Wesentliche Inhalte dieser Erorterungen waren:

Nach der Eréffnung des Ortstermins und Begriilung
der Anwesenden durch den Berichterstatter erlduterte
der Petent sein Anliegen, demnach es ihm wichtig sei,
die Unfallgefahr insbesondere fiir Kinder zu minimie-
ren. Er verwies auf seine Petitionseingabe und weitere
Ausfiihrungen.

Der Biirgermeister der Stadt Breisach sprach sich fiir
eine generelle Geschwindigkeitsbegrenzung innerorts
auf Tempo 30 km/h aus. Uberall dort, wo es rechtlich
moglich sei, habe man dies auch angeordnet. Einige
Bereiche in der Stadt seien mit Hilfe des Lérmak-
tionsplans als Tempo 30 km/h Bereiche ausgewiesen
worden. Es gebe jedoch Abschnitte in denen diese
Geschwindigkeit auch ,,mit Hilfe* des Larmaktions-
plans nicht angeordnet werden konne, da die recht-
lichen Voraussetzungen hierfiir nicht vorldgen. Er
sprach sich dafiir aus, den Kommunen mehr Hand-
lungsspielraum in Bezug auf die Geschwindigkeits-
festsetzungen innerorts zuzugestehen.

Der Vertreter des Landratsamtes erlduterte, man be-
wege sich in Bezug auf die derzeitigen Anordnun-
gen innerhalb des rechtlichen Rahmens. Auch wenn
seitens des Landratsamtes eine generelle Anordnung
von Tempo 30 km/h innerorts als sinnvoll angesehen
werde, seien der Behorde diesbeziiglich ,.die Hiande
gebunden®.

Der Berichterstatter wies darauf hin, dass die Stel-
lungnahme des zustdndigen Ministeriums bestitige,
dass sich die bestehende Anordnung im rechtlichen
Rahmen bewege und kein Grund zu Beanstandungen
bestehe. Allerdings werde auch darauf hingewiesen,
dass die vor Ort zustéindigen Stellen im Rahmen ihrer
Abwigungs- und Ermessensspielrdume eigene Ent-
scheidungen treffen konnten. Da laut Stellungnahme
der Regierung auch eine Ermessensentscheidung zu-
gunsten der vom Petenten angestrebten Verldngerung
der Geschwindigkeitsbeschrinkung gepriift werden
konnte, fragte er nach, ob der Petition abgeholfen
werden konne, indem eine entsprechende Anordnung
im Ermessen des Landratsamtes ldge.

Der Vertreter des Landratsamtes gab zu bedenken,
dass es vergleichbare Fille im Landkreis gébe, die
sodann gegebenenfalls umfassend erhoben werden
miissten.
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Der Beigeordnete der Stadt Breisach merkte an, dass eine
Festlegung des Petitionsausschusses, solche Fille
ins Ermessen der zustindigen Behorden zu legen,
eine ,,Briicke” fiir eine einheitliche Handhabung
entsprechender Angelegenheiten darstellen konne.

Der Berichterstatter fragte nach, warum sich das Ver-
kehrszeichen so weit hinter dem Ortsschild befinde.
Der Vertreter des Landratsamtes teilte mit, dass die
Grundlage fiir die Anordnung von Tempo 30 km/h
der Larm sei; dieser rechtfertige eine Anordnung von
Tempo 30 km/h erst ein Stiick nach dem Ortsschild.

Ein Anwohner teilte mit, dass der Bebauungsplan
in dem in Rede stehenden Bereich den Einbau von
Larmschutzfenstern in den zur Strale ausgerichte-
ten Gebdudeteilen festschreibe. Vor diesem Hinter-
grund konne er nicht nachvollziehen, dass das Ge-
biet im Larmaktionsplan auflen vorgelassen worden
sei. Er merkte an, dass fiir die Anordnung von Tem-
po 30 km/h nicht nur der Ldrm, sondern auch die
Sicherheit der Kinder von Relevanz sein sollte.

Der Berichterstatter erkundigte sich daraufhin, ob sich
das betroffene Neubaugebiet im Schulwegeplan be-
finde. Dies wurde seitens des Ortsvorstehers bejaht.

Der Beigeordnete der Stadt berichtete, dass sich in
den Nachbarorten Kieswerke und ein Zementwerk be-
fianden. Dies fiihre zu einem erhohten Lkw-Verkehr in
dem betroffenen Bereich.

Nach der Besichtigung der Begebenheit vor Ort
schloss der Berichterstatter den Ortstermin und wies
darauf hin, dass auf Bundesebene eine Entscheidung
anstehe, die sich auch auf die Petition auswirken
konnte. Er erachte es daher als zielfiihrend, diesbe-
ziiglich die weiteren Entwicklungen abzuwarten.

IV. Beratung des Petitionsausschusses im Friihjahr 2025

Am 20. Februar 2025 wurde die Petition mit Regie-
rungsvertretern im Petitionsausschuss des Landtages
von Baden-Wiirttemberg behandelt.

Wesentliche Inhalte dieser Erérterungen waren:

Nach der Erlduterung des Sachverhaltes teilte der Be-
richterstatter mit, dass das Anliegen des Petenten —
Tempo 30 bereits ab dem Ortseingang — auch vom
Biirgermeister und vom Ortschaftsrat befiirwortet
werde. Der Berichterstatter fragte nach, ob aufgrund
der Novelle der StVO sowie der Handreichung des
Verkehrsministeriums vom 18. Dezember 2024 zum
Umgang mit der StVO eine erneute Priifung der Stra-
Benverkehrsbehdrde zugunsten einer Geschwindig-
keitsbegrenzung auf 30 km/h bereits ab dem Ortsein-
gang moglich sei.

Der Vertreter des Verkehrsministeriums erlduterte,
dass die Novellierung der StVO auch eine Anderung
hinsichtlich des ,,Liickenschlusses* und der Lénge
streckenbezogener  Geschwindigkeitsbegrenzungen
beinhalte. Daher wére es moglich, dass die vor Ort
zustdndige Stralenverkehrsbehorde die rechtliche
Einschitzung sowie die Entscheidung zur Geschwin-

digkeitsbegrenzung als Abwéagungs- und Ermessens-
entscheidung erneut priife. Gegebenenfalls kénne die
Geschwindigkeitsbegrenzung auf 30 km/h unter Be-
riicksichtigung der tatsdchlichen ortlichen Gegeben-
heiten auch anders festgelegt werden.

Der Berichterstatter beantragte daraufhin, die Petition
zu vertagen und eine ergéinzende Stellungnahme von
der Regierung unter Beriicksichtigung der novellier-
ten StVO und dem Thema ,,Liickenschluss® anzufor-
dern. Der Beschluss wurde von den Mitgliedern des
Petitionsausschusses einstimmig angenommen.

V. Erginzende Stellungnahme der Regierung:

Aufgrund der Behandlung der Petition im Petitions-
ausschuss teilt die Regierung nach Riicksprache mit
der unteren Stralenverkehrsbehorde Folgendes mit:

Mit der novellierten StVO sei die Mdglichkeit ge-
schaffen worden, streckenbezogene Geschwindig-
keitsbeschrankungen auf 30 km/h nun auch an soge-
nannten hochfrequentierten Schulwegen anzuordnen.
Dabei handle es sich um Streckenabschnitte, welche
eine Biindelungswirkung fiir den Schulverkehr aufwei-
sen. Thre Lage konne sich gemdfl Randnummer 13a zu
Zeichen 274 Zuldssige Hochstgeschwindigkeit VwV-
StVO beispielsweise aus bestehenden Schulwegplénen
ergeben.

Nach abermaliger Priifung des Falls habe die zustén-
dige untere Stralenverkehrsbehorde festgestellt, dass
der betroffene Streckenabschnitt in einen Schulweg-
plan einer lokalen Schule eingebettet sei.

Weiter bestehe nun geméal der novellierten StVO die
Moglichkeit, hintereinanderliegende streckenbezo-
gene Geschwindigkeitsbeschrinkungen von 30 km/h
auf eine Entfernung von 500 Meter unter Anwendung
des Mechanismus des Liickenschlusses zu schliefen.

Unter Riickgriff auf die oben aufgefiihrten Anderun-
gen an der StVO werde die zustindige untere Straflen-
verkehrsbehorde den durch den Petenten angefiihrten
Streckenabschnitt zeitnah mit einer streckenbezo-
genen Geschwindigkeitsbeschrankung auf 30 km/h
beschildern. Diese wird, orientiert an den Schulver-
kehrszeiten, zeitlich beschrinkt.

Beschlussempfehlung:

Die Petition wird, soweit die untere Straf3en-
verkehrsbehdrde den durch den Petenten an-
geflihrten Streckenabschnitt mit einer zeit-
lichen sowie streckenbezogenen Geschwin-
digkeitsbeschriinkung auf 30 km/h beschil-
dert, fiir erledigt erkldrt. Im Ubrigen kann
der Petition nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Katzenstein
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7. Petition 17/3876 betr. Bausache
1. Gegenstand der Petition

Der Petent begehrt die Genehmigung fiir die Errich-
tung eines Doppelhauses und eines Mikrohauses.

II. Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:
1. Sachverhalt

Der Petent hat am 23. Januar 2025 iiber die Stadt N.
beim zustdndigen Baurechtsamt des Landratsamts
einen Antrag auf Erteilung eines Bauvorbescheids die
Frage betreffend gestellt, ob sich ein geplantes Dop-
pelhaus und ein Mikrohaus nach § 34 Baugesetzbuch
(BauGB) auf einem Grundstiick, nach dem Mal} der
baulichen Nutzung einfiigen.

Dem Petenten wurde mit Datum vom 20. Juli 2023
zwar ein positiver Bauvorbescheid, jedoch mit der
aufschiebenden Bedingung erteilt, wonach zunéchst
die planungsrechtlichen Voraussetzungen geschaffen
werden miissen, damit das Grundstiick bzw. Teile
davon dem Innenbereich zugeordnet werden koénnen.
Wann diese Voraussetzungen geschaffen sein werden,
ist derzeit nicht absehbar.

Gegen diese aufschiebende Bedingung legte der Pe-
tent Widerspruch ein, welcher vom Regierungsprési-
dium mit Widerspruchsbescheid vom 12. September
2024 zuriickgewiesen wurde. Dieser Widerspruchsbe-
scheid ist bestandkréftig; Klage wurde nicht erhoben.

2. Beurteilung des Falles, insbesondere rechtliche
Wiirdigung

Die Entscheidungen der unteren und der hoheren
Baurechtsbehorde sind nicht zu beanstanden. Das
Vorhaben des Petenten befindet sich weder innerhalb
eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils gemal
§ 34 Absatz 1 BauGB, noch innerhalb des Geltungs-
bereichs eines Bebauungsplans und ist somit dem
bauplanungsrechtlichen AuBlenbereich zuzuordnen und
nach § 35 BauGB zu beurteilen.

Fiir die Abgrenzung des Innen- vom AuBenbereichs
kommt es nur auf die tatsdchliche Bebauung vor Ort
an. MaBgeblich fiir die Beurteilung des Innenbereichs
sind zudem nur Gebiude, die fiir den regelmifBigen
Aufenthalt des Menschen geeignet sind. Schuppen
fallen in der Regel nicht in diese Kategorie und kon-
nen bei der Beurteilung der Abgrenzung des Innenbe-
reichs nicht beriicksichtigt werden. Der Innenbereich
endet in der Regel an der duBeren Hauswand des letz-
ten noch zum Innenbereich zugehdrigen Gebédudes.
Ausnahmen hiervon kdnnen sich beispielsweise durch
infrastrukturelle (Straen) oder topografische (Fliisse,
Geléndeformationen, etc.) Besonderheiten ergeben.

Im siidlich der B.-gasse gelegenen Bereich, endet der
im Zusammenhang bebaute Ortsteil gemal3 § 34 Ab-
satz 1 BauGB an der westlichen Hauswand der Ge-
bdude B.-gasse 11 und 9/1. Im nérdlich der B.-gasse
gelegenen Bereich endet der im Zusammenhang be-
baute Ortsteil an der slidlichen Hauswand der Ge-
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biude B.-gasse 10, 8/1 und 8. Bei der bestehenden
Bebauung auf dem Vorhabengrundstiick B.-gasse 13
sowie bei der Bebauung B.-gasse 17 handelt es sich
um Schuppen, die nicht zum stidndigen Aufenthalt
von Menschen bestimmt und geeignet sind und daher
nicht mehr dem Innenbereich zuzuordnen sind. Damit
stellt sich die Freiflache zwischen dem Wohngebaude
B.-gasse 15 und den nichstgelegenen Wohngebduden
auch nicht mehr als blofe Bauliicke dar. Das Vor-
liegen einer Bauliicke stellt in der Regel die Voraus-
setzungen dafiir dar, dass noch ein Bebauungszusam-
menhang im Sinne des § 34 Absatz 1 BauGB ange-
nommen werden kann. Wann von einer Bauliicke aus-
gegangen werden kann, ist nicht in Metern definiert,
sondern leitet sich aus der vorhandenen Struktur des
im Zusammenhang bebauten Ortsteils ab. Es fehlt hier
insoweit fiir das Vorhabengrundstiick an einem Ein-
druck der Geschlossenheit mit der iibrigen Wohnbe-
bauung, die sich als vergleichsweise verdichtet zeigt.

Fiir die Beurteilung der Zugehorigkeit eines Grund-
stiicks zum Innenbereich, ist das Vorhandensein ei-
nes Wasseranschlusses, eines Strommastes und einer
Hausnummer auf dem Grundstiick des Petenten un-
erheblich, da es fiir die Abgrenzung von Innen- und
AuBenbereich ausschlieBlich auf die stddtebaulichen
Gegebenheiten der vorhandenen Bebauung ankommt.
Ebenso unerheblich fiir die Abgrenzung von Innen-
und AuBlenbereich sind auch die Darstellung des Fla-
chennutzungsplans.

Damit richtet sich die bauplanungsrechtliche Zulds-
sigkeit des Bauvorhabens nach § 35 Absatz 1 BauGB.
Das Vorhaben kann demnach nicht zugelassen wer-
den, weil das Vorhaben keinem dort genannten pri-
vilegierten Zweck dient. Es ist auch nicht als sonsti-
ges Vorhaben nach § 35 Absatz 2 BauGB zuléssig,
da mehrere offentliche Belange beeintrachtigt wer-
den. So wird insbesondere die natiirliche Eigenart der
Landschaft beeintrdchtigt. Durch diesen 6ffentlichen
Belang soll eine wesensfremde Bebauung des Auflen-
bereichs verhindert werden. Ziel ist es, den Aullenbe-
reich mit seiner naturgegebenen Bodennutzung fiir die
Allgemeinheit zu erhalten und die Landschaft in ihrer
natiirlichen Funktion und Eigenart zu bewahren. Dar-
iiber hinaus ldsst das Vorhaben die Entstehung bzw.
eine Verfestigung oder Erweiterung einer Splittersied-
lung befiirchten, sodass es vor diesem Hintergrund
nicht ausreicht, dass die Darstellungen des Flachen-
nutzungsplans nicht entgegenstehen.

Die Erteilung des positiven Bauvorbescheids unter
der aufschiebenden Bedingung ist eher ungewdhnlich,
da sich die Kommune gegeniiber den Baurechtsbe-
horden bisher nicht zur Absicht, ein entsprechendes
Vorhaben durchzufiihren, geduBert hat. Rechtlich ist
dies aber nicht zu beanstanden. Die aufschiebende
Bedingung kann nur dann erfiillt werden, wenn die
Kommune von ihrer kommunalen Planungshoheit
Gebrauch macht und durch Satzung regelt, dass das
heute im Aullenbereich liegende Vorhabengrundstiick
zum Innenbereich wird. Diese wire, sofern die Vor-
aussetzungen gegeben sind, entweder durch den Er-
lass einer Ergdnzungssatzung gemil § 34 Absatz 4
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Nummer 3 BauGB oder durch die Aufstellung eines
Bebauungsplans moglich.

3. Nachfrage bei der Stadt N.

Der Berichterstatter hat in o. g. Petitionsangelegenheit
um ergénzende Stellungnahme der Stadt N. gebeten.
Zudem wurde um eine Einschitzung der Stadtverwal-
tung gebeten, ob die von der Regierung aufgezeigten
Losungswege (Erlass einer Ergidnzungssatzung oder
Aufstellung eines Bebauungsplans) grundsitzlich
moglich sind. Zudem sollte die Haltung der ortlichen
Verwaltung, ggf. des zustdndigen Ausschusses und
des Ortschaftsrats beziiglich des Bauvorhabens dar-
gelegt werden.

Die Stadt N. beabsichtigt nach informeller Bespre-
chung im Gemeinderat am 24. Juni 2025 den Bauplatz
durch Ergénzungssatzung gemal} § 34 Absatz 4 Satz 1
Nummer 3 BauGB zum Innenbereich zu erklaren und
geht nach tliberschliagiger Vorpriifung davon aus, dass
die rechtlichen Voraussetzungen zur Aufstellung einer
Ergénzungssatzung gemil § 34 Absatz 4 Satz 1 Num-
mer 3 BauGB vorliegen und dies mdglich ist. Ein for-
meller Aufstellungsbeschluss ist bisher jedoch nicht er-
folgt.

III. Rechtliche Wiirdigung

Die Erteilung des positiven Bauvorbescheids fiir das
Bauvorhaben des Petenten erfolgte unter der aufschie-
benden Bedingung, dass die Stadt von ihrer kommu-
nalen Planungshoheit Gebrauch macht und durch Sat-
zung regelt, dass das heute im Auflenbereich liegende
Vorhabengrundstiick zum Innenbereich wird. Dies
wire nach bisheriger Einschitzung der Stadt durch
den Erlass einer Erginzungssatzung gemil § 34 Ab-
satz 4 Satz 1 Nummer 3 BauGB zu erreichen. Dem
Verfahren kann jedoch nicht vorgegriffen werden.

Beschlussempfehlung:

Der Petition kann zum jetzigen Zeitpunkt
nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Katzenstein

8. Petition 17/4252 betr. Staatsanwaltschaft Mos-
bach, Generalstaatsanwaltschaft Karlsruhe

1. Gegenstand der Petition

Der Petent wendet sich mit seinem Petitionsvorbrin-
gen gegen die Sachbehandlung und einzelne Verfah-
renshandlungen der Richterinnen und Richter eines
Amtsgerichts und eines Oberlandesgerichts in einem
Gewaltschutzverfahren. Gleichzeitig beanstandet er,
dass die Prisidentin eines Landgerichtes sich bislang
sunter Berufung auf abstrakte und rechtlich nicht
tragfdhige Begriindungen“ weigere, ,,dienstaufsicht-
liche MafBlnahmen gegen die betroffenen Richterinnen

und Richter des Amtsgerichts zu ergreifen oder ein
Ermittlungsverfahren einzuleiten”. Der Petent wirft
den betroffenen Richterinnen und Richtern Rechts-
beugung, Korperverletzung, Notigung und strafbare
ehrkriankende Handlungen vor. Im Wesentlichen tragt
er vor, die Entscheidungen erwiesen sich als ver-
fassungswidrig, da ihm im gesamten Verlauf weder
rechtliches Gehdr gewdhrt worden noch der Sachver-
halt zureichend aufgeklédrt worden sei. Der Grundsatz
der VerhiltnisméaBigkeit sei nicht gewahrt. Der Um-
gang mit ihm sei von richterlicher Willkiir und dis-
kriminierenden Elementen geprdgt. Die hieran Betei-
ligten seien ihres Amtes zu entheben, hilfsweise zu
versetzen.

Zudem wendet sich der Petent gegen die Sachbehand-
lung zweier Staatsanwaltschaften sowie der General-
staatsanwaltschaft im Zusammenhang mit den von
ihm gegen die Richterinnen und Richter des Amtsge-
richts, des Landgerichts und des Oberlandesgerichts
erstatteten Strafanzeigen.

2. Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Hintergrund des Gesamtvorgangs ist ein Gewalt-
schutzverfahren vor dem Amtsgericht.

a) Gerichtliches Verfahren

Mit Beschluss des Amtsgerichts vom 27. November
2024 wurden gegen den Petenten im Wege der einst-
weiligen Anordnung ohne seine vorherige Anhérung
MaBnahmen in einem Gewaltschutzverfahren an-
geordnet. Er wurde unter anderem verpflichtet, es zu
unterlassen, die Wohnung der Antragstellerin zu be-
treten oder sich in deren Néhe aufzuhalten sowie den
Arbeitsplatz der Antragstellerin aufzusuchen oder an-
derweitig Kontakt zur Antragstellerin aufzunehmen.
Die Anordnungen waren bis zum 27. Mai 2025 be-
fristet.

Mit Schreiben vom 5. Februar 2025 und vom 7. Feb-
ruar 2025 nahm der Petent Stellung und beantragte
zundchst eine Ausnahmegenehmigung vom Annédhe-
rungsverbot mit der Begriindung, er wolle gegen die
Antragstellerin eine Privatklage wegen Korperver-
letzung einreichen, wofiir die Durchfithrung eines
Schlichtungsverfahrens erforderlich sei. Die zustén-
dige Abteilungsrichterin wies insoweit darauf hin,
dass es eines Siihneverfahrens nach § 1 Absatz 2 der
Verordnung des Justizministeriums iiber das Sithne-
verfahren in Privatklagesachen nicht bediirfe.

Mit Schreiben vom 3. Mérz 2025 beantragte der Pe-
tent die Authebung des Anndherungsverbots, da die-
ses unter Auferachtlassung seines Anspruchs auf Ge-
wihrung rechtlichen Gehors auf unvollstandigen bzw.
fehlerhaften Tatsachen beruhe. Zugleich beantragte
er Verfahrenskostenhilfe sowie die Beiordnung eines
Rechtsanwalts. Die ihm von der Antragstellerin vor-
geworfenen Handlungen stellte der Petent dabei nicht
in Abrede. Er berief sich jedoch auf eine emotionale
Ausnahmesituation und trug krankheitsbedingte Sto-
rungen vor, unter denen er leide.
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Das Amtsgericht wies den Antrag auf Verfahrens-
kostenhilfe mit Beschluss vom 28. Mirz 2025 wegen
mangelnder Erfolgsaussicht der Rechtsverteidigung
zurlick und bestimmte Termin zur miindlichen Ver-
handlung auf den 11. April 2025. Nachdem der Pe-
tent eine ihm Verhandlungsunféhigkeit attestierende
arztliche Bescheinigung vorgelegt hatte, wurde der
Termin aufgehoben. Ein gegen die sachbearbeitende
Richterin am Amtsgericht gerichtetes Ablehnungs-
gesuch wurde mit Beschluss vom 21. Mai 2025 als
unbegriindet zuriickgewiesen. Gegen diesen legte der
Petent sofortige Beschwerde ein.

Unter dem 1. April 2025 legte der Petent gegen den
die Verfahrenskostenhilfe versagenden Beschluss des
Amtsgerichts vom 28. Mérz 2025 Beschwerde ein.
Mit Verfiigung vom 15. April 2025 wies der mit der
Sache befasste Zivilsenat des Oberlandesgerichts den
Petenten auf die mangelnde Erfolgsaussicht seiner Be-
schwerde hin und stellte ihm anheim, zur Vermeidung
weiterer Kosten seine Beschwerde zuriickzunehmen.
Mit Beschluss vom 13. Mai 2025 wies der Senat die
— zwischenzeitlich von dem Petenten weiter vertieft
begriindete — Beschwerde mit ausfiihrlicher Begriin-
dung zuriick. Die hiergegen gerichtete Anhorungsriige
wurde mit Beschluss vom 28. Mai 2025 verworfen.
Das Ablehnungsgesuch des Einsenders gegen die mit
der Sache befassten Senatsmitglieder wegen Besorg-
nis der Befangenheit hat der Senat mit Entscheidung
vom 28. Juli 2025 als offensichtlich unzuldssig ver-
worfen.

b) Verfahren der Dienstaufsichtsbeschwerde

Unter dem 13. April 2025 erhob der Petent Dienst-
aufsichtsbeschwerde gegen die mit der Sache befasste
Richterin am Amtsgericht bei dem Amtsgericht und
trug unter anderem vor, seine gesundheitlichen Ein-
schrankungen und sein Bedarf an rechtlichem Bei-
stand wiirden unzureichend beriicksichtigt. Es werde
zudem gegen sein Grundrecht auf rechtliches Gehor
verstolen. Die Prisidentin des Landgerichts gab der
Dienstaufsichtsbeschwerde mit Bescheid vom 13. Mai
2025 keine Folge. Weitere Schreiben des Petenten vom
31. Mai 2025 und vom 24. bzw. 26. Juni 2025 wurden
unter dem 16. Juni 2025 und 30. Juni 2025 jeweils be-
antwortet.

Unter dem 16. Mai 2025 erhob der Petent iiberdies
Dienstaufsichtsbeschwerde gegen die Mitglieder des
mit der Sache befassten Zivilsenates des Oberlandes-
gerichts. Diese wurde mit Bescheid des Prisidenten
des Oberlandesgerichts vom 2. Juni 2025, ergénzt
mit Bescheid vom 4. August 2025, unter Hinweis
auf die richterliche Unabhéngigkeit zuriickgewiesen.
Der Vorgang wurde dem Ministerium der Justiz und
fiir Migration mit Schreiben vom 22. August 2025
zugeleitet, nachdem der Petent mit Schreiben vom
9. August 2025 weitere Dienstaufsichtsbeschwerde
eingelegt hatte.

Die Entscheidung iiber die erhobene weitere Dienst-
aufsichtsbeschwerde wurde seitens des Ministeriums
der Justiz und fiir Migration im Hinblick auf die vor-
liegende Petition zuriickgestellt.
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¢) Staatsanwaltschaftliche Verfahren

Nach Zuriickweisung der Beschwerde des Petenten
gegen den die Verfahrenskostenhilfe versagenden
Beschluss durch das Oberlandesgericht erstattete
dieser Strafanzeige bei der Staatsanwaltschaft gegen
die Richterinnen und Richter des Oberlandesgerichts.
Diese hétten ihre Aufklarungsplicht verletzt und nicht
unvoreingenommen seinen Parteivortrag gewiirdigt,
indem sie es unterlassen hitten, ein psychologisches
Sachverstdndigengutachten einzuholen, und einseitig
die Darstellung der Gegenseite {ibernommen hitten.
Zudem sei er durch den Hinweisbeschluss unzuléssig
unter Druck gesetzt worden. Auflerdem sei sein Er-
krankungszustand ,.entwiirdigend zum Gegenstand
gemacht® worden, was eine diskriminierende Beleidi-
gung darstelle.

Die Staatsanwaltschaft sah mit Verfliigung vom
13. Juni 2025 von der Einleitung eines Ermittlungs-
verfahrens geméf § 152 Absatz 2 der Strafprozess-
ordnung (StPO) ab. Zureichende tatsdchliche An-
haltspunkte fiir das Vorliegen einer verfolgbaren
Straftat lagen nicht vor.

Der hiergegen gerichteten Beschwerde vom 24. Juni
2025 wurde durch den Generalstaatsanwalt mit Be-
scheid vom 9. Juli 2025 keine Folge gegeben. Die
Verfligung der Staatsanwaltschaft vom 13. Juni 2025
entspreche der Sach- und Rechtslage. Der Strafan-
zeige sei zu Recht und mit zutreffenden Griinden
mangels zureichender tatséchlicher Anhaltspunkte fiir
strafbare Handlungen gemdB § 152 Absatz 2 Straf-
prozessordnung (StPO) keine Folge gegeben worden.
Gegenvorstellungen des Petenten vom 15. Juli 2025,
20. Juli 2025, 21. Juli 2025, 23. Juli 2025, 26. Juli
2025, 3. August 2025 und 12. August 2025 fithrten zu
keiner abweichenden Beurteilung.

Dariiber hinaus erstattete der Petent im Juli 2025 bei
der Staatsanwaltschaft Strafanzeige gegen die mit
dem Gewaltschutzverfahren befasste Richterin am
Amtsgericht bei dem Amtsgericht und gegen die Pré-
sidentin des Landgerichtes. Der Amtsrichterin warf er
unter anderem Rechtsbeugung vor, da sie mehrfach
gegen Verfahrensvorschriften, insbesondere den aus
seiner Sicht bestehenden Amtsermittlungsgrundsatz
verstoBen und seine verfassungsrechtlich verbiirgten
Rechte verletzt habe, insbesondere indem sie ihm vor
Erlass der Gewaltschutzanordnung kein rechtliches
Gehor gewdhrt und seine Verhandlungsunfahigkeit
missachtet habe. Der Landgerichtsprasidentin warf er
vor, trotz — aus seiner Sicht — substantiiert vorgetra-
gener und nachweislich belegbarer schwerwiegender
Amtspflichtverletzungen nicht die gebotenen dienst-
aufsichtsrechtlichen Schritte gegen die Amtsrichterin
einzuleiten, sondern richterliches Fehlverhalten vor-
sdtzlich zu vertuschen.

Die Staatsanwaltschaft sah mit Verfligung vom
22. Juli 2025 von der Einleitung eines Ermittlungsver-
fahrens gemédl3 § 152 Absatz 2 StPO ab, da zureichende
tatsdchliche Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer
verfolgbaren Straftat nicht vorliegen wiirden.
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Die hiergegen gerichtete Beschwerde des Petenten
vom 2. August 2025 wurde mit Bescheid der Gene-
ralstaatsanwaltschaft vom 27. August 2025 zuriickge-
wiesen. Der Strafanzeige sei zu Recht und mit zutref-
fenden Griinden mangels zureichender tatsdchlicher
Anbhaltspunkte fiir strafbare Handlungen keine Folge
gegeben worden.

Die Entscheidung iiber die mit Schreiben des Petenten
vom 23. Juli 2025 bzw. 1. September 2025 gegen die
Beschwerdebescheide des Generalstaatsanwalts erho-
benen weiteren Dienstaufsichtsbeschwerden werden
seitens des Ministeriums der Justiz und fiir Migration
bis zum Abschluss des vorliegenden Petitionsverfah-
rens zuriickgestellt.

3. Ergebnis

Richterinnen und Richter sind nach dem Grundgesetz
und der Verfassung des Landes Baden-Wiirttemberg
unabhédngig und nur dem Gesetz unterworfen. Ent-
scheidungen der Gerichte kdnnen nur mit den dafiir
nach der jeweiligen Verfahrensordnung vorgesehenen
Rechtsbehelfen angefochten und durch das im Rechts-
zug tibergeordnete Gericht liberpriift werden. Eine in-
haltliche Uberpriifung gerichtlicher Verfahren und die
Aufthebung oder nachtragliche Abénderung gericht-
licher Entscheidungen oder Maflnahmen ist aufgrund
der verfassungsrechtlich garantierten richterlichen
Unabhéngigkeit ebenso wenig moglich wie die sons-
tige Einflussnahme auf gerichtliche Verfahren.

Auch die dargestellte Sachbehandlungen der beiden
Staatsanwaltschaften sowie der Generalstaatsanwalt-
schaft sind dienstaufsichtsrechtlich nicht zu beanstan-
den. Gemél § 152 Absatz 2 StPO ist ein Ermittlungs-
verfahren nur dann einzuleiten, wenn zureichende
tatsdchliche Anhaltspunkte fiir eine verfolgbare Straf-
tat vorliegen. Diese Voraussetzung wurde in beiden
Anzeigevorgidngen in nicht zu beanstandender Weise
verneint. Es ist bereits nicht ersichtlich, dass sich die
beanzeigten Richterinnen und Richter bewusst und in
schwerwiegender Weise von Recht und Gesetz ent-
fernt und ihr Handeln als Organ des Staates statt an
Recht und Gesetz an eigenen Malistiben ausgerichtet
haben konnten, was Voraussetzung fiir eine Strafbar-
keit wegen Rechtsbeugung im Sinne des § 339 des
Strafgesetzbuches wire. Nach dem Grundsatz der
Sperrwirkung kam ein Anfangsverdacht wegen an-
derer Straftaten von Vornherein nicht in Betracht.
Hiernach kann ein Richter oder Staatsanwalt wegen
einer Tétigkeit, die mit der Leitung und Entscheidung
einer Rechtssache im inneren Zusammenhang steht,
nur dann verfolgt werden, wenn ihm/ihr durch das
entsprechende Verhalten zugleich der Vorwurf der
Rechtsbeugung gemacht werden kann.

Gewaltschutzanordnungen kénnen nach den §§ 49 ff.,
214 des Gesetzes iiber das Verfahren in Familien-
sachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit (FamFG) ohne miindliche Verhand-
lung durch einstweilige Anordnung getroffen werden.
Die gesetzlichen Voraussetzungen hierfiir wurden von
der mit der Sache befassten Richterin am Amtsgericht
ausweislich des Beschlusses vom 27. November 2024

gepriift und im Ergebnis bejaht. Rechtliches Gehor
konnte der Petent im Wege eines Antrags auf Durch-
fihrung einer miindlichen Verhandlung erlangen. Auf
diese Moglichkeit wurde der Petent im Rahmen der
dem Beschluss beigefligten Rechtsbehelfsbelehrung
hingewiesen. Dennoch hat er erst nach drei Monaten
einen entsprechenden Antrag gestellt. Die daraufhin
vom Petenten geltend gemachte Verhandlungsun-
fahigkeit wurde durch die angezeigte Amtsrichterin
nicht missachtet. Nachdem der Petent eine aus-
reichende, ihm Verhandlungsunféhigkeit attestierende
drztliche Bescheinigung vorgelegt hatte, hob sie den
Termin zur miindlichen Verhandlung auf.

Vor diesem Hintergrund erscheint auch die Einschit-
zung der Prisidentin des Landgerichts, ein dienst-
liches Fehlverhalten der Amtsrichterin sei nicht zu
erkennen, nachvollziehbar. Zu einer dariiberhinaus-
gehenden Rechtskontrolle der richterlichen Entschei-
dungen oder Verfahrensfithrung war sie aufgrund der
verfassungsrechtlich garantierten richterlichen Unab-
hingigkeit nicht befugt.

Der Senat des Oberlandesgerichts hat die psychische
Erkrankung des Petenten ausweislich der Griinde der
Entscheidung ausreichend gewiirdigt. Eine Strafbar-
keit wegen anderer Delikte kommt wegen des Grund-
satzes der Sperrwirkung der Rechtsbeugung nicht in
Betracht. Unabhingig hiervon fehlt es aber auch an
zureichenden tatsdchlichen Anhaltspunkten fiir die
Verwirklichung weiterer Delikte. So stellt der Hin-
weis auf mogliche Verfahrenskosten bereits keine un-
zulédssige Notigung dar. Auch die Thematisierung sei-
ner psychischen Erkrankung stellt keine Beleidigung
dar, da die Zurechnungsfihigkeit — die letztlich durch
den Senat bejaht wurde — eine Tatbestandsvorausset-
zung fiir MaBnahmen nach dem Gewaltschutzgesetz
1st.

Beschlussempfehlung:

Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Katzenstein

9. Petition 17/4337 betr. Biirgerentscheid
I. Gegenstand der Petition

Der Petent fordert, einen Biirgerentscheid in der Ge-
meinde G. iiber die Uberlassung von gemeindeeige-
nen Flichen an einen Betreiber und Investor von
Windenergieanlagen zuzulassen.

II. Sachverhalt

Die Kommunen C., G. und W. arbeiten beim Aus-
bau der erneuerbaren Energien, insbesondere der Nut-
zung der Windenergie in den Windvorranggebieten
eines Regionalverbands, interkommunal zusammen.
Vor zwei Jahren hatte der Regionalverband mit dem
Entwurf des Teilregionalplans Windenergie die pla-
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nungsrechtliche Grundlage geschaffen, um Fliachen
fiir Windréader auszuweisen. Geplant ist ein Windpark
mit fiinf bis acht Anlagen, davon fiinf auf Gemarkung
der Stadt C., zwei auf Gemarkung der Gemeinde W.
und eine Anlage auf Gemarkung der Gemeinde G.
Alle Standorte befinden sich im Wald.

In den letzten beiden Jahren beschiftigte sich der Ge-
meinderat der Gemeinde G. ausfiihrlich mit diesem
Vorhaben. In 6ffentlicher Sitzung am 23. Mai 2023
wurde die informelle Beteiligung durch den Regional-
verband behandelt und ein Standort fiir die Suchraum-
kulisse Windenergie freigegeben. Weitere Standorte
wurden abgelehnt. Am 30. April 2024 war der Teil-
regionalplan Windenergie auf der offentlichen Ta-
gesordnung des Gemeinderats. Am 21. Januar 2025
beschloss der Gemeinderat in offentlicher Sitzung
die interkommunale Zusammenarbeit mit den Nach-
bargemeinden C. und W. und die Einleitung des Inte-
ressenbekundungsverfahrens zur Identifizierung eines
geeigneten Projektpartners.

Nach Angaben der Gemeinde G. gab es in diesem
Zeitraum, abgesehen von einer Wortmeldung am
23. Mai 2023 keine Nachfragen, Forderungen oder
Anregungen aus der Biirgerschaft zu den Planungen.

In der offentlichen Gemeinderatssitzung am 29. April
2025 beauftragte der Gemeinderat der Gemeinde G.
schlieBlich den Biirgermeister, einen Gestattungsver-
trag mit einem Investor zur Nutzung der kommunalen
Flachen im Bereich L. fiir die Entwicklung und Um-
setzung eines Windenergieprojektes abzuschliefen.
Der Vertrag mit dem Investor wurde am 2. Mai 2025
von der Gemeinde G. durch den Biirgermeister unter-
zeichnet und der Gemeinderatsbeschluss vom 29. Ap-
ril 2025 somit vollzogen.

Gegen den Windpark regte sich dann Widerstand in
den drei beteiligten Kommunen C., W. und G. In der
Gemeinde G. wurde ein Biirgerbegehren mit dem Ziel
eines Biirgerentscheids initiiert, iiber die Frage ,,Sind
Sie gegen die Verpachtung der kommunalen Wald-
flichen der Gemeinde G. im L. an einen Windan-
lagenbetreiber/-investor?“. Das Biirgerbegehren rich-
tet sich gegen die Umsetzung des Gemeinderatsbe-
schlusses vom 29. April 2025, mit dem die Verpach-
tung kommunaler Fldchen an den Betreiber A. und
der Abschluss eines Nutzungsvertrags zur Errichtung
von Windkraftanlagen beschlossen wurde.

Dies ergibt sich aus der Begriindung des Biirgerbe-
gehrens: ,,Die Gemeinde G. plant 2025 Pachtvertrige
iiber kommunale Waldfldchen zu unterschreiben. Die
damit verbundene Errichtung von Windkraftanlagen
auf gemeindeeigenen Waldflichen wére ein Eingriff
in Okologische Naturriume und wiirde zur Rodung
erheblicher Waldfldchen (fiir die Windkraftanlagen
plus Zufahrtswege- und Leitungsbau mindestens
6 Meter Breite) und zu einer erheblichen Verdnderung
unserer kommunalen Wald- und Naherholungsgebiete
fiihren. Zudem sollen die Anlagen in einer Hohe er-
richtet werden, die das Landschaftsbild und den als
Naherholungsgebiet dienenden Wald nachhaltig ver-
andern wiirde. Diese wichtige Angelegenheit sollte
direkt von den Biirgern entschieden werden.*
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Die Biirgerinitiative hatte am 30. Mai 2025 die Ge-
meinde G kontaktiert und um einen Gespréachstermin
gebeten. Das Biirgerbegehren wurde von 737 Perso-
nen unterschrieben und am 24. Juni 2025 an die Ge-
meinde G. iibergeben.

Der Gemeinderat der Gemeinde G. hat am 19. Au-
gust 2025 nach Anhorung der Vertrauenspersonen des
Biirgerbegehrens beschlossen, dass das eingereichte
Biirgerbegehren unzuldssig ist und kein Biirgerent-
scheid durchgefiihrt wird. Begriindet wird dies damit,
dass das Biirgerbegehren auf die Authebung oder
Riickgéngigmachung eines geschlossenen Vertrags
abziele und damit auf ein rechtswidriges Ziel gerich-
tet sei.

Der Petent richtet sich in seiner Petition gegen diesen
Gemeinderatsbeschluss, mit dem der angestrebte Biir-
gerentscheid aus rechtlichen Griinden als unzuldssig
abgelehnt wurde. Er fordert, den Biirgerentscheid zu-
zulassen, da die Gemeinde einen Vertrag abgeschlos-
sen habe, ohne die Biirgerinnen und Biirger vorher zu
informieren. Aus seiner Sicht diirfe es nicht zu Lasten
der Demokratie gehen, wenn es versdumt wurde, in
dem abgeschlossenen Vertrag eine Klausel iiber einen
Biirgerentscheid aufzunehmen.

Nach Mitteilung des Landratsamts sind derzeit drei
Widerspriiche gegen die ablehnende Entscheidung der
Gemeinde G. anhdngig. Mithin haben sich einzelne
Unterzeichner des Biirgerbegehrens fiir das Beschrei-
ten des Rechtswegs entschieden. Eine Uberpriifung
der Entscheidung auf dem vorgesehenen Rechtsweg
ist damit gewihrleistet. Zwischenzeitlich liegt eine
Entscheidung des Verwaltungsgerichts Karlsruhe in
einem Eilverfahren vor; das Verwaltungsgericht hat
danach die Antrdge auf Erlass einer einstweiligen An-
ordnung beziiglich des nicht zugelassenen Biirgerbe-
gehrens abgelehnt.

II1. Rechtliche Wiirdigung

Nach § 21 Absatz 3 Gemeindeordnung (GemO) kann
die Biirgerschaft {iber eine Angelegenheit des Wir-
kungskreises der Gemeinde, fiir die der Gemeinderat
zusténdig ist, einen Biirgerentscheid beantragen (Biir-
gerbegehren). Hierfiir bestehen bestimmte inhaltliche
und formale Voraussetzungen, die kumulativ erfiillt
sein miissen. Richtet sich das Biirgerbegehren gegen
einen Beschluss des Gemeinderats, muss es innerhalb
von drei Monaten nach Bekanntgabe des Beschlusses
eingereicht werden.

Uber die Zulissigkeit eines Biirgerbegehrens ent-
scheidet nach § 21 Absatz 4 Satz 1 GemO der Ge-
meinderat. Dabei handelt es sich um eine reine
Rechtspriifung ohne Ermessensspielraum. Handelt
es sich um eine Angelegenheit, in der ein Biirgerent-
scheid zuldssig ist und sind auch alle sonstigen Vo-
raussetzungen fiir ein Biirgerbegehren erfiillt, muss
der Gemeinderat das Biirgerbegehren zulassen, also
einen Biirgerentscheid durchfiihren. Ist dies nicht der
Fall, muss das Biirgerbegehren als unzuléssig abge-
lehnt werden.
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Bei der Entscheidung iiber die Zuldssigkeit eines Biir-
gerbegehrens sind die Voraussetzungen des § 21 Ab-
sétze 2 und 3 GemO zu priifen.

Die Fragestellung des Biirgerbegehrens im vorliegen-
den Fall ist auf die Aufhebung des Beschlusses des
Gemeinderats der Gemeinde G. vom 29. April 2025
iiber die Verpachtung kommunaler Flichen zur Er-
richtung von Windkraftanlagen gerichtet. Hierbei
handelt es sich im Grundsatz um eine Angelegenheit
des Wirkungskreises der Gemeinde, firr die der Ge-
meinderat zustdndig ist und welche auch nicht unter
die Ausschlusstatbestinde des § 21 Absatz 2 GemO
fallt.

In § 21 Absatz 3 Sétze 3 und 4 GemO ist bestimmt,
dass das Biirgerbegehren schriftlich einzureichen ist
und die zur Entscheidung zu bringende Frage, eine
Begriindung und einen Kostendeckungsvorschlag
enthalten muss. Da sich das Biirgerbegehren im vor-
liegenden Fall gegen einen Gemeinderatsbeschluss
richtet, war es innerhalb von drei Monaten nach der
Bekanntgabe des Beschlusses einzureichen. Diese
formellen Voraussetzungen sind erfiillt. Auch das né-
tige Unterschriftenquorum von 7 Prozent der Biirger-
schaft nach § 21 Absatz 3 Satz 6 GemO ist mit den
737 Unterschriften des Biirgerbegehrens erfiillt.

Die Unzuldssigkeit des Biirgerbegehrens ergibt sich
jedoch aus dem bereits erfolgten Vollzug des Ge-
meinderatsbeschlusses vom 29. April 2025.

Ein Biirgerentscheid hat die Wirkung eines endgiilti-
gen Gemeinderatsbeschlusses (§ 21 Absatz 8 Satz 1
GemO). Daraus und aus dem Rechtsstaatsprinzip er-
gibt sich, dass ein Biirgerbegehren bzw. ein Biirger-
entscheid nicht auf ein rechtswidriges Ziel gerichtet
sein darf.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofs Mannheim besteht kein Anspruch auf Zulassung
eines Biirgerentscheids, der im Falle seiner Annahme
rechtswidrig wére. Der Verwaltungsgerichtshof geht
davon aus, dass sich die Rechtswidrigkeit auch aus
einem VerstoB3 gegen vertragliche Verpflichtungen er-
geben kann. Danach bilden die die Gemeinde binden-
den Vertrige eine Grenze des Anwendungsbereichs
von Biirgerbegehren und Biirgerentscheiden. Ein Biir-
gerbegehren darf nicht auf einen Verstofl gegen ver-
tragliche Bindungen abzielen. Es ist unzuldssig, wenn
keine konkreten Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass
sich die Gemeinde z. B. durch ein einseitiges Riick-
tritts- oder Kiindigungsrecht oder durch einen An-
spruch auf Vertragsanpassung bzw. -aufhebung von
den eingegangenen vertraglichen Bindungen 16sen
kann.

Das Biirgerbegehren ist im vorliegenden Fall nicht
zuldssig, da der Gemeinderat mit dem Beschluss vom
29. April 2025 einem die Gemeinde verpflichtenden
Vertrag zugestimmt hat und der Biirgermeister auf
Grundlage dieser Erméchtigung den Gemeinderats-
beschluss durch Abschluss des Vertrags bereits voll-
zogen hat. Der Vertrag wurde am 2. Mai 2025 vom
Biirgermeister der Gemeinde G. unterzeichnet. Damit
wurde der Vertrag mit dem Investor rechtswirksam

abgeschlossen und die Flichen wurden von der Ge-
meinde G. bereits tibergeben.

Anbhaltspunkte dafiir, dass sich die Gemeinde z. B.
durch einseitiges Riicktritts- oder Kiindigungsrecht
oder durch einen Anspruch auf Vertragsanpassung
bzw. Aufhebung von den eingegangenen vertrag-
lichen Bindungen losen kann, liegen nicht vor. Eine
einseitige Kiindigung der Gemeinde G. ist nur in we-
nigen vertraglich definierten Féllen, beispielsweise
bei Zahlungsverzug oder dem Ausbleiben erforder-
licher Genehmigungen mdglich. Ein ordentliches
Kiindigungsrecht der Gemeinde ohne einen solchen
Grund ist vertraglich nicht vorgesehen. Um den Ver-
tragspartnern Planungssicherheit zu geben, ist dies bei
langfristigen Pachtvertragen auch {iblich.

Nachdem bereits vor dem Beschluss am 29. April
2025 die Thematik in mehreren 6ffentlichen Sitzun-
gen des Gemeinderats behandelt wurde, hatte die Ein-
wohnerschaft die Moglichkeit, von den Planungen
Kenntnis zu erlangen und sich zu Wort zu melden.
Der Einwand des Petenten, der Vertrag sei ohne vor-
herige Information der Biirgerinnen und Biirger abge-
schlossen worden, ist daher nicht zutreffend.

Bei der geschilderten Sach- und Rechtslage wurde das
Biirgerbegehren demnach zurecht vom Gemeinderat
der Gemeinde G. als unzuldssig abgelehnt. Dies ent-
spricht auch der Bewertung des Verwaltungsgerichts
Karlsruhe in dessen Beschluss vom 30. Oktober 2025.

Ein in der Sitzung des Petitionsausschusses am 4. De-
zember 2025 aus der Mitte des Ausschusses gestellter
Antrag, der Petition abzuhelfen, wurde bei zwei Ja-
Stimmen mehrheitlich abgelehnt.

Beschlussempfehlung:

Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Marwein

10. Petition 17/4241 betr. Unangekiindigte Tests
und Klassenarbeiten

I. Gegenstand der Petition

Der Petent fordert eine Abschaffung unangekiindig-
ter Tests und Klassenarbeiten. Stattdessen moge der
Landtag Baden-Wiirttemberg ausschlieBlich transpa-
rente und planbare Formen der Leistungsiiberpriifung
zulassen.

Er begriindet seine Forderung mit

1. Seiner Ansicht nach Verletzung des Grundsat-
zes der Chancengleichheit durch unangekiindigte
Tests;

2. Nicht messbarem pddagogischen Nutzen: Unan-
gekiindigte Tests begiinstigten seiner Ansicht nach
lediglich kurzfristiges Faktenabrufen;
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3. Psychischer Belastung von Schiilerinnen und Schii-
lern: Unangekiindigte Tests setzten Schiilerinnen
und Schiiler nach Ansicht des Petenten unter stian-
dige Unsicherheit und zusétzlichen Stress;

4. Fehlendem Realitdtsbezug: Unangekiindigte Tests
erzeugten kiinstliche Drucksituationen ohne Reali-
titsbezug;

5. Abschaffung unangekiindigter Tests in Rheinland-
Pfalz.

II. Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

In gleicher Angelegenheit hatte sich der Petent bereits
im abgeschlossenen Petitionsverfahren 17/3253 (vgl.
Drucksache 17/8126, 1fd. Nr. 10) an den Petitionsaus-
schuss gewandt. Seine damalige Forderung hat er nun
unter Bezugnahme auf die im August 2025 in Rhein-
land-Pfalz erfolgte Abschaffung unangekiindigter
Tests ab dem Schuljahr 2025/2026 erneuert.

GemiB § 8 der Verordnung des Kultusministeriums
iiber die Notenbildung (NVO) geben schriftliche Wie-
derholungsarbeiten Aufschluss iiber den erreichten
Unterrichtserfolg der unmittelbar vorangegangenen
Unterrichtsstunden und dauern in der Regel bis zu
20 Minuten. Sie weisen auf notwendige Fordermal-
nahmen hin. Sie konnen auch als Nachweis dafiir die-
nen, mit welchem Erfolg die Hausaufgaben bewiltigt
wurden. Wihrend Klassenarbeiten nach der Noten-
bildungsverordnung in der Regel anzukiindigen sind,
konnen schriftliche Wiederholungsarbeiten auch un-
angekiindigt geschrieben werden.

Zul.bis 3.:

Zu den drei Aspekten wird auf die Landtagsentschei-
dung zur o. g. Petition 17/3253 verwiesen. Ergidnzend
weist das Kultusministerium darauf hin, dass im Zu-
sammenhang mit der Umstellung vom acht- auf das
neunjihrige Gymnasium und der damit verbundenen
Neukonzeption der Stundentafel auch Anpassungen in
der NVO vorgenommen wurden. Entsprechend der im
neuen neunjdhrigen Gymnasium zukiinftig vermehrt
auftretenden dreistlindigen statt bisher vierstiindigen
Kernféachern wurde die Mindestzahl von anzufertigen-
den Klassenarbeiten pro Schuljahr angepasst. Gemél
§ 9 NVO sind in dreistiindigen Kernfachern kiinf-
tig pro Schuljahr statt vier nur noch mindestens drei
Klassenarbeiten anzufertigen. Dies trdgt zur Reduk-
tion der vom Petenten angefiihrten psychischen Be-
lastung von Schiilerinnen und Schiilern infolge von
Leistungsiiberpriifungen bei.

Zu 4. bis 5.:

Das Ziel unangekiindigter Tests ist es nicht, zukiinf-
tige Lebenssituationen in Studium und Beruf exakt
nachzubilden. Unangekiindigte Tests konnen zur
Forderung von Lerngewohnheiten beitragen, die eine
langfristige Wissensfestigung ermdglichen. Im spéte-
ren Berufsleben zdhlt die Fahigkeit, auch unter un-
erwarteten Rahmenbedingungen auf der Basis abruf-
baren Wissens flexibel reagieren zu konnen.
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Entgegen der in Rheinland-Pfalz vorgenommenen
Abschaffung von unangekiindigten Tests sieht das
Kultusministerium derzeit keine Veranlassung, die
Notenverordnung dahingehend zu dndern. In Baden-
Wiirttemberg stellen unangekiindigte Tests eine von
vielen Moglichkeiten der Leistungsfeststellung dar.
Ob und wann unangekiindigten Tests einsetzt werden,
liegt weiterhin im padagogischen Ermessen der ein-
zelnen Lehrkraft. Mochte eine Lehrkraft diese einset-
zen, hat sie dies zu Schuljahresbeginn gegeniiber den
Schiilerinnen und Schiilern sowie deren Erziehungs-
berechtigten bekannt zu geben.

Unangekiindigte Tests stimulieren das wiederholte
Abrufen von Wissen mit dem Ziel einer nachhaltigen
Speicherstirke. Dies spielt beispielsweise beim Er-
lernen einer Fremdsprache eine entscheidende Rolle
— ohne solide Vokabelkenntnis ist ein vertieftes Ein-
dringen in diese Sprache nicht moglich. Unangekiin-
digte Tests konnen somit einen wertvollen Beitrag
zum nachhaltigen Lernen leisten.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Mayr

11. Petition 17/4066 betr. Virtuelles Bauamt Ba-
den-Wiirttemberg, Einreichung von Antriigen

I. Gegenstand der Petition

Der Petent wendet sich gegen die seit dem 1. Janu-
ar 2025 geltenden Pflicht zur elektronischen Einrei-
chung von Bauantrdgen und Bauvorlagen nach der
Landesbauordnung fiir Baden-Wiirttemberg (LBO).

II. Die Priifung der Petition hat das Folgende ergeben:
1. Sachverhalt

Der Petent ist Entwurfsverfasser und Inhaber eines
Bauplanungsbiiros. Nach eigenen Angaben arbeitet er
ausschlieBlich analog und verfiigt nicht iiber die tech-
nischen Moglichkeiten, Bauantrdge und Bauvorlagen
iiber das Virtuelle Bauamt Baden-Wiirttemberg (im
Folgenden: Virtuelles Bauamt) einzureichen.

Mit dem Gesetz fiir die Digitalisierung baurechtlicher
Verfahren vom 20. November 2023 (GBI. S. 422)
wurde die Landesbauordnung umfassend gedndert
und wurden die rechtlichen Rahmenbedingungen
fiir das digitale baurechtliche Verfahren geschaffen.
Aufgrund des Anderungsgesetzes sind Bauantrige
und Bauvorlagen seit dem 1. Januar 2025 verpflich-
tend elektronisch einzureichen. Die zustindigen Bau-
rechtsbehdrden konnen dabei vorgeben, dass Bauan-
trige und Bauvorlagen ausschlieBlich {iber einen von
ihnen benannten Onlinedienst — wie etwa das Virtu-
elle Bauamt — einzureichen sind.
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Das Land Baden-Wiirttemberg — federfithrend das
Ministerium fiir Landesentwicklung und Wohnen —
nutzt seit Ende des Jahres 2022 im Zuge des Einer-
fiir-Alle-Prinzips (EfA-Prinzips) die durch das Land
Mecklenburg-Vorpommern entwickelte Digitallosung
»Digitaler Bauantrag®. In Baden-Wiirttemberg trigt
sie die Bezeichnung ,,Virtuelles Bauamt™.

Im Laufe dieses Jahres reichte der Petent mehrere
Bauantrdge bei verschiedenen unteren Baurechtsbe-
horden ein. Diese nutzen jeweils das Virtuelle Bauamt
und sehen die Einreichung von Bauantridgen und Bau-
vorlagen iiber dieses verbindlich vor. Dabei wahlte
der Petent nicht den Antragsweg iiber das Virtuelle
Bauamt, sondern iibersandte die Unterlagen einge-
scannt per E-Mail an die jeweiligen Baurechtsbehor-
den. Da die Antrige und Unterlagen nicht iiber das
Virtuelle Bauamt eingereicht wurden, verweigern laut
Petent die Baurechtsbehorden bislang die Bearbei-
tung.

Der Petent tragt vor, dass die rein digitale Antrags-
einreichung {iber das Virtuelle Bauamt ein Berufs-
verbot darstelle, das ihn in seiner beruflichen und
finanziellen Existenz gefdhrde. Ihm werde durch das
Virtuelle Bauamt verwehrt, Antrdge und Unterlagen
wie bislang analog beziehungsweise per E-Mail ein-
zureichen.

2. Rechtliche Wiirdigung

Gemil § 1 Absatz 1 des Onlinezugangsgesetzes (OZG)
vom 14. August 2017 (BGBL I S. 3122, 3138) wa-
ren Bund und Lénder verpflichtet, bis spétestens zum
Ablauf des fiinften auf die Verkiindung des Gesetzes
folgenden Kalenderjahres (31. Dezember 2022) ihre
im sogenannten Leistungskatalog aufgefiihrten Ver-
waltungsleistungen — worunter auch einige baurecht-
liche Verfahren fallen — auch elektronisch iiber Ver-
waltungsportale anzubieten.

Mit dem LBO-Anderungsgesetz vom 20. Novem-
ber 2023 wurden die rechtlichen Rahmenbedingun-
gen baurechtlicher Verfahren in Baden-Wiirttemberg
so angepasst, dass sie von der Antragstellung bis zur
Verbescheidung vollstindig elektronisch im Sinne
des Onlinezugangsgesetzes rechtssicher abgewickelt
werden konnen. In § 53 Absatz 2 in Verbindung mit
§ 77 Absatz 5 LBO wird vorgegeben, dass ab dem
1. Januar 2025 der Bauantrag und die Bauvorlagen nur
noch elektronisch in Textform nach § 126b des Biirger-
lichen Gesetzbuchs eingereicht werden konnen. Eine
Einreichung ,.elektronisch in Textform® umfasst auch
eine Ubersendung durch einfache E-Mail.

Um weitergehend bestimmte Ubermittlungswege fiir die
Einreichung vorzugeben, sieht § 3 Absatz 2 Satz 2 der
Verfahrensverordnung zur Landesbauordnung ergin-
zend vor, dass die Baurechtsbehorde verlangen kann,
dass Bauantrige und Bauvorlagen iiber einen von ihr
benannten Onlinedienst einzureichen sind.

Durch das Virtuelle Bauamt wird dazu landesweit
eine einheitliche und OZG-konforme Losung fiir die
nachnutzenden Baurechtsbehdrden bereitgestellt. Da-
mit wird nicht nur sichergestellt, dass die Verfahrens-

abldufe nach Mafligabe der Landesbauordnung lan-
desweit einheitlich und rechtskonform erfolgen. Das
Virtuelle Bauamt gewéhrleistet dariiber hinaus, dass
die elektronischen Abldufe von der Antragstellung
bis zur Bekanntgabe des Bescheids medienbruchfrei,
»end-to-end und damit dem Onlinezugangsgesetz
entprechend durchgefiihrt werden.

So wird beispielsweise iiber den Anmeldevorgang im
Virtuellen Bauamt sichergestellt, dass durch den An-
tragsteller eine nach § 3 Absatz 1 Satz 1 OZG rechts-
sichere Identifizierung und Authentifizierung erfolgt.
Diese wiederum ist Voraussetzung fiir die elektroni-
sche Bekanntgabe nach § 9 Absatz 1 OZG. Sie fehlt
dagegen bei einer nicht OZG-konformen Einreichung
mittels einfacher E-Mail, wie sie vom Petenten zur
Antragseinreichung genutzt wurde.

Die durch Rechtsverordnung getroffene Regelung zur
Nutzung bestimmter Ubermittlungswege betrifft keine
fiir das Grundrecht der Berufsfreiheit des Artikel 12 Ab-
satz 1 GG derart wesentliche Frage, dass diese zwin-
gend durch den Parlamentsgesetzgeber selbst zu ent-
scheiden wére. Denn die von ihr ausgehende Grund-
rechtsbeeintrachtigung im Sinne einer bloen Berufs-
ausiibungsregelung ist durch berechtigte Allgemein-
wohlerwédgungen zur Digitalisierung der Verwaltung
gerechtfertigt.

Uber die bloBe OZG-Umsetzung hinaus unternimmt
das Ministerium fiir Landesentwicklung und Wohnen
von Beginn an alles Erforderliche, um den Transfor-
mationsprozess hin zum digitalen Verfahren fiir alle
Beteiligten sach- und zweckgerecht auszugestalten:

Schon seit der Novelle im Juli 2019 ermdglicht die
Landesbauordnung eine elektronische Einreichung
von Bauantrigen und Bauvorlagen. Bis Ende 2021
konnten die Baurechtsbehorden iibergangsweise noch
die Einreichung von Schriftstiicken billigen. Und erst
seit Januar diesen Jahres ist die elektronische Ein-
reichung verbindlich vorgeschrieben — knapp acht
Jahre nach Inkrafttreten des Onlinezugangsgesetzes
beziehungsweise sechs Jahre nach erstmaliger Rege-
lung zur elektronischen Einreichung in der Landes-
bauordnung. Fiir alle Beteiligten bestand damit hin-
reichend Zeit, sich auf die Digitalisierung vorzuberei-
ten.

Das Ministerium setzt sich zudem seit Beginn des
Virtuellen Bauamts Ende 2022 mit groBtem Engage-
ment fiir die Digitalisierung baurechtlicher Verfahren
ein: Von den anfénglichen Auftakt- und Informations-
veranstaltungen bis hin zu den regelméBig stattfinden-
den Schulungen und Betreuungen von Baurechtsbe-
hoérden, Gemeinden und Entwurfsverfassern.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Ranger
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12. Petition 17/4053 betr. Steuern fiir eine Renten-
nachzahlung

Der Petent begehrt, eine im Jahr 2023 erhaltene Ren-
tennachzahlung fiir die Jahre 2021 und 2022 nicht im
Jahr des Zuflusses der Rente versteuern zu miissen,
sondern anteilig in den Jahren, fiir die die Nachzah-
lung geleistet wurde.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:
1. Sachverhalt

Der Petent wurde fiir das Jahr 2023 einzeln zur Ein-
kommensteuer veranlagt. Im Jahr 2023 erhielt er auf-
grund eines Rentenbescheides vom 4. April 2023 von
der Deutschen Rentenversicherung Bund (DRV) Zah-
lungen von 31 177 Euro. Der Betrag umfasste neben
den laufenden Rentenbeziigen fiir das Jahr 2023 auch
eine Nachzahlung fiir die Jahre 2021 und 2022 iiber
17 857 Euro.

Das Finanzamt setzte die Einkommensteuer filir das
Jahr 2023 auf Basis des gesamten Rentenbetrags
von 31 177 Euro mit Bescheid vom 7. Oktober 2024
fest. Fiir die Rentennachzahlung von 17 857 Euro (fiir
2021 und 2022) gewihrte es eine TarifermaBigung
nach § 34 Einkommensteuergesetz (EStG) in Hohe
von 1881 Euro. Gegen den Einkommensteuerbe-
scheid 2023 legte der Petent form- und fristgerecht
Einspruch ein. Die verspétete Zahlung der Rente sei
nicht von ihm, sondern von der DRV zu vertreten
und miisse den Jahren 2021 und 2022 zugerechnet
werden. Das Finanzamt erlduterte im Rechtsbehelfs-
verfahren die Sach- und Rechtslage und verwies auf
das in § 11 EStG gesetzlich festgelegte Zuflussprinzip
und die Besteuerung im Jahr 2023.

Am 4. November 2024 wandte sich der Petent an den
Petitionsausschuss des Deutschen Bundestags und
am 10. November 2024 an Herrn Ministerprisiden-
ten Kretschmann. Er kritisierte, Rentner hétten keinen
Einfluss auf die Bearbeitungsdauer bei der DRV; eine
Besteuerung im Zuflussjahr benachteilige sie und fiihre
zu unbilligen Harten. Das Ministerium fiir Finanzen
beantwortete das vom Staatsministerium weitergeleite
Schreiben am 11. Dezember 2024 und bestétigte die
vom Finanzamt vertretene Rechtsauffassung.

Am 3. Januar 2025 erlduterte das Finanzamt erneut
die Rechtslage und verwies auf die bereits gewihrte
TariferméBigung. Am 7. Januar 2025 schrieb der Pe-
tent an das Ministerium fiir Finanzen, die Nachzah-
lung sei keine regelmifBig wiederkehrende Zahlung
und daher auf den Nachzahlungszeitraum zu vertei-
len. Er verwies auf seine o. g. Petition beim Deut-
schen Bundestag. Am 27. Januar 2025 beantragte er
beim Finanzamt, den Einspruch bis zur Entscheidung
seiner Bundestagspetition zuriickzustellen.

Das Biiro des Petitionsausschusses des Deutschen
Bundestags teilte dem Ministerium fiir Finanzen tele-
fonisch mit, es handle sich um eine allgemeine Peti-
tion zur Besteuerung von Rentennachzahlungen. Der
Petent habe einen schriftlichen Hinweis erhalten, dass
er sich wegen der Besteuerung im Einzelfall an den
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Petitionsausschuss des Landtags von Baden-Wiirt-
temberg wenden konne. Das Ministerium fiir Finan-
zen teilte dem Petenten daraufhin mit Schreiben vom
24. Februar 2025 mit, dass seine Bundestagspetition
allgemein die Besteuerung von Nachzahlungen be-
treffe und der abschlieenden Bearbeitung seines Ein-
spruchs nicht entgegenstehe.

Am 2. Juli 2025 beanstandete der Petent beim Petiti-
onsausschuss des Landtags von Baden-Wiirttemberg,
dass das Ministerium fiir Finanzen ihn nicht auf die
Petitionsmoglichkeit beim Landtag von Baden-Wiirt-
temberg hingewiesen habe.

2. Rechtliche Wiirdigung
a) Einkommensteuer

Nach § 22 Nummer 1 Satz 3 Buchstabe a Doppel-
buchstabe aa EStG sind Renten aus der gesetzlichen
Rentenversicherung als sonstige Einkiinfte steuer-
pflichtig. Damit handelt es sich bei den an den Peten-
ten in 2023 von der DRV geleisteten Zahlungen um
sonstige Einkiinfte.

Bei den sonstigen Einkiinften sind Einnahmen inner-
halb des Kalenderjahres bezogen, in dem sie dem
Steuerpflichtigen zugeflossen sind (§ 11 Absatz 1
Satz 1 EStG). Nach dem Gesetzeswortlaut gilt dieses
Zuflussprinzip fiir alle Einnahmen, also sowohl fiir
laufende Zahlungen wie auch fiir Nachzahlungen.

Der Zufluss von Einnahmen liegt erst vor, wenn der
Steuerpflichtige tatsdchlich tiber das Geld verfiigen
kann, eine riickwirkende Zurechnung ist ausgeschlos-
sen. Auf den Zeitraum, fiir den die Einnahmen be-
zogen werden, kommt es nicht an. Die Zahlungen der
DRYV sind daher nach dem gesetzlich festgelegten Zu-
flussprinzip im Jahr 2023 zu versteuern.

§ 11 Absatz 1 Satz 2 EStG enthélt eine Sonderrege-
lung fiir regelméBig wiederkehrende Zahlungen. Die
Sonderreglung sieht eine Zurechnung zu dem Ka-
lenderjahr vor, zu dem die Einnahmen wirtschaftlich
gehdren, wenn diese kurze Zeit — d. h. innerhalb von
10 Tagen — vor Beginn oder nach Beendigung des Ka-
lenderjahres, zu dem sie wirtschaftlich gehéren, zu-
geflossen sind. Zu den regelméBig wiederkehrenden
Zahlungen gehdren auch laufende Rentenzahlungen.
Nachzahlungen sind dagegen keine regelmafig wie-
derkehrenden Zahlungen, sondern ihrer Natur nach
einmalige Zahlungen. Dies gilt auch dann, wenn es
sich um Nachzahlungen aus Dauerschuldverhéltnissen
handelt. Daher kann fiir nachgezahlte Rentenbetrige
diese Sonderregeleng der abweichenden Zurechnung
nicht in Anspruch genommen werden. Hinzu kommt,
dass vorliegend die Nachzahlungen nicht kurze Zeit
nach Beendigung der Kalenderjahre 2022 und 2023
zugeflossen sind.

Da Rentennachzahlungen zu einer Zusammenballung
von Einkiinften im Zuflussjahr fiihren konnen, sieht
§ 34 Absatz 2 Nummer 4 EStG zur Milderung eine
TariferméfBigung bei der Einkommensteuer vor. Diese
wurde dem Petenten bei der Einkommensteuer 2023
zutreffend gewdhrt.
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b) Hinweispflicht zur Petitionsmoglichkeit

Es besteht keine allgemeine Verpflichtung fiir die
Landesverwaltung, die Biirgerinnen und Biirger auf
ihr Petitionsrecht beim Landtag von Baden-Wiirt-
temberg hinzuweisen. Der Petent hatte zudem bereits
vom Petitionsausschuss des Deutschen Bundestags
einen diesbeziiglichen Hinweis erhalten.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Seimer

4.12.2025 Der Vorsitzende:

Marwein
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