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1. Petition 17/4236 betr. Kommunale Vollzugs-
dienste

1. Gegenstand der Petition

Der Petent begehrt mit seiner Petition eine sofortige
Reform der Aufgaben und der Ausstattung gemeind-
licher Vollzugsbediensteter. Der Petent fordert eine
umfassende Anpassung des Aufgaben- und Ausriis-
tungskatalogs fiir gemeindliche Vollzugsbedienstete.
Er begriindet dies damit, dass die bestehenden Vor-
schriften veraltet seien und dem wachsenden Aufga-
benspektrum nicht mehr gerecht wiirden. Im Detail
begehrt der Petent Regelungen zu einer Eilkompetenz
fiir Notfdlle, zu Distanzmitteln bei Bedrohungsla-
gen, zu einer angemessenen Ausbildung und zu einer
Blaulichtnutzung.

II. Sachverhalt

Nach § 125 Absatz 1 des Polizeigesetzes Baden-
Wiirttemberg (PolG) kdnnen sich die Ortspolizeibe-
horden zur Wahrnehmung bestimmter auf den Ge-
meindebereich beschrinkter polizeilicher Aufgaben
gemeindlicher Vollzugsbediensteter bedienen.

Welche Aufgaben im Einzelnen durch die Ortspolizei-
behorden an die gemeindlichen Vollzugsbediensteten
iibertragen werden konnen, ergibt sich aus § 31 Ab-
satz 1 der Durchfiihrungsverordnung zum Polizeige-
setz vom 16. September 1994 (DVO PolG). Eine Dele-
gation von dariiber hinausgehenden polizeilichen Voll-
zugsaufgaben der Ortspolizeibehdrde bedarf gemal
§ 31 Absatz 2 DVO PolG der Zustimmung des jeweils
zustindigen Regierungsprisidiums. Die Regelung des
§ 31 DVO PolG wurde zuletzt durch Artikel 38 des
Verwaltungsstruktur-Reformgesetzes vom 1. Juli 2004
gedndert.

Mit dem Gesetz zur Anderung des Polizeigesetzes
und des Gesetzes zur Ausfiihrung des Personenstands-
gesetzes wurde in § 84 Absatz 1 Satz 1 Nummer 9
PolG alte Fassung eine Verordnungserméchtigung ge-
schaffen, um auch Regelungen zu Bestellung, Ausbil-
dung, Dienstkleidung, Dienstausweis und Ausriistung
des gemeindlichen Vollzugsdienstes zu erlassen. Seit
Inkrafttreten des neuen Polizeigesetzes vom 6. Oktober
2020 findet sich diese Regelung in § 130 Absatz 1 Satz 1
Nummer 7 PolG wieder. Demnach wird das Innenmi-
nisterium erméchtigt, durch Rechtsverordnung Vor-
schriften iiber die Voraussetzungen der Bestellung,
die Ausbildung, die Dienstkleidung, die Gestaltung
der Dienstausweise, die Ausriistung und die Aufgaben
der gemeindlichen Vollzugsbediensteten gemal § 125
PolG zu erlassen. Von dieser Erméchtigung hat das
Innenministerium bislang nur teilweise Gebrauch ge-
macht und Regelungen zu den iibertragbaren Aufga-
ben an gemeindliche Vollzugsbedienstete (§ 31 DVO
PolG) sowie zu deren offentlichen Bekanntmachung
(§ 32 DVO PolG) erlassen.

In der Landtagsdrucksache 17/1671 hat das Innenmi-
nisterium zuletzt ausgefiihrt, dass vor allem landes-
einheitliche Mindeststandards zur Ausbildung, Aus-
riistung und Dienstkleidung der gemeindlichen Voll-

zugsbediensteten zielfithrend erscheinen, um eine ge-
wisse landesweite Harmonisierung zu erreichen.

III. Rechtliche Wiirdigung

Das Innenministerium arbeitet daran, den Aufgaben-
katalog fiir den gemeindlichen Vollzugsdienst zu
tiberpriifen und landeseinheitliche Mindeststandards
zur Ausbildung, Ausriistung und Dienstkleidung der
gemeindlichen Vollzugsbediensteten zu erarbeiten.
Inhaltliche Anregungen, wie die vorliegenden, flieen
dabei in die laufenden Priifungen ein.

Der Petitionsausschuss hat in seiner Sitzung am 6. No-
vember 2025 iiber die Petition beraten und einstimmig
beschlossen, die Petition der Regierung als Material zu
liberweisen.

Beschlussempfehlung:

Die Petition wird der Regierung als Material
iiberwiesen.

Berichterstatter: Biickner

2. Petition 17/4464 betr. Gnadensache
I. Gegenstand der Petition

Der Petent wurde durch Urteil des Amtsgerichts vom
20. Oktober 2020 unter Einbeziehung von Urteilen
des Amtsgerichts vom 13. August 2019 und 22. Okto-
ber 2019 zu einer Jugendstrafe von acht Monaten ver-
urteilt, deren Vollstreckung zunéchst zur Bewdhrung
ausgesetzt worden war. Die Strafaussetzung wurde
mit Beschluss des Amtsgerichts vom 12. November
2024 widerrufen. Mit seiner Petition bittet der Petent
um erneute Strafaussetzung zur Bewéhrung.

Der Petent fiihrt aus, dass die dem Urteil vom 20. Ok-
tober 2020 zugrunde liegenden Taten lange zuriick-
lagen. Eine durch die Jugendstrafe intendierte erzie-
herische Einwirkung auf den Petenten sei daher nicht
mehr erforderlich, zumindest konne die erzieherische
Einwirkung auch durch geeignete Bew#hrungsaufla-
gen erreicht werden. Der Petent befinde sich im Ubri-
gen seit dem Jahr 2019 durchgehend in Beschiftigung
bei der Firma D., was zeige, dass er in die Arbeitswelt
integriert sei. Bei Vollstreckung der Jugendstrafe wiir-
de er diesen Arbeitsplatz verlieren, was nicht gerecht-
fertigt sei. Auch sei er zwischenzeitlich drztlicherseits
als Cannabispatient anerkannt. Schlieflich sei auch
die Begriindung des Landgerichts im Beschluss vom
4. September 2025, dass die Bewédhrung auch deshalb
zu widerrufen sei, weil zwischenzeitlich ein rechts-
kraftiger Strafbefehl vorliege, nicht stimmig. Allein
durch einen Strafbefehl konne der Widerruf nicht be-
griindet werden.
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II. Sachverhalt

Der seit dem Jahr 2015 mehrfach vorbestrafte Petent
wurde durch Urteil des Amtsgerichts vom 20. Okto-
ber 2020 unter Einbeziehung von Urteilen des Amts-
gerichts vom 13. August 2019 und 22. Oktober 2019
zu einer Jugendstrafe von acht Monaten verurteilt.

In die Verurteilung wurden Urteile des Amtsgerichts
vom 13. August 2019 und vom 22. Oktober 2019 ein-
bezogen.

Das Amtsgericht setzte die Vollstreckung der Jugend-
strafe fiir zwei Jahre zur Bewéhrung aus, unterstellte
den Petenten der Aufsicht und Leitung der Bewiéh-
rungshilfe, erlegte ihm auf, 1 000 Euro in monatlichen
Raten von 100 Euro ab dem der Rechtskraft der Ver-
urteilung folgenden Monat an eine gemeinniitzige Ein-
richtung zu bezahlen und sechs negative Drogenscree-
nings vorzulegen, und wies ihn an, Termine bei der
Jugend- und Suchtberatung wahrzunehmen. Das Urteil
ist seit dem 19. Juli 2022 — nach Riicknahme der vom
Petenten eingelegten Berufung — rechtskréftig.

Die Erfiillung der Bewéhrungsauflagen erfolgte durch
den Verurteilten von Beginn an nur schleppend oder
gar nicht. Mit Schreiben vom 30. Januar, 13. Mérz,
11. Mai, 17. Mai und 31. Mai 2023 teilte die Bewih-
rungshelferin dem Gericht mit, dass lediglich vier Ge-
spriche mit dem Petenten stattfinden konnten. Drei
Termine habe er kurzfristig abgesagt, zu drei weite-
ren Terminen sei er unentschuldigt nicht erschienen.
Zudem sei der Petent zu drei Terminen fiir Drogen-
screening-Untersuchungen nicht erschienen, erst nach
Ermahnung durch die Bewdhrungshelferin habe er im
Mirz 2023 einen Termin wahrgenommen, Folgeter-
mine dann allerdings nicht. SchlieB3lich habe der Pe-
tent von fiinf Terminen bei der Jugend- und Sucht-
beratung lediglich zwei wahrgenommen, weshalb die
dortige Betreuung aus disziplinarischen Griinden be-
endet worden sei. Lediglich die verhdngte Geldaufla-
ge sei, nachdem der Petent einmal daran habe erinnert
werden miissen, vollstdndig bezahlt worden.

In der darauthin vom Amtsgericht am 21. Juni 2023
durchgefiihrten Anhorung wurde der Petent aufgefor-
dert, umgehend das nichste Drogenscreening erstellen
zu lassen. Hinsichtlich der Jugend- und Suchtberatung
wurde der Petent angewiesen, entsprechende Teil-
nahmenachweise vorzulegen, nachdem er behauptet
hatte, schon viermal dort gewesen zu sein und auch
am 21. Juni 2023 dort einen Termin zu haben.

Tatséchlich begab sich der Petent noch am 21. Juni 2023
zur Drogenscreening-Untersuchung. Bestétigungen
der Jugend- und Suchtberatung legte er hingegen
nicht vor, vielmehr teilte diese am 27. Juni 2023 mit,
dass auBler den bereits von der Bewihrungshelferin
genannten zwei Terminen keine weiteren stattgefun-
den hitten.

Mit Schreiben vom 10. August 2023 forderte das Ge-
richt den Petenten auf, innerhalb von vier Monaten,
mindestens drei Termine bei der Jugend- und Sucht-
beratung wahrzunehmen und bestitigen zu lassen, an-
sonsten drohe der Widerruf der Bewidhrung.

In der Folge nahm der Petent am 24. Oktober 2023 ei-
nen Termin bei der Jugend- und Suchtberatung wahr,
weitere hingegen unentschuldigt nicht. Zu weiteren
zwei Drogenscreening-Untersuchungen erschien der
Petent ebenfalls ohne Entschuldigung nicht. Darauf-
hin beraumte das Amtsgericht fiir den 24. April 2024
einen weiteren Anhdrungstermin an und verldngerte
mit Beschluss vom gleichen Tag die Bewdhrungszeit
um sechs Monate. Zudem wurde dem Petenten unter
anderem auferlegt, auf eigene Kosten drei negative
Drogenscreenings einzureichen und drei Gesprichs-
termine mit der Jugend- und Suchtberatung wahrzu-
nehmen.

Die Bewihrungshelferin teilte in der Folge mit, dass
von Mai bis Juni 2024 drei von ihr festgesetzte Ter-
mine vom Petenten kurzfristig krankheitsbedingt ab-
gesagt worden seien. Entsprechende Atteste habe der
Petent trotz Aufforderung nicht vorgelegt. Auch zwei
Termine fiir ein Drogenscreening habe er nicht wahr-
genommen. Bis Mitte Oktober 2024 habe schlielich
lediglich ein Gespréch bei der Jugend- und Suchtbera-
tung stattgefunden.

Am 5. August 2024 erliel das Amtsgericht gegen
den Petenten einen Strafbefehl. Der Strafbefehl, in
dem eine Gesamtgeldstrafe von 75 Tagessétzen zu je
30 Euro festgesetzt worden war, ist seit dem 22. No-
vember 2024 rechtskréftig.

Nach einem Anhdrungstermin am 12. November 2024
widerrief das Amtsgericht mit Beschluss vom glei-
chen Tag die im Urteil vom 20. Oktober 2020 ge-
wihrte Strafaussetzung zur Bewédhrung mit der Maf3-
gabe, dass ein Monat der verhidngten Jugendstrafe als
verbiifit gilt. Die gegen diesen Beschluss gerichtete
sofortige Beschwerde wurde vom Landgericht am
4. September 2025 verworfen. Der Bewédhrungswider-
ruf ist seit diesem Tag rechtskriftig.

Der Petent wurde darauthin vom Amtsgericht am
22. September 2025 zum Strafantritt auf den 22. Ok-
tober 2025 geladen.

II1. Rechtliche Wiirdigung

Die vorgebrachten Griinde kdnnen in Ubereinstim-
mung mit dem Amtsgericht und der Staatsanwalt-
schaft eine — erneute — Aussetzung der gegen den Pe-
tenten verhingten Jugendstrafe nicht rechtfertigen.

Die Aussetzung der Vollstreckung einer Jugendstrafe
zur Bewdhrung kommt nur dann in Betracht, wenn
besondere Umsténde vorliegen, die erst nachtrdglich
bekannt geworden oder eingetreten sind und nicht
mehr bei der gerichtlichen Entscheidung beriicksich-
tigt werden konnten oder die so auBergewohnlich
sind, dass sie eine iiber die gesetzlichen Aussetzungs-
vorschriften hinausgehende Vergiinstigung angezeigt
erscheinen lassen.

Das Petitionsvorbringen lésst solche neuen Umsténde,
die das Amtsgericht im Widerrufsbeschluss vom
12. November 2024 und das Landgericht in seiner Be-
schwerdeentscheidung vom 4. September 2025 nicht
bereits beriicksichtigt haben, nicht erkennen. So war
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dem Landgericht bekannt, dass die Taten aus der Ver-
urteilung vom 20. Oktober 2020 lange zuriicklagen.
Dennoch sah es im Ergebnis keine Moglichkeit, der
Beschwerde des Petenten gegen den Widerrufsbe-
schluss des Amtsgerichts abzuhelfen und die Jugend-
strafe zur Bewdhrung auszusetzen.

Die Einwinde des Petenten im Hinblick auf die Be-
riicksichtigung des rechtskriftigen Strafbefehls durch
das Landgericht gehen fehl. Abgesehen davon, dass
das Landgericht die erneute Straffélligkeit des Peten-
ten in der Bewdhrungszeit lediglich neben weiteren
Umstidnden erwéhnt hat, war die Beriicksichtigung
auch zuldssig: Der insoweit fiir den Widerruf der
Strafaussetzung einer Jugendstrafe einschligige § 26
Absatz 1 Nummer 1 des Jugendgerichtsgesetzes sieht
als Voraussetzung des Widerrufs lediglich vor, dass
der Verurteilte in der Bewédhrungszeit eine neue Straf-
tat begeht und dadurch zeigt, dass die Erwartung, die
der Strafaussetzung zugrunde lag, sich nicht erfiillt
hat. Die Tatsache, dass fiir die neuen Straftaten ledig-
lich eine Geldstrafe in Form eines Strafbefehls ver-
héngt wird, ist nicht entscheidend, vielmehr kommt
es nur darauf an, ob sich die Erwartung, die der Straf-
aussetzung zugrunde lag, durch die Taten nicht erfiillt
hat. Dies war hier angesichts einschldgiger Vorstra-
fen, mehrerer neuer Taten und der Tatbegehung inner-
halb laufender Bewidhrungszeit der Fall.

Soweit der Petent auf seine seit dem Jahr 2019 beste-
hende Beschiftigung bei der Firma D. hinweist, stellt
dies ebenfalls keinen auBergewohnlichen Umstand
dar, der zu einer Bewéhrungsaussetzung fithren konn-
te. Hier ist zundchst schon unklar, ob tatsachlich seit
dem Jahr 2019 eine durchgehende Beschiftigung bei
der Firma D. bestand: Der der Petition beigefiigte Nach-
weis der Firma D. ist nicht datiert. Aus den Strafakten
ergibt sich zudem, dass der Petent nach eigenen An-
gaben seine Anstellung zum 1. November 2022 ge-
kiindigt habe und in der Folge ohne Beschiftigung
gewesen sei. Am 24. April 2024 teilte der Petent mit,
dass er seit einer Woche bei der Firma G. beschaf-
tigt sei und fiir das nédchste Ausbildungsjahr auf der
Suche nach eine Ausbildungsstelle sei. Am 18. De-
zember 2024 legte er schlieBlich einen Arbeitsvertrag
vom 6. Juni 2024 mit der Firma D., befristet bis zum
28. Februar 2025, vor. Hinzu kommt, dass der durch
eine Strafvollstreckung drohende Verlust der Arbeit
regelméBige Folge des Vollzugs einer Freiheitsstrafe
darstellt, der grundsétzlich hinzunehmen ist.

Angesichts des Verhaltens des Petenten vor dem Wi-
derruf der Strafaussetzung zur Bew#hrung kann auch
nicht erwartet werden, dass er sich kiinftig an ihm er-
teilte Bewdhrungsauflagen halten werde. Der Petent
hat trotz mehrfacher Ermahnungen durch das Amts-
gericht und der Bewédhrungshilfe, dass ein Widerruf
der gewidhrten Bewahrung drohe, und trotz einer Ver-
langerung der Bewdhrungszeit sein Verhalten nicht
gedndert, sondern weiterhin die ihm erteilten Aufla-
gen und Weisungen nicht erfiillt. Die nun behauptete
arztliche Diagnose, Cannabis-Patient zu sein, &ndert
an dieser Bewertung nichts, zumal die Diagnose auch
nicht durch é&rztliche Berichte oder Stellungnahmen
nachgewiesen wurde.

IV. Behandlung im Petitionsausschuss

Der Petitionsausschuss hat in seiner Sitzung am
6. November 2025 einstimmig beschlossen, der Peti-
tion nicht abzuhelfen.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Achterberg

3. Petition 17/3609 betr. Befreiung von der Photo-
voltaik-Pflicht

1. Gegenstand der Petition

Der Petent bittet darum, von der Photovoltaik-Pflicht
befreit zu werden, da er sich die Kosten zur Instal-
lation einer Dach-PV-Anlage nicht leisten konne. Er
habe durch eine Schenkung seiner Mutter sein Dach
komplett neu isolieren und ddmmen lassen. Er habe
dies beim Baurechtsamt gemeldet und beantragt, von
der Photovoltaik-Pflicht befreit zu werden. Zuerst sei-
en unzdhlige Forderungen vonseiten des Baurechts-
amts gekommen, die alle ins Leere gelaufen seien. Er
sei aufgefordert worden, einen Kreditantrag bei seiner
Hausbank zu stellen, was er im November 2024 getan
habe. Der Filialleiter seiner Hausbank habe nach zwei
Tagen angerufen und den Kreditantrag wegen seines
Alters von 73 Jahren abgelehnt. Eine schriftliche Be-
stitigung fiir das Baurechtsamt habe der Filialleiter
abgelehnt. Eine Nachfrage bei der Beschwerdestelle
habe das gleiche Ergebnis ergeben. Eine Ubersendung
der Stadt und eine Bitte um schriftliche Bestétigung
der Ablehnung sei nicht beantwortet worden. Die
Stadt habe damit seinen Antrag auf Befreiung von der
Photovoltaik-Pflicht abgelehnt.

II. Stellungnahme des Ministeriums
1. Sachverhalt

Der Petent beantragte bei der unteren Baurechtsbe-
horde eine Befreiung von der Photovoltaik-Pflicht.
Zur Installation einer PV-Anlage ist er aufgrund ei-
ner grundlegenden Dachsanierung verpflichtet. Nach
Angaben des Baurechtsamts verfiigt das zu sanie-
rende Gebdude iiber eine nach Siiden ausgerichte-
te zur Solarnutzung geeignete Dachfldche im Sinne
des § 4 Absatz 1 der Photovoltaik-Pflicht-Verordnung
(PVP{-VO). Der Petent stellt dies nicht in Abrede. Am
2. Oktober 2024 stellte der Petent einen Befreiungs-
antrag bei der Baurechtsbehorde. Darin fiihrt er aus,
die Dachsanierung koste 82 000 Euro und die zu in-
stallierende Photovoltaik-Anlage zusétzlich 30 000
Euro. Die Dachsanierung werde tiber eine Schenkung
in Héhe von 70 000 Euro finanziert. Aufgrund sei-
nes Alters und seiner Rentenhdhe sei die zusétzliche
Finanzierung einer Photovoltaik-Anlage wirtschaft-
lich fiir ihn jedoch nicht moglich. Deshalb beantrage
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er die vollstindige Befreiung von der Photovoltaik-
Pflicht aufgrund unbilliger Héarte. Das Baurechtsamt
forderte den Petenten im Rahmen der Priifung des
Befreiungsantrages auf, Nachweise vorzulegen, aus
denen sich die wirtschaftliche Unzumutbarkeit einer
Photovoltaikanlage bzw. eine unbillige Hérte ergibt.
Der Petent iibermittelte der Behorde daraufthin am
8. November 2024 ecine E-Mail aus dem Funktions-
postfach der Beschwerdestelle seiner Hausbank. Die
E-Mail lautet wie folgt:

»Sehr geehrter Herr. .. vielen Dank fiir Thre Nachricht.
Sie haben iiber uns eine Kreditanfrage gestellt, die
wir nach ausfiihrlicher Priifung der wirtschaftlichen
Tragfahigkeit und der Risikoabwdgungen ablehnen
mussten. Wir bitten um Versténdnis. Mit freundlichen
Griifen (...).

Mit E-Mail vom 29. November 2024 teilte die Bau-
rechtsbehdrde dem Petenten mit, die vorgelegte E-
Mail der Beschwerdestelle der Bank geniige nicht den
Anforderungen fiir einen Nachweis zur Befreiung von
der Photovoltaik-Pflicht. Eine rechtliche Priifung und
Gewihrung einer Befreiung im Rahmen einer unbil-
ligen Hérte setze plausible und nachpriifbare Nach-
weise einer Kreditablehnung voraus. Auf der Grund-
lage der Nachricht der Hausbank sei eine sachge-
rechte Entscheidung fiir die Baurechtsbehorde nicht
moglich. Die Behorde forderte den Petenten in ihrer
E-Mail vom 29. November 2024 auBlerdem auf, eine
schriftliche Kreditabsage der Bank mit Nennung des
Zwecks bzw. der Summe vorzulegen. Aus der Kredit-
absage miisse hervorgehen, um welche Summe, bzw.
um welchen Verwendungszweck fiir den Kredit es bei
der Anfrage ging. Derartige Kreditabsagen seien in
vergleichbaren Fillen bereits vorgelegt worden. Die-
ser Aufforderung ist der Petent laut Stellungnahme
der Baurechtsbehorde vom 13. Februar 2025 bisher
nicht nachgekommen. Die Behorde habe daher iiber
den Befreiungsantrag mangels geeigneter Nachweise
fiir eine unbillige Hérte noch nicht férmlich entschie-
den.

2. Rechtliche Wiirdigung

Dem Antrag des Petenten, von der Photovoltaik-
Pflicht befreit zu werden, ist nach derzeitigem Sach-
stand nicht stattzugeben. Ein Fall der unbilligen Hérte
ist nicht plausibel vorgetragen.

Nach § 23 Absatz 1 Nummer 1 des Klimaschutz- und
Klimawandelanpassungsgesetz Baden-Wiirttemberg
(KLimaG BW) besteht die Pflicht zur Installation ei-
ner Photovoltaikanlage zur Stromerzeugung bei dem
Neubau und bei grundlegender Dachsanierung eines
Gebdudes auf der fiir eine Solarnutzung geeigneten
Dachflache. Der Petent hat sein Dach komplett neu
isolieren und ddmmen lassen und damit eine grundle-
gende Dachsanierung durchgefiihrt. Er ist grundsétz-
lich verpflichtet, eine Photovoltaikanlage nach den
Mindestanforderungen der PVPf-VO zu installieren.
Von einer Pflicht zur Installation einer Photovoltaik-
anlage kann durch die zustindige Behorde auf Antrag
teilweise oder vollstéindig befreit werden, wenn die je-
weilige Pflicht nur mit unverhéltnisméaBig hohem wirt-

schaftlichen Aufwand erfiillbar wire (§ 23 Absatz 3
KlimaG BW). Die Pflichterfiillung ist nach § 7 Ab-
satz 1 PVPf-VO mit einem unverhéltnisméfBig hohen
wirtschaftlichen Aufwand verbunden, wenn hierdurch
die Durchfiihrbarkeit des betroffenen Bauvorhabens
insgesamt oder bei unbilliger Hirte in sonstiger Weise
gefahrdet ist.

Der Petent beruft sich im Rahmen seines Befreiungs-
antrags auf den Tatbestand der ,,unbilligen Hérte*
des § 7 Absatz 1 Alternative 2 PVPf-VO. Dieser Tat-
bestand soll bei einer grundlegenden Dachsanierung
im Einzelfall die Mdoglichkeit bieten — neben einer
reguldren Befreiung nach § 7 Absatz 3 PVP{-VO —,
die Interessen auszugleichen und Félle unzumutbarer
Hirte als Auffangtatbestand zu vermeiden. § 7 Ab-
satz 1 Alternative 2 PVPf-VO setzt hierbei neben
einem hohen wirtschaftlichen Aufwand voraus, dass
weitere Umstdnde hinzutreten, die eine Erfiillung der
Verpflichtung unmdglich machen. Beispiele hierfiir
konnen eine fehlende Kreditzusage oder eine fehlende
Verpachtungsmdglichkeit eines Daches sein.

Das Vorliegen einer unbilligen Hirte ist ein den An-
tragsteller begiinstigendes Tatbestandsmerkmal, das
dieser gegeniiber der zustdndigen Behorde durch ge-
eignete Nachweise zu belegen hat. Dies ist auch im
Rahmen der Befreiungsantrige nach § 7 Absatz 1 Al-
ternative 1 i. V. m. Absatz 2 PVPf-VO der Fall, wo-
nach die jeweiligen Voraussetzungen mit geeigneten
Nachweisen zu belegen sind (vgl. § 7 Absatz 4 Satz 1,
§ 7 Absatz 5 Satz 1| PVP{-VO). In diesen Féllen han-
delt es sich insbesondere dann um geeignete Nach-
weise, wenn die jeweiligen Kosten aufgeschliisselt vor-
liegen (vgl. § 7 Absatz 4 Satz 2, § 7 Absatz 5 Satz 2
PVP{-VO). Diese aufgeschliisselten Kosten sind wie-
derum durch geeignete Unterlagen zu belegen (vgl.
§ 7 Absatz 6 Satz 1 PVPf-VO). Die zusténdige Behor-
de kann als Nachweis der Voraussetzungen von § 7
Absatz 2 Satz 1 und Absatz 3 PVPf-VO auch die Vor-
lage einer Beurteilung durch qualifizierte Sachver-
stindige auf Kosten des Bauherrn verlangen. Um die-
se Wertungen und Anforderungen der Befreiungstat-
bestidnde nicht zu unterlaufen, ist das Vorliegen einer
unbilligen Hérte ebenfalls durch geeignete Nachweise
zu belegen. An die Eignung der Nachweise ist hier
ein vergleichbarer, wenn nicht sogar hoherer Maf3stab
anzulegen, da sich die Anforderungen an den Nach-
weis eines Auffangtatbestandes typischerweise nicht
verallgemeinern lassen.

Befreiungsantrage unterzieht die zustindige Behorde ei-
ner Plausibilitdtskontrolle (vgl. § 10 Satz 2 PVP{-VO).
Bei der Plausibititdtskontrolle priift die Behorde, ob
die gemachten Angaben in sich schliissig und nach-
vollziehbar sind. Dies kann mehrere Aspekte um-
fassen, z. B. ob die Unterlagen vollstindig, korrekt
ausgefiillt und unterschrieben eingereicht wurden, ob
die Angaben logisch konsistent sind und mit bekann-
ten Erfahrungen und Fakten iibereinstimmen und ob
es in sich keine Widerspriiche gibt. Nachweise einer
,unbilligen Héarte* konnen insofern als geeignet an-
gesehen werden, wenn sie unter Berlicksichtigung
der Umstdnde des Einzelfalles, z. B. cine Kreditab-
lehnung oder eine fehlende Verpachtungsmdglichkeit,
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in sich schliissig und nachvollziehbar darlegen. Die
Behorde kann die vorgelegten Nachweise im Rahmen
ihrer Uberzeugungsbildung nach pflichtgeméBem Er-
messen und entsprechend den Umstidnden des Einzel-
falls frei wiirdigen. Ist der Befreiungsantrag oder sind
die Nachweise nach der Uberzeugung der zustéindigen
Behorde unvollstindig oder ungeeignet, hat die Be-
horde der Bauherrin oder dem Bauherrn unverziiglich
mitzuteilen, welche Ergénzungen erforderlich sind
und dass der Befreiungsantrag ohne Behebung der
Mingel innerhalb einer der Bauherrin oder dem Bau-
herrn zu setzende, angemessene Frist abgelehnt wer-
den kann (vgl. § 7 Absatz 7 Satz 2 PVP{-VO).

Gemessen an diesen Malistdben ist dem Antrag des
Petenten, von der Photovoltaik-Pflicht befreit zu wer-
den, nicht stattzugeben. Die Angaben des Petenten
begriinden das Vorliegen einer unbilligen Hérte nicht
schliissig. Weder die vorgelegte E-Mail der Hausbank
des Petenten, noch dessen miindliche Wiedergabe des
Telefonats mit seiner Hausbank geniigen den Anfor-
derungen an einen geeigneten Nachweis i. S. d. § 7
PVP{-VO. Ob das Telefonat mit seiner Hausbank und
dem angegebenen Inhalt so stattgefunden hat, ist nicht
nachvoltziehbar. Auch der Inhalt der vorgelegten E-
Mail der Hausbank ldsst keinen sachlichen Zusam-
menhang zwischen der Kreditanfrage und den Kosten
einer Photovoltaikanlage erkennen. Um eine Kredit-
ablehnung nachvollziehbar beurteilen zu kdnnen, wi-
ren in jedem Fall eine Angabe erforderlich, die auf
eine konkrete Finanzierungsanfrage im Zusammen-
hang mit der Installation einer Photovoltaikanlage
schlieBen ldsst. Andernfalls konnte jede Art von Kre-
ditanfrage (bzw. deren Ablehnung) eine Befreiung
von der Photovoltaik-Pflicht rechtfertigen. Der Inhalt
der E-Mail der Hausbank ldsst dariiber hinaus nicht
erkennen, in welcher Hohe eine entsprechende Kre-
ditanfrage gestellt worden ist. Diese Angaben sollten
fiir eine nachvoltziehbare Beurteilung der Seriositét
einer Kreditanfrage ersichtlich sein, da so die Hohe
der jeweiligen Kreditanfrage mit den marktiiblichen
Konditionen fiir die Installation einer PV-Anlage ver-
glichen werden kann. Im Ubrigen wire es auch bei
Vorliegen entsprechender Informationen durchaus er-
messensgerecht und dem Antragsteller zumutbar, zu-
satzlich die Vorlage einer Kreditablehnung eines an-
deren Kreditinstituts zu verlangen, insbesondere wenn
eine Behorde begriindete Zweifel an der Ernsthaftig-
keit eines Kreditantrags oder dessen Ablehnung hat
oder eine Bank die abschlieBende Bearbeitung eines
Kreditantrags verweigert.

Vor diesem Hintergrund ist nicht erkennbar, dass die
Behorde bei der Bearbeitung des Befreiungsantrags
des Petenten im Rahmen ihrer Plausibilitdtspriifung
willkiirlich vorgegangen ist, von einem unrichtigen
oder unvollstindigen Sachverhalt ausgegangen ist
oder sonstige Umstéinde unberiicksichtigt gelassen
hat, die fiir die Entscheidung von Bedeutung gewe-
sen wiren. Die Anforderungen der Behorde an eine
Kreditablehnung sind vielmehr erforderlich, um eine
sachgerechte Plausibilitdtspriifung des Befreiungs-
antrags durchfithren zu konnen. Sie sind auch ange-
messen und bewegen sich eher an der unteren Grenze
des Zumutbaren, was durch Erfahrungswerte der Be-

horde in vergleichbaren Fillen bestétigt werden kann.
Das Vorgehen der Baurechtsbehorde liegt insoweit im
Rahmen geltender Vorschriften. Nachdem die zustén-
dige Baurechtsbehorde iiber den Antrag des Petenten
auf Erteilung einer Befreiung nicht abschlieend ent-
schieden hat, steht es dem Petenten dariiber hinaus
frei, dem Verlangen der Behorde durch Vorlage ge-
eigneter Nachweise nachzukommen.

II1. Behandlung der Petition im Ausschuss

Der Berichterstatter erlduterte den Sachverhalt und
wies darauf hin, dass in der Sache auch ein Termin
vor Ort durchgefiihrt worden sei. Seitens der Stadt-
verwaltung sei festgestellt worden, dass zwischen-
zeitlich eine Photovoltaikanlage auf dem Hausdach
angebracht worden sei. Dies habe der Petent auch be-
stitigt. Um die Anlage finanzieren zu konnen habe
dieser bei einer anderen Bank einen Kredit aufgenom-
men. Was die Befreiung von der Photovoltaik-Pflicht
anbelange, habe sich die Petition folglich erledigt.
Der Petent habe an seiner Eingabe festgehalten, da er
davon ausgehe nicht alleine von der Problematik be-
troffen zu sein. Sicherlich gebe es noch weitere &ltere
Menschen, die verpflichtet seien, eine entsprechende
Anlage zu installieren, dafiir aber keinen Kredit von
der Bank bekdmen.

Der Berichterstatter stellte den Antrag, die Petition in
Bezug auf den Einzelfall fiir erledigt zu erkldren und
sie im Ubrigen (Fragestellung der Finanzierung) der
Regierung als Material zu iiberweisen zur Abstim-
mung.

Der Antrag wurde mehrheitlich abgelehnt.

Dem Antrag des Vorsitzenden, die Petition in Bezug
auf den Einzelfall fiir erledigt zu erklaren und ihr im
Ubrigen (Fragestellung der Finanzierung) nicht abzu-
helfen wurde mehrheitlich zugestimmt.

Beschlussempfehlung:

Die Petition wird in Bezug auf den Einzel-
fall fiir erledigt erkldrt. Im Ubrigen (Frage-
stellung der Finanzierung) kann der Petition
nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Birnstock

4. Petition 17/3833 betr. Angelegenheit der Unfall-
kasse

I. Gegenstand der Petition

Die Petentin beschwert sich iiber die Verwehrung des
Arbeitgebermodells mit Budgetassistenz und Lohnab-
rechnungsservice durch die Berufsgenossenschaft fiir
Gesundheitsdienst und Wohlfahrtspflege und die Un-
fallkasse Baden-Wiirttemberg (UKBW).
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II. Schilderung des Sachverhalts

Die Petentin absolvierte im Zeitraum vom Winter-
semester 2005/2006 bis Mérz 2013 ein Studium der
Humanmedizin an einer Universitit in Baden-Wiirt-
temberg. Wiahrend ihrer Promotionsphase nahm sie
im Jahr 2010 an einem drittmittelfinanzierten For-
schungsprojekt in einem Labor einer aus dem Klinik-
verbund der Universitit herausgeldsten Klinik fiir Tu-
morbiologie bzw. deren Tochtergesellschaft teil.

Im zeitlichen Zusammenhang mit dieser Tatigkeit
erkrankte die Petentin an einem Augenleiden. In der
Folge wurden Schmerzen der Augenoberfliche nach
der Erkrankung diagnostiziert. Die Petentin gibt an,
ihre Augen aufgrund der Beschwerden dauerhaft mit
Verbdanden abdecken zu miissen, sodass sie faktisch
erblindet sei. Eine Objektivierung dieser Angaben im
Wege einer augenirztlichen Begutachtung war zum
Zeitpunkt der Abgabe der Stellungnahme an den Peti-
tionsausschuss noch nicht erfolgt.

Die Petentin macht geltend, dass ihre Erkrankung
entweder Folge eines Arbeitsunfalls oder eine Be-
rufskrankheit sei. Da Promotionsstudierende nach
aktueller Rechtslage nicht der gesetzlichen Unfallver-
sicherungspflicht unterliegen, lehnte die Berufsgenos-
senschaft fiir Gesundheitsdienst und Wohlfahrtspflege
(BGW) die Anerkennung einer Berufskrankheit ab.

GemiB der Zustindigkeitsvereinbarung ist fiir die Be-
arbeitung von Berufskrankheiten die BGW bis zum
rechtskriftigen Abschluss des Verfahrens vor dem
Landessozialgericht Schleswig-Holstein fiir die Prii-
fung zustidndig. Eine rechtskréiftige Entscheidung iiber
die Anerkennung einer Berufskrankheit oder eines
Arbeitsunfalls im Rahmen der gesetzlichen Unfallver-
sicherung liegt bislang nicht vor.

Bis zu einer solchen Anerkennung verbleibt die Leis-
tungszustandigkeit fiir alle im Zusammenhang mit der
Sehbeeintrachtigung stehenden medizinischen und
pflegerischen Mallnahmen bei der Kranken- und Pfle-
geversicherung der Petentin.

Im Rahmen eines einstweiligen Rechtsschutzver-
fahrens wurde die Unfallkasse Baden-Wiirttemberg
(UKBW) als Beigeladene verpflichtet, Pflegeleistun-
gen im sogenannten Dienstleistungsmodell bis zur
Entscheidung im Hauptsacheverfahren vor dem Lan-
dessozialgericht Schleswig-Holstein zu erbringen.
Diese gerichtliche Entscheidung ist hinsichtlich Art
und Umfang der Leistungsgewédhrung im Dienstleis-
termodell bindend.

Die Petentin hat diesem gerichtlich protokollierten
Vergleich unter anwaltlicher Vertretung rechtsver-
bindlich zugestimmt. Mehrere gerichtliche Entschei-
dungen im einstweiligen Rechtsschutz bestitigten die-
se Regelung und lehnten einen Wechsel vom Dienst-
leister- zum Arbeitgebermodell ab.

III. Rechtliche Wiirdigung

Da sich die Rechtsaufsicht des Ministeriums fiir Sozi-
ales, Gesundheit und Integration Baden-Wiirttemberg

nur auf die UKBW als landesunmittelbare Unfallkasse
bezieht, beschrinkt sich die rechtliche Wiirdigung auf
das Verhalten der UKBW.

Studierende gehoéren grundsétzlich zum versicher-
ten Personenkreis nach § 5 Absatz 1 Nummer 8c des
Siebten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB VII).
Der Unfallversicherungsschutz fiir Doktoranden/Pro-
motionsstudierenden unterliegt allerdings strengeren
Richtlinien. Nach der stdndigen Rechtsprechung for-
dert der Versicherungsschutz fiir Doktoranden einen
organisatorischen Verantwortungsbereich der Hoch-
schule und grenzt mit entsprechenden Kriterien eine
selbststdndige und eigenverantwortliche Promotion
als unversicherte berufliche Weiterbildung ab. Ent-
scheidend fiir den Versicherungsschutz von Doktoran-
den ist ein unmittelbarer zeitlicher und rdumlicher Zu-
sammenhang mit der Organisationsgewalt der Hoch-
schule.

Waihrend ihrer Promotionsphase wurde die Petentin
durch Mitarbeitende der Klinik fiir Tumorbiologie
— deren zustdndiger Unfallversicherungstriger die Be-
rufsgenossenschaft fiir Gesundheitsdienst und Wohl-
fahrtspflege ist — betreut und erhielt die erforderlichen
Zugangsberechtigungen, Schliissel und Mitarbeiter-
karten fiir dieses Unternehmen. Die Forschungsarbei-
ten erfolgten ausschlieBlich in der Klinik fiir Tumor-
biologie. Die Universitdt hatte keinerlei Einfliisse auf
Inhalt und Ablauf der Forschungsarbeit. Dies spricht
nach Ansicht der UKBW insgesamt gegen eine Orga-
nisationsgewalt als Hochschule und somit fiir eine un-
versicherte Tatigkeit. Aus diesem Grund verneint die
UKBW einen Versicherungsschutz der Petentin nach
§ 5 Absatz 1 Nummer 8¢ SGB VII.

Auf Grundlage des Beschlusses des Sozialgerichts
Miinchen vom 27. September 2021 hat sich die
UKBW im Wege der einstweiligen Anordnung zur
vorliufigen Ubernahme umfassender Pflege- und
Assistenzleistungen im Dienstleistermodell bereit er-
klart. Diese Leistungen gewahrleisten eine umfassen-
de und bedarfsgerechte Versorgung, auch wenn sie
nicht der von der Petentin gewiinschten Ausgestaltung
im Arbeitgebermodell entsprechen.

Das Sozialgericht Miinchen stellte dariiber hinaus
fest, dass im Rahmen des einstweiligen Rechtsschut-
zes nicht abschlieBend beurteilt werden kann, ob der
Petentin ein Anspruch auf Leistungen aus der gesetz-
lichen Unfallversicherung gegen die UKBW zusteht.
Die Erfolgsaussichten im Hauptsacheverfahren vor
dem Landessozialgericht Schleswig-Holstein sind of-
fen.

Die zwischen der Berufsgenossenschaft fiir Gesund-
heitsdienst und Wohlfahrtspflege (BGW) und der
UKBW bestehende Zustindigkeitsstreitigkeit wirkt
sich allerdings nicht zulasten der Petentin aus. Die
UKBW hat wiederholt ihre Bereitschaft bekréftigt,
die vereinbarte Versorgung weiterhin sicherzustellen.
Eine etwaige Unterbrechung der Versorgung beruht
nach vorliegenden Informationen nicht auf einem
Versdaumnis der UKBW, sondern auf der Entschei-
dung der Petentin, die Leistungen im Dienstleistungs-
modell nicht in Anspruch zu nehmen und die Zusam-
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menarbeit mit den eingesetzten Pflegediensten abzu-
lehnen.

Nach den wiederholten gerichtlichen Entscheidungen
hat die Petentin allerdings keinen Anspruch auf Leis-
tungen im sogenannten Arbeitgebermodell. Das Bay-
erische Landessozialgericht stellte mit Beschluss vom
31. Juli 2023 ausdriicklich fest, dass die Leistungser-
bringung im Dienstleistungsmodell der Petentin weder
unzumutbar ist noch mit schwerwiegenden Nachteilen
verbunden wire. Vielmehr verdeutlicht das Bayerische
Landessozialgericht, dass § 2 Absatz 2 Satz 3 Sozial-
gesetzbuch Elftes Buch (SGB XI) keinen Individualan-
spruch erdffnet, dass nur im Arbeitgebermodell eine
gleichgeschlechtliche Pflege sichergestellt werden
konne: ,,Wenn die Antragstellerin vortragt, dass ,,nur
im Arbeitgebermodell der Anspruch der Antragstel-
lerin auf gleichgeschlechtliche Pflege erfiillt werden*
(S. 4 des Schriftsatzes der Bevollméachtigten der An-
tragstellerin vom 29. Juni 2023) kdnnte, iibersieht sie
dabei schon, dass es einen solchen Anspruch iiber-
haupt nicht gibt; § 2 Absatz 2 Satz 3 Sozialgesetz-
buch Elftes Buch (SGB XI) erdffnet keinen Indivi-
dualanspruch, sondern stellt nur einen Unterfall des
Wunschrechts in § 2 Absatz 2 Satz 2 SGB XI dar
(vgl. Gutzler in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB XI,
3. Aufl,, § 2, Stand: 1. Oktober 2021, Rn. 34 f.).“ Zu-
dem hilt der Senat die von der Antragstellerin auf-
gestellte Annahme, dass nur im Arbeitgebermodell
eine gleichgeschlechtliche Pflege sichergestellt wer-
den konne, fiir fernliegend; denn die grole Mehrzahl
der professionellen Pflegekrifte ist weiblichen Ge-
schlechts. Im Ubrigen hat die Antragstellerin auch
gar nicht behauptet und erst recht nicht glaubhaft ge-
macht, dass ihr (nur) die Erbringung von Pflegeleis-
tungen auch durch ménnliche Mitarbeiter des Pflege-
dienstes angeboten worden wiére.

Zuletzt bestitigte das Bayerische Landessozialgericht
mit Beschluss vom 6. Mai 2024 — in Ubereinstim-
mung mit mehreren vorangegangenen Entscheidun-
gen des Sozialgerichts Miinchen — die ausreichende
Versorgung im Rahmen des Dienstleistermodell. Eine
abschlieBende Kldrung bleibt dem Hauptsacheverfah-
ren vor dem Landessozialgericht Schleswig-Holstein
vorbehalten.

Dariiber hinaus hat die Petentin im Rahmen eines
anwaltlich begleiteten und gerichtlich protokollier-
ten Vergleichs rechtsverbindlich dem Dienstleis-
tungsmodell zugestimmt und damit ithr Wunsch- und
Wahlrecht gemél § 9 SGB IX hinsichtlich der Aus-
gestaltung des personlichen Budgets ausgeiibt. Die
im Vergleich festgelegten Leistungen wurden in der
Folge durch von der UKBW beauftragte Dienstleis-
ter erbracht. Die Unterbrechung der Versorgung der
Petentin ist dabei nicht aufgrund eines Versdumnisses
der zustindigen Leistungstriger zuriickzufiihren, son-
dern beruht auf deren Entscheidung, das im Vergleich
vereinbarte Modell abzulehnen.

Die Entscheidungen des Sozialgerichts Miinchen und
des Bayerischen Landessozialgerichts betonen die
rechtliche Verbindlichkeit einvernehmlich geschlos-
sener Vergleiche im sozialrechtlichen Kontext. Sie

verdeutlichen zugleich, dass das staatliche Sicherstel-
lungsgebot einer menschenwiirdigen Existenzsiche-
rung nicht jede individuell gewiinschte Leistungsform
umfasst.

Nach geltender Rechtsprechung ist eine Vorwegnah-
me der Hauptsache im einstweiligen Rechtsschutz nur
unter engen Voraussetzungen zuldssig — insbesondere
bei drohenden schwerwiegenden Nachteilen, die im
Hauptsacheverfahren nicht mehr riickgéingig gemacht
werden koénnen. Eine solche Konstellation liegt im
vorliegenden Fall nach Auffassung der zustindigen
Gerichte nicht vor. Die im Vergleich vereinbarte Ver-
sorgung gilt weiterhin. Eine existenzielle Gefdhrdung
oder eine Verletzung der Menschenwiirde wurden
ausdriicklich verneint. Etwaige Abweichungen von
der Versorgung beruhen nicht auf einem Fehlverhal-
ten der Leistungstrdger, sondern auf dem Wunsch der
Petentin nach einem anderen, nicht vereinbarten Leis-
tungsmodell. Die Zumutbarkeit des bestehenden Ver-
sorgungsmodells wurde gerichtlich bejaht.

Die Petentin erhdlt derzeit Pflege- und Assistenzleis-
tungen auf Grundlage eines gerichtlich protokollierten
Vergleichs im sogenannten Dienstleistungsmodell.
Diese Versorgung wurde in mehreren gerichtlichen
Entscheidungen als ausreichend, zumutbar und men-
schenwiirdig bestitigt. Ein Anspruch auf ein alterna-
tives Leistungsmodell (Arbeitgebermodell) besteht
nach derzeitigem Stand nicht.

Die UKBW erbrachte die Leistungen auf Grundlage
eines einstweiligen Rechtsschutzbeschlusses. Eine
endgiiltige Klarung der Zustindigkeit und des An-
spruchs aus der gesetzlichen Unfallversicherung stand
zum Zeitpunkt der Abgabe der Stellungnahme an den
Petitionsausschuss noch aus und war Gegenstand des
laufenden Hauptsacheverfahrens vor dem Landesso-
zialgericht Schleswig-Holstein.

Die Versorgung der Petentin ist nicht aufgrund eines
Versdumnisses der zustindigen Leistungstrager unter-
brochen, sondern beruht auf deren Entscheidung, das
im Vergleich vereinbarte Modell abzulehnen. Die Ge-
richte haben die getroffene Regelung als verbindlich
und zumutbar anerkannt.

IV. Ergidnzende Stellungnahme des Ministeriums fiir
Soziales, Gesundheit und Integration vom 4. No-
vember 2025

Die UKBW hat am 3. November 2025 mitgeteilt, dass
in der Rechtssache der Petentin vor dem schleswig-
holsteinischem Landessozialgericht am 9. September
2025 eine miindliche Verhandlung und Beweisauf-
nahme stattgefunden hat. An der Verhandlung, Be-
weisaufnahme und anschlieender Urteilsverkiindung
hat die Petentin nebst ihren Bevollméachtigten person-
lich teilgenommen. Das Landessozialgericht Schles-
wig-Holstein hat auf die Berufung der UKBW sowohl
den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Schleswig
vom 14. Juni 2018 (Versicherungsverhéltnis) als auch
das Urteil des Sozialgerichts Schleswig vom 5. Feb-
ruar 2019 (Arbeitsunfall) aufgehoben und die Klagen
der Petentin abgewiesen. Eine Revision wurde nicht
zugelassen.
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Die UKBW ist nach der Entscheidung des Landesso-
zialgerichts Schleswig-Holstein fiir die Beschwerden
von Frau Schwarting weder zusténdig noch leistungs-
pflichtig.

V. Beratung im Petitionsausschuss

Der Petitionsausschuss hat in seiner Sitzung am
6. November 2025 iiber die Petition beraten. Der Be-
richterstatter erklirte, dass die UKBW nach der Ent-
scheidung des Landessozialgerichts Schleswig-Hol-
stein nicht zusténdig sei. Er beantragte, dass der Pe-
tition nicht abgeholfen werden kann. Der Antrag des
Berichterstatters wurde bei zwei Enthaltungen mehr-
heitlich angenommen.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Blickner

5. Petition 17/2815 betr. Erneuerung einer Einfrie-
dung

I. Gegenstand der Petition

Der Petent wendet sich gegen eine versagte natur-
schutzrechtliche Erlaubnis fiir eine zuvor ohne ent-
sprechende Erlaubnis angepflanzte Weihnachtsbaum-
kultur und eine in diesem Zusammenhang jiingst
ergangene Aufforderung gegeniiber seiner Tochter,
sowohl die Weihnachtsbaumkultur als auch die vor-
genommene Einfriedung des Grundstiickes zu besei-
tigen.

II. Sachverhalt

Am 14. August 2019 stellte die untere Baurechtsbe-
horde bei dem Landratsamt fest, dass auf dem Grund-
stiick, wohl zum Zwecke der Errichtung einer Einfrie-
dung, circa 33 Holzpfosten aus alten Telefonmasten
mit einem Durchmesser von circa 20 bis 28 cm und
einer Hohe von circa 1,60 m in den Boden einge-
bracht wurden. Das in Rede stehende Grundstiick be-
findet sich innerhalb des Landschaftsschutzgebiets Z.

Mit Schreiben vom 3. Dezember 2019 horte das
Landratsamt den Petenten in der Sache an und bat
diesen, da die erforderliche naturschutzrechtliche Er-
laubnis nach § 3 der Landschaftsschutzgebietsver-
ordnung (LSG-VO) nicht in Aussicht gestellt werden
konne, um sofortige Entfernung der Einfriedung. Da-
rauthin verwies der Petent am 10. Dezember 2019
darauf, dass das Grundstiick bereits zuvor eingezaunt
war. Die dem vorherigen Besitzer und Bewirtschafter
der Fliche erteilte baurechtliche Genehmigung vom
24. Mai 1983 und naturschutzrechtliche Erlaubnis
vom 3. Juni 1983 wiirden die Errichtung der Einfrie-
dung weiterhin erlauben.

Nach Priifung der Eingabe teilte das Landratsamt dem
Petenten mit Schreiben vom 2. Januar 2020 mit, dass
er sich weder auf die baurechtliche Genehmigung
noch die naturschutzrechtliche Erlaubnis berufen
konne, da insbesondere die naturschutzrechtliche Er-
laubnis erloschen sei. Auch auf einen Bestandsschutz
konne sich der Petent nicht berufen. Der Petent wurde
daher erneut aufgefordert, diesmal unter Fristsetzung
bis zum 15. Februar 2020, die Einfriedung zu ent-
fernen. Hiergegen wandte sich der Petent mit Schrei-
ben vom 11. Januar 2020 und 17. Februar 2020. Das
Landratsamt setzte hierauf die Frist zur Beseitigung
der Einfriedung bis zur endgiiltigen Klarung der An-
gelegenheit aus.

Am 5. Mai 2020 beantragte die Tochter des Petenten
fiir das betroffene Grundstiick die Genehmigung einer
bereits bestehenden Weihnachtsbaumkultur.

Mit Bescheid vom 15. Juli 2021 lehnte das Landratsamt
den Antrag der Tochter nach vorheriger Anhdrung ab.
Das Vorhaben verstofle gegen § 2 der LSG-VO. Auf
die Privilegierung des § 5 Absatz 1 LSG-VO konne
sich die Antragstellerin nicht berufen. Den hiergegen
erhobenen Widerspruch wies das Regierungsprésidi-
um mit Bescheid vom 29. August 2023 zuriick. Die
Voraussetzungen fiir die Erteilung einer naturschutz-
rechtlichen Erlaubnis ldgen nicht vor. Auch koénne fiir
das Vorhaben keine Befreiung nach § 67 des Bundes-
naturschutzgesetzes (BNatSchG) gewéhrt werden.

Mit Schreiben vom 7. Miérz 2024 forderte das Land-
ratsamt die Tochter des Petenten sodann auf, sowohl
die bestehende Weihnachtsbaumkultur als auch die il-
legal errichtete Einfriedung bis zum 30. April 2024 zu
entfernen und das Grundstiick mit heimischem Saat-
gut einzuséen.

Eine Beseitigungs- und Wiederherstellungsanordnung
ist bisher von Seiten des Landratsamtes noch nicht er-
gangen.

II1. Rechtliche Wiirdigung

Das Vorgehen des Landratsamts ist rechtlich nicht
zu beanstanden. Auch wenn in der Sache bisher noch
keine Beseitigungs- und Wiederherstellungsanord-
nung gegeniiber dem Petenten oder dessen Tochter er-
gangen ist, wire Rechtsgrundlage hierfiir § 3 Absatz 2
BNatSchG. Nach dieser Vorschrift kann die fiir Na-
turschutz und Landschaftspflege zustindige Behorde
— hier die untere Naturschutzbehorde bei dem Land-
ratsamt — nach pflichtgemdBlem Ermessen die Maf3-
nahmen treffen, die im Einzelfall fiir die Einhaltung
der Vorschriften des BNatSchG und der aufgrund
des BNatSchG erlassenen Vorschriften erforder-
lich sind. Dies umfasst nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiirttemberg auch
Beseitigungs- und Wiederherstellungsanordnungen
mit denen — wie im vorliegenden Fall — das Verbot
der Beeintrichtigung eines Landschaftsschutzgebiets
durchgesetzt werden soll.

Das Vorhaben verstofit gegen § 26 Absatz 2
BNatSchG in Verbindung mit § 2 LSG-VO, denn das
Anlegen der Weihnachtsbaumkultur samt Einfriedung



Landtag von Baden-Wiirttemberg

Drucksache 17 /9939

erfolgte ohne die erforderliche naturschutzrechtliche
Erlaubnis.

Nach § 3 Absatz 1 LSG-VO bedarf der Erlaubnis, wer
innerhalb des Landschaftsschutzgebietes Maflnahmen
durchfiihrt, die geeignet sind, eine der in § 2 genann-
ten Wirkungen hervorzurufen. Nach § 2 LSG-VO sind
solche Verdnderungen verboten, die die Landschaft
verunstalten, die Natur schidigen oder den Natur-
genuss beeintrachtigen. Ausdriicklich bediirfen nach
§ 3 Absatz 2 Nummer 2 LSG-VO daher insbesonde-
re die Vornahme und Anderung von Einfriedungen
der Erlaubnis. Auch ohne ausdriickliche Nennung in
der LSG-VO ist auch das Anlegen einer Weihnachts-
baumkultur erlaubnispflichtig, denn mit dem Anlegen
einer Weihnachtsbaumkultur geht eine Verdnderung
des Gebiets einher, die mindestens geeignet ist, die
Landschaft zu verunstalten und den Naturgenuss zu
beeintrichtigen.

§ 2 LSG-VO ist auf den hiesigen Fall auch anwend-
bar. Auf die Privilegierung des § 5 Absatz 1, Absatz 2
LSG-VO kann sich hier nicht berufen werden. Denn
mit der Anlage einer Weihnachtsbaumkultur geht
mindestens eine Anderung der Nutzungsart einher,
da sich auf diesem vormals Spalierobst und eine freie
Ackerfléche befand.

Es kann sich mit Blick auf die vorgenommene Ein-
friedung auch nicht auf die naturschutzrechtliche Er-
laubnis von 1983 berufen werden. Denn diese war mit
der auflosenden Bedingung verbunden, dass die Er-
laubnis dann ihre Giiltigkeit verliere, sobald die Ein-
richtung nicht mehr einem landwirtschaftlichen Be-
trieb dient. Laut Feststellungen des Landratsamts han-
delt es sich hier nicht mehr um einen landwirtschaft-
lichen Betrieb, sodass sich die Erlaubnis mittlerweile
im Sinne des § 43 Absatz 2 LVwVI{G erledigt hat.

Da das Vorhaben hier weiterhin ohne die entsprechen-
de Erlaubnis durchgefiihrt wird, ist die Naturschutz-
behérde daher grundsétzlich dazu berechtigt, nach
§ 3 Absatz 2 BNatSchG die Beseitigung sowohl der
Weihnachtsbaumkultur als auch der vorgenommenen
Einfriedung zu verlangen. Dass hier zusétzlich auch die
Baurechtsbehdrden nach § 65 Absatz 1 Satz 1 LBO
den Abbruch der Einfriedung grundsétzlich verlangen
konnten, dndert hieran nichts.

Derzeit ist auch nichts ersichtlich, dass auf ein er-
messenfehlerhaftes oder unverhéltnisméBiges Vorge-
hen des Landratsamtes hindeuten kdnnte. Das Land-
ratsamt geht hier gegen rechtswidrige Zustinde vor
und handelt damit grundsétzlich nicht ermessensfeh-
lerhaft. Die vorgesehenen Maflnahmen zur Beseiti-
gung des rechtswidrigen Zustandes sind auch geeig-
net, diesen hinreichend zu beseitigen.

Es stehen auch sonst keine weniger belastenden Maf3-
nahmen zur Verfiigung, denn mit Bescheid vom
15. Juli 2021 hat das Landratsamt mittlerweile be-
standskriftig festgestellt, dass die bereits angelegte
Weihnachtsbaumkultur nicht erlaubnisfihig ist, da
diese gegen das Verbot des § 2 LSG-VO verstoBt, da
mit der Anlage der Weihnachtsbaumkultur eine Ver-
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dnderung einhergeht, die mindestens die Landschaft
verunstaltet und den Naturgenuss beeintréchtigt.

Von einer Verunstaltung der Landschaft ist nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs Ba-
den-Wiirttemberg immer dann auszugeben, wenn die
Landschaft in einer Weise nachhaltig verdndert wird,
die ihrer urspriinglichen Eigenart, ihrem geschiitzten
Charakter widerspricht. Auf das dsthetische Empfin-
den des sog. fiir den Landschaftsschutz aufgeschlos-
senen Durchschnittsbetrachters kommt es daher nicht
allein an.

Der Landschaftsteil der ndheren Umgebung ist ge-
pragt von weiteren Wiesen und Obstbaumgrund-
stiicken. Siidlich grenzt ein groBeres Waldgebiet an,
nordlich die Bebauung. Die bereits gepflanzten Nord-
manntannen werden bis zu 3 Meter hoch und sollen
dort 20 Jahre bis zur letztlichen Hiebreife verbleiben.
Zudem sind sie in Reihen gepflanzt und verfligen iiber
ghnliche Wachstumsstadien. Dies fiihrt letztlich da-
zu, dass die Landschaft in einer Weise nachteilig ver-
andert wird, die der urspriinglichen Eigenart wider-
spricht und somit zu einer Verunstaltung fiihrt.

Auch eine Beeintrichtigung des Naturgenusses diirf-
te anzunehmen sein. Unter einer den Naturgenuss
beeintrdchtigenden Verdnderung sind solche Einwir-
kungen auf die Natur zu verstehen, die storend auf
die menschlichen Sinne wirken und die im Vergleich
zum fritheren Zustand als nachteilig und unange-
nehm empfunden werden. Es ist davon auszugeben,
dass Weihnachtsbaumkulturen bereits ab einer gerin-
gen GrofBe als untypische, isolierte und separierende
Landschaftselemente die sich von der restlichen Um-
gebung meist deutlich abheben, wahrgenommen wer-
den. Die Kultur wirkt daher stérend auf die mensch-
lichen Sinne und wird im Vergleich zum fritheren Zu-
stand als nachteilig und unangenehm empfunden.

Selbiges gilt auch im Hinblick auf die vorgenommene
Einfriedung.

Es ist ebenfalls bereits bestandskriftig festgestellt,
dass fiir das Vorhaben keine Befreiung nach § 67 Ab-
satz 1 Satz 1 Nummer 1 oder Nummer 2 BNatSchG
gewidhrt werden kann, denn es handelt sich hier nicht
um einen atypischen Sonderfall, den der Verord-
nungsgeber bei Erlass der Verordnung nicht bedacht
hitte.

Auch wenn es hierauf nicht entscheidend ankommt,
sei darauf verwiesen, dass die nachtrégliche Erteilung
einer Baugenehmigung fiir die bereits vorgenomme-
ne Einfriedung nicht moglich wire, denn es handelt
sich bei diesem Vorhaben weder um ein privilegiertes
Vorhaben gemill § 35 Absatz 1 BauGB, noch kann
es nach § 35 Absatz 2 BauGB zugelassen werden, da
es — wie bereits aufgezeigt — gegen die Vorgaben der
Landschaftsschutzgebietsverordnung verstof3t und da-
mit eine Beeintrichtigung 6ffentlicher Belange geméf
§ 35 Absatz 3 Nummer 5 BauGB vorliegt.

Auch wenn hier ein Interesse am Erhalt der bereits
getitigten, nicht unerheblichen Investitionen auf Sei-
ten des Petenten oder seiner Tochter anzunehmen ist,
fihrt dies letztlich nicht dazu, dass das Einschreiten
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des Landratsamtes als ermessensfehlerhaft oder un-
verhéltnisméfBig zu werten wire. Denn sowohl der
Petent als auch seine Tochter hétten sich problemlos
rechtzeitig iiber die bau- und naturschutzrechtliche
Lage informieren kdnnen. Zudem wiirde eine iiberma-
Bige Berlicksichtigung dieses Belanges dazu fiihren,
dass letztlich jeder durch das Tatigen entsprechender
Investitionen vollendete Tatsachen schaffen konnte.

Letztlich konnen auch vergangene Verdienste des Pe-
tenten fiir den Natur und Artenschutz, die mit dem
Vorhaben selbst nicht in Verbindung stehen — wie zum
Beispiel das Anpflanzen von 180 Apfelbdumen alter
Sorte — bei der Frage, ob ein rechtswidriger Zustand zu
beseitigen ist, keine Beriicksichtigung finden.

IV. Behandlung im Petitionsausschuss

Der Petitionsausschuss hat in seiner Sitzung am
26. Juni 2025 miindlich iiber die Petition beraten. Da-
bei wurden Moglichkeiten erortert, den Baumbestand,
trotz bestehender Raumungsverfiigung, bis Ende des
Jahres 2025 zu belassen. Weiter wurde die notwendi-
ge Entfernung der vom Petenten erneuerten Einfrie-
dung besprochen.

Die Vertreter der Regierung erkldrten, dass sowohl
der Zaun als auch die Weihnachtsbaumkultur in der
Landschaftsschutzgebietsverordnung unabhéngig der
GroBe genehmigungspflichtig seien. Da keine Geneh-
migung vorliege, sei die Rechtslage eindeutig.

Der Vorsitzende stellte den Beschlussvorschlag des
Berichterstatters, der Petition nicht abzuhelfen, zur
Abstimmung.

Dieser Beschlussvorschlag wurde einstimmig ange-
nommen.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Heitlinger

6. Petition 17/4370 betr. Gnadensache

1. Gegenstand der Petition

Der Petent ersucht den Landtag von Baden-Wiirttem-
berg, im Wege der Gnade eine rechtskriftig gegen
ihn verhéngte Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren
und drei Monaten zu erlassen, hilfsweise die Vollstre-
ckung dieser Freiheitsstrafe zur Bewdhrung auszuset-
zen oder zumindest aufzuschieben.

2. Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:
a) Taten und Verurteilung:

Der Petent wurde durch Urteil eines Amtsgerichtes
vom 26. Miérz 2024 wegen sexueller Nétigung in zwei

Fillen zu der Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren
und sechs Monaten verurteilt.

Gegen das Urteil des Amtsgerichtes legten der Petent
und die Staatsanwaltschaft Berufung ein, die sie je-
weils vor der Berufungsverhandlung auf den Rechts-
folgenausspruch beschrinkten. Mit der Rechtmittelbe-
schrankung verfolgte der Petent, der die Tatvorwiirfe
vor dem Amtsgericht noch bestritten hatte, das Ziel,
eine Bewihrungsstrafe zu erreichen.

Auf die Berufung des Petenten dnderte ein Landge-
richt mit Urteil vom 8. November 2024 das Urteil
des Amtsgerichtes im Rechtsfolgenausspruch dahin-
gehend ab, dass der Petent zu einer Gesamtfreiheits-
strafe von zwei Jahren und drei Monaten verurteilt
wurde. Das Urteil ist nach Verwerfung der Revision
des Petenten mit Beschluss des Oberlandesgerichts
vom 7. April 2025 seit diesem Tag rechtskriftig. Eine
Verfassungsbeschwerde des Petenten wurde mit Be-
schluss des Bundesverfassungsgerichts vom 10. Juli
2025 nicht zur Entscheidung angenommen. Uber ein
Gnadengesuch des Petenten vom 17. September 2025,
das inhaltlich der Petitionsschrift entspricht, hat die
Staatsanwaltschaft als zustdndige Vollstreckungs- und
Gnadenbehorde bislang noch nicht entschieden.

b) Stand der Vollstreckung:

Mit Verfiigung der Staatsanwaltschaft vom 6. Juni 2025
wurde der Petent zum Strafantritt am 14. Juli 2025 in
die zustiandige Justizvollzugsanstalt geladen. Darauf-
hin beantragte der Petent mit anwaltlichem Schreiben
vom 17. Juni 2025 Strafaufschub gemifl § 456 der
Strafprozessordnung bis 6. Oktober 2025. Zur Be-
griindung fiihrte er an, er brauche Zeit, um sich so-
wohl geschiftlich als auch privat auf die Inhaftierung
vorzubereiten. Er miisse Mdobel unterstellen, fiir Er-
satz bei der Pflege seines Vaters sorgen, sich um die
Tiere kiimmern, rundherum in allen privaten und ge-
schiftlichen Bereichen seine Abwesenheit vorberei-
ten.

Mit Verfiigung vom 24. Juni 2025 bewilligte die
Staatsanwaltschaft den beantragten Strafaufschub un-
ter Hinweis darauf, dass sich der Petent am Tag nach
Ablauf der Aufschubfrist, das heifit am 7. Oktober
2025, in der zustdndigen Justizvollzugsanstalt zum
Strafantritt einzufinden habe.

¢) Vorbringen des Petenten

Der Petent ist der Auffassung, das Berufungsgericht
habe bei der Festsetzung der Rechtsfolgen wesent-
liche Umstidnde nicht beriicksichtigen konnen, da
diese erst danach eingetreten seien. Auch aus recht-
lichen Griinden sei der Erlass bzw. eine Anderung der
Rechtsfolgen dringend erforderlich.

Zunéchst macht der Petent geltend, aus seiner Sicht
sei der Betitigungsgrad bei beiden abgeurteilten Taten
auf unterster Stufe einzuordnen. Er habe sich bei bei-
den Geschadigten aufrichtig entschuldigt und diesen
einen Geldbetrag zur Wiedergutmachung angeboten,
welcher jeweils angenommen worden sei (7 000 Euro
im Fall der Geschédigten A. und 10 000 Euro im Fall
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der Geschédigten B.). Fiir beide Frauen sei die An-
gelegenheit damit erledigt gewesen. Im Ubrigen habe
er — anders als im Urteil festgestellt — von beiden Ge-
schédigten abgelassen, als diese sich gewehrt hitten.

Dartiber hinaus fiihrt der Petent zur Begriindung sei-
nes Gnadengesuchs an, dass die Vollstreckung der
Gesamtfreiheitsstrafe flir ihn und seine Angehérigen
aus gesundheitlichen und finanziellen Griinden unzu-
mutbar sei.

Sein Vater sei infolge eines Schédelbruchs im Jahr
2019 halbseitig gelahmt und benétige, bei einer Ein-
stufung in Pflegegrad 5, in allen Lebenssituationen
— auch mehrmals in der Nacht — seiner intensiven Un-
terstlitzung. Seiner Mutter sei es aufgrund eines Band-
scheibenvorfalls, ihres fortgeschrittenen Alters und
ihrer Kréfteverhdltnisse nicht moglich, seinen Vater
zu bewegen. Seine Ehefrau sei schwanger, sodass ihr
eine tatkréftige Unterstiitzung seines Vaters kaum
noch moglich sei, was sich auch nach der Geburt des
Kindes absehbar nicht 4ndern werde. Die Anstellung
einer Pflegekraft habe die Situation nicht verbessert,
sondern vielmehr verschlechtert und zur Entfremdung
gefiihrt, da pflegerischen Handlungen durch die Fa-
milie einer der wenigen sozialen Kontakte seien, die
sein Vater aufrechterhalte. Nach Einschétzung der
behandelnden Arzte werde sein Vater ohne die hdus-
liche Pflege durch die Familie weder iiberleben noch
sei mit weiteren Fortschritten in absehbarer Zeit zu
rechnen. Auch seine Ehefrau werde nach der Geburt
des gemeinsamen Kindes auf seine Unterstiitzung
angewiesen sein. Ohne diese werde sie in Elternzeit
gehen und auf eine volle Erwerbstétigkeit verzichten
miissen.

Zu seiner finanziellen Situation fiihrt der Petent aus,
er habe im Januar 2024 zusammen mit seiner jetzi-
gen Ehefrau ein Haus mit zwei Wohnungen gekauft,
um die Pflege des Vaters rund um die Uhr gewihr-
leisten zu konnen. Die monatliche Kreditbelastung in
Hoéhe von 3 500 Euro werde iiberwiegend durch seine
Erwerbstitigkeit finanziert. Der behindertengerechte
Umbau des Hauses stocke bereits jetzt, da die Erspar-
nisse in erheblichem Umfang fiir das Strafverfahren
aufgebraucht und neue Schulden aufgenommen wor-
den seien. Bei Haftantritt miissten die {ibrigen Fami-
lienmitglieder zur Begleichung der Schulden aufkom-
men. Deren Erwerbstitigkeiten seien jedoch — wie
dargestellt — erheblich eingeschrénkt.

d) Bewertung

Gnadenerweise haben Ausnahmecharakter. Sie dienen
insbesondere dazu, Unbilligkeiten auszugleichen, die
darauf beruhen, dass das Gericht bei Festsetzung der
Rechtsfolgen wesentliche Umstdnde nicht beriicksich-
tigen konnte, weil diese im Zeitpunkt der Entschei-
dung nicht bekannt waren oder erst danach eingetre-
ten sind, § 3 Absatz 1 Gnadenordnung (GnO). Die
— hilfsweise beantragte — gnadenweise Aussetzung
von Strafen kommt grundsitzlich nur dann in Be-
tracht, wenn besondere Umstdnde vorliegen, die erst
nachtriglich bekannt geworden oder eingetreten sind
und nicht mehr bei der gerichtlichen Entscheidung
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beriicksichtigt werden konnten oder die so auBerge-
wohnlich sind, dass sie eine iiber die gesetzlichen Aus-
setzungsvorschriften hinausgehende Vergiinstigung
angezeigt erscheinen lassen (§ 26 Absatz 1 GnO). Die
Aussetzung darf zudem nur bewilligt werden, wenn
erwartet werden kann, dass die verurteilte Person sich
kiinftig straffrei fithren wird (§ 26 Absatz 2 GnO) und
insgesamt gnadenwiirdig erscheint.

Das Petitionsvorbringen ldsst derartige neue bzw. be-
sondere oder auBergewdhnliche Umsténde nicht er-
kennen.

Das Tatgeschehen wurde wie oben dargestellt durch
das Amtsgericht festgestellt. Durch die Berufungsbe-
schrinkungen sind die Feststellungen fiir das Land-
gericht bindend geworden. Beide Gerichte haben
sich auf Grundlage dieser Feststellungen im Rahmen
der Strafzumessung mit dem Unrechtsgehalt der Ta-
ten auseinandergesetzt. So fiihrte das Amtsgericht in
seinen schriftlichen Urteilsgriinden aus, zulasten des
Petenten sei zu sehen, dass dieser jeweils diverse
sexuelle Handlungen vorgenommen habe, wenngleich
die Gewaltanwendung bei beiden Taten am unteren
Rande der Skala anzusiedeln sei. Hinsichtlich der
zweiten Tat sei zudem zu beriicksichtigen, dass sich
das Geschehen iiber einen ldngeren Zeitraum hingezo-
gen habe und die Geschédigte B. korperlich sichtbare
Spuren davongetragen habe. Aus Sicht des Landge-
richts kam angesichts der Intensitdt der Verstofe ge-
gen die sexuelle Selbstbestimmung der Geschidigten
(Art und MaB der korperlichen Ubergriffe, die jeweils
nicht auf ,,unterster Stufe” eingesetzt wurden, Dauer
der Handlungen) die Annahme eines minder schweren
Falls der sexuellen Notigung trotz Vorliegens zahl-
reicher Strafmilderungsgriinde nicht in Betracht. Dem
Ministerium der Justiz und fiir Migration ist es auf-
grund der durch das Grundgesetz und die Verfassung
des Landes Baden-Wiirttemberg garantierten richter-
lichen Unabhidngigkeit nicht gestattet, die gericht-
lichen Feststellungen und Bewertungen zu iiberpriifen
oder zu beurteilen.

Den Umstand, dass der Petent sich zwischen erstins-
tanzlicher Verurteilung und Berufungshauptverhand-
lung bei beiden Geschiddigten schriftlich entschuldig-
te und diesen jeweils Schmerzensgeld zahlte, hat das
Landgericht — ebenso wie sein zwischenzeitlich ab-
gelegtes Gestdndnis, mit dem er Einsicht und Reue
dokumentiert und die volle Verantwortung fiir die
Geschehnisse iibernommen habe, — im Rahmen der
Strafzumessung zu Gunsten des Petenten beriicksich-
tigt. Insbesondere hat es — auch wenn die Geschadigten
die Entschuldigungen nicht angenommen hétten — von
der Moglichkeit Gebrauch gemacht, den Strafrahmen
gemiB § 46a Nummer 1 des Strafgesetzbuches (Té-
ter-Opfer-Ausgleich, Schadenswiedergutmachung) zu
mildern.

Die familidre und finanzielle Situation des Petenten
war dem Berufungsgericht ebenfalls weitestgehend
bekannt. Die schriftlichen Urteilsgriinde enthalten
hierzu folgende Feststellungen:

»Nachdem der Vater des Angeklagten am 15 Ap-
ril 2019 einen schweren Arbeitsunfall erlitten hatte
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und nach einem Jahr aus dem Krankenhaus entlassen
wurde, ist er schwer pflegebediirftig, insbesondere
bettlagerig. Die Pflege wird in der Familie geleistet,
insbesondere vom Angeklagten, wenn er von der Ar-
beit nach Hause kommt und am Wochenende. [...]

Der Angeklagte verdient 2 700 Euro netto pro Monat.
Der Angeklagte ist Miteigentiimer einer Immobilie,
weitere Familienmitglieder sind die weiteren Mitei-
gentiimer. Die Eltern des Angeklagten bewohnen das
Untergeschoss, der Bruder das Erdgeschoss und er
mit seiner Ehefrau das 1. Obergeschoss. Die Hohe der
Ratenzahlung betrigt monatlich 2 600 Euro insgesamt
fiir alle Beteiligten, der Angeklagte zahlt monatlich
1 500 Euro auf ein Gemeinschaftskonto; damit sowie
mit den Zahlungen der weiteren Beteiligten sind alle
Kosten abgedeckt. Der Angeklagte hat am 30. Au-
gust 2024 geheiratet. Die Ehefrau des Angeklagten
verdient pro Monat 1 600 Euro netto. Der kinderlose
Angeklagte hat keine Probleme mit Drogen oder Al-
kohol. Der Angeklagte hat bei der Familie Schulden
in Hohe von rund 20 000 Euro, die auf dem vorlie-
genden Strafverfahren, insbesondere den Schmerzens-
geldzahlungen an die beiden Geschéddigten beruhen.
Fiir die zinslosen Darlehen bei der Familie bestehen
keine Filligkeiten, der Angeklagte soll diese zuriick-
zahlen, sobald ihm dies mdglich ist.

Vor diesem Hintergrund war sich die Strafkammer bei
der Strafzumessung bewusst, dass der Petent ,,durch
die Haftstrafe voraussichtlich — wenn auch selbstver-
schuldet — seinen Arbeitsplatz verlieren wird“ und
,— freilich ebenfalls selbstverschuldet —, dass er die
Familie nicht mehr bei der Pflege seines Vaters unter-
stiitzen kann.“ Ausdriicklich wurde von ihr ,beriick-
sichtigt, dass freiheitsentzichende Maflnahmen den
sozial integrierten, berufstitigen und in die Pflege
seines Vaters eingebundenen Angeklagten empfind-
lich treffen. Doch auch unter Beriicksichtigung aller
fiir den Angeklagten sprechenden Umsténde hat die
Strafkammer eine Gesamtfreiheitsstrafe von hochs-
tens zwei Jahren nicht mehr als gerechten Schuldaus-
gleich angesehen.*

Dem Petitionsvorbringen lésst sich nicht entnehmen,
dass sich die familidre oder finanzielle Situation des
Petenten seit der Berufungsverhandlung am 8. No-
vember 2024 in entscheidungserheblichem Ausmal
verschérft haben konnte.

Die Mutter des Petenten ist weiterhin grundsitzlich
dazu in der Lage, ihren pflegebediirftigen Ehemann
zu betreuen und zu versorgen. Soweit sie hierbei
— insbesondere bei korperlich schweren Tétigkeiten —
auf Hilfe angewiesen ist, erhilt sie diese bereits jetzt
nicht nur vom Petenten, sondern dariiber hinaus von
ihrem weiteren Sohn, der ebenfalls im gleichen Haus
wohnt. Dies hat der Petent im Vollstreckungsverfah-
ren in seinem Antrag auf Strafaufschub mitgeteilt.
Zusétzlich besteht die Moglichkeit, die Unterstiitzung
eines Pflegedienstes in Anspruch zu nehmen, wie
offensichtlich in der Vergangenheit geschehen. Der
Einwand des Petenten, hierdurch wiirde es zu einer
Entfremdung kommen, ist nicht nachvollziehbar. Der
Einsatz externer Pflegekrifte hindert die Angehorigen
des Pflegebediirftigen nicht daran, diejenigen pflege-

rischen Handlungen, die eine korperliche und soziale
Niahe schaffen, auch weiterhin selbst vorzunehmen.
Fiir die vom Petenten behauptete &rztliche Einschiét-
zung, sein Vater werde ohne die hdusliche Pflege iiber
die Familie weder iiberleben noch sei mit weiteren
Fortschritten in absehbarer Zeit zu rechnen, wurde
kein Nachweis erbracht. Das vorgelegte drztliche At-
test vom 13. Juli 2021 enthélt vielmehr die Aussage,
dass der Vater des Petenten bei allen Verrichtungen
des tdglichen Bedarfs auf die Hilfe durch Familie oder
Fremde angewiesen sei.

Soweit der Petent eine hohere monatliche Kreditbe-
lastung behauptet als die vom Landgericht festgestell-
te, ergibt sich daraus — die Richtigkeit seines Vortrags
unterstellt — keine nachtrdglich eingetretene unbillige
Hérte. Der Verlust des Arbeitseinkommens und — da-
mit regelméBig einhergehend — der Mdoglichkeit, Zah-
lungsverpflichtungen nachzukommen, sind typische
Folge einer Inhaftierung. Vor diesem Hintergrund er-
scheint es auch ausgeschlossen, dass das Landgericht
ausgehend von der nunmehr geltend gemachten Hohe
der monatlichen Verbindlichkeiten, zu einem anderen
Ergebnis gekommen wire und eine Gesamtfreiheits-
strafe von hochstens zwei Jahren, das heif3t im bewah-
rungsfahigen Bereich, doch als gerechten Schuldaus-
gleich angesehen hitte.

Einzig neu in der familidren Situation des Petenten
ist die unmittelbar bevorstehende Geburt seines ersten
Kindes. Allerdings stellen Elternschaft bzw. elterliche
Pflichten keinen besonderen oder auBBergewohnlichen
Umstand dar, denn die voriibergehende Trennung
von der Familie wahrend der Inhaftierung ist typische
Folge und kann einen Gnadenerweis daher grund-
sdtzlich nicht rechtfertigen. Dem Petitionsvorbringen
ldsst sich auch nicht entnehmen, weshalb die Ehefrau
des Petenten nicht in der Lage sein sollte, ihr gemein-
sames Kind wéhrend der haftbedingten Abwesenheit
des Petenten ohne dessen Unterstiitzung, ggfs. unter
Inanspruchnahme der ihr zustehenden staatlichen
Leistungen, zu versorgen.

Soweit der Petent einen (weiteren) voriibergehenden
Strafaufschub begehren sollte, um seine Abwesenheit
vorzubereiten, kommt ein Gnadenerweis bereits des-
halb nicht in Betracht, weil gemiB § 14 Absatz 1 GnO
ein entsprechender Antrag im Vollstreckungsverfah-
ren Vorrang hétte.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Dr. Jung

7. Petition 17/950 betr. Bausache
I. Gegenstand der Petition
Die Petenten wenden sich teilweise als Angrenzer und

in weiterer Nachbarschaft wohnende betroffene Biir-
ger gegen einen Bauantrag zum Neubau einer Pferde-
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bewegungsfldche, Festmistplatte, Berge- und Maschi-
nenhalle sowie Verlegung des Winterauslaufes auf
einem Baugrundstiick, das direkt angrenzend an ein
Aullenbereichsgrundstiick der Petenten liegt.

Die Petenten beanstanden unter anderem, dass die
Bauherren nur eine Freizeit- und Hobbylandwirtschaft
betreiben wiirden und es sich nicht um ein existenz-
sicherndes Vorhaben handeln wiirde, das Vorhaben
das Landschaftsbild beeintrachtigen wiirde, es iiber-
dimensioniert und nicht wirtschaftlich sei sowie
Lirmimmissionen zu erwarten seien. Im Falle einer
Genehmigung des Vorhabens fordern die Petenten
eine Auflage mit einer Riickbauverpflichtung fiir den
Fall einer spiateren Nutzungsdnderung.

II. Sachverhalt

Mit Schreiben vom 28. Dezember 2021 beantragten
die Bauherren den Neubau einer Pferdebewegungsfla-
che, Festmistplatte, Berge- und Maschinenhalle sowie
Verlegung des Winterauslaufes fiir Pferde

Das Grundstiick der Bauherren befindet sich im bau-
planungsrechtlichen AuBlenbereich und besteht zum
jetzigen Zeitpunkt aus einer Griinlandfliche und
einem kleinen Teil mit einer befestigten Flache. Die
bestehende Hofstelle der Bauherren mit Pensions-
pferdehaltung von bislang 17 Pferden und vier Ponys
liegt ostlich des Vorhabengrundstiicks auf der gegen-
iiberliegenden Straenseite, welche durch das Vor-
haben vergroBert werden soll. Dariiber hinaus ist das
Grundstiick von einem Feldweg und weiteren land-
wirtschaftlichen Nutzflichen (Acker- und Griinland)
umgeben. Nordlich befindet sich in einem Abstand
von circa 50 Metern der Ortsrand. Nach der Realisie-
rung des Vorhabens sollen auf dem Hof 20 Pferde und
mindestens vier Ponys gehalten werden.

Die Angrenzer wurden mit Schreiben vom 14. Januar
2022 von der unteren Baurechtsbehorde der Stadt be-
teiligt und es wurde ihnen die Moglichkeit zum Vor-
bringen von Einwendungen gegeben. Mehrere An-
grenzer bzw. Nachbarn haben Einwendungen gegen
das Vorhaben erhoben, darunter auch die Petenten
mit Schreiben vom 7. Februar 2022. Dabei wurden im
Wesentlichen dieselben Beanstandungen wie mit der
Petition vorgetragen.

Die untere Baurechtsbehorde forderte mit Schreiben
vom 14. Januar 2022 die notwendigen Stellungnah-
men beriihrter Behorden ein. Die Veterindrbehdrde
und das Wasserrechtsamt formulierten Auflagen und
Empfehlungen fiir eine mogliche Baugenehmigung,
duBerten aber dariiber hinaus keine Bedenken gegen
das Vorhaben. Auch das Amt fiir Infrastruktur, die
Stadtwerke, das Amt fiir Gewerbeaufsicht und Um-
weltschutz und die Landwirtschaftsbehorde duferten
keine Bedenken. Eine artenschutzrechtliche Rele-
vanzuntersuchung mit Eingriffs- und Ausgleichsbi-
lanzierung wurde von den Bauherren nachgereicht
und der unteren Naturschutzbehorde zur Priifung vor-
gelegt.

Die Bauherren teilten der unteren Baurechtsbehorde
am 11. Mai 2022 und der unteren Landwirtschafts-
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behorde am 12. Mai 2022 mit, dass der Antrag auf
Baugenehmigung zuriickgestellt werden soll.

II1. Rechtliche Wiirdigung

Nach § 58 Absatz 1 Satz 1 Landesbauordnung Baden-
Wiirttemberg (LBO) ist eine Baugenehmigung zu er-
teilen, wenn dem genehmigungspflichtigen Vorhaben
keine von der Baurechtsbehdrde zu priifenden 6ffent-
lich-rechtlichen Vorschriften entgegenstehen.

Da sich das Grundstiick im AuBenbereich befindet,
richtet sich die Beurteilung des Vorhabens nach § 35
Baugesetzbuch (BauGB), Bauen im Aufenbereich.
Nach § 35 Absatz 1 Nummer 1 BauGB ist ein Vorha-
ben im AuBenbereich nur zuldssig, wenn offentliche
Belange nicht entgegenstehen, die ausreichende Er-
schlieBung gesichert ist und wenn es als privilegiertes
Vorhaben einem land- oder forstwirtschaftlichen Be-
trieb dient sowie nur einen untergeordneten Teil der
Betriebsfliche einnimmt.

Landwirtschaft im Sinne des § 201 BauGB sind ins-
besondere der Ackerbau, die Wiesen- und Weide-
wirtschaft einschlieflich Tierhaltung, soweit das
Futter iiberwiegend auf den zum landwirtschaftlichen
Betrieb gehorenden, landwirtschaftlich genutzten
Flachen erzeugt werden kann. Die untere Landwirt-
schaftsbehdrde bestétigt in Threm Bericht, dass das
Futter fiir die Pensionspferdehaltung {iberwiegend auf
den zum landwirtschaftlichen Betrieb zugehorigen
Fldchen erzeugt werden kann.

Zudem liegt ein landwirtschaftlicher Betrieb mit Ge-
winnerzielungsabsicht vor und das Bauvorhaben,
das entsprechend der Maligabe des Gesetzgebers nur
einen untergeordneten Teil der Betriebsfliche ein-
nimmt, dient diesem landwirtschaftlichen Betrieb, da
die verdnderte raumliche und funktionale Anordnung
des Betriebs nachvollziehbar verbesserte Bewirtschaf-
tungsverhéltnisse ermoglicht.

Die Bauherren betreiben zudem nicht wie von den
Petenten angenommen eine Hobbylandwirtschaft,
sondern eine Nebenerwerbslandwirtschaft, deren Vor-
haben sofern sie wie vorliegend dem Betrieb dienen,
auch im Auflenbereich privilegiert zugelassen werden
konnen.

Aufgrund naturschutzrechtlicher Mafigaben macht die
Realisierung von Vorhaben im AuBenbereich regel-
miBig einen Ausgleich fiir die Eingriffe in Natur und
Landschaft erforderlich. Aus diesem Grund wurde ein
landschaftspflegerischer Begleitplan mit Eingriffs- und
Ausgleichsbilanzierung einschlielich artenschutz-
rechtlicher Ausfithrungen vom Bauherrn angefordert
und inzwischen auch vorgelegt. Die Bestimmung der
konkreten AusgleichsmaBnahmen war bislang im Ge-
nehmigungsverfahren noch nicht erfolgt, sodass eine
abschliefende Beurteilung zum Zeitpunkt Mai 2022
noch nicht moglich war.

Auf der eigentlichen Hofstelle, die dstlich auf der an-
deren Seite eines Wegegrundstiicks liegt wurden im
Oktober 2020 bereits Teile des ,,Neubaus eines Ak-
tivstalls fiir Pferde mit Bergehalle* fertiggestellt. Die
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Baugenehmigung ohne Baufreigabe hierzu wurde am
26. Mérz 2020 und die Baufreigabe am 22. Juni 2020
erteilt. Parallel zum petitionsgegensténdlichen Bauan-
trag wurde hierzu am 27. Dezember 2021 ein Tektur-
antrag eingereicht.

Mit dem in der LBO nicht ausdriicklich geregelten
Begriff der Nachtrags- oder Tekturgenehmigung be-
zeichnet die Praxis liblicherweise die Zulassung klei-
nerer Anderungen eines bereits genehmigten, aber
noch nicht vollstindig ausgefiihrten Vorhabens, die
das Gesamtvorhaben in seinen Grundziigen nur un-
wesentlich beriihren. Ihr Regelungsinhalt beschréinkt
sich auf die Feststellung, dass die vorgesehenen An-
derungen den 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften ent-
sprechen und Grundlage des Vorhabens als solchem
die urspriingliche Baugenehmigung bleibt.

Inhalt des Antrags war die Reduzierung der Bewe-
gungsfliche in der Halle und Erweiterung um sieben
Paddocks und Boxen im Vergleich zum urspriing-
lichen Antrag. Zusitzlich wurde eine Eingliederungs-
box incl. Paddock geplant und die geplante Festmist-
platte neben der Bewegungshalle auf dem Flurstiick
entfiel aufgrund der Beantragung auf dem anderen
Flurstiick.

Mit Schreiben vom 3. Februar 2023 teilte die Bau-
rechtsbehorde der Stadt den Bauherren mit, dass eine
Genehmigung des Tekturantrags nicht in Aussicht ge-
stellt werden kann, da Auflagen der vorherigen Ge-
nehmigung bisher nicht erfiillt wurden. Es handele
sich hierbei einerseits um naturschutzrechtliche Auf-
lagen hinsichtlich Kompensationsmafinahmen durch
Bepflanzung, und Auflagen des Amtes fiir Landwirt-
schaft und Naturschutz, wonach zehn Stellplitze und
eine Festmistplatte zu erstellen sind.

Diese Stellpldtze und die Festmistplatte waren Ge-
genstand des Vorhabens auf dem anderen Flurstiick,
fiir das parallel ein Bauantrag eingereicht wurde. Da
dieser Antrag allerdings auf Antrag der Bauherren
zuriickgestellt wurde, fehlen nun diese notwendigen
Vorhabenteile fiir die Genehmigung des Tekturan-
trags.

Die Baurechtsbehdrde der Stadt wartete auf Riickmel-
dung und Ubersendung von erginzenden Unterlagen
seitens der Bauherren, wo die erforderliche Festmist-
platte, die Parkplétze und die Kompensationsmafinah-
men realisiert werden sollen. Sofern diese weiterhin
und alleine auf dem petitionsgegensténdlichen Flur-
stiick realisiert werden sollen, bedarf es eines entspre-
chend iiberarbeiteten Bauantrags, fiir den eine erneute
Nachbarbeteiligung, u. a. der Petenten erforderlich
wiirde. Sofern lediglich die Parkpldtze und die Fest-
mistplatte auf dem Grundstiick realisiert wiirden, wé-
re dies zumindest teilweise im Sinne der Petenten ein
deutlich kleinerer Eingriff als die urspriingliche, der-
zeit zuriickgestellte, Planung, bei der zusétzlich noch
eine Berge- und Maschinenhalle sowie die Verlegung
des Winterauslaufes fiir Pferde realisiert wiirden.

Anfang Mai 2023 wurde seitens der Stadt nochmals
bei den Bauherren angefragt, wie die weiteren Pla-
nungen beziiglich des Bauvorhabens sind.

Im Januar 2024 hat ein Termin mit der Baubehorde
mit dem Bauherrn stattgefunden. Hier wurde bespro-
chen welche Unterlagen bendtigt werden, um eine
positive Stellungnahme der Naturschutzbehdrde und
somit eine Baugenehmigung zu erhalten. Es wurden
vom Bauherrn in der Zwischenzeit neue Eingriffs-/
Ausgleichsbilanzierungen bei der Naturschutzbehorde
eingereicht.

Im September 2024 teilte die Baubehorde mit, dass
sie die letzte noch ausstehende Stellungnahme der
Naturschutzbehdrde erhalten habe. Da die Stellung-
nahme unter Auflagen positiv sei, habe der Antrag-
steller nun ein Anrecht auf Genehmigung.

IV. Behandlung im Petitionsausschuss

Der Petitionsausschuss hat in seiner Sitzung am
27. November 2024 einstimmig beschlossen, der Peti-
tion nicht abzuhelfen.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Katzenstein

8. Petition 17/3381 betr. Motorradlirm
I. Gegenstand der Petition

a) Der Petent begehrt ein Verbot fiir Kraftrdder fiir
den Streckenabschnitt der Landesstrallie 277 zwi-
schen Fridingen a. D. und Sigmaringen von Mon-
tag bis Samstag, tagsiiber von 9:00 bis 16:00 Uhr
und ganztitig an Sonn- und Feiertagen.

b) Des Weiteren begehrt der Petent die Schaffung in-
telligenter Fordermafnahmen fiir E-Mobilitdt bei
Motorrddern durch den Landtag und die Nutzung
von Streckenabschnitten auf E-Fahrzeuge zu be-
schrinken.

I1. Die Priifung der Petition hat folgendes ergeben:
1. Sachverhalt

Die L 277 ist die Hauptverkehrsader durch das Do-
nautal und die direkte verkehrliche Verbindung zwi-
schen der Kreisstadt Sigmaringen und Beuron sowie
auch iiberregional eine wichtige Verkehrsverbindung
zwischen Sigmaringen und Fridingen an der Donau
und weiter nach Tuttlingen. Dementsprechend ist die
Verkehrsfunktion der L 277 fiir die Region von gro-
Ber Bedeutung.

Die Strafie fiihrt durch das gesamte landschaftlich
reizvolle Kerngebiet des Naturparks Obere Donau
und ist daher auch fiir viele Erholungssuchende ein
beliebtes Ausflugsziel und fiir Motorradfahrerinnen
und -fahrer ein beliebter Tourenabschnitt. Die Larm-
belastung, insbesondere durch die Motorréder, ist da-
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her an den Wochenenden und Feiertagen besonders
hoch. Die gut ausgebaute Stral3e verlduft tiberwiegend
auBlerhalb der geschlossenen Ortschaften, fiihrt aber
an einer Vielzahl von bewohnten Gebieten direkt
vorbei. Durch die beidseitig bis zu 800 Metern iiber
Normalhéhennull hochragenden Felswéinde wirkt der
Verkehrslarm in diesem Tal besonders stark, wird re-
flektiert und ist auch an den Rédndern in den hoher
gelegenen Gebieten als sehr storend wahrzunehmen.
Dadurch ergibt sich eine Beeintrachtigung des Natur-
parks Obere Donau mit seinen zahlreichen Erholungs-
suchenden.

Die amtlichen Verkehrszdhlungen auf der L 277 stel-
len sich im Donautal wie folgt dar:

Die durchschnittliche tagliche Verkehrsstirke der L 277
liegt im Abschnitt Gutenstein — Fridingen zwischen.
1 029 Kfz/d und 1 195 Kfz/d. Dies liegt unter dem
LandesstraBendurchschnitt von 4 123 Kfz/d in Ba-
den-Wiirttemberg. Bei der Betrachtung der Sonn- und
Feiertage liegt die durchschnittliche Verkehrsmenge
bei 1 270 bis 1 903 Kfz/d Kfz/d. Daran ldsst sich er-
kennen, dass das Verkehrsaufkommen an Sonn- und
Feiertagen hoher ist. Die Verkehrsmonitoringdaten
erfassen jedoch ,,Normalwochen* und keine Wochen
in den Schulferien oder mit Briickentagen. Dariiber
hinaus erfolgen Zéhlungen bei jedem Wetter und auch
auBerhalb der Motorradsaison.

Landesweite Sonderzéhlungen des Verkehrsministeri-
ums haben gezeigt, dass Motorradlédrm in landschaft-
lich reizvollen Gebieten vorwiegend zwischen April
und September an Tagen mit schonem Wetter und
hier insbesondere an den Wochenenden und Feierta-
gen auftritt. Aus diesem Grund sind zur Ermittlung der
tatsdchlichen Motorradmengen und Spitzenbelastun-
gen gesonderte Zdhlungen wihrend der Motorradsai-
son erforderlich, die gezielt diese Zeitrdume erfassen.

Landkreis Sigmaringen:

Die Beeintrachtigungen fiir die Bevolkerung durch
Motorradldrm sind seit mehreren Jahren immer wie-
der Gegenstand von Beschwerden und wurden in der
Vergangenheit hinsichtlich moglicher verkehrsrecht-
licher MaBinahmen durch die untere Verkehrsbehor-
de des Landratsamtes Sigmaringen bereits mehrmals
tberpriift, zuletzt im Jahr 2020/2021. Dabei wurden
2020 wihrend der Motorradsaison Sonderzidhlungen
durchgefiihrt, um die Verkehrsbelastung durch Mo-
torrdder gezielt zu erfassen. Im Ergebnis wurde da-
mals keine Handhabe fiir verkehrsrechtliche Malnah-
men gesehen.
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Das Verkehrsministerium Baden-Wiirttemberg hat im
Friithjahr 2024 den ,,Handlungsleitfaden zur Reduzie-
rung von Motorradldarm® mit einem auf den Motorrad-
larm angepassten Vorgehen verdffentlicht. Daraufhin
wurden vom Landratsamt Sigmaringen im Donautal
wihrend der Motorradsaison 2024 weitere Sonderzah-
lungen zur Ermittlung der Verkehrsmengen und Ver-
kehrsbelastung durch Motorrdder durchgefiihrt und
entsprechend dem Handlungsleitfaden neu bewertet.
Zusammenfassend ergibt sich aus den Zdhlungen in
den Zeitrdumen von 30. Juni 2020 bis 27. September
2020 und 22. Mai 2024 bis 22. Juli 2024 folgendes
Ergebnis:

Insgesamt konnten fiir die Beurteilung Zdhlungen an
125 Tage im Bereich zwischen Gutenstein und Thier-
garten, sowie 131 Tage in der Ortsdurchfahrt Hausen
i. T. zugrunde gelegt werden. Hierbei wurde festge-
stellt, dass das Verkehrsaufkommen an den Wochen-
enden mit max. 2 623 Kfz/Tag deutlich hoher liegt,
als in den amtlichen Verkehrszdhlungen und dass der
Anteil der Motorrdader im Erhebungszeitraum sowohl
im Jahr 2020 als auch im Jahr 2024 iiber 15 % des Ge-
samtverkehrsaufkommens betrdgt: Der durchschnitt-
liche Anteil an Motorrddern lag zwischen Gutenstein
und Thiergarten bei 21 Prozent und in Hausen i. T. bei
19 Prozent.

Bei der Betrachtung der Samstage, Sonntage und
Feiertage (Gutenstein 37 Tage, Hausen i. T. 39 Ta-
ge) lag das Aufkommen an Motorrddern an 13 Tagen
in Gutenstein und an 17 Tagen in Hausen i. T. iiber
600 Kraftrader/24 h und damit {iber einem Drittel des
jeweiligen Betrachtungszeitraumes. In der Gesamt-
schau sind fiir die L 277 die im Handlungsleitfaden
genannten Kriterien erfiillt und die untere Verkehrs-
behorde beabsichtigt daher, Malnahmen auf Grund-
lage des Handlungsleitfadens umzusetzen.

An der L 277 gibt es aus Griinden der Verkehrs-
sicherheit bereits eine Vielzahl von unterschiedlichen
Geschwindigkeitsbeschrankungen (z. B. in den Berei-
chen Tunnel, Lichtsignalanlagen, kurvenreiche Stre-
cken). Daher ist es erforderlich, die aktuelle Bestands-
situation im Donautal aufzuarbeiten und ein Mafinah-
menkonzept zu erstellen, das in der Praxis umsetzbar
und fiir die Verkehrsteilnehmerinnen und Verkehrs-
teilnehmer nachvollziehbar ist.



Landtag von Baden-Wiirttemberg

Drucksache 17 /9939

Als MaBnahmenpaket gegen Motorradlarm hat die
Verkehrsbehorde im Landratsamt Sigmaringen eine
ganze Reihe von Geschwindigkeitsbeschrinkungen
im Donautal angeordnet. Die StraBenmeistereien star-
teten mit der Aufstellung der entsprechenden Ver-
kehrsschilder.

Ein wesentlicher Teil des Mafnahmenpakets stellt
die Reduzierung der Geschwindigkeit in den Orts-
durchfahrten auf 30 km/h dar. Dies gilt an Samsta-
gen, Sonn- und Feiertagen wihrend der Motorradsai-
son (vom 1. Samstag im April bis zum 2. Sonntag im
Oktober eines jeden Jahres). Betroffen sind die Orts-
durchfahrten von Beuron, Hausen im Tal, Neidingen
und Thiergarten. Die Geschwindigkeitsbeschrankun-
gen gelten nicht nur fiir Motorrdder, sondern fiir den
gesamten Verkehr.

Des Weiteren sind auch auBerorts zahlreiche erwei-
ternde Geschwindigkeitsregelungen vorgesehen. So
darf zukiinftig an Wochenenden und Feiertagen wéh-
rend der Motorradsaison zwischen Beuron und Thier-
garten auflerorts nur noch 70 km/h auf der L 277 ge-
fahren werden.

Zusétzlich werden zur Vereinheitlichung und Ver-
stetigung der bestehenden Verkehrsregelungen auch
dauerhafte Maflnahmen umgesetzt. So wird beispiels-
weise im Bereich des Képpeler Hofs nordostlich von
Thiergarten die bestechende Geschwindigkeitsbe-
schriankung von 60 km/h an der L 277 um 400 Me-
ter in Richtung Gutenstein verldngert. Im Bereich der
Gemeinde Inzigkofen wird die bestehende Geschwin-
digkeitsbeschrinkung von 70 km/h beim Wander-
parkplatz Amalienfelsen bis zum Bahnhof Inzigkofen
ausgeweitet.

Landkreis Tuttlingen:

Der Landkreis Tuttlingen ist im Bereich der Fridinger
Steige unmittelbar vom Motorradldrm aus dem Be-
reich des Donautals betroffen. Fiir diesen Abschnitt
liegen Zidhlungen aus dem Verkehrsmonitoring des
Landes von 2022 vor (L 277 Fridingen/Beuron, Zahl-
stelle 7919/20), das einen DTV von 1 166 Kraftfahr-
zeugen/Tag, davon 55 Motorrdder ergab.

Diese Ergebnisse boten nach der frither iiblichen Be-
trachtungsweise keinen Anlass zur Umsetzung ver-
kehrsrechtlicher Mafinahmen aus Griinden des Larm-
schutzes. Auf Grundlage des aktuellen Handlungsleit-
fadens des Verkehrsministeriums werden in der Mo-
torradsaison 2025 durch das Landratsamt Tuttlingen
Sonderverkehrszéhlungen durchgefiihrt und anschlie-
Bend eine Neubewertung vorgenommen.

2. Rechtliche Wiirdigung:

Da der Motorradverkehr iiberwiegend in den Monaten
April bis September insbesondere an Wochenenden
sowie an Feiertagen und bei schonem Wetter auftritt,
stellt die beim Stralenverkehr iibliche Beurteilung der
Larmsituation anhand von Pegeln als Jahresmittelwert
fiir den Motorradldrm kein geeignetes Beurteilungs-
verfahren dar. So geht auch die Rechtsprechung da-
von aus, dass in Féllen, in denen der Motorradlarm

gegebenenfalls auch nur an bestimmten Tagen wie
Wochenenden und Feiertagen in atypischer Weise ge-
geniiber dem Gesamtverkehr in den Vordergrund tritt,
dieses Beurteilungsverfahren zu modifizieren oder gar
nicht anzuwenden ist.

Es wird angemerkt, dass Motorrdder nach den beste-
henden Regelungen sehr laut sein diirfen. Die Zulas-
sung bestimmt sich nach Fahrdaten, die auf Teststre-
cken erhoben werden. Die dortigen Bedingungen sind
jedoch nicht mit realen Umstdnden vergleichbar. Da-
durch ist der Spielraum bei Motorrddern grof3. Bei den
Tests zur Bestimmung der Zulassungskriterien beziig-
lich der Lautstirke unterliegen einer Verdnderung. So
wurde der Testbereich ausgebaut, sodass mittlerweile
ein groBerer Geschwindigkeitsbereich getestet werde.
Man hofft darauf, dass aufgrund dessen Grenzwerte
angepasst werden. Die Verdnderung solcher Grenz-
werte werde beim Wirtschaftsgremium der Verein-
ten Nationen in Genf verhandelt. Problematisch ist,
dass dort die Fahrzeugindustrie stark vertreten ist
das Kraftfahrtsbundesamt (KBA) oder das Umwelt-
bundesamt dagegen eher nicht. Larmschutz hat dort
eine untergeordnete Relevanz. Wenn Regelungen auf
Ebene der Vereinten Nationen ausgehandelt werden,
miissen diese Kriterien in Regelungen der EU umge-
wandelt werden. Als Land hat man nicht die Mdog-
lichkeiten, Regelungen zur Zulassung zu beeinflussen
oder zu bestimmen.

Aktuelle Messungen des Umweltbundesamts zeigen,
dass Motorrdder in den letzten 10 Jahren im Mittel um
ca. 2 dB lauter geworden sind.

Um aufzuzeigen, unter welchen Voraussetzungen ver-
kehrsrechtliche Anordnungen zum Schutz vor Motor-
radldrm nach § 45 Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 i. V. m.
Absatz 9 Satz 3 der Stralenverkehrs-Ordnung (StVO)
in Betracht zu ziehen sind, hat das Verkehrsminis-
terium Baden-Wiirttemberg im Frithjahr 2024 den
,Handlungsleitfaden zur Reduzierung von Motorrad-
larm* veroffentlicht. Der Handlungsleitfaden enthilt
Kriterien fiir ein modifiziertes Beurteilungsverfahren
des Motorradlarms und zeigt den StraBenverkehrs-
behorden auf, wie verkehrsrechtliche Anordnungen
in besonders stark von Motorrddern belasteten Be-
reichen verfiigt werden kdnnen.

Anhand des Handlungsleitfaden erfolgte eine erneute
Beurteilung des Motorradldrms und der Planung ge-
eigneter MaBinahmen.

Nach den erhobenen Verkehrsdaten aus den Jahren
2020 und 2024 lag der durchschnittliche Anteil an
Motorrddern am gesamten Verkehrsaufkommen bei
einer Gesamtbetrachtung aller Erhebungstage in Gu-
tenstein und in Hausen i. T. iiber 15 Prozent. Somit
ist das Kriterium der Atypik gegeben, d. h. der Motor-
radldrm tritt in atypischer Weise akustisch gegeniiber
dem Gesamtverkehr hervor.

Bei der Priifung der Gefahrenlage entsprechend des
Handlungsleitfadens wurde fiir die L 277 im Land-
kreis Sigmaringen festgestellt, dass in den Erhebungs-
zeitrdumen an iiber einem Drittel der Samstage, Sonn-
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und Feiertage mehr als 600 Motorrdder innerhalb
eines Tages auf der L 277 unterwegs waren.

Damit kann festgehalten werden, dass im Betrach-
tungszeitraum wéhrend der Motorradsaison an
Samstagen sowie an Sonn- und Feiertagen eine Ge-
fahrenlage gemiB dem Handlungsleitfaden gegeben
ist. Dies gilt jedoch nicht an Werktagen von Montag
bis Freitag und auBlerhalb der Motorradsaison. Daher
kommen Mafnahmen zum Lérmschutz am Wochen-
ende und an Feiertagen wihrend der Motorradsaison
in Betracht. Derzeit wird unter Beriicksichtigung der
bereits bestehenden zahlreichen verkehrsrechtlichen
Anordnungen auf der L 277 ein abgestimmtes MaB-
nahmenkonzept erarbeitet.

Bei der Abwiagung verkehrsrechtlicher Mafinahmen
sind jedoch nicht nur die Schutzwiirdigkeit der Be-
wohnerinnen und Bewohner sowie Besucherinnen
und Besucher zu beriicksichtigen, sondern auch die
Belange des Stralenverkehrs. Hierbei ist besonders
zu beriicksichtigen, dass die L 277 die einzige direkte
Verbindung zwischen Sigmaringen iiber Beuron, nach
Fridingen an der Donau ist.

An die generelle Sperrung von Strecken fiir bestimm-
te Verkehrsarten als eingriffsintensivstes Mittel wer-
den im Rahmen des VerhaltnisméaBigkeitsgrundsatzes
hohe Anforderungen gestellt. Mildere Mittel miissen
sich als nicht geeignet erwiesen haben. Daher sind
zundchst diese milderen Mittel zur Verbesserung der
Situation wie z. B. zeitlich und saisonal begrenzte
Geschwindigkeitsbeschrankungen, Geschwindigkeits-
trichter an Ortsausgéngen ggf. in Kombination mit
Uberholverboten zu ergreifen. Eine generelle Férde-
rung elektrisch betriebener Motorrdder erscheint vor
dem Hintergrund des geringen Angebots derzeit noch
wenig erfolgversprechend.

Auf Grundlage der dargestellten Bewertung wird das
Landratsamt Sigmaringen saisonale verkehrsrecht-
liche Mafinahmen an Wochenenden sowie an Sonn-
und Feiertagen priifen und hierzu im Frithjahr 2025 in
Abstimmung mit der hheren Verkehrsbehorde beim
Regierungsprasidium Tiibingen ein entsprechendes
MafBnahmenkonzept erstellen.

Des Weiteren wird der Landkreis Tuttlingen in der
Motorradsaison 2025 Verkehrsdaten erheben und im
Anschluss daran verkehrsrechtliche Maflnahmen zum
Larmschutz priifen.

Die Angelegenheit wurde in der Sitzung des Petiti-
onsausschusses am 9. Oktober 2025 mit Regierungs-
vertretern erdrtert. Der Petitionsausschuss fasste dabei
folgende

Beschlussempfehlung:

Soweit im Landkreis Sigmaringen bereits
verkehrstechnische MafBnahmen ergriffen
worden sind bzw. ergriffen werden, wird die
Petition fiir erledigt erklart.

In Bezug auf den Landkreis Tuttlingen wird
die Petition der Regierung zur Erwigung
iiberwiesen.
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Im Ubrigen kann der Petition nicht abgehol-
fen werden.

Berichterstatter: Marwein

9. Petition 17/3879 betr. Bodenrichtwert, Hebesitze
1. Gegenstand der Petition

Der Petent wendet sich gegen den Ansatz von Bo-
denrichtwerten als Bemessungsgrundlage fiir den
Grundsteuerwert des sogenannten Grundvermdgens
(Grundsteuer B) nach dem Landesgrundsteuergesetz
(LGrStG).

Die Bodenrichtwerte, insbesondere bei groen Grund-
stiicken mit nicht bebaubarem Anteil wiirden sich ab-
hingig von dem jeweils zustdndigen Gutachteraus-
schuss stark voneinander unterscheiden. Daher miisse
eine Uberpriifung der Bodenrichtwerte von Amts we-
gen erfolgen oder mindestens die Kosten fiir ein qua-
lifiziertes Gutachten von Amts wegen durch das Fi-
nanzamt iibernommen werden.

Der Petent trigt vor, Eigentiimer eines Grundstiicks
zu sein. Fir die Bodenrichtwertzone, in der das
Grundstiick des Petenten belegen ist, hat der zustin-
dige Gutachterausschuss den Bodenrichtwert fiir
Zwecke der Grundsteuer nach Auskunft des Boden-
richtwertinformationssystems BORIS BW zum Stich-
tag 1. Januar 2022 auf 360 Euro/qm festgestellt.

Das Grundstiick weist nach Auffassung des Peten-
ten einen iiberproportionalen Gartenanteil auf, der
in dem festgestellten Bodenrichtwert nicht angemes-
sen beriicksichtigt wére. Dies sei nach Auskunft des
ortlichen Gutachterausschusses nicht mdoglich, da es
keine Vergleichspreise fiir innerdrtliches Gartenland
gebe. Der Petent verweist auf einen anderen Gutach-
terausschuss, dem dies laut einem Pressebeitrag je-
doch moglich gewesen sei.

Der Petent schlédgt vor, die Bodenrichtwerte in Son-
derfillen von Amts wegen zu iiberpriifen. Hilfsweise
solle das Finanzamt die Kosten fiir ein qualifiziertes
Gutachten zur Ermittlung des Grundsteuerwerts iiber-
nehmen.

2. Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:
a) Rechtliche Wiirdigung

Gemil § 38 Absatz 1 LGrStG ermittelt sich der
Grundsteuerwert eines Grundstiicks durch Multipli-
kation seiner Fliche des Grund und Bodens mit dem
jeweiligen Bodenrichtwert geméll § 196 Baugesetz-
buch (BauGB).

Die Bodenrichtwerte bilden den durchschnittlichen
Lagewert flir den Boden in einer Richtwertzone ab.
Die Festlegung der Bodenrichtwertzonen und die Er-
mittlung der Bodenrichtwerte steht ausschlielich den
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Gutachterausschiissen als von der Finanzverwaltung
unabhdngigen Gremien zu. Das Finanzamt ist an den
durch den Gutachterausschuss ermittelten Bodenricht-
wert gebunden. Die Ermittlung des Bodenrichtwerts
erfolgt nach anerkannten Bewertungsmethoden an-
hand der gesetzlichen Vorgaben aus dem Baugesetz-
buch und der Immobilienwertermittlungsverordnung
(ImmoWertV). Die Ermittlung der Bodenrichtwerte
erfolgt nach dem Grundsatz, dass Grundstiicke inner-
halb der Bodenrichtwertzone in ihrer Lage, dem bau-
lichen MaB und der Nutzung im Wesentlichen iiber-
einstimmen. Hierzu zdhlen grundsétzlich auch die Be-
baubarkeit und das Baufenster. Ein Grundstiick setzt
sich in der Regel aus einem bebaubaren Teil (Bau-
fenster) und einem nicht bebaubaren Teil (beispiels-
weise Hausgarten) zusammen.

Die Bodenrichtwertzonen sind so abzugrenzen, dass
lagebedingte Wertunterschiede zwischen den Grund-
stiicken, fiir die der Bodenrichtwert gelten soll, und
dem Bodenrichtwertgrundstiick grundsdtzlich nicht
mehr als 30 Prozent betragen (§ 15 Absatz 1 Satz 2
ImmoWertV). Dem LGrStG liegt insoweit eine typi-
sierende Bewertungsmethode zugrunde. Dieser Typi-
sierungsrahmen wurde dem Gesetzgeber vom Bun-
desverfassungsgericht ausdriicklich zugestanden.

b) Uberpriifung von Amts wegen

Die Ermittlung der Bodenrichtwerte und die Fest-
legung der Bodenrichtwertzonen steht ausschlief3-
lich den von der Finanzverwaltung unabhéngigen,
ortskundigen Gutachterausschiissen als Sachverstéin-
digengremien zu. Die Bodenrichtwerte sind als Be-
wertungsmalstab allgemein und insbesondere von
der hochstrichterlichen Rechtsprechung anerkannt. Es
besteht daher kein Erfordernis, Bodenrichtwerte und
Bodenrichtwertzonen durch die Gutachterausschiisse
pauschal {iberpriifen zu lassen.

Wenn Eigentiimerinnen und Eigentiimer mit dem Bo-
denrichtwert fiir ihr Grundstiick nicht einverstanden
sind, konnen sie sich an den Gutachterausschuss wen-
den. Der Gutachterausschuss priift dann den Sachver-
halt. Sollte es tatsdchlich bei der Bewertung zu Feh-
lern gekommen sein, kann der Gutachterausschuss
den Bodenrichtwert neu beschlieen und damit korri-
gieren. Der Wert wird dann von der Finanzverwaltung
der Besteuerung zugrunde gelegt.

¢) Qualifiziertes Gutachten und Kosteniibernahme

§ 38 Absatz 4 LGrStG ermoglichst es einer Grund-
stiickseigentiimerin oder einem Grundstiickseigen-
timer, auf Antrag einen niedrigeren Wert seines
Grundstiicks nachzuweisen. Voraussetzung ist, dass
der durch ein qualifiziertes Gutachten nachgewiesene
tatsdchliche Wert des Grund und Bodens zum Zeit-
punkt der Hauptfeststellung um mehr als 30 Prozent
von dem Wert nach § 38 Absatz 1 oder 3 LGrStG
abweicht.

Die Kosten fiir ein solche Gutachten hat die Grund-
stiickseigentiimerin oder der Grundstiickseigentiimer
zu tragen. Dies entspricht dem bisher aus der Erb-

schaft- und Schenkungsteuer bekannten Verfahren
und wurde durch den Bundesfinanzhof in stédndiger
Rechtsprechung als verfassungskonform qualifiziert.
Vor diesem Hintergrund sieht das LGrStG keine Kos-
tenerstattung vor. Auch in den Regelungen anderer
Bundesldnder ist eine Kostenerstattung fiir Gutachten
nicht vorgesehen.

3. Behandlung im Petitionsausschuss

Die Petition wurden am 9. November 2025 mit Regie-
rungsvertretern im Petitionsausschuss erdrtert.

Der Berichterstatter stellte den Sachverhalt der Peti-
tion dar. Die Vertreter des Finanzministeriums erlau-
terten die rechtliche Lage nochmals und beantworte-
ten die Fragen der Abgeordneten. Da die Gutachter-
ausschiisse weder dem Land noch den Kommunen
gegeniiber weisungsgebunden sind, treffen sie ihre
Entscheidungen autonom. Nach der Beratung im Peti-
tionsausschuss kamen die Mitglieder daher mehrheit-
lich zu dem Ergebnis, dass der Petition nicht abgehol-
fen werden kann.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Ranger

27.11.2025 Der Vorsitzende:

Marwein
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