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Teil Il - offentlich (Beginn: 10:02 Uhr)

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich erdffne
die 2. Sitzung des Untersuchungsausschusses ,Rechtsterrorismus/NSU BW II“ und rufe

auf:
Beweisaufnahme

Anhorung des Sachverstandigen
Professor Dr. Thomas Grumke
(Fachhochschule fur o6ffentliche
Verwaltung Nordrhein-Westfalen)
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Sachverstandiger Dr. Thomas Grumke

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Herr Sachverstandiger Professor Dr. Grumke, neh-
men Sie bitte Platz.

Nachdem ich hinten gerade das sehe, was ich vorher schon vermutet habe, namlich die
Dichte, die drangvolle Dichte — die Presse hat keine vernunftigen Arbeitsplatze —, kann
ich Ihnen zusagen, dass wir in dieser Art und Weise die nachste Sitzung nicht mehr
durchfihren werden. Wir waren bei der ersten Besichtigung Uberrascht, was wir alles
machen konnten, und mussen jetzt feststellen, dass es doch alles so nicht geht. Inso-
fern bitte ich Sie einfach um Entschuldigung, dass wir Ihnen Arbeitsplatze anbieten, die
nicht vernlnftig sind. Wir werden das bei der nachsten Sitzung anders machen.

Ich darf Sie alle recht herzlich begrifen, vor allem unseren ersten Sachverstandigen,
Herrn Professor Dr. Grumke. — Schon, dass Sie da sind.

Ich méchte als Erstes darauf hinweisen, dass die Beweisaufnahme gemal § 8 Untersu-
chungsausschussgesetz o6ffentlich erfolgt. Wir handhaben das so, dass wahrend der
Beweisaufnahme Ton-, Bild- und Filmaufnahmen durch die akkreditierte Presse grund-
satzlich zulassig sind; es sei denn, Sie winschen wahrend lhrer Vernehmung keine
derartigen Aufnahmen zum Zwecke der Veroffentlichung. Sie haben uns aber, glaube
ich, mitgeteilt, dass Sie dagegen nichts haben, Herr Professor. — Gut.

Ich stelle fest, dass Sie heute erschienen sind. Ich muss Sie darauf hinweisen, dass Sie
Ihre Ausfihrungen so machen mussen, dass sie der Wahrheit entsprechen. Sie durfen
nichts hinzufigen und auch nichts weglassen, wenn wir Sie fragen. Eine vorsatzliche
unrichtige oder unvollstandige Aussage vor dem Untersuchungsausschuss ist immer
strafbar, auch dann, wenn Sie nicht vereidigt werden.

Gemal § 17 Absatz 3 Untersuchungsausschussgesetz und § 55 StPO kénnen Sie die
Auskunfte auf solche Fragen verweigern, deren Beantwortung Sie selbst oder Angeho-
rige der Gefahr aussetzen wuirde, einer Untersuchung nach einem gesetzlich geordne-
ten Verfahren, insbesondere wegen einer Straftat oder einer Ordnungswidrigkeit und —
Sie sind ja Beamter, oder? — ...

Sv. Dr. Thomas Grumke: Ja.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: ... bei Beamten auch einem dienstlichen Ordnungs-
verfahren ausgesetzt zu werden. — Sie haben das verstanden?

Sv. Dr. Thomas Grumke: Ja.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Dann darf ich Sie zunachst bitten, dem Ausschuss
Ihren Vor- und Zunamen, |hr Alter und lhre Berufsbezeichnung mitzuteilen und uns er-
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ganzend mitzuteilen, ob die flr die Ladung verwendete Anschrift nach wie vor aktuell
ist.

Sv. Dr. Thomas Grumke: Ja. — Schonen guten Morgen, Herr Vorsitzender. Thomas
Grumke ist mein Name. Ich bin 46 Jahre alt. — Kbnnen Sie noch mal sagen, welche De-
tails — —

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Name, Alter und |Ihre Berufsbezeichnung, und ...
Sv. Dr. Thomas Grumke: Ach ja, okay.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: ... dann mussten Sie noch sagen, ob die Anschrift,
unter der wir Sie geladen haben, noch besteht oder ob Sie in der Zwischenzeit umge-
zogen sind. Das ist alles, was wir wissen wollen.

Sv. Dr. Thomas Grumke: Die Anschrift besteht weiter. Ich bin Professor an der Fach-
hochschule fir 6ffentliche Verwaltung des Landes Nordrhein-Westfalen. Die Anschriften
sind noch so wie vorher.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Gut. — Also mit lhnen ist ausgemacht worden, dass
Sie uns am Anfang — 20 Minuten waren einmal so angedacht — einen Vortrag halten.
Sie sind ja als Sachverstandiger fur den Ku-Klux-Klan geladen. Sachverstandige wie
der Sachverstandige A. haben in unserem Ausschuss vor der Landtagswahl ausdrick-
lich darauf verwiesen, dass es wirklich wichtig sei, zu erkennen, dass man es bei dem
heutigen Rechtsextremismus in Deutschland mit einer stark auch internationalen Szene
zu tun habe, die sich auch Uber England ausgebreitet habe, die skandinavische, belgi-
sche und niederlandische Ableger gehabt habe. Kénnen Sie uns einen kurzen Abriss
uber die Bedeutung und Geschichte des Klans in Deutschland, seine Verbindungen in
die USA und gegebenenfalls in europaische Staaten geben? Und dann gibt es eine
Menge Fragen, die wir von lhnen anschlieend noch beantwortet haben wollen.

Sv. Dr. Thomas Grumke: Ja, mache ich sehr gern. — Noch mal herzlichen Dank fur die
Einladung. Guten Morgen. Vielleicht zur Vorrede einmal: Ich bin Politikwissenschaftler,
das heildt, ich bin eigentlich eher so fur die Vogelperspektive zustandig und dafir, Dinge
in Zusammenhang zu bringen.

Ich habe meinen Kurzvortrag in drei Teile gegliedert, muss naturlich Dinge auch weg-
lassen, und ich bin danach auch sehr gern bereit, alle Inre Fragen nach bestem Wissen
und Gewissen zu beantworten. Diese dreiteilige Gliederung ist folgendermalien:

Erstens werde ich in der Tat etwas zur Geschichte des Ku-Klux-Klans sagen: Was ist
das uberhaupt fur eine Organisation? Dann an zweiter Stelle: Der Ku-Klux-Klan in
Deutschland, wo ist der vorgekommen, und wie ist das einzuschatzen? Und dann drit-
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tens: Gibt es eine Verbindung vom Ku-Klux-Klan zum NSU? Denn das ist ja auch der
Untersuchungsauftrag dieses Ausschusses.

Einmal — wie gesagt, ich versuche das so kurz und pragnant wie moglich zu machen —
beziehe ich mich da auf meine eigene Dissertation — die ich natlrlich sehr empfehle —

(Heiterkeit)
aus dem Jahr 2000.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Wo ist die kauflich zu erwerben?

Sv. Dr. Thomas Grumke: Die ist — — Ich weil gar nicht, ob die — — Ich muss den Verlag
mal darauf hinweisen, dass sie jetzt wieder zu erwerben sein sollte.

Also ,Rechtsextremismus in den USA®, das war meine Doktorarbeit. Da habe ich auch
in den USA sehr viele Interviews geflihrt, auch mit Klan-Leuten beispielsweise. Ich kann
daraus naturlich nur einen kleinen Auszug bringen, der hier fur heute relevant ist.

Wie bekannt sein durfte, ist der Ku-Klux-Klan in den USA, und zwar in Tennessee, ge-
grindet worden am Heiligen Abend 1865. Griinder waren sechs Offiziere der im Bur-
gerkrieg unterlegenen Konfdderation. Der Klan entwickelte sich dann zu einer paramili-
tarischen klandestinen Gruppe, die vor allem durch Lynchmorde an Schwarzen und das
Tragen weiller Roben sowie das Erleuchten von Kreuzen — — Clansmen des Ku-Klux-
Klans sagen nicht ,cross burning®, sondern ,cross lighting®, also sie wollen das Kreuz
nicht verbrennen, sondern erleuchten, damit es weit zu sehen ist. Hier sieht man schon,
dass es dort auch einen sehr, sehr starken christlichen, aber insbesondere protestanti-
schen Bezug gibt.

Ideologische Merkmale des Klans sind einmal selbstverstandlich der militante Rassis-
mus, der Glaube an eine weille Vorherrschaft, also ,White Supremacy“, gepaart mit
einer Verherrlichung der Konféderation und dem Leben in den Sudstaaten vor Abschaf-
fung der Sklaverei. Symbolik ist dementsprechend die Konféderierten-Flagge. Darauf
mochte ich jetzt nicht weiter eingehen, aber in den USA ist das seit vielen, vielen Jahr-
zehnten immer ein grofRer Diskussionspunkt. Wir kdnnen wir aber gern noch mehr dar-
uber sprechen, wenn das gewunscht ist.

Allgemein kann die Entwicklung des Ku-Klux-Klans seit seiner Grundung in funf ideolo-
gisch transformale Phasen eingeteilt werden, wobei der vierte und flinfte Klan gegen-
wartig nach wie vor nebeneinander existieren. Das mochte ich kurz anhand einer Zeit-
leiste und anhand dieser weltanschaulichen Merkmale stichwortartig erklaren.

Man spricht vom ersten Klan seit der Grindung 1865 in Tennessee direkt nach dem
Burgerkrieg bis ungefahr 1877, wo klar war, dass die Rassentrennung im Suden reetab-
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liert wurde, fortbestand, und somit das Hauptziel des Klans damals eigentlich erreicht
schien. Hauptmerkmale ideologisch waren halt positiver Bezug auf die Confederacy und
naturlich ein ganz starker Rassismus gegen die schwarze Bevolkerung.

Dann, im Jahr 1915, spricht man von der Geburt des zweiten Klans durch den Film ,The
Birth of a Nation“. Und das hat dann die gesamte USA umfasst. Der erste Klan war
ganz eindeutig nur in den Sudstaaten zu Hause. Dieser zweite Klan hat dann auch ent-
sprechende Erfolge. Damals war er eigentlich eine Massenbewegung. Man sagt, da-
mals, in den Zwanzigerjahren, war auch der Gouverneur des Staates Indiana eigentlich
ein Clansman. Also, so weit ging das auch in den politischen Prozess hinein.

Das ging allerdings dann ungefahr bis zum Jahr 1944. Und hier spricht man also eher
von einem massentauglichen Klan, der in das politische System sogar hineingewirkt hat
— nach wie vor naturlich die hauptideologische Klammer selbstverstandlich Rassismus,
insbesondere gegen Schwarze, aber hier auch schon antikatholisch, antisemitisch.

Der dritte Klan 1944 bis 1967 war eigentlich, so sagt man, der am wenigsten einfluss-
reiche Teil des Klans.

Interessant wird es dann eben jetzt Ende der Siebziger-, Anfang der Achtzigerjahre, wo
die beiden Clans, die wir heute noch in den USA sehen, dann nebeneinander existie-
ren; und zwar redet man vom vierten Klan seit Ende der Siebzigerjahre. Eine Person,
die dort zu nennen ist, ist D. D. — der auch hier in Europa kein Unbekannter ist; er war
ab und zu auch schon mal in Deutschland —, der gesagt hat, dass der Clan — also ge-
nauso, wie es beim zweiten Clan war — sehr viel starker massentauglich werden muss
und eben in dieser Zeit dann auch medientauglich werden muss. Man hat damals ge-
sagt: Ja, man muss sich auch im Fernsehen sehen lassen kdonnen, und da kann man
sich schlecht in der Robe sehen lassen. Deswegen war dann damals die Parole ,Suits
for Sheets”, also Anzlige statt dieser Roben.

Das wurde stark von einer anderen Fraktion des Klans kritisiert, der sich dann sozusa-
gen als funfter Klan etabliert hat, seit Anfang der Achtzigerjahre, u. a. unter der Fihrung
von L. B., der eher ein Selbstverstandnis als Avantgarde, weil3e Avantgarde hat und der
sehr stark aufgerufen hat zu einer weil3en Revolution, einem wei3en Rassenkrieg, und
sehr stark eben auch gegen diesen vierten Klan agitiert hat, gesagt hat: Wir dirfen nicht
massentauglich werden, wir sind eine Avantgarde, wir sind radikal, wir sind militant. —
Diese beiden Stromungen existieren in den USA heute immer noch nebeneinander und
mogen sich nicht, um es mal ganz unwissenschaftlich zu sagen. Es ist immer sehr inte-
ressant, wenn man dann solche — sagen wir mal — kleinen Klan-Grlppchen in Europa
aufkommen sieht: Welcher dieser beiden Stromungen fuhlen die sich denn verpflichtet,
mit wem kommunizieren die in den USA?

Nach Angaben des Southern Poverty Law Centers — das ist eine grolte NGO aus Ala-
bama, mit der ich seit der Dissertation eigentlich sehr eng zusammenarbeite; ich habe
dort vor zwei Wochen extra noch mal nachgefragt — gibt es ca. 5 000 bis 6 000 Clans-
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men in den USA — das ist also ein Schatten dessen, was es einmal gab —, die in unge-
fahr 31 Klan-Gruppen organisiert sind. Zum Vergleich: In der Blutezeit des zweiten
Klans um 1925 gab es mehr als 4 Millionen Clansmen — einige sprechen von
5 Millionen —, und auch wahrend der dritten Ara in den Sechziger-, Siebzigerjahren
spricht man noch von ungefahr 40 000. Also, es ist wirklich eine — selbst in den USA —
sehr isolierte Veranstaltung. — Wie gesagt, der gegenwartige Clan in den USA ist eher
ein Schatten seiner selbst.

Hinzu kommt, dass sowohl organisatorisch als auch ideologisch diese Organisation vol-
lig fragmentiert ist. Zu dieser Heterogenitat tragen neben den internen Streitigkeiten
auch starke Unterschiede in taktischen Fragen bei. Ich bin darauf schon eingegangen:
Kandidiert man, ist fernsehtauglich, oder bereitet man sich auf die weil3e Revolution
vor? Die Folge hiervon ist eine vollige Aufsplitterung des Klans in die verschiedensten,
meist stark regionalisierten und oft sogar verfeindeten Untergruppen, die auf diese Wei-
se politisch nahezu wirkungslos bleiben. Dies bedeutet naturlich nicht, dass nicht ein-
zelne Mitglieder des Klans sehr gefahrlich sein konnten. Auch hierfur gibt es immer
wieder Belege. Und gerade in den USA, wo ja der Waffenbesitz eher die Regel als die
Ausnahme ist, ist es naturlich immer moglich, dass Einzelpersonen aus diesen Organi-
sationen dann auch Straftaten vertben.

Um noch mal auf diese Entwicklung — vierter, flinfter Klan — kurz einzugehen, diese
Entwicklung ,ballots versus bullets®, also Wahlen versus Patronen — so wurde das in
den USA damals genannt —: Die eine Fraktion, flr die, wie gesagt, insbesondere D. D.
steht, der dann ja auch im Reprasentantenhaus des Staates Louisiana fur zwei Jahre
gewahlt war — als Republikaner Ubrigens —, halt nach wie vor an dieser Idee fest, ist ja
auch im Internet entsprechend noch so unterwegs: sehr gefallig, sehr offentlichkeits-
wirksam, mit Anztigen usw. Personen wie L. B. sehen das amerikanische politische
System hingegen als so verkommen an, dass sie sagen, man kann in diesem System
nicht kandidieren, sondern man muss es beseitigen.

Diese Teilung wurde dann spatestens im Jahr 1983 manifest, als B. seine ,Essays of a
Klansman® veroffentlichte, in denen er zum bewaffneten Widerstand aufrief und in de-
nen er auch schon mal sein Konzept des ,fuhrerlosen Widerstands®, des ,Leaderless
Resistance®, andeutete. Das heildt, es ist etwas, was tatsachlich aus diesem Milieu
kommt und auf das ich auch gern in der Befragung dann noch eingehen werde, wenn
das gewunscht ist. — Das ist also von L. B., ,fihrerloser Widerstand®.

Zu Punkt 2: der Ku-Klux-Klan in Deutschland. Erste Ableger des Klans in Deutschland
soll es schon in den 1920er-Jahren gegeben haben unter dem Namen ,Ritter des Feu-
rigen Kreuzes®. Grundsatzlich mochte ich allerdings schon mal vorausschicken, dass
der Ku-Klux-Klan eine in den USA verwurzelte Organisation ist, die weder historisch
noch kulturell in Deutschland Uberhaupt anschlussfahig ist. Immer wiederkehrende Ver-
suche, Klan-Gruppen in Deutschland zu etablieren, sind nach meinen Daflirhalten auf
die Faszination mit den Roben, mit den Riten und dem Unbekannten zurickzuflihren —
und natlrlich auch auf den sehr starken Geltungsdrang der Aktivisten, der ja fur die
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rechtsextremistische Szene absolut typisch, wenn nicht sogar konstitutiv ist. Das ist
eben eine Symbolik, die sich daflr geradezu anbietet. Sie haben das vor Augen: Es gibt
grof3e Riten, man zlindet Kreuze an, man macht auf sich aufmerksam usw.

Ich sehe da jedenfalls keine ernsthafte Anschlussfahigkeit zu Deutschland, auch wenn
es immer mal wieder Versuche gegeben hat, Klan-Gruppen in Deutschland zu etablie-
ren. Ich mdéchte nur mit den eben gemachten Einschrankungen auf ein paar dieser Akti-
vitaten eingehen — eine ganze Reihe von Dingen wird hier auch schon bekannt sein —:

Signifikant ist aus meiner Sicht beispielsweise, dass 1991 ein amerikanischer Clans-
man, namlich D. M., der ein enger Vertrauter von T. M. ist, einem der wichtigsten Neo-
nazis in den USA nach wie vor — obwohl der auch schon auf die 70 zugeht — und der
damals in Kalifornien lebte, als ich ihn interviewt habe, der auch ein grof3er Freund z. B.
von T. M.V. war — also, ,Freund®; er kannte ihn nicht —, der ein groRer Anhanger von T.
M.V. war und eben offensichtlich deshalb Vertreter des flinften Klans war — der sagt ja,
wir brauchen mehr von diesen Anschlagen —, als Reprasentant der ,White Knights of
the KKK® durch Deutschland reiste. 1991 — das wissen wir — war naturlich insbesondere
Ostdeutschland gerade fur Rechtsextremisten ein absolutes Eldorado. So wundert es
auch nicht, dass eben in Brandenburg ein groRes Treffen stattfand damals am Rande
eines ,Skrewdriver®- und ,Noie Werte“-Konzerts — also zwei wichtige Bands im Rechts-
extremismus.

Und der ,Skrewdriver“-Sanger lan Stuart Donaldson hat wohl damals diesen D. M. auch
getroffen. Das sollte eigentlich eine Initialzindung zur Schaffung einer deutschen Klan-
Sektion geben, was aber absolut nicht funktioniert hat. — Das zeigt meiner Meinung
nach auch, dass es eben hier keinen Anschluss gab. Aus den Berichten, die mir zu-
ganglich sind, konnte man sehen, dass die anwesenden Brandenburger Skinheads das
superinteressant fanden, aber im Endeffekt nichts dabei herauskam und es eigentlich
eine mediale Inszenierung blieb, die vor allem vom Sender RTL verwertet wurde, wo-
raus — wenn ich das richtig erinnere — sogar Gerichtsverfahren erwachsen sind, weil da
eben teilweise Dinge auch gestellt worden sind damals.

Ja, ich méchte gar nicht so viel zu den ,European White Knights of the KKK* hier aus
Baden-Wurttemberg sagen, weil — — Ich habe naturlich diesen ...

(Sv. Dr. Thomas Grumke zeigt auf zwei Dokumente.)

... und diesen Bericht zur Kenntnis genommen. Das ist aus meiner Sicht nach wie vor
der Stand zu diesem Komplex. Insofern méchte ich dazu jetzt nicht mehr so viel sagen.
Wie allen bekannt sein wird, ist dieser — sage ich mal — baden-wirttembergische Klan
vonT.R. ——

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Ich will Sie da einmal unterbrechen: Sie haben gera-
de zwei Dokumente hochgehalten. Das war wohl EG ,Umfeld®, oder was war das?
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Sv. Dr. Thomas Grumke: Genau. Das sind die offenen Berichte, die ich mir einfach
aus dem Internet — — Das ist einmal der Bericht — ich fange mal mit diesem an — vom
Landespolizeiprasidium, 20. August 2012, ,Kontakte von zwei baden-wurttember-
gischen Polizeibeamten zum European White Knights of the KKK — Mdgliche rechtsex-
tremistische Aktivitaten innerhalb der Polizei Baden-Wirttemberg“, und dann der zweite
vom Oktober 2012, Sicherheitsprobleme beim Landesamt, im gleichen — - Und darum
mdchte ich jetzt nicht weiter darauf eingehen, inwieweit tatsachlich ein Mitarbeiter des
Landesamts A. S. Uber dieses und jenes informiert hat. Wie gesagt, ich mochte eher bei
der Vogelperspektive bleiben, denn Ihnen wird das besser bekannt sein als mir.

Interessant ist halt nur, dass eben auch dieser baden-wurttembergische Klan-Ableger —
so nenne ich ihn jetzt mal —, der zwischen 2000 und 2002 hier im Bereich Schwabisch
Hall existiert hat, von T. R. alias ,C.“ und von funf anderen Neonazis wohl als deutscher
Ableger des Ku-Klux-Klan hier gegrindet wurde — von dem ,Grand Dragon® A. S., der
damals NPD-Mitglied war — unter seinem Tarnnamen R. D. — und aus Schwabisch Hall
kommt, und der Ubrigens wohl diese Woche endlich dieses lange angeklndigte Buch
Uber seine Zeit — mehr oder weniger im Selbstverlag — herausbringt. Das ist sicher flr
diesen Ausschuss auch interessant. Zur Hochzeit sollen diese ,European White
Knights“ etwa 20 Mitglieder gehabt haben, darunter beispielsweise auch interessante
Leute wie M. S., der spater dann Bundesvorsitzender der Jungen Nationaldemokraten
war.

Wie gesagt, hierzu mochte ich, weil das alles so gut dokumentiert ist — auch von diesem
Ausschuss —, gar nicht mehr so viel sagen, weil das nur wiederholend ware. Ich mdchte
dem nur einen persoénlichen Satz hinzufligen, namlich, dass ich schon die Beteiligung
von Polizeibeamten am Ku-Klux-Klan und dann deren Einlassungen, dass sie ja viel-
leicht nicht mal wussten, was das eigentlich ist, schon in hohem Male problematisch
finde — nur das. Aber da ich ja — —

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Das ist ja noch zuruckhaltend ausgedruckt, Herr Pro-
fessor.

Sv. Dr. Thomas Grumke: Ja, ich komme ja nicht aus Baden-Wirttemberg; deswegen
halte ich mich mal zurtick. Wenn ich jetzt vor einem Ausschuss in Nordrhein-Westfalen
ware, wo ich ja fur die Ausbildung der Polizei selbst zustandig bin, hatte ich es vielleicht
noch etwas anders gesagt. — Also, die gehoren natirlich entlassen.

Weil der Name T. R., der mittlerweile verstorbene V-Mann des Bundesamts unter dem
Namen ,C.“ schon angesprochen wurde, méchte ich zu der Person — weil das schon in
diese Problematik Ku-Klux-Klan ein wenig hineinragt — auch nicht unerwahnt lassen,
und zwar im Zusammenhang mit diesem sehr informativen Bericht — den lege ich allen
ans Herz — des Sachverstandigen J. M., der entsprechend im Deutschen Bundestag
hier eine Unterrichtung gemacht hat, wo eben auch das eine Rolle spielt, nur einen — —
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Vorsitzender Wolfgang Drexler: Eine Frage — tut mir leid —: Das ist der verdffentlichte
Bericht von Herrn M.?

Sv. Dr. Thomas Grumke: Ja, selbstverstandlich. Das ist der, den man wiederum auf
der Webseite — — Ich wurde hier niemals etwas — — Da komme ich ja auch gar nicht her-
an.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Ware das der nicht offentliche gewesen, hatten wir
ihn gleich einbehalten. Aber leider ist er es nicht.

Sv. Dr. Thomas Grumke: Nein, nein. Dann musste ich ja sagen, wie ich da herange-
kommen ware. So etwas wurde ich hier nie mit hineinbringen.

Ich mochte hier nur einen Sachverhalt ansprechen, der auf Seite 11 dieses entspre-
chenden Berichts dargelegt ist, weil ich das sehr, sehr bemerkenswert fand, namlich,
dass zu der Zeit, als hier der Klan-Ableger in Schwabisch Hall, Heilbronn aktiv war unter
der Leitung von A. S., S. eigentlich auch eine Einladung in die USA zum dortigen Klan
wahrnehmen wollte, aber dann auch aufgrund des Drucks der baden-
wurttembergischen Behorden davon Abstand genommen hat, aber T. R. mit jemandem
— wohl ein Osterreicher — dann hingefahren ist, und dann tatséchlich das als Dienstreise
des Bundesamts fir Verfassungsschutz auch entsprechend abgerechnet worden ist.
Das fand ich als Beamter auch bemerkenswert; denn ich darf nicht mal mit einem Taxi
fahren, ohne das zu begriinden. — Aber gut.

Das wusste ich vorher nicht, und das fand ich sehr bemerkenswert, weil das auf einen
weiteren sehr interessanten Punkt hinfuhrt: dass es ja auch Uber den Klan hinaus — und
das halte ich flr wesentlich wichtiger als diese Klan-Verbindungen — seit Jahrzehnten
mannigfaltige Kontakte zwischen deutschen Rechtsextremisten und Rechtsextremisten
in den USA gibt — wobei ich, ehrlich gesagt, die Kontakte zum Klan eher als unterge-
ordnet empfinde; also, da sind Kontakte wie beispielsweise zum mittlerweile ebenfalls
verstorbenen W. P., der in den Neunzigerjahren immer mal wieder Gast in Europa war
und der der Autor der ,Turner Diaries” ist, wesentlich signifikanter, oder in den Neunzi-
gerjahren die NSDAP/AO mit G. L., der hier in Hamburg auch eingesessen ist aufgrund
eben seines massenhaften Versendens von Propagandamusik, Versandhandel, so et-
was. Da haben wir einen regen transatlantischen Verkehr, wurde ich mal sagen.

Als Fazit jedoch zu diesem zweiten Teil Ku-Klux-Klan in Deutschland mochte ich nur
sagen, dass eben die deutschen Ableger — die man an einer Hand abzahlen kann —, die
mir bekannt geworden sind, bisher sehr schwach organisierte und isolierte Kleingrup-
pen von geringer Kontinuitat sind. Trotzdem reprasentieren sie einen Personenkreis,
der eine Politik rassistisch motivierter Hinrichtungen und eine weil’e Vorherrschaft —
also ,White Supremacy* — als vorbildlich empfindet. Allein aus diesem Grund ist es na-
turlich wichtig, sich mit diesen Menschen, diesen Personen, und diesen Gruppen zu
beschaftigen. Aber als Organisation haben diese Klan-Gruppen in Deutschland eigent-
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lich nie irgendeine Bedeutung im Rechtsextremismus erlangt, die in irgendeiner Weise
spektakular oder nennenswert ware.

Vielleicht der Vollstandigkeit halber: Der Ku-Klux-Klan ist nach meinen Recherchen seit
2001 Beobachtungsobjekt der Verfassungsschutzbehdrden. Also das ist schon auf dem
Schirm. Aber es gibt da eben relativ wenig zu berichten.

Dann drittens — auch das werde ich recht kurz halten — der Ku-Klux-Klan und der NSU.
Es ist hier sicher bekannt, dass sowohl Beate Zschape als auch Bohnhardt, als auch W.
— der ja jetzt auch in Muanchen vor Gericht sitzt — an Kreuzverbrennungen im Sommer
1995 teilgenommen haben, nahe Jena. Beate Zschape ist dann wohl auch von der thu-
ringischen Polizei mal festgenommen worden. Sie hat Fotos von solchen Veranstaltun-
gen gehabt, hat dann wohl auch umfanglich ausgesagt, wer auf den Bildern war. Also,
das ist alles dokumentiert.

Ich sehe da allerdings eher wiederum eine Faszination der Symbolik, als dass man hier
von einer Ku-Klux-Klan-Veranstaltung sprechen kann. Man findet das sehr wahrschein-
lich interessant. Es gibt auch in der neonazistischen Musik immer mal wieder Lieder, wo
Bezug auf den Klan genommen wird. Also, es gibt das Klan-Lied der Band ,Landser”,
also sozusagen der vielleicht wichtigsten Neonazi-Band, den Klan-Song, und solche
Geschichten. Das heif3t aber nicht, dass diese Leute dort irgendwie Mitglieder sind
oder — — Man findet eben diese Symbolik interessant und die Idee, dass man Schwarze
an Baumen aufhangt. Das muss man leider so brutal sagen. Das finden einige Men-
schen gut.

Ja, dann — Ku-Klux-Klan und NSU — gibt es selbstverstandlich den Komplex M. K. Das
ist ja sicher auch hier besonders im Fokus. Mir liegen Uber die in den Berichten zu fin-
denden Erkenntnisse hinaus keine Erkenntnisse Uber diesen Komplex vor, sodass ich
etwas dazu beisteuern konnte, was Uber das hinausgeht, was bisher schon in den Be-
richten sowohl des Ausschusses hier, der Enquetekommission, der ja diesem Aus-
schuss vorausging, oder des Bundestages dazu verhandelt wurde.

Ich mochte mich hier auch noch mal auf den Bericht von Herrn M. beziehen, der das
entsprechend meiner Ansicht nach sehr gut formuliert hat. Er hat hier — Seite 27 — ge-
schrieben:

Die Verbindungen zwischen den Polizeibeamten

— insbesondere dem einen, der ja Gruppenfihrer von M. K. in der Polizei war —

und der Ermordung der Polizeibeamtin M. K. sind frappierend.
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Daruber hinaus — — Sie sind frappierend, ja. Aber ich kdnnte jetzt nicht behaupten, dass
ich Ihnen jetzt etwas Neues dazu mitteilen kann. Sie sind in hohem Mal3e frappierend.

Damit mochte ich meine Einlassungen abschliefen und mochte vielleicht noch mal da-
rauf hinweisen, was mir vor allem am Herzen liegt — und da kénnte ich auch noch eine
zweite Veroffentlichung sehr empfehlen von diesem Jahr zum Verfassungsschutz, die
ich mit einem Kollegen gemacht habe —: Welche Konsequenzen ergeben sich flir die
Sicherheitsbehorden? Denn aus meiner Sicht ist es nur von begrenztem Nutzen, sich
mit diesen Geschehnissen von vor zehn, 15 oder teilweise auch 20 Jahren zu beschaf-
tigen. Das ist interessant, aber meiner Ansicht nach ist es noch viel interessanter, sich
damit zu beschaftigen: Was kénnen wir daraus fur die Zukunft lernen? Was kénnen wir
daraus insbesondere dazu lernen, wie wir die Sicherheitsbehdrden so aufstellen, dass
sie in Zukunft diese Dinge bereits dann analytisch durchdringen, wenn sie passieren,
damit eben nicht so ein Untersuchungsausschuss Uberhaupt eingesetzt werden muss?
— Danke schon.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Vielen Dank, Herr Professor. Ich hatte mal eine
grundsatzliche Frage: Sie kdnnen also aufgrund lhrer Arbeit, wenn ich lhnen jetzt ein
paar Namen sagen wurde, nicht sagen, ob die nun im Zusammenhang auch mit KKK in
Erscheinung getreten sind? So weit sind Sie in der Materie nicht drin?

Sv. Dr. Thomas Grumke: Also, das wurde mir bei amerikanischen Namen wesentlich
leichter fallen, weil das eben der Bereich ist, wo ich mich damals sehr, sehr reingearbei-
tet habe und auch eben eine ganze Reihe von diesen Personen personlich getroffen
habe, interviewt habe.

Was die deutsche Szene betrifft: Also, die meisten Namen sind mir natirlich gelaufig,
aber deswegen habe ich ja am Anfang gesagt, ich bin nicht einer — — Man nennt das bei
uns so Jager und Sammler; die hat man ja in der Wissenschaft auch. Das bin ich nur
begrenzt. Also, ich wurde mich schon als jemanden sehen, der zwar sich daflr interes-
siert, wer wann wo, aber meine Aufgabe ist eben eher, das einzuordnen.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Kénnen Sie uns was Uber Kontakte zwischen den
USA und der rechtsextremistischen Szene in Baden-Wurttemberg sagen, also z. B. ge-
rade beim W. P.? Ist lhnen da noch was zusatzlich aufgefallen aul3er dem, was Sie uns
jetzt gerade gesagt haben?

Sv. Dr. Thomas Grumke: Ich weil3, dass W. P. in den Neunzigerjahren etliche Male in
Deutschland, aber auch insgesamt in Europa war — in Griechenland, Uberall —, insbe-
sondere dann als Gast der NPD, und er sich denen auch freundschaftlich verbunden
geflhlt hat. Jetzt im Einzelnen das hier — — Dass er Gast — sagen wir mal — der NPD in
Baden-Wdrttemberg oder anderer Gruppierungen in Baden-Wirttemberg war, ist mir
nicht gelaufig, nein. Das war eigentlich immer die Bundes-NPD, die dann eingeladen
hat zu den jahrlichen Treffen, die die NPD hat. Da gibt es ja dann immer — oder
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gab es friher; jetzt werden sie das nicht mehr auf die Reihe kriegen — gréRere Feste,
und da wurde der dann als Stargast —— D. D. war auch mal da.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Gut. — Es gab ja Verbindungen von deutschen Skin-
heads und sonstigen Rechtsextremen zu konkreten KKK-Gruppen in den USA. Und da
wollte ich jetzt noch mal nachfragen: Einmal A. S. zu bestimmten KKK-Gruppen vor al-
lem in den Siudstaaten der USA, die er im Jahre 2000 vor der Grindung des EWK KKK
besucht haben soll; das ist die erste Frage. Ist Ihnen da was bekannt, mit welchen
Gruppen er da in Kontakt stand?

Und zweitens: M. F., der in einer Vernehmung angegeben haben soll, dass er 1993 bis
2008 einem Clan in Chicago angehorte und diesen 1993 und 94 zu Beginn zweimal in
Chicago besucht hat. Weiterhin solle auch ein Freund von ihm mit den Initialen H. W.,
ein rechtsextremistischer Skinhead, der zur Band , Triebtater® gehorte und in Tharingen
und Baden-Wirttemberg wohnte, gemeinsam mit F. im Dezember 95 befreundete Skin-
heads in Chicago besucht haben. Ist Innen da irgendetwas bekannt in lhren Forschun-
gen?

Sv. Dr. Thomas Grumke: Also, was Chicago betrifft, da ist mir nicht bekannt, dass — —
Wie gesagt, das ist immer so punktuell bei privat — — Das ist ja auch eher so: Weil3 man
da, ist das eher private Freundschaft oder ist das politische? Ist das organisiert, nicht
organisiert, dass man sagt: ,Besuch uns mal“? Also, ich wirde dann immer eher davon
ausgehen: Na ja, die sind mdglicherweise ideologisch auf einer Linie, die Personen, die
sich besucht haben, aber ich sehe da keine wirkliche politische Bestrebung, wie man
sagen wurde.

Was A. S. betrifft, da habe ich ja vorhin gesagt, was mir bekannt ist — auch aus den Be-
richten, die zuganglich sind —, dass er vorhatte, in die USA zu reisen, dann aber auf-
grund eben des Drucks der Behorden hier in Baden-Wurttemberg davon Abstand ge-
nommen hat — er ist ja dann angesprochen worden —, und dass eben T. R. damals ge-
fahren ist. Bei A. S. ist es halt so: Es wird ja sehr deutlich, dass er sowieso eine Affinitat
zu den Sudstaaten hat. Er hat sich ja dann als Musiker , The Mississippian® genannt —
nicht ,The Hawaiian“ oder so, sondern ,The Mississippian® — und ist auch eben in das
Grundungsland des Ku-Klux-Klans nach Tennessee gezogen — Zufall oder nicht; ich
weild es nicht, aber da fuhlt er sich scheinbar zu Hause. Und ich wirde das auch bei S.
eher eben genau dieser Affinitat zuordnen, dass er vielleicht auch fur so etwas wie den
Ku-Klux-Klan tberhaupt empfanglich war. Er war ja damals schon Mitglied der NPD —
nach meinem Kenntnisstand —, war also da schon einschlagig politisch positioniert. Al-
so, der Ku-Klux-Klan kam sozusagen oben drauf, weil es auch interessanter ist.

Wenn Sie mal sehen, wie langweilig eine — — Also, Parteiveranstaltungen sind nicht im-
mer so der Hit. Das ist bei der NPD sicher auch nicht anders als bei allen anderen Par-
teien. Das heiflt, dann bekommt man die Moglichkeit, jetzt hier eine Robe anzuziehen,
man kriegt einen toll klingenden Titel, man kann Kreuze anzinden, man vergief3t Blut —
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also wie Pfadfinder — auf eine Urkunde. Das ist natirlich was anderes. Aber dass da
jetzt wirklich ein politischer Wille dahinter steht — ich erkenne es einfach nicht.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Sie schlagen jetzt aber nicht vor, im Sinne bedeu-
tungsvollerer Arbeit innerhalb der demokratischen Parteien solche Sachen zu machen?

(Heiterkeit)
Sv. Dr. Thomas Grumke: Nein.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Gut. — Welche Rolle hatte denn der C. S. bei der
Person, auch beim Treffen mit D. M. in Ostdeutschland?

Sv. Dr. Thomas Grumke: Ja, ich habe ja erwahnt: 1991, unter freundlicher Begleitung
von RTL 2 — wenn ich das richtig sehe — gab es dort im Wald einen entsprechenden —
ja, wie soll man das nennen? — Umzug, und da war C. S. alias ,P.“ anwesend. Inwieweit
er da eingewirkt hat, mitgewirkt hat, kann ich —— Das ist ja dann Brandenburg, Bran-
denburger Angelegenheit mit einem eigenen Untersuchungsausschuss. Da gibt es si-
cher ganz andere Erkenntnisse. Ich habe nur gelesen, dass er dabei war. Inwieweit er
da eine steuernde Funktion hat, entzieht sich meiner Kenntnis. Ich sehe das nicht, ehr-
lich gesagt.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Nun muissen wir uns auch damit beschaftigen, ob
unsere Sicherheitsbehdrden richtig reagiert haben. Welche Bedeutung hatten denn fir
die Entwicklungen in den USA staatliche MaRnahmen — namlich staatliche Malinah-
men, dagegen vorzugehen oder gar nichts zu machen — bei der Entwicklung vom Ku-
Klux-Klan in den USA? Das heil3t, hat denn der Ku-Klux-Klan davon profitiert, weil der
Staat nichts gegen ihn gemacht hat, oder haben die USA den einfach laufen lassen,
und zum Schluss ist er halt bei 6 000 Mitgliedern gelandet? Oder gab es da Aktionen?

Sv. Dr. Thomas Grumke: Ja, also die Situation in den USA ist ja sowohl rechtlich als
auch gesellschaftlich ...

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Anders.

Sv. Dr. Thomas Grumke: ... vollig anders als hier. Dort gibt es eben keine Propagan-
dadelikte, es gibt keine Verbote von Organisationen dieser Art. Das heilt — wie Sie
schon richtig sagen —, da kdnnen Sie eben den Umzug machen, wie Sie das fir richtig
halten. Da konnen Sie ,Heil Hitler!” schreien, sooft Sie mochten. Die Gefahr ist natlr-
lich, dass Sie erschossen werden, nicht? Das ist in den USA eher so das Problem.

Hier in Deutschland haben Sie eben erhebliche rechtliche Hurden, die es in den USA
nicht gibt. Das hat auch nicht nur Folgen fir die amerikanischen Organisationen selber,
die in der Tat eine gewaltige Freiheit geniel3en nach dem ersten Verfassungszusatz —
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First Amendment —, das hat natirlich auch Rickwirkungen auf uns hier. Mit anderen
Worten: Wahrend wir in der Vergangenheit gesehen haben, dass es immer einen Ideo-
logietransfer von Deutschland in die USA gab — wir sozusagen als Mutterland des Na-
zismus; da hat man gesagt, okay, da kommt die |ldeologie her, das interessiert uns,
auch die Symbolik, eine NS-Uniform anzuziehen, oder solche Geschichten —, sehen wir
jetzt in den letzten 20 Jahren, insbesondere seit dem Aufkommen des Internets, eigent-
lich einen entgegengesetzten Transfer. Das heil’t, insbesondere bei Versandhandel, bei
Internetaktivitaten insgesamt haben wir mittlerweile eben einen Wissenstransfer von
den USA zur Szene hier.

Das wird dadurch noch verstarkt, dass eben — — Ich wurde mal sagen, das wird schon
eingepreist. Das heil3t Dinge, die hier produziert werden —— Musik, Kleidungsstucke
oder so etwas mit verbotener Symbolik, mit verbotenem Inhalt produziert man hier
schon mit der Mal3gabe: In dem Moment, wo dann die Behorden das hier entsprechend
indiziert haben, verbringen wir den Rest in die USA, und dann wird es von dort aus
eben per Internet wieder zurlckimportiert — wenn man so will —, weil es eben in den
USA nicht strafbar ist. Insofern haben sich da Netzwerke gebildet seit langerer Zeit. Ich
sehe da aber den Ku-Klux-Klan nirgends grof} beteiligt. Also, das sind andere. Das ist
insbesondere Musik. Da ware ,Hammerskin“ zu nennen, da ware ,Blood & Honour* viel-
leicht zu nennen, da waren andere Netzwerke zu nennen.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: In Schorndorf 2000 und Backnang 99 gab es ja
Ubergriffe von Jugendlichen, die auch solche Kapuzen trugen; 2010 hat die Polizei
dann noch mal erneut in Backnang nach Tatern von Propagandaschmierereien gefahn-
det, u. a. fir den KKK und dessen amerikanischen Aktivisten — also bei uns hier — D. D.
Was kdnnen Sie dazu sagen? Also, Sie sagen ja, wenn ich das richtig verstehe, das hat
etwas mit gewissen Popularitatsdingen zu tun, aber nicht so stark mit der Identifizierung
mit der Ideologie des Ku-Klux-Klans.

Sv. Dr. Thomas Grumke: Genau. Also, ich wirde mal annehmen, dass, wenn Sie tat-
sachlich Personen festnehmen konnen, die solche Schmierereien machen oder bei
solch einer Kreuzverbrennung teilnehmen, diese Schwierigkeiten hatten, lhnen die Ge-
schichte des Ku-Klux-Klans zu erklaren, dass die nicht wissen, dass das eben nur be-
greifbar ist vor dem Hintergrund des amerikanischen Burgerkriegs, vor dem Hintergrund
der Sklaverei usw. Also, ich wirde stark bezweifeln, dass irgendjemand das Uberhaupt
weild — vielleicht ein, zwei Leute, die so die Flihrungsposition —— A. S. wird es wissen,
nicht? Aber dass —— Man weil3, dass es eine rassistische Organisation ist, die Men-
schen, Schwarze systematisch umbringt, und das findet man gut. Ich denke mal, das
war’s. Man findet die Symbolik interessant, ja?

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Ja. — Dann haben Sie — um noch mal auf Ihr Buch
,Handbuch Rechtsradikalismus® von 2002 zu kommen; auf Seite 49 ff. — —

Sv. Dr. Thomas Grumke: Das habe ich gar nicht mit; sehen Sie mal. Das habe ich
nicht mitgeschleppt.
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Vorsitzender Wolfgang Drexler: Sehen Sie, jetzt komme ich auf ein Buch, das Sie gar
nicht mithaben. — Da haben Sie auf die Ausbreitung eines panarischen Internationalis-
mus hingewiesen, ...

Sv. Dr. Thomas Grumke: Ja.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: ... der immer mehr wohl an die Stelle des rein lan-
derbezogenen Nationalismus tritt. Ist das heutzutage auch bei Rechtsradikalen in
Deutschland zu sehen, dass die eher auf den einen Teil, also diesen panarischen Inter-
nationalismus, laufen und nicht mehr auf den rein landerbezogenen Nationalismus?

Sv. Dr. Thomas Grumke: Ja, unbedingt. — Jetzt muss ich ein kleines bisschen ausfuh-
ren: Damit ist Folgendes gemeint: Wenn wir die wichtigsten ldeologieelemente des
Rechtsextremismus uns vor Augen fuhren, haben wir sogenannten Ultranationalismus,
wir haben Rassismus, Antisemitismus. Das sind — so wlrde ich sagen — die drei konsti-
tuierenden Elemente. Und ich behaupte halt, dass gerade in den Fluhrungsgremien — so
nenne ich es jetzt mal — bei den wichtigsten Aktivisten — jetzt nicht bei jedem Skinhead
auf dem Dorf — eben das Ideologieelement des Ultranationalismus an die dritte Stelle
geruckt ist, weil — und da ist jemand wie W. P. ganz instrumentell wichtig — da sehr stark
vertreten wird, dass es am Ende des Tages um das Uberleben der weilRen Rasse geht
und nicht um das eigene Land. W. P. hat auch immer, wenn er hier in Deutschland her-
umgereist ist, gesagt: ,Your skin is your uniform.“ Also, es geht nicht darum, ob du eine
deutsche Uniform, eine italienische oder eine amerikanische tragst, sondern deine
Hautfarbe ist deine Uniform, und die hast du zu verteidigen.

Das geht einher mit Verschworungstheorien, die davon ausgehen, dass es eben eine
weltweite Verschworung gibt von Elementen, die versuchen, die weil’e Rasse systema-
tisch durch Vermischung zu vernichten. Das ist dann nattrlich verbunden mit solchen
Verschworungstheorien wie an der amerikanischen Ostkiste. Rechtsextremisten sagen
beispielsweise niemals ,New York®, sie sagen ,Jew York®, um eben zu zeigen, dass das
judische Element in dieser Verschworung ganz wichtig ist. Und man sieht gerade in
New York den Finanz- und Medienschwerpunkt dieser Verschworung, in Washington
den politischen Schwerpunkt. Und das ist mittlerweile durchaus gang und gabe.

Nur so ist es zu erklaren, dass wir halt — ich nenne das immer so — eine Internationale
der Internationalisten haben. Es ist also heute absolut Usus, dass man auch nach Ost-
europa oder nach Russland reist, nicht mehr klar eben diesem Hitlerismus folgt — sage
ich mal —, also Slawen als Untermenschen oder so bezeichnen wirde — das hort man
heute kaum noch oder gar nicht mehr —, sondern mit denen arbeitet man zusammen,
man findet Russland oder Serbien oder Ungarn hervorragend, weil es noch relativ ho-
mogene weille Staaten sind, und fahrt dort unwahrscheinlich gern hin und sieht eben,
dass dieser Kampf fur die Erhaltung der weillen Rasse nur weltweit zu gewinnen ist.
Das ist die Ideologie, die dahintersteckt, und das horen wir eigentlich immer und immer
wieder. Das hat sich durchgesetzt.
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Vorsitzender Wolfgang Drexler: Gut. Vielen Dank. — Ich habe jetzt vorerst keine wei-
teren Fragen. Gibt es Fragen seitens der Fraktionen? — Herr Filius.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Herr Grumke, wenn ich Sie richtig verstanden habe, sa-
gen Sie, dass Gruppen entstehen kdnnen, ohne dass da jetzt eine direkte Zuordnung
auch in Amerika zu den beiden Clans — vierter und funfter —, die noch bestehen, erfor-
derlich ist. Kann man das so sagen? Oder gibt es eine Ruckkopplung — anders herum
gefragt —, dass dann auf diese Gruppen Zugriff genommen wird, dass man eine Zuord-
nung hat?

Sv. Dr. Thomas Grumke: Ja, ich denke, beides ist mdglich. Es ist so, dass es sicher
auch fur Amerikaner Uberraschend sein wird, wenn jemand aus Deutschland sagt — fru-
her hat er vielleicht angerufen oder einen Brief geschrieben, heute schreibt er eine
E-Mail —: Ja, wir haben ein groldes Interesse, hier eine Klan-Gruppe zu grunden. Denn
das ist, glaube ich, auch fir Amerikaner erstaunlich, dass das hier jemand will.

Ich gehe davon aus — das zeigt sich ja auch bei den Namen, die genannt worden
sind —, dass das eben Personen betrifft, die vorher schon im Rechtsextremismus gefes-
tigt unterwegs sind in anderen Zusammenhangen. Das heil’t, diese Klan-Geschichte
kommt oben drauf. Es ist nicht so — das ist mir jedenfalls nicht bekannt —, dass es je-
mals einen Fall gegeben hat, wo jemand sagt: Ja, ich hatte vorher mit der rechtsextre-
mistischen Szene nichts zu tun, und der Klan hat mich motiviert, Uberhaupt Rassist zu
werden, oder so etwas. — Das ist nicht der Fall, sondern die sind ja in anderen Zusam-
menhangen bereits unterwegs und sagen: Zusatzlich interessiert mich diese Symbolik
halt sehr.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Ja. — Und jetzt innerhalb Deutschlands? Innerhalb
Deutschlands sind ja auch verschiedene Gruppen da gewesen. Ist da eine Verbindung
— also mit M. und ,White Knights“, KKK-Gruppen — in der Weise gegeben, dass man
von einer Struktur sprechen kann?

Sv. Dr. Thomas Grumke: Ja, eine Struktur insofern, als sich die Beteiligten oft schon
aus anderen Zusammenhangen kannten, die da dann mitgetan haben. Ich wirde nicht
sehen, dass es tatsachlich eine nennenswerte Klan-Struktur war, die dann komplett neu
war, mit neuen Akteuren. Also, ich sehe es nirgendwo. Das wlrde mich auch sehr inte-
ressieren, wenn es so etwas gegeben hatte. Ich entdecke es nicht. Es sind vielmehr
Personen, die sich schon aus anderen Umfeldern kannten, aus anderen Organisationen
kannten und sagen: Okay, das ist interessant, das machen wir auch.

Ich meine, fur jemanden wie A. S. — wenn man mal dabei bleibt — ist das die Chance.
Ich weil3 nicht, ob er in der NPD was geworden ware; ich bezweifle das. Und da war er
jetzt plétzlich ,Grand Dragon® der ,European White Knights®. Das ist doch was. Und das
ist Motivation genug — meiner Ansicht nach —, so eine Organisation zu grinden. Das ist
auch Geltungsdrang. Ich habe es ja vorhin gesagt: Im Rechtsextremismus haben wir es
in hohem Maflde mit Geltungsdrang zu tun, auch mit grol3en Egos.
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Viele Tatigkeiten von Extremisten — auch aul3erhalb des Rechtsextremismus Ubrigens —
sind Uberhaupt nur erklarlich durch gigantische Egos.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Bei Baden-Wrttemberg darf ich auch noch mal in Erinne-
rung bringen, dass in Pliezhausen — ich nehme an, dass lhnen das bekannt ist; das war
1992 — Unbekannte in der Neckartalgemeinde — ich darf da kurz aus der Zeitung zitie-
ren, die damals ausflhrlich berichtet hat — im Dezember 1990 vor einer Asylunterkunft
in Klan-Manier ein Brandkreuz aufgestellt haben. Genau ein Jahr spater war im freien
Feld ein verkohltes, aus zwei Baumstltzen zusammengebundenes und weil umwickel-
tes Kreuz gefunden worden.

Vorher hat man ja gesagt, es blieb immer eher bei den Ritualen, dass das das Faszinie-
rende ist. Da ist ja jetzt ein direkter Zusammenhang dann auch dabei, dass man das bei
den Asylbewerberunterkinften damals — 1990 — hingestellt hat.

Sv. Dr. Thomas Grumke: Ja, nur ich bleibe dabei. Ich sehe da keine ideologische
Neuerung oder etwas, sondern es ist eine Symbolik, die man interessant findet. Zudem
ist es ja eben so, dass so ein Kreuz aufzustellen und in Brand zu setzen kein Propa-
gandadelikt ist, also keine Straftat ist. Es ist allenfalls vielleicht eine Ordnungswidrigkeit.
Ich weild es gar nicht. Wenn sie ein Hakenkreuz geschmiert hatten, wie es gute Traditi-
on ist, machen sie sich strafbar. Auch das konnte eine Motivation sein, plétzlich auf die-
se Symbolik zurickzugreifen. Da misste man die Beteiligten mal fragen.

Ich bezweifle, dass das aus einer wirklich tiefsitzenden Motivation kommt, dass man
sagt: Ich bin jetzt also ganz Uberzeugter Clansman fir den Rest meines Lebens. Es
sind eben Leute, die von vornherein diese Weltanschauung hatten und jetzt ein zusatz-
liches Element kennengelernt haben, das sie dann auch ganz gern nutzen.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Gibt es hier aus lhrer Kenntnis entsprechend auch Perso-
nen — wenn man sagt, dass die Gruppe nicht eine Gefahrlichkeit an sich darstellt, aber
dass die Einzelpersonen, die dort dann tatig waren, durchaus ein Potenzial haben —, die
in eine grolRe Gefahrlichkeit hineingehen?

Sv. Dr. Thomas Grumke: Ja, genau. Das habe ich ja erwahnt. Das, was ich gesagt
habe, ist naturlich in Absehung des Umstands, dass Einzelpersonen — — Das ist ja in
den USA auch so; diese 4 000 bis 6 000 Personen, die ja auch noch alle schwer be-
waffnet sind dort, sind alle flir sich sehr gefahrlich. Ich sehe nur nicht, dass man als
Gruppe, als Clan in irgendeiner Weise Einfluss auf die Szene hier hatte. Dass man auf
die neonazistische oder Uberhaupt rechtsextremistische Szene in Deutschland irgend-
wie Einfluss austben konnte, sehe ich. Die Einzelpersonen sind naturlich auf jeden Fall
im Auge zu behalten und gefahrlich. Und jede Person, die meint, einer Organisation
beitreten zu mussen, die sich dadurch auszeichnet, Menschen an Baumen aufzuhan-
gen, muss von der Demokratie im Auge behalten werden. Das ist ja vollkommen Klar.
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Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Dann haben Sie ja den Bereich der entsprechenden — ja —
Zukunft erwahnt, wie hier die Verfassungsbehdrden auch entsprechend zu arbeiten hat-
ten. Sie wissen ja — es waren ja Personen dann dabei; Stichwort ,C.“ und andere —,
dass der Verfassungsschutz Kenntnis hatte. Was kann man aus diesen Dingen denn flr
Lehren ziehen fur die Zukunft?

Sv. Dr. Thomas Grumke: Ja, ich bin jetzt nicht sicher, wie viel Zeit wir haben; ich hatte
dazu einiges zu sagen. Ich wiurde mal zwei Kernpunkte — — Einmal analytische Kompe-
tenz und damit dann einhergehend Personal; das wurde ich so als Kernpunkte sehen.
Es gabe da auch noch eine ganze Reihe anderer Dinge, aber das wurde ich in diesem
Komplex als wichtigste Idee sehen. Das heildt, arbeiten die richtigen Personen mit der
richtigen Ausbildung an den richtigen Stellen? Es nutzen lhnen die brisantesten Infor-
mationen nichts, wenn Sie sie nicht einordnen kdénnen, wenn Sie sie nicht verstehen
konnen. Und des scheint mir so zu sein, dass das manchmal das Problem war.

Also, sie hatten diese ganzen Berichte von gut platzierten V-Leuten, und diese sind
dann nicht entsprechend ausgewertet und verknupft worden. Das ist natirlich dann ein
riesiges Problem. Sie sind moglicherweise auch in hierarchischen Strukturen manchmal
hangengeblieben und eben nicht an die richtigen Stellen geraten. Das hat vielleicht
auch manchmal was mit dem Verhaltnis Verfassungsschutz — Polizei zu tun. Das ware
jetzt ein zu groles Thema flr diese Runde.

Aber die Frage ist: Ist es so, dass eben gerade in der Polizei im Bereich Staatsschutz,
aber vor allem auch im Verfassungsschutz die richtigen Leute an der richtigen Stelle
arbeiten? Es ist halt so — ich kenne das aus NRW auch so —, dass es die MalRgabe gibt:
Es gibt hier keine Fachkarrieren. Und das wird nach wie vor so gesehen. Das heift,
entweder kommen Sie mit einer juristischen Ausbildung hin, und im Rahmen der Rotati-
on rotieren Sie dann durch die Amter — in NRW ist der Verfassungsschutz eine Abtei-
lung des Innenministeriums —; das heil3t, Sie rotieren, rotieren —— Ich habe da selber
uber acht Jahre gearbeitet; deswegen weil} ich das. Aber jemand mit meiner Ausbil-
dung ist Uberhaupt gar nicht fir eine FUhrungsposition je vorgesehen — das ist eigent-
lich nicht denkbar —, sondern dafur sind Juristen vorgesehen, die sich dann mehr oder
weniger gut einarbeiten. Ich bin sehr der Meinung, dass wir uns das heute nicht mehr
leisten kdnnen.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Also, nach Ihrer Einschatzung hat sich da eigentlich noch
nicht viel getan — trotz dieser Erkenntnisse, die man ja gewonnen hat aus dem NSU-
Umfeld, wenn ich das jetzt mal so etwas gro3er strecke?

Sv. Dr. Thomas Grumke: Nein. Ich muss insofern differenzieren: Es scheint so zu sein,
dass sich im Bereich des Islamismus/Salafismus sehr viel getan hat, weil hier natirlich
auch Fremdsprachenkenntnisse nétig sind. Es scheint so zu sein — ich sage ,scheint so
zu sein“ — aus meiner Anschauung, dass sich im Bereich Rechtsextremismus da nichts
geandert hat, nein, weil eben da auch keine Fremdsprachenkenntnisse nétig sind und
oft eben auch scheinbar gedacht wird: Na ja, das machen wir mal so mit. Ich glaube
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aber, jeder, der sich, gerade in diesem Ausschuss, damit beschaftigt, weild, wie kom-
plex das am Ende des Tages dann doch ist und dass man das eben nicht einfach so
mitmacht. Ich sehe nicht, dass das so erkannt worden ist; nein. Also die Schlusse, die
man nach 9/11 gezogen hat, sind nicht die gleichen Schlusse, die man nach NSU ge-
zogen hat; nein.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Was ware jetzt diese Fachlichkeit, die Sie jetzt genannt
haben, dass es dafur bislang gar kein spezifisches Bild gibt?

Sv. Dr. Thomas Grumke: Ja, das muss man naturlich noch mal aufdréseln. Also, im
hoheren Dienst ist es ja so, dass eben im Rahmen der Rotation — der hohere Dienst
rotiert grundsatzlich, und gerade in den — — Ungefahr die Halfte der Verfassungsschutz-
behdrden sind ja Abteilungen in den Ministerien. Das heil3t, da wird schon in der obers-
ten Landesbehorde rotiert. Dann macht man halt drei Jahre Kommunal-, vier Jahre Aus-
landerrecht und dann mal ein paar Jahre Verfassungsschutz; dann macht man Kata-
strophenschutz, und dann macht man was anderes. Das ist eben absolut — ja — ent-
scheidend, um Uberhaupt eine Karriere zu machen. Also, es wird — in der Polizei ist das
genauso — als Unbeweglichkeit verstanden, wenn man sich Expertise in einem Bereich
aufbaut und dort viele Jahre verharrt. Und das halte ich fir ein Riesenproblem, dass es
deswegen — — Also, Verwendungsbreite wird als Qualitatsmerkmal genommen. Ich ha-
be dann damals immer gefragt: Was ist mit Verwendungstiefe? — Den Begriff gibt es gar
nicht.

Im gehobenen Dienst — wenn ich das noch sagen darf — haben wir halt nur eine Ausbil-
dung auf Bundesebene an der Fachhochschule fur 6ffentliche Verwaltung des Bundes
in Bruhl. Kein Land bildet seine Sachbearbeiter fur den Verfassungsschutz aus. Diese
Ausbildung existiert nicht. Und das sind diejenigen, die die Informationen dann eben
von den V-Leuten bekommen als Erste. Das kriegt ja nicht der Referatsleiter, sondern
das wird vorbearbeitet — zweimal mindestens —, und dann ist halt die Frage: Was
kommt Uberhaupt durch, und wie sind die Leute darauf vorbereitet und ausgebildet, die-
se Informationen zu verknlipfen? — Sie sind es nicht. Das ist nicht die Schuld der Leute.
Sie sind es einfach nicht.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Vielen Dank. Ich habe keine weiteren Fragen.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Herr von Eyb.

Abg. Arnulf Freiherr von Eyb CDU: Herr Professor Grumke, zunachst ganz herzlichen
Dank fur lhre Ausflihrungen, die ich sehr spannend fand. Habe ich Sie richtig verstan-
den, dass auf jeden Fall der KKK hier in Deutschland keine politische — oder wie auch
immer — Zukunft hat? — Wir haben ja zwei Dinge zu untersuchen; einmal: ,Was war ge-
wesen im Zusammenhang mit NSU?“, und zum anderen: ,Wie gehen wir mit Fragen in
der Zukunft um?“
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Stellen Sie sich mal vor, ein Neffe wirde zu Ihnen kommen und wirde sagen: ,Lieber
Patenonkel, ich bin gescheitert, das mit dem KKK funktioniert nicht. Wohin kann ich
denn gehen, um mit meiner lIdeologie am besten aufgehoben zu sein?“ Welchen Rat
mussten Sie geben?

Sv. Dr. Thomas Grumke: Ja, das ist jetzt naturlich sehr hypothetisch.
(Heiterkeit)

Wo musste er hingehen? — Also sicher nicht zur NPD. Das ist, denke ich, auch allen
hier im Raum klar. Es gibt heutzutage — denke ich mal — zwei besonders dynamische
Bereiche im Rechtsextremismus. Das ist einmal der Bereich der sogenannten Autono-
men Nationalisten. Das sind diejenigen, die auch sehr stark im Demonstrationsgesche-
hen sind — wir haben beispielsweise eine grolRere Szene in Dortmund; in Berlin gibt es
das —, die sich Uber alte Konventionen, sowohl was ihren Stil als auch was ihr Auftreten
in der Offentlichkeit betrifft, hinwegsetzen, sehr stark auch einen ,schwarzen Block® bil-
den beispielsweise, sehr stark auch alternativ auftreten und sich eben von alten Symbo-
liken weitgehend entfernen. Also, das ist sehr kompatibel zu jungen Leuten; deswegen
auch erfolgreich.

Eine zweite Stromung, die ich sehe, womit wir uns noch sehr viel beschaftigen werden,
ist dieser Bereich Identitare, Dritter Weg. Das sind Personen, die uberdurchschnittlich
oft — — Also, man hat es ja im Rechtsextremismus jetzt nicht so viel mit Akademikern zu
tun. Da schon. Das ist — sagen wir mal — ein Bereich, der studentenkompatibel ist, also
ein studentenkompatibler Rechtsextremismus, also die ldentitaren, aus Frankreich
kommend, Dritter Weg, hier gerade Suddeutschland, die sehr, sehr stark darauf hinwei-
sen: ,Ja, wir sind keine Nazis, wir sind auch keine Neonazis, diese Symbolik wollen wir
nicht, damit haben wir nichts zu tun“ — und das scheint auch so zu sein —; ,wir sind aber
ganz dezidiert Leute, denen es um Identitat geht, denen es auch um Identitat nicht nur
einer deutschen Kultur geht, sondern eben auch einer deutschen Abstammung®, die
sich also sehr stark auch in diese Richtung schon entwickeln und wo wir es dann sehr
stark mit einer Grauzone zu tun haben, die aber nicht so leicht zu fassen sind wie eben
unsere — — Also, die sich eben nicht so geben: Ein Klan; ich sehe den in der Robe, dann
weil} ich sofort, wen ich vor mir habe.

Das sind Gruppierungen, da ist das etwas komplizierter. Da muss man etwas langer
zuhodren, da muss man etwas langer lesen, was die schreiben, und dann kommt es oft
fast auf das Gleiche heraus, aber argumentativ ist das etwas ganz anderes. — Das sind
die beiden Strémungen, bei denen ich sehe: Die werden die Zukunft in diesem Bereich
pragen. — Keine Parteien mehr.

Abg. Arnulf Freiherr von Eyb CDU: Ich will es jetzt nicht kleinreden, aber ich habe
heute Morgen in der Samstagsausgabe der ,Stddeutschen Zeitung“ von Killerspielen
gelesen. Es gibt Hunderttausende von Menschen, die jeden Tag virtuell als perfekte
Morder unterwegs sind, die sich aber im Alltag davon distanzieren. Mich wurde interes-
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sieren, ob es maoglich ist, dass diese Vereinigungen oder Veranstaltungen, die die Ku-
Klux-Klan-Mitglieder gemacht haben, die ja meist irgendwo in irgendeinem Steinbruch
stattfinden — z. B. Gailenkirchen; das liegt bei mir im Wahlkreis —, ohne dass sie das
dann veroffentlicht hatten, ohne dass sie Presse eingeladen hatten, und ohne dass dar-
aus dann irgendetwas gefolgt ware — — Kénnte es sein, dass es eine Art auch Abreagie-
rungsmechanismus ist, der im Prinzip in der Gruppe bleiben soll und nicht gebraucht
wird, um dann anschliel3end irgendwelche kriminellen Dinge zu tun?

Sv. Dr. Thomas Grumke: Ja, selbstverstandlich kann das sein. Nur, ich wirde zu be-
denken geben, dass, obwohl vielleicht diese Art von Tatigkeiten dann nicht 6ffentlich
wird und die sich sozusagen selber genigen in dem Fall und darin aufgehen, dass sie
dieses Ritual vollzogen haben, man das nicht von der Geschichte dieser Organisatio-
nen und der Ideologie dieser Organisationen trennen kann. Also, zu sagen: Ja, ich bin
jetzt mal in dem Steinbruch gewesen, habe da ein Kreuz verbrannt und habe dann da
— — Also, so einfach sollte man die Teilnehmer auch nicht wegkommen lassen. Erwach-
sene sind fur ihr Tun verantwortlich. Das ist eine so deutlich rassistische Gruppe; das
muss einfach jeder erkennen. Da kann man nicht einfach sagen, das hat keinerlei Aus-
wirkungen.

Dass sie nicht jedes Mal sofort hingehen und Straftaten vertuben, das ist ja vollig klar.
Selbstverstandlich kann es sein, dass man an so was teilnimmt und nicht sofort loslauft
und Menschen niederschlagt. Selbstverstandlich kann das sein. Aber ich gebe zu be-
denken — — Ich lasse es eigentlich niemandem durchgehen, wenn er sagt: ,Na ja, ich
habe da mal ein bisschen teilgenommen, auch einmal ein paar Riten mitgemacht, aber
das hat ja nichts zu bedeuten ideologisch.“ Also, so einfach ist es nicht. Das funktioniert
nicht. Also, ich kann auch nicht — — Nein, das geht nicht.

Abg. Arnulf Freiherr von Eyb CDU: Das sehen wir im Zweifel auch so. Aber mich
wulrde interessieren, wie Sie mit den Menschen umgehen, die das jetzt nicht im Stein-
bruch zu zehnt machen, sondern die sich vor den Computer setzen und jeden Tag
Bomben bauen, morden, Fallen bauen, Sprengfallen. Muss ich die jetzt vollig anders
bewerten, oder muss ich sagen: ,Das machen die halt im stillen Kdmmerlein, sind al-
lein® — stimmt ja auch nicht; es gibt ja Killerspiele, wo man sich gegenseitig auch ein
bisschen unterstutzen kann: ,Wer hat heute Abend mehr gemacht?“ — — Muss ich die in
irgendeiner Form auch beobachten, wenn ich kann, oder kann ich das einfach ignorie-
ren?

Sv. Dr. Thomas Grumke: Ja, weder noch. Also, ich sehe da Uberhaupt keine staatliche
Handlungsmaoglichkeit — sage ich Ihnen ganz ehrlich —, wenn Menschen privat solche
Dinge tun, die ich jetzt personlich auch — — Erst einmal ist das eine gigantische Zeitver-
schwendung, deswegen verstehe ich das schon nicht. Ich kann es nicht nachvollziehen,
aber wenn jemand das privat macht, und es ist nicht illegal, dann ist der Staat raus, aus
meiner Sicht. Da musste sich die Familie kimmern, da musste sich das soziale Umfeld
kimmern. Das ist so. Also, staatliche Handlungsmoglichkeiten sehe ich da nicht, nein.
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Abg. Arnulf Freiherr von Eyb CDU: Danke. Ich habe keine weiteren Fragen.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Bitte, Herr Dr. Weirauch.

Abg. Dr. Boris Weirauch SPD: Sehr geehrter Herr Professor Grumke, vielen Dank fur
Ihre Ausflihrungen. Ich mochte mich meinen Vorrednern anschlief3en: Sie sind sehr in-
formativ gewesen.

Aus meiner Sicht stellen sich aber noch ein paar Fragen gerade auch in Bezug auf den
Untersuchungsgegenstand. — Jetzt mal zurick zum EWK KKK. Sie hatten das jetzt na-
turlich in den langen Ausflihrungen — — Ich méchte es noch mal pointieren, fokussieren
auf einen bestimmten Punkt, namlich die Thematik der Adaption von Symbolik, was fur
uns etwas Entscheidendes ist, das im Prinzip — auch aus unserer Sicht — auszuermit-
teln. Ich habe Sie so verstanden, dass der EWK KKK im Prinzip nicht quasi als Nukleus
oder konsistentes Fundament einer festen rechtsextremistischen Struktur dargestellt
werden kann, sondern dass es tatsachlich nur um Adaption von Symbolik geht. Dass
man das noch mal festhalt, ware fur mich wichtig.

Dartber hinaus méchte ich noch mal auf den Begriff des ,Leaderless Resistance” ein-
gehen und die Verbindung zum NSU. Wirden Sie ,Leaderless Resistance” in irgendei-
ner Form auch auf die Grundkonzeption des NSU beziehen, oder wirden Sie sagen,
das war eben gerade kein ,Leaderless Resistance“? Das ist ein Punkt.

Was auch noch bemerkenswert ist: Sie sprachen quasi von einer Internationalisierung
dieser Szene, und zwar aktuell. Aus unserer Sicht — wir haben da noch mal ein biss-
chen recherchiert an der Stelle —. Wenn man mal zurickguckt, auch in die Neunziger-,
Zweitausenderjahre, also zum Zeitpunkt, in dem der NSU im Prinzip seine Untaten be-
gangen hat, da gab es doch auch im europaischen Ausland bestimmte Taten — die viel-
leicht nicht unbedingt als Blaupause fur die Taten des NSU gelten kdbnnen — — Aber bei-
spielsweise die Ermordung von Polizisten: Es gab einen Fall in Schweden, es gab ein
Nagelbombenattentat in London.

Da stellt sich mir die Frage, ob diese Internationalisierung ideologisch oder auch von
konkreten Verbindungen, schon zu dem Zeitpunkt, wahrenddessen der NSU — ich sage
es mal in Anfihrungszeichen — ,tatig“ war, stattgefunden haben kann, und dann — wie-
derum zu dem Punkt mit dem Verfassungsschutz und den Sicherheitsbehdrden in
Deutschland —, ob man an der Stelle vielleicht auch nicht nur — interbehordlich, intrabe-
hordlich — in Deutschland Fehler gemacht hat in der Kommunikation, sondern eben
auch international, auf europaischer Ebene. Man sieht da, dass die Verbindungen — zur
damaligen Zeit — nicht dem entsprachen, wie es hatte sein mussen, um solche Taten
frihzeitig aufzudecken.

Und daraus der Rickschluss oder die Frage an Sie: Wie sieht es denn heute aus? Ha-
ben Sie das Geflhl, dass wir in Europa so aufgestellt sind, dass wir auch dieser Interna-
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tionalisierung dieser rechtsextremistischen Szene — die Sie meines Erachtens zutref-
fend beschrieben haben — wirksam begegnen kdnnen? Das ware ein Punkt, bei dem es
aus unserer Sicht noch mal wichtig ist, ihn an dieser Stelle herauszuarbeiten.

Sv. Dr. Thomas Grumke: Ja, gern. — Einmal Symbolik: Da stimme ich sehr zu; das ist
genau so. Ich sehe da jetzt keine neue Qualitat in der Organisation, sondern es sind
durchweg Personen, die vorher schon in der Szene in anderweitiger Form aktiv waren
und das sozusagen zusatzlich machen, weil sie das irgendwie anspricht; auch eben —
das habe ich ja auch schon gesagt — sehr stark aus Geltungsbewusstsein: Plétzlich ist
man ,Grand Dragon®. Das ist naturlich was. Das wird man bei der NPD nicht. Da wird
man vielleicht zweiter Kassierer von Schwabisch Hall. Das ist nicht so interessant.

,Leaderless Resistance’, ja, ein sehr, sehr wichtiger Punkt, also der fihrerlose Wider-
stand, die Vorstellung, dass man eben keine feststehenden Strukturen hat, die dann
von Sicherheitsbehdrden auch relativ leicht ermittelt werden kénnen, sondern dass man
tatsachlich solche Zellen hat, die uber ihre eigene Weltanschauung, Uber ihre eigene
Ideologie geleitet werden, die deswegen keinen AulRenkontakt mehr brauchen. Das ist
das Idealbild, das eben schon damals, in den Achtzigerjahren, L. B. gezeichnet hat.

Als im November 2011 dann tatsachlich immer mehr Informationen Uber den NSU zuta-
ge traten, war das auch das Erste, an das ich, ehrlich gesagt, gedacht habe, denn da
wurde ja dann gesagt: ,Ja, aber es gab keine Bekennerschreiben“ — was ubrigens auch
wieder auf Analyse der Behorden zurlckflhrt, wo man sehr stark scheinbar noch im
Bereich RAF verhaftet war und sagte, das muss immer so sein. — Nein, muss es nicht.

Und es war offensichtlich nicht so bekannt, dass es in diesem Zusammenhang eben nie
Bekennerschreiben gab, sondern die Tat spricht fir sich — die Tat muss fur sich spre-
chen, und man muss eben die Opfer so aussuchen, dass sie fur sich sprechen, dann
aber in der Gesamtschau vielleicht — — Die Idee ist ja, dass man so viel Unruhe in der
Migranten-Community macht, dass es irgendwann einen Aufstand gibt, dann wieder
einen Gegenwiderstand, hin und her.

Sie haben es angesprochen: Es gibt die Falle vorher schon, also D. C. in London mit
dem Nagelbombenanschlag, es gibt natirlich B. als ,lone wolf‘, wenn man so will. Das
ist ja dieses Motiv des einsamen Wolfs, also einer Zelle von einer Person sogar nur, die
hier zuschlagt. Und Sie haben dann in Stockholm den sogenannten ,L.“ — der Name ist
mir jetzt gerade nicht gelaufig —, der in Schweden auch entsprechende Taten vertbt
hat.

Ja, und in der Tat gibt es daflr dann sowohl vor als auch nach NSU Beispiele, Perso-
nen, die grundsatzlich dieser Vorstellung gefolgt sind. Ich versuche, seit 2011 herauszu-
finden — vielleicht kann mir da jemand helfen —, ob eben ,Leaderless Resistance® oder
aber ,Turner Diaries®, also dieser Roman von W. P., wo es ja genau darum geht, diesen
Rassenkrieg anzuzetteln — und der fangt auch eben mit einem Anschlag
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an —, bei den drei NSUlern bekannt waren, oder ob es sogar eine Kopie von ,Turner
Diaries® in der Wohnung gab. Das ist mir bisher nicht gelungen. Ich wusste das allzu
gern, ob die das wussten, oder ob Beate Zschape uns das auch noch mal verrat.

Insofern: Diese NSU-Taten kommen dem nahe, sowohl, was die Tatbegehung betrifft,
als auch, was eben die Auswahl der Opfer betrifft, kein Bekennerschreiben usw. Aber
ich habe eben keinen Beleg dafur, dass denen das tatsachlich bekannt war. Aber es
reiht sich in diese Reihe ein. Und wir sehen ja mittlerweile, dass auch im Bereich des
militanten Islamismus mittlerweile so verfahren wird, also Einzeltater, die Taten veriben
fur sich, wo man denkt: ,Das ist absolut verruckt®, aber die das schon in einem Konzert
der Destabilisierung der Gesellschaft sehen.

Internationale Zusammenarbeit: Da kann ich nur zustimmen. Da war in den Neunziger-
jahren sicher viel zu wenig moglich und auch organisiert. Ich kann nur sagen, dass die
Sicherheitsbehorden unserer Nachbarlander, insbesondere im Westen, also Frankreich,
Niederlande — Belgien nehme ich mal aufden vor; Belgien ist immer schwierig — Gro3bri-
tannien vor allem, eigentlich eine eher kritische Sicht auf unsere Sicherheitsbehdrden,
gerade Verfassungsschutzbehorden, haben, weil die sehr stark gepragt sind durch
Uberregulierung und Datenschutz. — Ich sage das einfach mal so. Wenn man mit Leu-
ten aus diesen Landern spricht bei internationalen Konferenzen oder so, dann sagen
die: Was macht ihr denn da eigentlich? Habt ihr noch nicht erkannt, worum es hier
geht? Hier geht es richtig ums Ganze, und ihr sagt: Aber die Daten durfen wir euch
nicht geben, und da und da gibt es — — Sie fragen: Wie kénnt ihr das heute noch ma-
chen? — Ich referiere das jetzt einfach mal so; ich bewerte das nicht.

Das heil3t also, wir haben jetzt mittlerweile schon eine bessere Infrastruktur. Europol hat
eine ganz andere Stellung, als es sie vor zehn Jahren hatten, sehr viel besser aufge-
stellt. Nur, gerade vor dem Hintergrund — ich spreche eben nicht nur Uber Rechtsextre-
mismus, sondern insgesamt internationaler Terrorismus — wird das noch mehr werden
mussen, gerade weil wir ja in Deutschland mit unseren 16 Bundeslandern schon
Schwierigkeiten haben, die zu koordinieren, wenn man mal ehrlich ist. — Und dann noch
der Bund. Also wir haben immer 17.

Aber durch Einrichtungen wie das Gemeinsame Terrorismusabwehrzentrum in Berlin,
das ja nach ein bisschen Startschwierigkeiten damals jetzt wirklich von allen als reinweg
positive Veranstaltung wahrgenommen wird — — Davon muss es mehr geben eigentlich.
Aber dann, wenn es geht, in direkten Beziligen auch zu den Sicherheitsbehérden der
anderen europaischen Staaten und vielleicht auch mit einem etwas besseren Verstand-
nis, dass dort die — ich nenne es mal so — gesellschaftliche Stellung von Nachrichten-
diensten eine andere ist als hier — — Gerade in Frankreich ist es eine Auszeichnung, fur
den Nachrichtendienst zu arbeiten. Wenn man hier flir den Verfassungsschutz arbeitet,
erzahlt man das doch lieber keinem, weil dann gesagt wird: Um Gottes willen, was ist
bei dir falsch gelaufen?

(Heiterkeit)



— 35—

Das ist ein Unterschied — das bedauere ich — und auch eine andere rechtliche Einord-
nung, die wir hier haben. Also, hier sind Sicherheitsbehdrden noch in einem sehr, sehr
engen rechtlichen Rahmen tatig. Man sollte z. B. auch mal schauen: Ist das Tren-
nungsgebot bei Polizei und Verfassungsschutz noch zeitgemald in der Form, wie wir
das haben? — Das wirde ich zu bedenken geben, ja.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Weitere Fragen, Herr Weirauch?

Abg. Dr. Boris Weirauch SPD: Ja. — Vielen Dank fur die Ausfihrungen. An einem
Punkt warde ich gern noch mal lhre Meinung wissen. Ich hatte versucht, es in der Frage
schon mal anklingen zu lassen. Aus lhrer Sicht — ich meine, Sie kbnnen das nicht aus-
schlie®en, Sie konnen es naturlich auch nicht bestatigen, aber mal |hre Einschatzung
personlich —: Besteht die Moglichkeit, oder liegt die Vermutung nahe, dass der NSU fir
seine Taten im Prinzip die Taten, die ich gerade zitiert habe und die Sie auch noch mal
zitiert hatte, als Blaupause flr die eigenen Taten benutzt hat, dass sie praktisch rekur-
riert haben auf vergangene Taten und die kopiert haben, und im Prinzip in Deutschland
zur Tat angesetzt haben? Das ist ein Punkt, der mich noch interessieren wirde.

Sv. Dr. Thomas Grumke: Es ist auf jeden Fall méglich, nur habe ich bislang keine Be-
lege daflr. Das ist gut moglich. Wir mussen uns ja fragen: Wie ist es denn zu dieser
Tatbegehung gekommen, mit diesen zehn sehr unsystematischen Morden, auch zeitlich
mit Licken? Man fragt sich: Wo ist die Systematik, wo ist auch die ideologische Syste-
matik? Das ist sehr schwer zu finden, aber das ware ein Erklarungsmuster, das ich
durchaus sehen wirde, ja.

Abg. Dr. Boris Weirauch SPD: Ja, aber — wenn ich das kurz noch sagen darf — es ist
ja gerade nicht systematisch auf den ersten Anschein, sondern wenn man das jetzt mal
typisiert sieht, hatte man — — Wir haben das Nagelbombenattentat, wir haben Polizisten,
die ermordet wurden, eine Polizistin, die ermordet wurde, und wir haben die hingerichte-
ten unbescholtenen Burger mit Migrationshintergrund. Das ist naturlich im ersten Mo-
ment nicht — — Das sind atypische Taten. Und das gibt mir ja gerade zu denken, wenn
man im Prinzip diese historischen Bezugspunkte hat, die ja auch heterogen sind. Des-
wegen kam ich ja auf die Frage, das gegebenenfalls als Blaupause bemihen zu kon-
nen.

Sv. Dr. Thomas Grumke: Das ist denkbar, ja.

Abg. Dr. Boris Weirauch SPD: Eine letzte Frage, wenn erlaubt: Mir geht es noch mal
um die aktuelle Debatte momentan. Ich meine, das gesellschaftliche Klima ist enorm
aufgeheizt momentan, aus verschiedenen Grunden. Es gibt auch politische Parteien,
die natirlich so aus diesem Milieu versuchen, sich einen gesellschaftspolitischen Reso-
nanzraum zu schaffen, was leider — das darf ich als Sozialdemokrat feststellen — mitun-
ter gelingt, und auch bestimmte Verlagsstrukturen, die dieses Thema noch insbesonde-
re anheizen. Ich mache mir eben auch Sorgen und méchte das einfach einmal mit
Ihnen erdrtern — dass Sie uns da mal Ihre Einschatzung darlegen —, wie momentan das
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gesellschaftliche Klima gegebenenfalls solche Strukturen oder auch das Entstehen von
terroristischen Vereinigungen in diesem Bereich begunstigt. Das wurde ich von lhnen
als Experte gern noch mal wissen.

Sv. Dr. Thomas Grumke: Ja, ich hatte eben schon darauf hingedeutet, dass aus mei-
ner Sicht eigentlich die klassischen alten — ich sage mal — Neonaziformationen oder
klassischen rechtsextremistischen Formationen a la NPD, DVU in Deutschland kaum
Zukunft haben. Was naturlich offensichtlich Zukunft hat, ist eine Politik des Ressenti-
ments, eine Politik nach dem Motto: Du kriegst nicht das, was dir zusteht, weil da Leute
kommen, die hier eigentlich nicht sein durften; das steht dir zu, das kriegen aber jetzt
die. — Ich mache es mal auf der ganz unterkomplexesten Art und Weise. Aber das ist ja
die Ansprache, wenn man es mal herunterbricht. Und das kann man noch ein bisschen
ausschmucken.

Diese Ansprache hat ja offensichtlich — ich meine, wir haben ja gestern auch wieder
Wabhlen gehabt in Berlin — — Diese Politik des Ressentiments hat Zukunft in unterschied-
licher Ausschmuckung; auch dieses Appellieren an Identitat, sei es jetzt kulturell, aber
naturlich auch immer so ein bisschen hineinragend in rassistische Muster, die durchaus
immer mitschwingen. So: Wer will Jérbme Boateng als Nachbarn haben? — Oh, er ist
zufallig schwarz, ja. Wusste ich gar nicht.

Das sind naturlich Dinge — — Man merkt das; man muss das ja nicht aussprechen: Das
ist Ressentiment, und man knipft halt hier an bestehende Ressentiments in der Bevol-
kerung an. Und aus der Einstellungsforschung seit Jahrzehnten, aber jetzt auch in letz-
ter Zeit wissen wir ja, dass eben diese Art von Einstellungen, fremdenfeindlichen Ein-
stellungen, insgesamt Einstellungen, die das Fremde ablehnen, Unsicherheit, einen
bestimmten Resonanzboden in Deutschland haben, den wir jetzt so immer zwischen 15
und 20 % beziffert haben. Wir haben jetzt die groRen Studien der Uni Bielefeld gehabt,
zehn Jahre lang; die Ebert-Stiftung macht alle zwei Jahre eine grof3e Studie. Das ist seit
Langem bekannt.

Das heil3t also mit anderen Worten: Wenn wir uns das Uberlegen als Angebots- und
Nachfrageseite, dann hatten wir die Nachfrage immer schon in der Gesellschaft, aber
wir hatten kein Angebot. Und jetzt haben wir ein politisches Angebot, was eben nicht
klassisch rechtsextremistisch ist und was diese Nachfrage — sage ich mal — einfach ab-
ruft. Und wir mUssen im internationalen Zusammenhang halt auch erkennen, dass
Deutschland bisher eher ein Sonderfall war. Rund um uns herum haben wir rechtspopu-
listische/rechtsextremistische Formationen wie Front National, wie FPO und viele mehr,
die das schon seit langer Zeit sehr erfolgreich so machen. Deutschland war eher eine
absolute Ausnahme, dass wir das hier nicht hatten.

Also noch mal: Aus der Umfragenforschung wissen wir, dass es immer eine Nachfrage
fur diese Art von Angebot gab. Es gab kein Angebot. Jetzt gibt es das. Und das ist ein-
fach nur —— Ich wirde es sogar als Normalisierungseffekt beschreiben, den wir jetzt
hier in Deutschland erkennen mussen. Das ist so.
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Vorsitzender Wolfgang Drexler: Herr Dr. Weirauch.

Abg. Dr. Boris Weirauch SPD: Eine Nachfrage noch dazu; denn die eigentliche Frage,
die ich am Schluss stellte, haben Sie jetzt erst mal nicht beantwortet.

Sv. Dr. Thomas Grumke: Oh, pardon.

Abg. Dr. Boris Weirauch SPD: Mir geht es um die Ergebnisanalyse. Die kann man
teilen; es ist nur die Frage, ob das Ergebnis lhrer Analyse im Prinzip dazu fuhrt, dass
man annehmen kann, dass das gesellschaftliche Klima derzeit so ausgelegt ist — oder
die politischen Begebenheiten, wie Sie es gerade beschrieben haben —, dass eben sol-
che terroristischen Vereinigungen begunstigt werden kdnnen oder glauben, begunstigt
zu sein, und dadurch im Prinzip so eine Terrororganisation wieder besteht oder beste-
hen kann. Kann gerade das gesellschaftliche Klima, das man da jetzt hat — man hat
einen Resonanzboden —, auch durch die Sprache der Gewalt und diese — ja — ent-
hemmten Diskussionen — wir haben einen massiven Anstieg an Straftaten in dem Be-
reich —, dazu fuhren, dass es irgendwann wieder Menschen gibt, die sich entschliefl3en,
so eine Terrorgruppe zu grunden und diese Taten zu begehen?

Sv. Dr. Thomas Grumke: Sagen wir mal so: Indirekt kann es diesen Zusammenhang
selbstverstandlich geben. Wir haben immer wieder Taterprofile, wo wir wissen, das sind
Personen, die vielleicht gar nicht besonders in Erscheinung getreten sind, aber die im-
mer wieder natlrlich eine gewisse Rhetorik — ich nenne es mal ,Rhetorik — des
Ressentiments wahrnehmen und die irgendwann sagen: Okay, man muss doch etwas
tun; man kann es ja nicht immer nur dabei belassen, zu reden, zu reden; und ich tue
jetzt was. — Das haben wir in der Tat immer wieder. Nur, das sind indirekte Effekte.

Es ist enorm schwierig, das jetzt wirklich einer Stromung oder sogar einer Person zuzu-
rechnen. Es sagt ja keiner: ,Geh mal los und tue das®, sondern es ist eine gesellschaft-
liche Atmosphare, die sich in der Tat — das sehen wir ja jetzt immer wieder in den Nach-
richten — so aufheizt, dass sich bestimmte Menschen dann entsprechend — ja — legiti-
miert sehen, auch zu sagen: Okay, ich hore das jetzt jeden Tag; ich mache jetzt endlich
mal was®, und sich da dann naturlich auch als Vorbild sehen, die aber vorher vielleicht
uberhaupt nicht in Erscheinung getreten sind. — So eher. Das kann selbstverstandlich
passieren. Selbstverstandlich.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Weitere Fragen? — Herr Weinmann!

Abg. Nico Weinmann FDP/DVP: Professor Grumke, herzlichen Dank fur lhre Ausflh-
rungen. Ich mdchte noch mal auf den Punkt des fuhrerlosen Widerstands zuriickkom-
men, gerade auch vor dem Hintergrund, dass Sie sagten, dass gerade extremistische
Parteien wenig Zukunft haben, sodass es tatsachlich dann auf diesen ,Leaderless Re-
sistance” zuruckgefuhrt werden kann. Ist das charakteristisch flir die rechtsextreme
Szene, oder findet man dies auch in anderen Bereichen?
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Sv. Dr. Thomas Grumke: Ja, das ist ein bisschen auch so — — Also, ich wurde nicht
sagen — — Dass jetzt beispielsweise die klassische rechtsextremistische Partei — also an
DVU, NPD denke ich dabei — eher eine, ja, Formation ist, von der wir weniger Einfluss
erwarten kdnnen — ich sage es mal einfach so —, heil3t ja nicht, dass jetzt alle auf ,Lea-
derless Resistance® umschwenken. Also auf keinen Fall; um Himmels willen. Dann hat-
ten wir ja ein Riesenproblem. Nein, nein.

Es ist so — ich habe es ja genannt — Gerade Formationen wie Dritter Weg, |dentitare,
solche Geschichten, die auch gerade junge Leute ansprechen, wo ein bisschen auch
Dynamik drin ist, sind die Zukunft. ,Leaderless Resistance® ist ja wiederum etwas ande-
res. Das ist ja etwas, was auf Militanz geht, wo es darum geht, den Rassenkrieg vorzu-
bereiten und nicht weniger — ,Race War“;, davon spricht L. B. —, ihn eben dadurch vor-
zubereiten, dass man die Gesellschaft so destabilisiert von innen, dass sich irgendwann
die Menschen gegenseitig erschielfen. Und da muss man selber gar nichts mehr ma-
chen. Das ist die Idee. Also, ich wurde jetzt nicht sagen, dass das ein automatischer
Effekt ist.

Sie haben jetzt gefragt nach anderen. Kénnten Sie das noch etwas ausfuhren? Was
meinen Sie? AulRerhalb des Rechtsextremismus?

Abg. Nico Weinmann FDP/DVP: Ja, genau.

Sv. Dr. Thomas Grumke: Okay. — Ja; ich habe es angedeutet: Ich sehe das hier im
Islamismus — ohne dass ich davon ausgehe, dass die das jetzt unter dem Namen ma-
chen, aber das sind diese Lone-wolf-Tater, die man halt losschickt und sagt: Okay, du
brauchst nur die richtige Ideologie, und dann machst du schon das Richtige. — Da ist
also kein Fuhrerhauptquartier, das sagt: ,Okay, du marschierst jetzt da los, finf Uhr,
und dann da geht es um acht Uhr los” — das haben wir ja nirgendwo mehr —, sondern
die sagen: Ja, du bist ideologisch auf der richtigen Seite, und du weil3t schon, was du
zu tun hast. — Das sehen wir im Islamismus so auch.

Abg. Nico Weinmann FDP/DVP: Welche Bedeutung hatte das rechtsextreme Netz-
werk ,Blood & Honour” gerade im Zusammenhang mit dem Ansatz des fuhrerlosen Wi-
derstands?

Sv. Dr. Thomas Grumke: Ja, grofl’e Bedeutung, weil wir hier in diesem Bereich, wo ja
auch D. C. zuzuordnen ist, der Attentater von London mit Nagelbomben dort — — Es ist
so, dass ,Blood & Honour® ja in allererster Linie schon ein — sagen wir mal — aus der
Skinheadszene heraus kommendes Musiknetzwerk, Konzertnetzwerk ist, aber schon
etwas mehr war immer, und auch eben einen politischen Anspruch formuliert hat und
gerade durch diese internationale Struktur schon sehr viel eher auch eben in diesen
Ideologieaustausch gegangen ist als andere Gruppen, weil man eben zu Konzerten ins
Ausland fuhr und sich miteinander unterhalten hat und sich hier durchaus auch befruch-
tet hat. Also ,Blood & Honour” — sehe ich wirklich — hatte auch Uber das Verbot im Jahr
2000 hinaus in Deutschland schon eine wichtige Scharnierfunktion, ja.
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Abg. Nico Weinmann FDP/DVP: Sie haben es gerade angesprochen, 2000 wurde ja
,Blood & Honour® durch den damaligen Bundesinnenminister Otto Schily verboten.
Kénnen Sie noch mal kurz darlegen, wie sich das Netzwerk daraufhin verandert hat
bzw. inwieweit da auch das Netzwerk vorbereitet war?

Sv. Dr. Thomas Grumke: Ja, vorbereitet — — Es ist so: Wenn Sie so ein Vereinsverbot
aussprechen, wurde eigentlich ,nur“ — ich sage das jetzt mal in Anfuhrungszeichen —
jedwedes Vermogen, was dem zuzurechnen ist, eingezogen. — Ich weil} jetzt nicht, bei
,Blood & Honour* wird das nicht viel gewesen sein. — Dann darf die Symbolik nicht mehr
genutzt werden. Seitdem wird halt dann der Zahlencode 28 genutzt. Also auch da ist
der Eingriff nicht besonders grol3 gewesen. Und alles andere — — Die Menschen sind ja
nach wie vor da. Die fallen ja jetzt nicht von ihrer Ideologie ab. Das wird man naturlich
auch beim NPD-Verbotsverfahren wissen; da wird es genauso sein.

Insofern hat man — — Diese Netzwerke, die ja aus personlichen Kontakten bestehen,
liefen komplett weiter, aber eben unter anderer Fahne, wenn man so will. Oft haben wir
es ja auch mit Mehrfachmitgliedschaften zu tun. Also, die Leute sind dann zwar bei
,Blood & Honour“ dabei und machen ihre Konzerttatigkeit, sind aber mdglicherweise
politisch noch in einer zweiten Gruppe sowieso auch dabei. Und das lauft dann weiter.

Abg. Nico Weinmann FDP/DVP: Gerade in diesem Zusammenhang: Welche Bedeu-
tung haben da gerade diese freien Kameradschaften, die rechtsextremen Burschen-
schaften in dieser Szene? Spielen die eine Rolle?

Sv. Dr. Thomas Grumke: Ja, weil Sie das jetzt so dicht aneinander — — Kameradschaft
und Burschenschaft muss man schon noch mal unterscheiden. Die Kameradschaften
spielen eine Rolle, weil sie eben besonders flexibel sind. Man hat ja in den Neunziger-
jahren, nachdem es sehr, sehr viele Organisationsverbote gegeben hat auf Lander- und
auch auf Bundesebene, in diesem Milieu die Parole ausgerufen ,Organisation durch
Desorganisation® und ist dann dazu gekommen, dass diese Kameradschaftsform, wo es
ja dann keine Vereinsstruktur gibt, die man noch verbieten konnte — es wird immer
schwieriger —, wo man sagt, du bist der Vorsitzende, und du bist jetzt der Kassierer, und
du bist der Schriftfiihrer — — Nein, das wird jetzt auch rechtlich immer schwieriger seit-
dem. Deswegen ist das fur die Szene eine interessante Alternative gewesen — bis heu-
te.

Was Burschenschaften anbetrifft: Na ja, wir sehen naturlich jetzt gerade mit dem Auf-
kommen wieder dieser ldentitaren — aus Frankreich, wie gesagt —, mit diesem Dritten
Weg auch dieses studentische Milieu wieder Bedeutung gewinnen. Den Eindruck habe
ich. Denn das ist etwas, wo sie andocken kdnnen. Da wird auch ideologisch etwas mehr
Substanz geboten, nicht wahr? Aber das ist eben jetzt nicht organisatorisch. Also, mir
ist noch nicht zu Ohren gekommen, dass jetzt eine Burschenschaft sich quasi solida-
risch erklart mit einer rechtsextremistischen Organisation an sich und sagt, wir treten da
jetzt alle ein. Das ist mir jedenfalls nicht bekannt. Das sind dann Einzelpersonen, die
sind dort aktiv und dann wieder dort aktiv.



—40 —

Abg. Nico Weinmann FDP/DVP: Vielen Dank.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Weitere Fragen? — Frau Dr. Baum.

Abg. Dr. Christina Baum AfD: Sie sind nun natlrlich eher Experte fir Rechtsextre-
mismus. Aber ich mochte Sie trotzdem fragen: Wie beurteilen Sie denn die zunehmen-
de Aggressivitat der linksextremistischen Organisationen, gerade auch die Gewaltbe-
reitschaft, die natlrlich auch uns als Partei AfD sehr stark betrifft? Jetzt gab es erst wie-
der diesen Brandanschlag auf das Auto von der Frau P., ein Familienauto, mit dem sie
normalerweise ihre Kinder kutschiert. Also, wie beurteilen Sie diese Situation?

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Frau Dr. Baum, ich muss leider unterbrechen: Das ist
nicht Gegenstand unserer Untersuchung.

Abg. Dr. Christina Baum AfD: Das ist mir véllig klar.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Deswegen: Wenn wir das ausweiten auf alle, dann
werden wir auch nicht mit unserer eigenen Untersuchung fertig.

Abg. Dr. Christina Baum AfD: Es ging mir nur in dem Zusammenhang darum, weil er
ja auch den islamischen Extremismus erwahnt hat.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Ja, schon, aber auch den haben wir nicht — — Dass
es da Bezuge gibt, hat er vorher gesagt.

Abg. Dr. Christina Baum AfD: Okay.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Aber ich weil} jetzt nicht, ob der Sachverstandige,
den wir zu unserem Thema eingeladen haben, jetzt plotzlich diesen Anschlag auf das
Fahrzeug von der Frau P. irgendwie beurteilen kann.

Abg. Dr. Christina Baum AfD: Das war nur ein Beispiel.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Dafur haben wir ihn auch nicht geladen. — Trotzdem.
Ich muss das leider — —

Abg. Dr. Christina Baum AfD: Danke. Okay.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Denn sonst kriegen wir bei allen anderen andere
Fragen, und die Sachverstandigen werden dann zu Antworten auf Fragen veranlasst,

zu denen sie gar nicht geladen sind. Das muss ich jetzt schon sagen.

Abg. Dr. Christina Baum AfD: Alles klar.
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Vorsitzender Wolfgang Drexler: Gibt es weitere Fragen? — Frau Haffner.

Abg. Petra Haffner GRUNE: Herr Professor Grumke, Sie haben vorhin — ich kann es
nicht mehr wortlich zitieren — von einer frappierenden Verbindung in Bezug auf Polizis-
ten — auch der Chef von der K. — und Ku-Klux-Klan gesprochen. Wirden Sie das noch
weiter ausfuhren, was Sie meinen mit ,frappierend” und was fur Gedanken bei Ihnen
noch dahinter sind?

Sv. Dr. Thomas Grumke: Also, ,frappierend” ist ein Zitat aus dem entsprechenden Be-
richt, der dem Bundestag vorgelegt wurde, von Herrn M. Daraus habe ich von Seite 27
zitiert, denn das ist aus meiner Sicht — was ich jedenfalls in dem Zusammenhang gele-
sen habe — die beste Formulierung, dass man — — Er sagte auch — das kann auch gern
jeder noch mal nachlesen —, dass eben dieser Zusammenhang frappierend ist, aber es
auch keine weitergehenden stichhaltigen Belege gibt, wo man hier sagt: Okay, das war
der Gruppenflhrer, der hat sich da beim Klan beteiligt, und da ist die ldee erwachsen,
Frau K. in irgendeiner Weise anzugehen. — Das ist eben nicht der Fall, sondern es ist
einfach frappierend.

Genauso kdonnte man jetzt, wenn wir in Hessen waren, sagen: Dass der Mitarbeiter des
Landesamts fur Verfassungsschutz in dem Internetcafé war, ist auch frappierend — um
es mindestens so zu sagen. Aber auch da haben wir eben keine — — Ich habe es zitiert.
Ich mache mir sozusagen diese Einlassung von Herrn M. zu eigen, weil ich finde, das
ist die beste Formulierung. Daruber hinaus kann ich dazu nichts beitragen. Ich habe
auch keine anderen Erkenntnisse.

Abg. Petra Haffner GRUNE: Also, fiir mich wére tatsachlich noch interessant gewesen,
was da flr weitere Gedanken bei lhnen da sind. Aber das haben Sie ja gesagt, dass Sie
da keine Beurteilung dazu machen kénnen, dass es aber genau dieser Punkt war, den
Sie da herausgeholt haben, der fir Sie so beeindruckend war.

Was wurden Sie noch sagen in Bezug auf Ku-Klux-Klan und die ganze Musikszene?
Was fur Erkenntnisse haben Sie da in Bezug auf Baden-Wirttemberg? Welche Verbin-
dungen gibt es, und wie wirden Sie eine Beurteilung dazu abgeben? — Also auch, wie
der Ku-Klux-Klan Musik fur sich benutzt hat, oder ob er sie Uberhaupt benutzt hat.

Sv. Dr. Thomas Grumke: Ja, ich meine, hier ist ja allein schon Uber die Person von A.
S. eine Verbindung zur Musikszene, der ja, bevor Uberhaupt dieser Klan gegriundet
wurde im Jahr 2000 — diese ,European White Knights® hier —, schon als Musiker unter-
wegs war. Er war dementsprechend auch schon sehr, sehr gut vernetzt in der rechts-
extremistischen Szene, war — wie gesagt — nach meinen Erkenntnissen — NPD-Mitglied.
Und als Musiker war er sehr viel unterwegs, auch aulRerhalb Deutschlands, in Europa,
und er hat naturlich da dieses Netzwerk sozusagen mit in den Klan hineingebracht, als
Person. Auch T. R, also ,C.“, war eben ja in diesem Bereich durchaus aktiv. Insofern
gibt es hier Verknupfungen zur Musikszene, allein Uber diese beiden Personen.
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Aber mir ist nicht bekannt, dass jetzt unter dem Label Ku-Klux-Klan Konzerte stattge-
funden hatten, sondern das haben diese Akteure unter denen — sagen wir mal — als
Einzelpersonen — — Was sie vorher schon gemacht haben, haben sie naturlich weiter-
gemacht. Deswegen — ich bleibe dabei —: Ku-Klux-Klan war sozusagen eine interessan-
te, symbolisch interessante Zusatzveranstaltung. Ich sehe auch nicht, dass jetzt Herr S.
danach andere Musik gemacht hatte. — Na gut, er hat sich ja danach dann ,Mississippi-
an“ genannt usw. und sich einen Cowboyhut aufgesetzt. Aber dartber hinaus — — Das
hat er vorher gemacht, das hat er nachher gemacht.

Abg. Petra Haffner GRUNE: Okay. Danke.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Herr Salomon.

Abg. Alexander Salomon GRUNE: Herr Grumke, jetzt hatten Sie zwei Begriffe ge-
nannt, und zwar einmal ,Race War“ und einmal diesen ,heiligen Rassenkrieg®. Jetzt
wulrde mich schon mal interessieren, welche Verbindungen Sie denn da sehen. Gibt es
eine? War ,Race War“ auch bei Konzerten des Ku-Klux-Klan eingeladen? Haben Sie
davon Kenntnisse?

Sv. Dr. Thomas Grumke: In Deutschland oder in den USA?
Abg. Alexander Salomon GRUNE: Sowohl als auch.

Sv. Dr. Thomas Grumke: Ja. In den USA ist es so, dass das bei Klan-Veranstaltungen
— des funften Klans naturlich — Standard ist, also dass man eben in den Reden dort,
wenn man die normalen Riten vollzogen hat und dann tatsachlich in die politischen For-
derungen geht, schon von ,Rassenkrieg®, also von ,Race War®, spricht, und das insbe-
sondere natlrlich besonders laut, seitdem Barack Obama Prasident der USA ist. Das ist
eben fur amerikanische Rassisten schon der GAU; das muss man so sagen.

Das Southern Poverty Law Center in Alabama, das ich erwahnt habe, das das ja sehr
genau dokumentiert — auch aufgrund dessen, dass es in den USA eben keine staatli-
chen Institutionen gibt, die das tun; da machen das NGOs —, hat bei diesen Gruppen
schon eine — ja, Militarisierung wirde ich nicht sagen — doch vielleicht aggressivere Hal-
tung, seitdem Barack Obama Prasident ist, festgestellt, und auch ein bisschen Zulauf,
weil man gesagt hat: Jetzt sehen wir es; wir werden hier als weil3e Rasse — — Man sagt
natlrlich: USA ist ein weildes Land; das gehdrt uns. — Das sagen die halt. Und das ist
jetzt offenkundig mit diesem Prasidenten durchbrochen: ,Jetzt missen wir langsam mal
kampfen.“ Das ist in den USA der Standard.

Hier in Deutschland ist es dann eher so, dass man — was ich vorhin dargestellt habe —
schon sagt, dass man in diesen rechtsextremistischen Zusammenhangen eben nicht
mehr mit diesen nationalistischen Klein-Klein-Organisationen weiterkommt, sondern
dass man sich eben vernetzen muss, weil es um nicht weniger geht als um die Erhal-
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tung der weillen Rasse selbst. Da wird natlrlich in Deutschland weniger offen von
,Rassenkrieg“ gesprochen, weil hier die Gesetze auch entsprechend scharf sind und
man sich da auch relativ leicht eine Anklage wegen Volksverhetzung einfangen kann.
Aber — da gibt es ja auch Fernsehdokumente, ,Panorama®, ,Report” und so — wenn
dann diese entsprechenden Personen in Osteuropa sind, also in Serbien — Ungarn ha-
be ich ja genannt —, Russland insbesondere — — Man liebt diese Lander; denn da pas-
siert einem nichts. Da feiert die Polizei unter Umstanden mit, wenn man Glick hat.
Dann werden da diese Tone auch angeschlagen, ja. Das gibt es ja. Das ist dokumen-
tiert.

Abg. Alexander Salomon GRUNE: Also, jetzt wiirde es mich auch konkret interessie-
ren: Wie schatzen Sie denn so eine Band wie ,Race War” ein bzw. die Strukturen, die
aullen herum waren, und sollten wir uns das genauer angucken, um auch auf KKK-
Strukturen eventuell zu kommen?

Sv. Dr. Thomas Grumke: Also ,Race War“ — — Gut, der Name ist Programm. Das ist
klar. Und naturlich muss man sich solche —— Wenn man sich so einen Namen gibt —
das ist ja kein Zufall. NatUrlich muss so etwas ganz genau ausermittelt werden und ge-
sagt werden: Was ist da das Umfeld? Dazu kann ich jetzt gar keine groRen Angaben
machen. Aber ich wirde sehr empfehlen, wenn es einschlagige Symboliken oder ein-
schlagige Namen gibt — also hier bei Bands, bei Organisationen immer —, dann muss
dem nachgegangen werden, klar.

Abg. Alexander Salomon GRUNE: Jetzt noch eine Frage, ob ich Sie da richtig ver-
standen habe: Es ging um den flhrerlosen Widerstand, dass es da keine Strukturen
gebe, die so richtig sichtbar seien. Ist es nicht ein Merkmal fuhrerlosen Widerstands,
dass es keine Strukturen gibt, keine Rickstande, die man nachvollziehen kann, oder
irgendetwas Handfestes, das man dort hat? Das wurde mich schon mal interessieren.
Also, deswegen ist es vielleicht schwierig, da von Strukturen auszugehen.

Sv. Dr. Thomas Grumke: Ja. Sagen wir es mal so: Nach der reinen Lehre ist das so.
Aber wie Sie sicher wissen, haben wir es im Rechtsextremismus nicht mit Genies zu tun
— ubrigens im Islamismus auch nicht. Das heif3t also, das wird nie hundertprozentig so
umgesetzt. Und man hat dann schon — — Also, der Idealfall ware wirklich eine vollig iso-
lierte Zelle, die im Endeffekt mit niemandem mehr kommuniziert aus der Szene, sodass
man eben dort auch keinerlei Verbindungen feststellen kann, und die eben nicht Urlaub
auf Fehmarn macht — das ist so eigentlich nicht gedacht in der reinen Lehre —, sondern
die wirklich bis zum Tode und viel, viel haufiger Taten veribt, also nicht jetzt einmal im
Jahr oder so etwas. Insofern ware NSU hier kein typischer Fall der reinen Lehre; aber
es kommt dem eben schon nahe. — Eigentlich gibt es keine Struktur; Sie haben recht.

Abg. Alexander Salomon GRUNE: Okay. — Jetzt wiirde mich noch interessieren, ob
Sie das beurteilen kénnen, ob hinter dem, was man ja immer sieht, namlich dass es —
wir haben das ja auch in unserem letzten Untersuchungsausschuss gehabt — unzahlige
KKK-Strukturen gibt, die unterschiedliche Namen haben — die brauchen wir jetzt gar
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nicht alle zu erwahnen —, auch eine Strategie stehen kdnnte, zu sagen: ,Man bildet klei-
nere Strukturen, die vielleicht nicht so sehr anfallig sind fur Verbote, die nicht so anfallig
sind vielleicht auch fur zu viele, die von aufden dort hineinstromen®? Gibt es da eine
Tendenz, dass man eher kleine Strukturen haben mdchte, oder ist das nur reiner Zu-
fall?

Sv. Dr. Thomas Grumke: Na ja, grundsatzlich gibt es diese Tendenz im Rechtsextre-
mismus schon, aber ich sehe da keine Verbindung zum Klan. Also, ich sehe da keine
Systematik. Ich sehe wirklich, dass wir es da hauptsachlich mit Leuten zu tun haben,
die ein hohes Geltungsbewusstsein haben und dann plotzlich eben einen grof3en Titel
im Klan haben. Sie haben eine schone Robe, kdnnen dann sagen: Oh, ich bin jetzt hier
der Generalvertreter des Klans XY. — Aber dass das systematisch ware — —

Auch die Clans in den USA sind ja nicht wirklich alle gleich. Da gibt es welche, die sehr,
sehr stark noch in diesem klassischen Protestantischen verhaftet sind, die deswegen
auch z. B. Katholiken Uberhaupt gar nicht akzeptieren. Dann gibt es welche, denen ist
das vollig egal; die sind auch nicht besonders religiés. — Also, ich weil3 nicht, wie protes-
tantisch A. S. ist. Kann ich nicht sagen. — Dann gibt es welche, die auf diese — also, das
wurde jetzt zu weit fihren, das auszufiihren — Christian-ldentity-Ideologie sich beziehen;
das ist auch eine sehr amerikanische Sache. In Berlin gibt es wohl einen Klan. Da ist
ein Herr B. — der ist auch schon strafrechtlich belangt worden; deswegen weil} man das
—, der dann da der ,Grand Dragon® von diesem — — Aber das ist eine Kirche sozusagen.
Das ist eine Klan-Kirche. Das ist wieder etwas, was gar nicht kompatibel mit dem Rest
ist. Aber das sind immer zehn Leute, wenn es hoch kommt. Das ist also nicht relevant
eigentlich in dem MaRe. Das ist keine —— Ich sehe keine Systematik, sozusagen jetzt
zu sagen: Jetzt grindest du da einen Klan, ich hier einen Klan, und dann noch drei an-
dere Klans, damit wir fur die Sicherheitsbehérden nicht — — Da sehe ich gar keine Sys-
tematik. Nichts.

Abg. Alexander Salomon GRUNE: Na ja, es geht ja eher darum, dass sich auch in
Amerika unzahlige Gruppierungen oder Clans gebildet haben.

Sv. Dr. Thomas Grumke: Ja, weil die sich oft gespalten haben und sich wie die Pest
hassen; das war der Grund, dass sie sich gespalten haben, dass es so viele gibt.

Abg. Alexander Salomon GRUNE: Das ist ja im rechten auch Bereich Usus. Das ist
richtig.

Sv. Dr. Thomas Grumke: Aber im linken ist das auch schon passiert.

Abg. Alexander Salomon GRUNE: Okay. — Also, jetzt wiirde mich interessieren: Ha-
ben Sie denn Hinweise, dass es irgendwelche Unterstutzungsstrukturen oder irgend-
welche Mdglichkeiten gab aus Amerika, hier Strukturen wiederaufzubauen? — Jetzt gar
nicht mal, dass es gezielt war, aus Amerika heraus gesteuert. Aber es steht ja auch
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noch im Raum, ob es um Heilbronn herum dadurch, dass dort Amerikaner stationiert
waren, unter Umstanden Verbindungen gab von Einzelpersonen, die dort Klan-
Strukturen aufgebaut haben. — Also, das ware einfach nur eine Frage, ob Sie da Kennt-
nisse haben oder nicht.

Sv. Dr. Thomas Grumke: Mir ist nur in einem Dokument, das ich in der Vorbereitung
gelesen habe, auch zu Ohren gekommen, dass es wohl mal hier eine kleine Klan-
Vereinigung gab von Gls. Aber dem habe ich jetzt auch nicht die Grof3e — — Die ameri-
kanische Armee ist da eigentlich auch recht empfindlich mittlerweile gegenlber solchen
Dingen, weil es eben auch sehr viele schwarze Soldaten gibt. Und da ist man relativ — —
Das hat sich dann auch — soweit ich sehe — aufgeldst, ja? Entweder durch Druck, oder
die sind dann versetzt worden. Ich weil} es nicht.

Das sind, wie gesagt. alles so Einzeldinge von Einzelpersonen, wo ich keinerlei Syste-
matik erkennen kann — also gar nichts. Ich erkenne keine Systematik da.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Herr Professor, ich habe zum Schluss auch noch ei-
ne Frage, weil Sie das so angedeutet haben: Der Verfassungsschutz durfte ja weitge-
hend Bestrebungen von Organisationen beobachten. Das Staatsschutzrecht knupft ja
sehr stark an diese terroristische Organisation, an gemeinsamen Organisationswillen an
— das Staatsschutzrecht. War und ist das aus lhrer Sicht ein Hindernis zur Aufklarung —
jetzt in der Vergangenheit oder auch in der Zukunft — fir unseren Staatsschutz und da
auch in Bezug auf die Aktivitaten bis 2011? War das ein Problem, oder ist das ein Prob-
lem, diese Formulierungen?

Sv. Dr. Thomas Grumke: Das sehe ich, ehrlich gesagt, nicht als zentrales Problem an,
also diese — sagen wir mal — Arbeitsteilung, wenn man so will: Verfassungsschutz als
vorgelagerter Demokratieschutz, bevor es Uberhaupt zu Straftaten kommt, und dann,
wenn Straftaten dort sind, dass dann der Staatsschutz entsprechend tUbernimmt. Das ist
ja schon durchaus sinnvoll, ja, und auch vor dem Hintergrund unserer Geschichte wur-
de ich jetzt nicht sagen, wir sollen das Trennungsgebot komplett schleifen. Aber es gibt
hier so viele Hindernisse, beispielsweise Daten auszutauschen. Das halte ich flr ein
Riesenproblem, und das wurde ich gern beseitigt sehen.

Grundsatzlich bleibe ich noch mal dabei: Das Entscheidende ist nicht unbedingt die ge-
setzliche Grundlage. Ich glaube, da sind alle ganz gut — — Auch die Verfassungsschutz-
gesetze sind ja jetzt alle noch mal sehr stark Uberarbeitet worden.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: In Baden-Wirttemberg auch.

Sv. Dr. Thomas Grumke: Ich glaube, hier auch, denke ich mal, nicht? — Also, in Nord-
rhein-Westfalen ist es komplett neu. — Da ist jetzt nicht das Problem. Das Problem ist
tatsachlich: Wer arbeitet an welcher Frage? Also, Positionen im Organigramm sehen
immer gleich aus. Es ist immer wichtig: Wer sitzt auf dieser Position, wer hat die analy-
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tische Kompetenz, wer ist in der Lage, diese vielen Informationen sinnvoll zu verknUp-
fen und daraus die richtigen Schlusse zu ziehen? Und da sehe ich Probleme sowonhl
beim Verfassungsschutz als auch beim Staatsschutz, weil es auch dort keine spezielle
Ausbildung gibt. Es gibt vielleicht eine Fortbildung, wenn man Glick hat.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Gut. Vielen Dank. — Herr Zimmermann.

Abg. Karl Zimmermann CDU: Nur ganz kurz die Frage: Sie haben anfangs lhrer Aus-
fuhrungen erwahnt, dass Sie diese strikte Trennung von Verfassungsschutz und Polizei
nicht gerade forderlich finden. Ich kann Ihnen sagen: Baden-Wurttemberg, Verfas-
sungsschutz, das sogenannte Hinterhaus des LKA, da hat man nicht einmal gemein-
same Hoffeste gemacht. Die Zeit ist vorbei. Aber sehen Sie eine dringende Notwendig-
keit — weil Staatsschutz erwahnt wurde —, dass die Zusammenarbeit enger sein muss?
Sv. Dr. Thomas Grumke: Ja. Eindeutig.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Gut. Das haben Sie vorher ja auch schon angedeu-
tet. — Keine weiteren Fragen. Dann darf ich mich recht herzlich bei Ihnen bedanken.

Die Vernehmung von Herrn Professor Dr. Grumke ist damit beendet.

Der Ausschuss geht jetzt in den Saal einen Stock hoéher zur nicht 6ffentlichen Verneh-
mung des BND-Mitarbeiters.

(Unterbrechung des offentlichen Teils: 11:40 Uhr)

— folgt VS-NfD-Teil (gesondertes Protokoll) —
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(Wiederaufnahme des offentlichen Teils: 13:53 Uhr)
Teil IV - offentlich
Beweisaufnahme
Anhorung des Sachverstandigen
Professor Dr. Samuel Salzborn
(Georg-August-Universitat Gottingen)
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Ich eroffne die Nachmittagssitzung des Untersu-

chungsausschusses und darf recht herzlich Herrn Sachverstandigen Professor Dr.
Salzborn begrufen.
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Sachverstandiger Dr. Samuel Salzborn

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Herr Professor Salzborn, ich weise darauf hin, dass
die Beweisaufnahme gemafl § 8 Untersuchungsausschussgesetz offentlich erfolgt. Wir
handhaben es so, dass wahrend der Beweisaufnahme Ton-, Bild- und Filmaufnahmen
durch die akkreditierte Presse grundsatzlich zuldssig sind, es sei denn, Sie winschen
wahrend lhrer Vernehmung keine derartigen Aufnahmen zum Zwecke der Veroffentli-
chung. Sie haben jetzt die Moglichkeit, zu sagen, ob Sie das wollen oder nicht.

Sv. Dr. Samuel Salzborn: Das durfen Sie gern so machen.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Gut. Dann lassen wir das so mit der allgemeinen
Moglichkeit, dass wahrend der Beweisaufnahme Ton-, Bild- und Filmaufnahmen maog-
lich sind.

Ich muss Sie zu Beginn formal belehren: Sie missen als Sachverstandiger die Wahrheit
sagen, durfen nichts hinzufugen und nichts Wesentliches weglassen. Eine vorsatzliche
unrichtige oder unvollstandige Aussage vor dem Untersuchungsausschuss ist immer
strafbar, auch dann, wenn Sie nicht vereidigt werden.

Gemal § 17 Absatz 3 Untersuchungsausschussgesetz und § 55 StPO kénnen Sie die
Auskunft auf solche Fragen verweigern, deren Beantwortung Sie selbst oder Angehori-
ge der Gefahr aussetzen wurde, einer Untersuchung nach einem gesetzlich geordneten
Verfahren, insbesondere wegen einer Straftat oder Ordnungswidrigkeit, ausgesetzt zu
werden. — Sie haben das verstanden.

Jetzt darf ich Sie bitten, dem Ausschuss Vor- und Zunamen, |hr Alter und Ihre Berufs-
bezeichnung mitzuteilen und noch erganzend zu sagen, ob die fir die Ladung verwen-
dete Anschrift nach wie vor gultig ist.

Sv. Dr. Samuel Salzborn: Jetzt hoffe ich, dass ich gleich nichts vergesse. Mein Name
ist Samuel Salzborn. Ich bin Professor fur Grundlagen der Sozialwissenschaften am
Institut fur Politikwissenschaft der Georg-August-Universitat, und die verwendete An-
schrift ist nach wie vor gliltig. — Habe ich was vergessen?

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Ihr Alter?

Sv. Dr. Samuel Salzborn: 39 Jahre.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Gut. — Sie sind hier als Sachverstandiger geladen,
um uns einen Uberblick Uber den Rechtsextremismus betreffend unseren Untersu-

chungsauftrag, der lhnen vorliegt, zu geben. Wie Sie daraus erkennen kénnen, geht es
uns vor allem darum, mogliche Bezlge des NSU Uber diverse rechte Netzwerke und
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Verbindungen nach Baden-Wirttemberg aufzuklaren, aber auch, mdgliche Erkenntnis-
se Uber das Vorgehen der Rechtsterroristen gerade auch in Baden-Wurttemberg zu
gewinnen.

Sie haben sich bereit erklart, einen kurzen einflUhrenden Vortrag dazu zu halten; inso-
fern darf ich mich schon jetzt bei Ihnen bedanken. Im Anschluss werden die Kolleginnen
und Kollegen und ich sicher einige Erganzungsfragen haben. — Sie haben aber jetzt
zunachst das Wort fur lhren Vortrag. Bitte schon.

Sv. Dr. Samuel Salzborn: Herzlichen Dank. — Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr
geehrte Abgeordnete, meine Damen und Herren! Eine kleine Bitte hatte ich noch zum
Anfang: Konnten wir die Powerpoint-Prasentation zuschalten? — GroRartig.

(Eine Prasentation wird gestartet.)

Sie haben mich gebeten, Ihnen heute zum Thema ,Rechtsextremismus im Uberblick*
zu berichten und damit lhre Aufklarungsarbeit im zweiten Untersuchungsausschuss zu
unterstutzen. Hierfur mochte ich einleitend drei Punkte kurz ansprechen, die mir wichtig
scheinen, um ein Verstandnis des NSU im Kontext des bundesdeutschen Rechtsextre-
mismus zu ermoglichen, wohl wissend, dass Sie alle sich durch lhre Arbeit im ersten
Untersuchungsausschuss bereits umfangreich mit der Materie befasst haben, ich Ihnen
also an vielen Stellen sicher nur bereits vorhandenes Wissen wieder in Erinnerung ru-
fen kann.

Zu meinem Vorgehen: Als Erstes erlaube ich mir, Ihnen einen knappen systematischen
Uberblick zu der Frage zu geben, womit wir es bei rechtsterroristischen Organisationen
— der NSU steht ja bekanntermalien in einer langen Tradition des bundesdeutschen
Rechtsterrorismus — als Teil des Rechtsextremismus zu tun haben und welche Faktoren
wichtig sind, um die Radikalisierungsprozesse auf dem Weg in den Rechtsterrorismus
verstehbar zu machen. Danach mdchte ich zweitens meinen Fokus auf die konkreten
Bedingungen dieser Radikalisierungsprozesse legen, die wir fur die 1990er-Jahre attes-
tieren konnen, um davon ausgehend dann drittens das Panorama zu entwickeln, in dem
der NSU sich konkret im bundesdeutschen Rechtsextremismus im Allgemeinen und
natlrlich im rechtsextremen Spektrum in Baden-Wiurttemberg — das ist ja Ihr Hauptinte-
resse und -anliegen — im Besonderen bewegt und entwickelt hat.

Eine kurze Vorbemerkung ist mir allerdings noch wichtig. Sie haben mich hier als Poli-
tikwissenschaftler eingeladen, und das macht es meines Erachtens auch notig, vorab
die Grenzen dessen zu bestimmen, was ich hier Uberhaupt flr Sie leisten kann. Ich
kann als Politologe auf Basis von offentlich verfugbaren Quellen eine Einschatzung zu
Geschichte, Weltbildern und Vernetzung im Rechtsextremismus liefern. Gerade bei der
Aufklarung Uber mutmallich strafrechtlich relevante Dimensionen im Rechtsextremis-
mus kann ich als Wissenschaftler aber immer nur auf das zurlickgreifen, was andere
recherchiert haben. Im Fall journalistischer Recherche ist das unproblematisch, gerade
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mit Blick auf einen der aus meiner Sicht neuralgischen Punkte bei der Aufklarung des
NSU-Terrorismus aber nicht:

Polizeiliche und im Besonderen nachrichtendienstliche Erkenntnisse sind fur eine wis-
senschaftliche Sekundaranalyse schwer zuganglich, und die Arbeit der verschiedenen
Untersuchungsausschusse auf Landerebene hat bisher auch gezeigt, dass die Aufkla-
rungsbereitschaft bei manchen Nachrichtendienstmitarbeiterinnen und -mitarbeitern
doch ganz erheblich differiert. Hier, glaube ich, kann ich Ihnen mit meiner Expertise
nicht helfen; hier sind Sie als Parlamentarierinnen und Parlamentarier gefordert, die
fraglos vorhandenen Erkenntnisse aus dem nachrichtendienstlichen Kontext auch tat-
sachlich der parlamentarischen Kontrolle zu unterstellen. — So viel zur Vorbemerkung.

Ich komme zum ersten Punkt, zum Uberblick aus Sicht der Rechtsextremismusfor-
schung zu der Frage, womit wir es beim Rechtsterrorismus genau zu tun haben und in
welchem Verhaltnis er zu anderen Formen von Rechtsextremismus steht. Das ist des-
halb wichtig, weil es verstehen hilft, dass der NSU aus einer rechten Szene entstanden
ist und nur mit Unterstlitzung dieser Szene seine Prozesse der Radikalisierung vollzie-
hen konnte.

Hierflr mdchte ich kurz das aus der Rechtsextremismusforschung stammende Konzept
der begrifflichen Unterscheidung von Einstellung und Verhalten und die Frage der In-
tensitat der Einbindung von Individuen in rechte Strukturen vorstellen, das auf Uberle-
gungen von R. S. und W. G. zurickgreift und von uns weiterentwickelt wurde.

Zunachst zur Differenzierung zwischen Einstellung und Verhalten: R. S. hat als Dimen-
sionen des Rechtsextremismus die grundlegende Unterscheidung zwischen Einstellun-
gen und Verhalten betont, wobei hervorzuheben ist, dass Einstellungen in der Regel
dem Verhalten vorgelagert sind, also die Grundlage fur rechtsextremes Verhalten eine
rechtsextreme Einstellung ist — was nicht ein geschlossen rechtsextremes Weltbild be-
deuten muss. Das heildt, nicht jede Wahlentscheidung fur eine rechtsextreme Partei
oder jedes jugendliche Schmieren von rechten Parolen verweisen auf organisierten
Rechtsextremismus. Aber ohne das Vorhandensein von mindestens Versatzstlicken
eines rechtsextremen Weltbilds wirde es eben nicht zu ihnen kommen. Deshalb ist
auch die Annahme, es wurde sich bei ihnen einfach um Protest handeln, verklrzt; denn
jeder soziale oder politische Protest hat eine bestimmte weltanschauliche Richtung. In-
sofern ist das Moment der Einstellung die zentrale Grundlage fur die Charakterisierung
von Rechtsextremismus, wobei sich die Einstellungen in unterschiedlichen Formen von
Verhalten ausdrutcken.

Zudem besteht laut S. eine Wechselbeziehung zwischen Einstellung und Verhalten.
Das heil’t, wenn eine rechtsextreme Grundeinstellung vorhanden ist, kann rechtsextre-
mes Verhalten die Einstellung weiter radikalisieren bis hin zu einem geschlossen
rechtsextremen Weltbild. Bei der Frage nach den Elementen des rechtsextremen Welt-
bilds ist dies insofern wichtig, weil sie, wenigstens teilweise, jedem Verhalten vorgela-
gert sind, sei es der Protest, sei es das Wahlverhalten, die aktive Mitgliedschaft oder
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auch die Auslibung von Gewalt und Terror. Vermittelt wird dieser Zusammenhang von
Einstellung und Verhalten tUber die individuell sehr spezifischen, aber gleichsam im so-
zialen Raum fortwahrend sich andernden Bedingungen der Intensitat der Integration in
rechte Strukturen, also der unterschiedlichen Intensitatsmoglichkeit der Zugehorigkeit.

W. G. — an den auch die hier gezeigte Visualisierung angelehnt ist — hat die These ver-
treten, dass Rechtsextremismus anhand eines Kreismodells veranschaulicht werden
kann, das in doppelter Hinsicht die Intensitatsgrade der Zugeharigkeit von Individuen in
rechtsextreme Strukturen begreifbar macht. Im Zentrum stehen die Bewegungseliten,
die umgeben werden von Basisaktivisten, an die sich wiederum Unterstlutzer anschlie-
Ren, die gerade auch fur Aktivitaten und Gewalttaten zentral sind und die wiederum in
einem gedachten auferen Kreis von den Sympathisanten eingerahmt werden. Wichtig
daran ist: Je weiter in der Mitte, desto straffer der Organisierungsgrad, die weltanschau-
liche Festigung und die Bereitschaft, aktiv und auch gewalttatig fur die eigene Ideologie
einzutreten. Der Grad der Organisiertheit und der Grad der weltanschaulichen Uber-
zeugung nehmen nach aufden entsprechend ab.

Was die systematischen Dimensionen von Einstellungen, Verhalten und Intensitat mit
Blick auf den NSU zeigen, ist, dass der personelle Kern des NSU sich — in dem Kreis-
modell von G. gedacht — im Kern befunden hat, dass aber die individuellen Prozesse
der Radikalisierung auf der einen Seite den gesamten Prozess der weltanschaulichen
Formung mit Blick auf die Einstellungen, die zu einem geschlossen rechtsextremen
Weltbild geworden waren, der Verhaltensbereitschaft bis hin eben zur aktiven Aus-
ubung von Terrorismus und der zentralen Verankerung im Zentrum des rechtsextremen
Spektrums als konspirativ organisierte und bedingungslos gewaltbereite Rechtsterroris-
ten zeigen. Auf der anderen Seite aber folgt daraus, dass der Prozess sowohl der Radi-
kalisierung wie der alltagspraktischen Unterstitzung und damit auch de facto der Vor-
bereitung und gegebenenfalls Durchfihrung und Umsetzung von Verbrechen nicht oh-
ne die Einbindung in genau dieses terrorismusaffine Milieu erfolgt sein kann. — Ich
komme darauf zurlick, wenn ich als Drittes Uber die konkreten Einbindungen des NSU
mit Blick auf den Rechtsextremismus in der Bundesrepublik respektive in Baden-
Wdrttemberg zu sprechen komme.

Zuvor aber noch zu Punkt 2: Man kann das Agieren der rechtsextremen, noch zumal
rechtsterroristischen Szene nur verstehen, wenn man auch den sozialen und politischen
Kontext einbezieht. Die Politikwissenschaft spricht hier von den sogenannten Gelegen-
heitsstrukturen. Einfacher gesagt: Auf welches gesamtgesellschaftliche Klima treffen
rechtsextreme Positionen?

Ist es ein Klima, das Rechtsextremismus ablehnt und aktiv bekampft, gerat jedes Indivi-
duum mit rechtsextremen Einstellungen in eine Selbstrechtfertigungskrise der eigenen
Position, verliert gegebenenfalls den Anschluss an andere Szeneangehorige und ten-
diert dazu, sich zu isolieren und gegebenenfalls auch seine Position zu verwerfen, zu-
mindest aber zu begreifen, dass seine Einstellungen nicht erwinscht sind. Existiert in
einer Gesellschaft aber eine Grundakzeptanz flr Rassismus und Antisemitismus, wer-
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den rechtsextreme Positionen nicht konsequent ausgegrenzt, fihrt das zu einem Ver-
starkungseffekt mit Blick auf Einstellungen und Verhalten und birgt das Risiko in sich,
dass auch die Intensitat der Gewaltbereitschaft bis hin zum Rechtsterrorismus zunimmt.
Genau ein solches gesellschaftliches Klima haben wir Anfang der 1990er-Jahre erlebt.

W. K. hat in seiner Phaseneinteilung der Geschichte des bundesdeutschen Rechtsext-
remismus darauf hingewiesen, dass die 1990 beginnende, von ihm als sechste Phase
klassifizierte Phase gepragt war durch eine insgesamt massive offentliche Prasenz des
Rechtsextremismus, die weniger in Wahlerfolgen, sondern in alltaglicher Gewalt zu be-
obachten war, von den zahlreichen Pogromen gegen Flichtlinge und Auslander tber
das Anwachsen einer rechtsextremen Skinheadszene auf dem Gebiet der ehemaligen
DDR bis hin zu zunehmenden Aktivitaten neonazistischer Organisationen durch De-
monstrationen und Aktivitaten gegen politische Gegner. Gepragt von einem — so die
Worte von K. — Vereinigungspathos zeigten sich Mallhahmen gegen Rechtsextremis-
mus nicht nur padagogisch weitgehend hilflos, sondern operierten auch strafrechtlich
mit vergleichsweise milden Urteilen gegen fremdenfeindliche Gewalttater, obgleich es
auch — das wissen Sie alle — zu neuen Vereinigungsverboten in dieser Zeit gekommen
ist.

Wesentliche Rahmenbedingungen waren hierbei auch, dass im Kontext der deutschen
Einheit die Toleranz fur fremdenfeindliche Gewalttaten in der Bevélkerung zunahm und
dass uberdies mit den Stimmen fast aller Parteien das Asylrecht drastisch einge-
schrankt wurde, zugleich aber auch eine linke parlamentarische Opposition auf Bun-
desebene schwach war. Die Grinen waren bekanntlich im Bundestag nicht vertreten;
die PDS war keine Fraktion, sondern hatte nur Gruppenstatus.

Dass die Bundesrepublik in dieser Phase auch die Ostgrenzen volkerrechtlich verbind-
lich anerkannt hat, war zugleich aber auch ein schwerer Schlag fir das gesamte
rechtsextreme Spektrum. In dieser Zeit — Anfang der 1990er-Jahre — setzte sich der
Trend zu Militanz, Gewalt und Subkulturalisierung ebenso fort wie auch eine, wie
Kreutzberger sagt, 6ffentliche Hinnahmebereitschaft gegentiber Gewalt.

Zudem war die rechtsextreme Szene Anfang der Neunzigerjahre durchweg gepragt von
der Orientierung auf ein ganz zentrales Kampagnenthema, die sogenannte Uberfrem-
dungskampagne, die, R. S. folgend, in den 1980er- und 1990er-Jahren das zentrale
Thema der rechten Szene war und die Funktion erfullte — in den Worten von S. —, An-
hangerinnen und Anhanger zu mobilisieren und Sympathisanten zu gewinnen. Diese
sogenannte Uberfremdungskampagne, mafgeblich getragen von rechtsextremen Par-
teien, aber auch vom intellektuellen neurechten Spektrum, war in ihrer Ausrichtung vol-
kisch und rassistisch als, wie S. sagt, Kampf gegen die multikulturelle Gesellschaft ge-
richtet und nahm das vdlkische Argument zum Kernanliegen, nach dem Migration und
Zuwanderung die deutsche Identitat gefahrden wirden und insofern verhindert werden
mussten. Migranten wurden verantwortlich gemacht fir politische, soziale und 6konomi-
sche Krisenerscheinungen, verbunden mit der These einer volkisch-
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kollektiven Homogenitat von Nationen und damit einer expliziten Gegnerschaft zum
modernen, aufgeklarten Nationenverstandnis.

Die europapolitische Kehrseite dieses volkischen Nationalismus war dabei das neue
rechte Konzept des Ethnopluralismus, das zwar weiterhin von der volkischen Grundan-
nahme einer Verbindung von vorpolitischen Kollektiven und geografischen Orten — Sie
kennen das alle in der NS-Parole von ,Volk und Raum® — ausging, nun aber das neona-
zistische ,Deutschland den Deutschen, Auslander raus® soufflierte mit der Idee der eth-
nischen Homogenitat aller Nationalstaaten, nach der es die vermeintliche kulturelle
Identitat von Volkern durch Separation zu bewahren gelte, wobei diese ethnokulturelle
Variation der neonazistischen Parole dann eben ,Deutschland den Deutschen, die Tur-
kei den Turken® lautet.

Nimmt man das Konzept von Einstellung, Verhalten und Intensitat ernst, dann zeigt sich
mit Blick auf die Gelegenheitsstrukturen, in denen der NSU in den 1990er-Jahren ent-
standen ist, dass die rechtsextreme Szene insgesamt dominiert war von einer rassisti-
schen Uberfremdungskampagne, dass also wesentliche Ziige des rassistischen Terro-
rismus des NSU im Weltbild exzessiv vorformuliert und mit Blick auf die Integration in
die Szene maldgeblich pragend waren. Zugleich waren die 1990er-Jahre auch die Zeit,
in der schon einmal Unterkunfte von Flichtlingen in groRem Umfang angezindet und
Migranten ermordet wurden, in der eben mit den Stimmen fast aller Parteien das Asyl-
recht drastisch eingeschrankt wurde, in der Massenmedien sich auch an der Hetze be-
teiligten und damit gerade in Ostdeutschland mit den neu entstehenden rechtsextremen
Strukturen der Eindruck vermittelt wurde, rassistische Mordtaten wirden nur das um-
setzen, was eine Mehrheit der Bevolkerung denken und fordern wirde.

Wie das konkret funktioniert, hat M. Q. jangst fir Jena und Thiringen untersucht und
gezeigt, wie die Karrieren individueller Radikalisierungen mit Blick auf den NSU funktio-
niert haben vor dem Hintergrund des bundesdeutschen Rechtsextremismus der 1990er-
Jahre. Q. entwickelt einen Ansatz, der gut geeignet ist, um noch einmal quasi mit der
Lupe auf die Radikalisierungsprozesse zu sehen, die wir mit dem Konzept von Einstel-
lung, Verhalten und Intensitat kennengelernt haben. Daflr entlehnt er einen Begriff aus
der Terrorismusforschung und wendet ihn auf den Rechtsextremismus an, namlich den
des Vigilantismus, was so viel meint wie systemstabilisierende Selbstjustiz. Mit Blick auf
den NSU heil’t das, dass sich dieser eben als systemstabilisierend begriffen hat, weil er
sich im Einklang mit der rechten Szene und mit einem gewichtigen Teil der Bevolkerung
gesehen hat, aber eben fundamental in Opposition zur Bundesrepublik, zu Demokratie
und Rechtsstaat stand. Dieser Haltung folgend fantasiert man sich in der rechtsextre-
men Szene dann in eine Notwehrsituation, in der ein volkisches Notwehrrecht gegen
Demokratie und reales Recht reklamiert wird, da man sich, angelehnt an die fiktionale
Erzahlung des Romans ,The Turner Diaries”, in einem auf Eskalation angelegten Ras-
senkrieg wahnt und diesen Krieg in kleinen und unabhangig agierenden Untergrund-
gruppen fihren musse.
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Auf der Basis dieses Konzepts gelingt es Q., die Radikalisierungsprozesse des NSU in
seinem politischen Nahumfeld, aber auch im Kontext des gesamtdeutschen Rechtsext-
remismus zu rekonstruieren und zu zeigen, dass deren Entwicklung hin zu einer vigilan-
tistischen Untergrundgruppe ein schrittweiser Prozess war, beginnend bei einer krimi-
nellen Jugendgruppe, die sich zunehmend rechtsextrem politisiert hat, also allgemeine
Kriminalitat sich nach und nach verband mit rechtsextremen Einstellungen. Hieraus gin-
gen dann Strukturen einer informell organisierten Untergrundgruppe bzw. Kamerad-
schaft hervor, aus der heraus wieder kleine Teile zunehmend konspirativ agiert haben,
bevor sich dann vollstandig in den Untergrund abgesetzt wurde.

Auch hier gilt es zu betonen, dass der NSU aus einem Radikalisierungsprozess hervor-
gegangen ist, bei dem die NSU-Terroristinnen und -Terroristen fortlaufend zahlreiche
Kontakte zu anderen Rechtsextremistinnen und Rechtsextremisten hatten, ohne die die
terroristischen Aktivitaten undenkbar waren. Sie haben zwar als rechtsterroristische Un-
tergrundgruppe, sozusagen als ,Lone Wolves® gehandelt, waren aber im Unterschied
zu dem, was der medial oft verwandte Begriff nahelegt, in keiner Weise isoliert, sondern
weiterhin Bestandteil ihrer terroraffinen Szene. Konkretisiert heit das: Die |dee, der
NSU habe seine Taten ohne fortwahrende Unterstlitzung von anderen, die nicht dem
harten Kern angehorten, durchfihren kénnen, ist politikwissenschaftlich unlogisch und
handlungspraktisch unmoglich. Nicht umsonst wird ja von mindestens 100 bis 200 Un-
terstitzern ausgegangen, die wir heute nur deshalb noch nicht alle kennen, weil eben
auch diese informell und/oder konspirativ gearbeitet haben, wie das Modell von Q. auf
den zwei Ebenen unterhalb der vigilantistischen Untergrundgruppe zeigt.

Damit komme ich zu Punkt 3, indem ich |Ihnen das hier Skizzierte mit Blick auf den
Rechtsextremismus mit Fokus auf Baden-Wurttemberg in einigen Schlaglichtern kon-
kretisieren mdchte. Zunachst muss mit Blick auf die Gelegenheitsstrukturen im Rechts-
extremismus betont werden, dass die rassistische Grundstimmung, die fur die frihen
1990er-Jahre flr die gesamte Bundesrepublik attestierbar ist, auch in Baden-Wdrt-
temberg verfangen hatte, was man daran sehen konnte, dass es den Republikanern
zweimal nacheinander gelang, jeweils um die 10 % bei den hiesigen Landtagswahlen
zu erzielen.

Auch in Baden-Wurttemberg ist die rassistische Pogromstimmung in den frihen 1990er-
Jahren manifest. Neben mehreren Brandanschlagen — Singen, Bondorf oder
Kussaberg-Rheinheim — und Schissen — auch Bondorf und Hechingen — auf Flucht-
lingsunterklnfte sei hier vor allem an die mehrtagigen Angriffe auf eine Flichtlingsun-
terkunft im Mai 1992 in Mannheim-Schonau erinnert, an denen Hunderte Anwohnerin-
nen und Anwohner beteiligt waren und denen aus der Lokalpolitik Verstandnis entge-
gengebracht wurde. Die gesellschaftliche Grundstimmung und damit das latente Mobili-
sierungspotenzial flr die rechtsextreme Szene unterschied sich insofern in Baden-
Warttemberg nicht von dem in der restlichen Bundesrepublik. Ganz im Gegenteil ist Ba-
den-Wurttemberg in den 1990er-Jahren sogar ein wichtiger Kristallisationspunkt der
rechtsextremen Szene:



— 55—

Der NPD-Bundesvorsitzende der Jahre 1991 bis 1995, der einen deutlichen Radikalisie-
rungsprozess der Partei gepragt hat, kam aus Heidelberg. Die zeitweilige Bundesvorsit-
zende des Rings Nationaler Frauen ist ebenfalls eine Schllsselfigur der rechten Szene
Baden-Wurttembergs. Die 1991 als Rechtsabspaltung der NPD gegriindete Deutsche
Liga fir Volk und Heimat hatte einen ihrer Tatigkeitsschwerpunkte in Baden-
Warttemberg. Die fur die militante Szene zentralen Organisationen Nationalistische
Front und Freiheitliche Deutsche Arbeiterpartei — beide, wie Sie wissen, in den 1990er-
Jahren verboten - verfugen ebenfalls Uber sehr aktive Strukturen in Baden-
Wirttemberg. Der G.- und H.-Verlag, einer der wichtigsten rechtsextremen Verlage mit
geschichtsrevisionistischem Schwerpunkt, hat seinen Sitz in Tlbingen. Die Gesellschaft
fur freie Publizistik als rechtsextremer Thinktank war lange Jahre postalisch in Oberboi-
hingen nahe Nurtingen zu erreichen. Mehrere Burschenschaften vor allem in Heidelberg
gehorten in den 1990er-dahren zu den Hardlinern in der Burschenschaftsszene, die
mafgeblich Anteil an deren Radikalisierung nach rechts aufen hatten. Die rechte Sze-
ne war also im Kontext rassistischer Gelegenheitsstrukturen der 1990er-Jahre auch in
Baden-Wurttemberg sehr aktiv.

Wenn wir uns konkret dem NSU zuwenden und auf die quantitativen Fakten zurtckgrei-
fen, wenn wir den Bericht des Innenministeriums aus dem Januar 2014 rekonstruieren,
dann muss zunachst konstatiert werden, dass rund 1 000 Objekte in Baden-Wlrttem-
berg auf der sogenannten 10 000er-Liste des NSU standen, viele davon freilich offenbar
allein durch Internetrecherchen zusammengestellt. Zahlreiche personliche Besuche des
spateren NSU nach Baden-Wirttemberg sind fur die 1990er-Jahre nachgewiesen. Ex-
plizit Erwahnung in dem Bericht finden neben Stuttgart vor allem die intensiven person-
lichen Kontakte nach Ludwigsburg. Etwa 30 Besuche sind allein fir die Zeit von 1993
bis 1996 nachgewiesen. Obgleich die Qualitat dieser Kontakte fraglos differiert, geht
das Innenministerium von 52 Personen mit Bezug zu Baden-Wdurttemberg aus, die
ebenfalls direkte oder vermittelte Kontakte zum spateren NSU unterhielten — das wissen
Sie freilich alles.

Dass das Innenministerium vor diesem Hintergrund eine netzwerkartige Struktur des
NSU in Baden-Wurttemberg bezweifelt, irritiert allerdings in der Einschatzung, da mei-
nes Erachtens hier ein normativ falscher Netzwerkbegriff angelegt wird. Wenn wir uns
das skizzenhafte Modell der kreisformigen Einbindung von Rechtsextremistinnen und
Rechtsextremisten in die Szene und das pyramidenféormige Modell der Radikalisierung
hin zur rechtsterroristischen Untergrundgruppe in Erinnerung rufen, dann besteht diese
Form der Unterstutzungsstrukturen im Rechtsextremismus ja gerade nicht darin, dass
die Zahl der im Untergrund, das heil3t, illegal lebenden Personen erweitert wird, son-
dern darin, dass dieser klandestine Teil durch unterschiedlich stark in personliche Kon-
takte zum harten Kern involvierte Personen, zum Teil eben auch tber Mittelspersonen,
unterstitzt wird — moralisch, weltanschaulich, finanziell, mit Informationen, mit Ausweis-
papieren usw. Insofern scheint mir ein dringender Revisionsbedarf im normativen Ver-
standnis dessen geboten, was als Kontext des NSU und damit als seine erweiterten
Strukturen in Baden-Wirttemberg angesehen wird. Denn wenn wir uns diese Vernet-
zungen des sogenannten NSU-Trios — allein schon dieser Begriff ist etwas irrefihrend,
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denke ich — nach Baden-Wurttemberg genauer ansehen, dann zeigt sich, dass sehr
wohl netzwerkartige Unterstutzungsstrukturen im Sinne der Rechtsextremismusfor-
schung existierten, die den harten Kern des NSU mitgetragen haben.

Interessant ist hier sicher der Bezug zur Band ,Noie Werte“, neben ,Storkraft® und
,Endstufe” die wohl popularste Rechtsrockband der 1990er-Jahre. Zwar ware es fraglos
naiv, der Band vorzuhalten, dass zwei ihrer Songs im ersten, nicht veréffentlichten Be-
kennervideo des NSU verwendet wurden — was fraglos die Hochachtung des NSU fur
die Naziband zeigt, aber eben mehr auch nicht. Dennoch weist das baden-
wurttembergische Innenministerium darauf hin, dass das Bandmitglied A. G. lange Zeit
in der rechten Szene in Chemnitz aktiv war und sich nach seinem Umzug nach Baden-
Warttemberg der Band Uberhaupt erst anschloss, wobei G. in seiner Zeugenaussage im
NSU-Prozess vor dem Oberlandesgericht in Minchen auch bestatigt hat, Zschape und
E. zu kennen — wenn auch, wie er sagte, nur fluchtig — und in den spaten 1990er-
Jahren Teile des Freundeskreises geteilt zu haben.

Ein anderes Bandmitglied von ,Noie Werte“, S. H., arbeitete Ende 2011, als das NSU-
Bekennervideo vom Generalbundesanwalt offentlich gemacht wurde, in derselben An-
waltssozietat wie N. S., die heutige Anwaltin von R. W. im NSU-Prozess.

Uber S., geborene S., die aus der Nahe von Heilbronn kommt und in der Szene den
Spitznamen ,F.“ hat, wissen wir, dass sie zu Studentenzeiten stellvertretende NPD-
Kreischefin in Jena war und zusammen mit W. den dortigen Kreisverband aufgebaut
hat. Sie war in der Kameradschaftsszene aktiv, wurde als Mitglied der HNG, der zentra-
len neonazistischen Gefangenbetreuungsorganisation, geflhrt und hat an zahlreichen
rechten Treffen teilgenommen, auch international. Bemerkenswert aus meiner Sicht ist
auch das Detail, dass sie wie im Ubrigen auch ihr heutiger Ehemann D. S. Mitbewohne-
rin von C. H. in Mannheim gewesen ist.

H., langjahrig aktiv in der Skinhead- und Naziszene, in neonazistischen Gruppen und
Parteien mit zahlreichen Aktivitaten auch im Devotionalienhandel und als Konzertveran-
stalter, ist nicht nur — aus meiner Sicht — eine der Schlusselfiguren der neonazistischen
Szene der Neunzigerjahre in Baden-Wirttemberg, sondern auch deshalb besonders
hervorzuheben, weil er 93/94 einen Freundeskreis der FAP Rhein-Neckar mit grindete,
dessen kommissarischer Stutzpunktleiter er auch wurde.

S. wiederum war als 16-jahrige Schulerin erstmals polizeilich aktenkundig geworden,
weil sie an einer Versammlung eben dieser FAP teilgenommen hatte. Die FAP ist eine
der Schlusselorganisationen in der Geschichte des bundesdeutschen Neonazismus.
Sie trat nicht nur weltanschaulich offen neonazistisch auf, sondern propagierte auch
den dem Vorbild der SA angelehnten Kampf auf der Stralde und trat schon in den Acht-
zigerjahren mit medienwirksam inszenierten Aktionen vor allem im Bereich der Holo-
caustleugnung in Erscheinung. Bis zu ihrem Verbot im Jahr 1995 — damals, Sie wissen
es alle, nicht als Partei, sondern als Vereinigung, weil sie eben die Kriterien, die an
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eine Partei angelegt werden, niemals erflllt hat und deshalb faktisch keine Partei war —
agierte die FAP in ihren Umfeld- und Vorfeldorganisationen als d i e Kaderschmiede
des bundesdeutschen Neonazismus. lhre ehemaligen Funktionare sind heute noch in
einem weiten Netzwerk des bundesdeutschen Rechtsextremismus aktiv, das von der
NPD Uber die Kameradschaften, die Ful3ball- und Hooliganszene bis hinein in Bur-
schenschaften reicht. Wenn man die Geschichte des Rechtsextremismus in Deutsch-
land verstehen will, muss man verstehen, dass die FAP-Strukturen kadermafig und
gerade deshalb hochst effizient waren und dass trotz des Verbots die alten netzwerkar-
tigen Verbindungen bis heute fortexistieren.

Dass H. Teil des FAP-Netzwerks war, was weltanschaulich gefestigten und extrem zu-
verlassigen Kadern vorbehalten war, kann als Puzzlestick meines Erachtens nicht zu
gering bewertet werden, wobei auch die Teilnahme von S. als Schiilerin bei einer FAP-
Veranstaltung Bande Uber deren Einbindung in die Szene spricht. Meines Erachtens ist
die Spur in Richtung der Strukturen, in die ehemalige FAP-Angehdrige involviert waren,
eine viel zu gering beachtete Dimension in der bisherigen Aufklarung des NSU-
Kontextes.

Die sogenannte Ludwigsburg-Connection brauche ich Ihnen an dieser Stelle wohl nur
kurz in Erinnerung zu rufen, weil auch hier einige Details meines Erachtens aufschluss-
reich sein kdnnen fir weitere Arbeit. Dass enge Kontakte von Mundlos, Béhnhardt und
Zschape nach Ludwigsburg bestanden, ist hinlanglich bekannt, auch zahlreiche Besu-
che vor Ort sind nachgewiesen. Mir scheint aber vor allem noch einmal wichtig, in Erin-
nerung zu rufen, dass Mundlos in einem seiner spater aufgefundenen Briefe von den
bei den, wie er es nannte, ,Spatzles“ gesammelten Waffen schwarmte, ja davon sprach,
es handle sich bei dem Bestand fast um einen kleinen Waffenladen. — Die Zitate sind
Ihnen alle bekannt; die damit verbundene strafrechtliche Dimension ist offensichtlich.

Weniger offensichtlich, aber zur Einschatzung der rechtsextremen und terroraffinen
Szene im Baden-Wurttemberg der Neunzigerjahre mindestens genauso wichtig ist die
daraus eigentlich resultierende Erkenntnis: Es gab fraglos ein erhebliches Gewaltpoten-
zial, das verbunden gewesen sein muss mit vorsatzlicher krimineller Energie — offen-
sichtlich bei dem Bestand und der Waffenbeschaffung — und — da eben auch Neonazis,
die aus anderen Bundeslandern stammten, wie Mundlos, davon wussten — auch mit
einer erheblichen Involviertheit der waffenhortenden Neonazis aus Baden-Wrttemberg.
Wenn da offensichtlich ist, dass potenziell Gewalt und Straftaten mit den Waffen verubt
werden sollten, muss davon ausgegangen werden, dass die Existenz dieses Bestands
nur Personen bekannt gemacht wurde, zu denen ein intensives Vertrauensverhaltnis
bestand. Andersherum ausgedrtickt: Die Waffen, von denen Mundlos schwarmte, sind
nicht einfach nur als Waffen interessant — das fraglos auch —, sondern auch aufschluss-
reich, weil sie de facto eine intensive Verbindung von Neonazis aus Baden-Wirttem-
berg zum NSU-Trio belegen, die man am Grad der Vertrautheit ablesen kann, die durch
das Wissen von Mundlos um die Waffen dokumentiert wird.
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Noch zwei exemplarische Facetten, die zeigen, wie netzwerkartige Strukturen im Um-
feld des NSU funktioniert haben: Die NPD-Politikerin E. S. aus Bissingen, zeitweilig
Vorsitzende der NPD-Unterorganisation Ring Nationaler Frauen, hat im Mai 2015 beim
NSU-Prozess in Munchen ausgesagt, bestritt dabei zwar, direkte Kontakte zu Zschape,
Mundlos und Béhnhardt gehabt zu haben, gab aber zu, im engstem Umfeld des NSU in
Thuringen und Sachsen verkehrt zu haben, so im Jahr 2000, als sie bei einer Schu-
lungsveranstaltung in Thiringen als Referentin eingeladen war, zu der T. B. eingeladen
und die R. W. geleitet habe.

Die zweite Facette: M. S. kommt aus Heilbronn, zieht nach Jena um und wird dort aktiv
bei der Burschenschaft ,Jenensia“, die er mit anderen wegen der intensiven Kontakte
zum ,Tharinger Heimatschutz um T. B. verlassen muss, woraufhin er die Burschen-
schaft ,Normannia“ grindet. Dort war auch der jingere Brider des Heimatschutzaktivis-
ten A. K. aktiv, der mit der Naziband ,Eichenlaub® ein Lied fur die untergetauchten spa-
teren NSU-Terroristen gesungen hat. A. K. und R. W. wiederum nahmen an Veranstal-
tungen der Burschenschaft ,Normannia“ in Jena teil.

Was diese beiden exemplarischen Facetten meines Erachtens zeigen, ist: Das NSU-
Umfeld — hier sogar in beiden Fallen mit W. zum engsten Kreis um das Trio gehorig —
ist voll integriert in die rechtsextreme Szene und Uber nur wenige Mittelspersonen an
weite Teile des rechtsextremen Spektrums angebunden. Die Kontakte und Bezige ver-
laufen dabei, wie beide Beispiele zeigen, vollig unspektakular und so alltaglich, dass
dies die Normalitat der Gewaltbereitschaft der rechtsextremen Szene zeigt, aber auch,
dass ein terroraffines Milieu als selbstverstandlicher Bestandteil innerhalb dieser Szene
angesehen wird.

Damit komme ich zum Schluss. Ich mochte abschlieend zwei Punkte hervorheben, die
moglicherweise fur lhre Arbeit von Bedeutung sein konnten. Das ist erstens der Hinweis
auf ein operationell verklrztes Verstandnis von rechtsextremen Netzwerkstrukturen, wie
es u.a. — aus meiner Sicht — in dem Bericht des Innenministeriums von Baden-
Wodrttemberg aus dem Januar 2014 zum Ausdruck kommt. Um die tatsachlichen Ver-
flechtungen des NSU in der rechtsextremen Szene verstehen zu kdnnen, ist es wenig
hilfreich, wenn man ein normatives Modell verwendet, das die Erkenntnisse der
Rechtsextremismusforschung mit Blick auf Einstellungen, Verhalten und Intensitat auf
der einen Seite und die stufenférmigen Radikalisierungsprozesse auf der anderen Seite
vernachlassigt. Mir scheint es fur die politische Aufarbeitung und damit die weitere Auf-
klarung der rechtsterroristischen Strukturen der 1990er- und 2000er-Jahre, an deren
Spitze der NSU als terroristische Untergrundorganisation stand, sinnvoll, die Erkennt-
nisse der Rechtsextremismusforschung fir den politischen Prozess der Auseinander-
setzung aufzugreifen.

Zweitens haben Sie nach meinem Kenntnis- und Wissensstand weitere Expertinnen
und Experten in den Untersuchungsausschuss eingeladen, die sich konkret mit dem
Themenfeld Ku-Klux-Klan, das ich in diesem Wissen hier bewusst ausgespart habe,
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und mit dem Themenfeld ,Rechtsextreme Musik® und damit gewiss sehr intensiv mit
dem Netzwerk ,Blood & Honour” befassen werden bzw., wie ich inzwischen auch erfah-
ren habe, schon befasst haben. Wenn man die vdllig berechtigte starke organisatori-
sche Fokussierung auf den ,Thuringer Heimatschutz®, auf ,Blood & Honour und den
Ku-Klux-Klan noch etwas erweitern wurde und nicht nur den retrospektiven, also den
von heute ausgerichteten Blick, sondern auch den zeitgendssischen, also den der
Neunzigerjahre, anlegen wirde, dann muss man meines Erachtens sehr viel intensiver
die Rolle von Netzwerkstrukturen in den Blick nehmen, die die Verbindungen der verbo-
tenen FAP fortgesetzt haben. Aus heutiger Sicht drangen sich der ,Tharinger Heimat-
schutz®, ,Blood & Honour” und der Ku-Klux-Klan fraglos auf, weil wir Uber Aktivitaten
beteiligter Akteure in diesen Strukturen wissen. Hatte man aber in den 1990er-Jahren
gefragt, wo das militante und gewaltaffine Potenzial im Rechtsextremismus in Verbin-
dung mit kadermalliger und damit potenziell klandestiner Organisationsfahigkeit am
ausgepragtesten vorhanden war, dann hatte man seinerzeit als Erstes die FAP ge-
nannt. Insofern glaube ich, dass gerade auch unter der Pramisse der fortwirkenden
Strukturen jenseits der vorhandenen Organisationen hier noch einiges an Aufklarungs-
bedarf vorhanden ist.

Ich danke Ihnen fir die Gelegenheit, Ihnen einfihrend ein paar Worte zu sagen, und
hoffe, nicht nur durch das, was ich Ihnen gesagt habe, sondern auch durch die Fragen
und Punkte, die wir diskutieren, lhnen ein bisschen in Ihrer meines Erachtens ausge-
sprochen wichtigen Aufklarungs- und Auseinandersetzungsarbeit helfen zu konnen.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Vielen Dank, Herr Professor. — Wir treten jetzt in die
Fragerunde ein. Ich habe am Anfang ein paar Fragen. Welche Rolle spielen denn Vor-
bilder — Helden bzw. Martyrer — fur rechtsextreme Tater? Ich nenne mal die Stichworte
Rudolf HeR3, die HNG, K. D. oder The Order. Gibt es dartiber Untersuchungen? Haben
Sie sich dartber einmal Gedanken gemacht? Gibt es da Uberhaupt die Situation, sich
an Vorbildern zu orientieren?

Sv. Dr. Samuel Salzborn: Ich gebe zu, dass sich mir im Moment der tiefere Sinn der
Frage noch nicht erschlie3t. Deswegen weil} ich noch nicht, ob ich Ihnen in die richtige
Richtung antworte.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Ist egal. Versuchen Sie es einfach mal.

Sv. Dr. Samuel Salzborn: Wir kdnnen ja an solchen Formen von Heldengedenken
oder Heldenverehrung, wie sie beispielsweise um Rudolf Held kreisen — mit den Rudolf-
HelR-Gedenkmarschen, die es seit Jahrzehnten immer wieder gibt bzw. gegeben hat,
oder auch der Ikonisierung gerade im Bereich der Holocaustleugnung, wo also einige
Ikonen der Holocaustleugnung quasi zu wichtigen Figuren der Verehrung werden —,
fraglos sehen, dass diese Orientierung wichtig ist. Das ist vielleicht auch ein Stick weit
selbsterklarend, weil ja die Vorstellung in der rechtsextremen Szene eine ist, die jetzt
nicht auf einen demokratischen Pluralismus oder auf einen Diskurs der Meinungen hin
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orientiert, sondern letzten Endes ja auf eine Fokussierung auf einzelne FUhrungsstruk-
turen, auf die Idee, nach — letzten Endes — Gehorsamkeitsstrukturen zu agieren.

Insofern ist es auch naheliegend, dass hier so eine Orientierung auf Ikonen stattfindet,
einerseits naturlich jetzt im Alltagsgeschaft auf Flihrungspersonal, aber andererseits
auch so eine ikonenhafte Verehrung insbesondere auf Personen, die man versuchen
kann zu instrumentalisieren — daftir wird ja beispielsweise Hel3 genutzt — mit vermeintli-
chen Taten eben, die nicht eindeutig nationalsozialistisch gewesen seien, und damit
eben Uber einen Umweg dieser lkonisierung versuchen kann, das eigene Weltbild zu
entlasten.

Also kurz auf den Punkt gebracht: Ja, ich glaube, es hat eine relativ groRe Bedeutung,
auch wenn ich jetzt, wie gesagt, noch nicht ganz den Fortgang erahne.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Die zweite Frage — vielleicht bekommen Sie die auch
nicht in Zusammenhang — zielt auf die Beobachtung, dass es bei rechtsterroristischen
Anschlagen keine Bekennerschreiben gab. Das hat bei uns im Vorgangerausschuss
eine Rolle gespielt, vor allem, weil auch die Polizei immer der Auffassung war: Es gab
ja gar kein Bekennerschreiben. — Jetzt will ich das nicht mehr aufgreifen, es sei denn,
Sie wollen dazu noch etwas sagen. Mich interessiert vor allem, mit welchen Zielen z. B.
Rechtsterroristen ihre Taten ausrichten. Geht es darum, Schaden anzurichten, Angst zu
verbreiten, die eigene Macht zu zeigen? Welche Rolle spielen da die Anhanger? Ging
es nur darum, ihnen gegenuber zu zeigen, dass sie es waren — das konnte man ja z. B.
bei dem Bekennervideo auch sehen —, oder wie sieht das nach Ihrer Meinung aus? Wa-
rum? Welche Ziele haben sie denn bei diesen Anschlagen?

Sv. Dr. Samuel Salzborn: Ich wirde da schon gerne mit Bezugnahme auf die Frage
der Bekennerschreiben oder der 6ffentlichen Bekennung, die man ja z. B. aus der Ge-
schichte des Linksterrorismus sehr exponiert kennt, zu sprechen kommen. Wahrschein-
lich haben viele von Ihnen — ich auch — eine bestimmte Vorstellung davon, wie so ein
Bekennerschreiben gestaltet sein musste. Es hat also eine schriftliche Form der Artiku-
lation, die an eine allgemeine Offentlichkeit adressiert. Und da ist zu Recht ja festge-
stellt: Das hat man so in dem Male nicht feststellen kdnnen.

Die Frage ist aber: In welche Richtung bekennen sich rechtsterroristische Gewalttater?
Und da wissen wir beispielsweise einerseits Uber Musik, aber andererseits auch uber
diesen mittlerweile beriihmt-bertichtigten Gruf} in diesem Skinhead-Fanzine ,Der weil3e
Wolf“, dass es sehr wohl explizite Bekenntnisse des NSU gegeben hat. Das heil3t, dass
einerseits innerhalb der Szene kommuniziert wurde und dass andererseits ja gerade im
Nahumfeld der Aufenthaltsorte sehr wohl intensive Kontakte bestanden haben, sodass
auch hier ein Austausch im Sinne einer Bekenntnisfahigkeit und Kommunikationsfahig-
keit da war. Also, das heif3t: Innerhalb der Szene; das ist die eine Richtung, in die hin
sozusagen Bekenntnis vorgenommen wurde — nur nicht in dem Sinne, wie es wahr-
scheinlich viele hier im Raum erwarten wirden, weil eben nicht an die allgemeine de-
mokratische Offentlichkeit adressiert wird. Man darf nicht vergessen: Sowohl die Demo-
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kratie ist verhasst und wird abgelehnt als auch die Idee der pluralen kontroversen Of-
fentlichkeit; auch diese ist verhasst und wird abgelehnt. Also, das ist gar nicht der Ad-
ressat. Man adressiert einerseits an die eigene Szene und andererseits an den politi-
schen Gegner.

Und man muss ja auch sagen, dass — abgesehen davon, dass die Medienberichterstat-
tung Uber die Mordtaten des damals noch nicht bekannten NSU ja auch hochproblema-
tische, auch durchaus rassistische Zige getragen hat — innerhalb der betroffenen
Communities, also bei den Angehdrigen, sehr oft sehr schnell klar war: Es handelt sich
nicht um eine Tat, die aus einem migrantischen Milieu stammen konnte, sondern es
waren Taten, die einen anderen Hintergrund haben mussten. Das heil3t, in der Form der
zwei kommunikativen Strategien, die Rechtsterroristen verfolgen — einerseits in die ei-
gene Szene zu wirken und zu kommunizieren und andererseits dem politischen oder
anderen Gegner zu signalisieren: ,Da wird Gewalt ausgeubt® — hat es Bekenntnisse
gegeben. Insofern ist vielleicht auch da eher der Punkt, dass man feststellen muss: Das
demokratische Verstandnis eines oOffentlichen Zu-etwas-Stehens, sich dazu bekennen,
dafur letztlich auch Verantwortung und Haftung zu Gbernehmen, das hat es nicht gege-
ben. Aber im Sinne eines Bekenntnisses in die Szene und gerichtet an den politischen
Gegner — oder in dem Fall halt an Migrantinnen und Migranten — hat es diese Kommu-
nikation schon gegeben.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Jetzt gibt es ja den Professor P. W., der sagt, dass
es bei rechter Gewalt gar keine Kommunikation, sondern nur Gewalt und Vernichtung
gebe.

Sv. Dr. Samuel Salzborn: Da kenne ich von dem Kollegen W. die eine oder andere
Ausflhrung, in der er den Terrorismus auch als kommunikatives Medium gedeutet hat.
Also, wir beziehen uns offensichtlich wahrscheinlich auf den frihen, den spaten, den
mittleren ... auf jeden Fall auf andere Uberlegungen von Herrn W.

Ich glaube, dass der kommunikative Teil der terroristischen Tat darin besteht, eben da-
mit auch Angst und Schrecken gegenuber anderen zu verbreiten, dass aber natirlich
der Kern — und das ist ja auch der Kern des NSU — die Ermordung der Menschen ist.
Das ist in der Tat — in dem Punkt wurde ich naturlich mitgehen — nicht einfach nur etwas
Diskursives — auf keinen Fall; es sind ganz handfeste Mordtaten und Verbrechen, die
begangen werden. Und das ist naturlich ein zentrales Anliegen des Rechtsterrorismus
wie auch anderer terroristischer Bewegungen.

Aber ich glaube, man sollte trotz allem nicht ignorieren, dass es dabei auch um etwas
geht, was damit nebenher kommuniziert wird, sei es in der Androhung gegenuber po-
tenziellen spateren Opfern, sei es in der Gewalt- oder der Machtdemonstration, die in
solchen Taten natlrlich auch gegentber dem Rechtsstaat versucht wird — dieser ldee
aus der rechten Szene, aus dem sogenannten Notwehrrecht heraus zu agieren und
damit im Prinzip ja auch eine Form von Kommunikation zu machen. Aber in der ganz
harten Verkiirzung, wie Sie das jetzt gerade gesagt haben, wiirde ich der Uberlegung



— 062 —

zustimmen. Ich wirde sie allerdings quasi mit W. gegen W. ein Stick noch mal erwei-
tern wollen insofern, dass ich glaube, dass das auch ein Element ist, das man nicht
vernachlassigen darf.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Jetzt ist ja auffallig, dass die Taten des NSU sehr oft
an einem Mittwoch waren, z. B. Mittwoch, 25.04.07, in Heilbronn. Die Tat in der Nord-
bahnhofstrale geschah auch an einem Mittwoch, am 25.07.03. Spielt so eine Symbolik
in die eigene Anhangerschaft hinein? Denn der Mittwoch ist ja wohl dieser Wotanstag,
wenn ich das richtig verstanden habe aus irgendeinem Schreiben. Spielt das da eine
Rolle, oder sind das reine Zufalle?

Sv. Dr. Samuel Salzborn: Jetzt muss ich Ihnen offen zugeben, dass mir die Wochen-
tagsballung bisher noch Uberhaupt nicht aufgefallen ist. Ich ware zumindest ein biss-
chen vorsichtig, was die Uberdeutung solcher Symboliken angeht. Natirlich ist die
rechtsextreme Szene interessiert an symbolischer Inszenierung; denn Symbolik ist nicht
einfach nur etwas, was man plakativ macht, sondern darin sind auch immer Handlun-
gen integriert. Gleichwohl wirde ich davon ausgehen, dass gerade bei solchen einem
grol3en potenziellen Verfolgungsdruck ausgesetzten Taten wie Gewaltverbrechen, wie
Mordtaten nicht nur auf solche symbolischen Elemente Ricksicht genommen werden
kénnte, sondern da auch ganz andere Fragen — Tatortbeschaffenheit und Ahnliches —
eine Rolle spielen. Insofern ware meine Tendenz, an dieser Stelle die Symbolik viel-
leicht nicht zu stark zu gewichten. Das konnte man revidieren, wenn man andere Zeu-
genaussagen hat, die das quasi bestatigen wurden. Aber so lange ware ich an dieser
Stelle mit der symbolischen Uberdeutung eher etwas zurlickhaltend.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Danke. — Es gab auch die Theorie, der NSU habe
seine Tatorte bewusst ausgesucht, um dort die lokalen Szenen zu weiteren Kampfhand-
lungen zu veranlassen und damit auch die rechtsextreme Szene aufzustacheln. Das
war eine dieser vielen Theorien, die nach 2007 und vor allem nach 2011 kamen. Was
spricht denn aus lhrer Sicht gegen bzw. fur eine solche Theorie, gerade in Bezug auf
die damalige Situation in Baden-Wirttemberg?

Sv. Dr. Samuel Salzborn: Diese Frage beinhaltet hierbei meines Erachtens vor allem
eine temporare Dimension. Wenn man namlich eine solche These anlegt, misste man
sich ja fragen: In welchem Zeitfenster erwartet man eine Mobilisierungsfunktion? Daftr
ist natUrlich schon relativ zentral, inwiefern das in den jeweiligen lokalen Szenen tat-
sachlich bekannt ist. Dass es im allgemeinen rechtsextremen Spektrum und auch im
Nahumfeld Hunderten von Personen bekannt war, kann meines Erachtens als gesichert
angesehen werden. Inwiefern es aber an den jeweiligen Orten tatsachlich diese Pra-
senz des Wissens gegeben hat, entzieht sich meiner Kenntnis. Das heif3t, da musste
man dann im engeren Sinne Zeuginnen und Zeugen befragen, ab wann sie da das eine
oder andere wussten, ahnten, und wie das in der jeweiligen Szene aufgenommen wur-
de, wie man damit umgegangen ist.
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Dass aber beispielsweise so ein Video produziert wurde, deutet darauf hin, dass man
offensichtlich eine gewisse Form von Vorbereitung getroffen hatte, die zumindest ein-
plante und einkalkulierte, dass damit unter Umstanden Mobilisierungseffekte erzielt
werden konnten oder sollten. Aber auch da ware ich bei dieser konkreten Einschatzung
so lange vorsichtig, bis man eine tatsachlich stichhaltige Zeuginnen- bzw. Zeugenaus-
sage hat, die das fur den konkreten Ort, die konkrete Szene auch belegen kann. Man
darf ja auch nicht den Fehler machen — trotz aller Brutalitdt und Barbarei, die im NSU-
Terrorismus liegt —, deren Fahigkeiten zu Uberschatzen. Da ist, glaube ich, auch ein
Problem oder ein Risiko, dann auch wieder die Personen oder deren Versuche — —
Auch das macht ja vor allem Beate Zschape im NSU-Prozess relativ exponiert, sich
selbst zu ikonisieren. — Also, da wirde ich auch sehr davor warnen, eine zu grofe Form
der Reichweite zu vermuten, solange sie eben tatsachlich nicht stichhaltig und substan-
ziell durch Zeugenaussagen belegt ist.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Vielen Dank. Ich habe zunachst keine weiteren Fra-
gen. — Herr Abg. Filius.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Herr Professor Salzborn, vielen Dank fiir lhre Ausfiihrun-
gen. Ich mochte die Bezlge zu Baden-Wurttemberg noch etwas naher beleuchten. Ha-
ben Sie da auch Erfahrungswerte, ob sich Baden-Wurttemberg insofern von anderen
Bundeslandern unterscheidet, als hier der NSU wirken konnte, oder haben Sie da keine
Erkenntnisse?

Sv. Dr. Samuel Salzborn: Die Schwierigkeit besteht darin, dass es so etwas wie eine
im Sinne des Foderalismus langfristig vergleichende Rechtsextremismusforschung de
facto nicht gibt. Das heil3t, wir haben in der Rechtsextremismusforschung uUber einen
relativ langen Zeitraum natirlich vor allem einen Blick auf allgemeine Bundesentwick-
lungen und dann immer auf bestimmte, sagen wir mal, Hotspots. Das heil3t, wenn sich
bestimmte Regionen oder bestimmte Orte oder bestimmte Parteistrukturen oder Ahnli-
ches in einem bestimmten Bereich entwickeln und auspragen, dann nimmt man das
wahr. Aber eine Uber einen langen Zeitraum tatsachlich substanziell vergleichende
Rechtsextremismusforschung, die vergleichend Uber das Bundesgebiet und spater tber
die gesamte Bundesrepublik seit Anfang der Achtzigerjahre vorgeht, indem sie im
Rahmen wissenschaftlicher Studien systematisch Fragen aufarbeitet wie ,Wie sind
denn da eigentlich auf foderal differenzierter Ebene die Prozesse? Wo kann man wann
welche Schwerpunkte ausmachen? Wie verlagert sich das? Wie entwickelt sich das?“,
eine solche Form von vergleichender, systematisch vorgehender, historisch informierter
Forschung gibt es in dem Sinne nicht.

Insofern kann man das eher in der Form machen, wie ich es Ihnen schon zu skizzieren
versucht habe — also dass man fir die 1990er-Jahren, als der NSU entsteht, fur Baden-
Wadrttemberg auf keinen Fall sagen kann, dass es hier irgendwie eine besondere Abhe-
bung in einem positiven Sinne gegeben hat, sondern dass hier die rechtsextreme Sze-
ne in mindestens dem gleichen Mall mobilisierungsfahig war, dass die Strukturen vor-
handen waren und dass auch das Gewaltpotenzial vorhanden war.
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Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Sie sagten auch, zu dieser Zeit sei zu es zu einer Veran-
derung im Bereich des Asylrechts gekommen. Hier in Baden-Wurttemberg — nur zur
Erinnerung — waren die Republikaner ja auch im Landtag. Sehen Sie dies ebenfalls in
diesem Kontext?

Sv. Dr. Samuel Salzborn: Ja. Ich habe ja in diesem Zusammenhang die Republikaner
auch explizit angesprochen als Ausdruck eines gesellschaftlichen Klimas. Aber wenn
wir jetzt den Blick Uber Baden-Wurttemberg hinaus richten, stellen wir fest, dass es
auch in anderen Bundeslandern rechtsextreme Parteien gegeben hat, die zum Teill
kurzzeitig, zum Teil auch etwas langerfristig Wahlerfolge hatten. Das waren dann ande-
re Parteien, aber gegeben hat es die auch. Insofern: Auch da wirde ich sagen — wenn
ich das jetzt als selbstkritischen Punkt der Rechtsextremismusforschung anmerken darf
—: Eine ernsthafte, systematische, historisch fundierte und vergleichende Forschung hat
noch viel zu wenig stattgefunden. — Aber zu lhrer Frage: Wie gesagt, die Republikaner
sehe ich eindeutig auch als Ausdruck dieses Phanomens, ja.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Dann ist von Ihnen auch ein Antirationalismus erwahnt
worden als Begriff im Kontext des Rechtsextremismus. Kann ich mir da so etwas vor-
stellen wie beispielsweise die AuBerung von Herr Trump, der sagte: ,Wir bauen eine
15 m hohe Mauer, aber das zahlen die Mexikaner*? Ist das entsprechend auch Aus-
druck von Antirationalismus? Oder was ist Antirationalismus?

Sv. Dr. Samuel Salzborn: Ich glaube, erwahnt habe ich es nicht. Es stand auf der Fo-
lie, oder? — Genau. — Mit Antirationalismus ist tendenziell etwas anderes gemeint. Vor
allem geht es dabei darum, dass Argumente, die jetzt einem Vernunftkriterium, einer
notwendigen Einforderung von Nachprufbarkeit, Transparenz, Revidierbarkeit im Falle
von Gegenargumenten entsprechen, grundsatzlich verworfen werden. Also, der Antira-
tionalismus ist orientiert als Denkkonzept, das auf irrationalen Kategorien beruht, die ein
modernes Verstandnis von Naturwissenschaft oder Geschichtswissenschaft oder Ahnli-
chem mit entsprechenden Fakten und Sachargumenten widerlegen kdonnte. Aber das ist
daflr nicht zuganglich — also das, was man z. B. im weitesten Sinne oftmals als Glaube
an bestimmte Verschworungen oder ahnliche Dinge deutet, die man im handfesten Sin-
ne nicht belegen, nicht Uberprifen kann. Selbst wenn man diese widerlegt, andert das
nichts daran, dass es aus einer antirationalistischen Grundhaltung heraus weiterverfolgt
wird — wobei lhr Beispiel vermutlich, wenn man es ganz lange weiterverfolgt, in eine
ahnliche Richtung tendieren wird.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Das war meine Uberlegung, ob so etwas entsprechend
einzuordnen ware. — Jetzt habe ich noch eine Frage, und zwar zum Einsatz von
V-Leuten: Wie ist da lhre Einschatzung, gerade dazu, was in den Neunzigerjahren hier
gewesen ist, wenn man den Zeitraum so beleuchtet?

Sv. Dr. Samuel Salzborn: Meine Einschatzung zum Einsatz von V-Leuten ist prinzipiell
eine ausgesprochen skeptische. Ich habe den Eindruck, dass der tatsachliche Informa-
tionsgewinn — und zwar nicht zehn, 20 Jahre spater, sondern zeitgendssisch, aktuell in
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der konkreten Situation — ausgesprochen marginal ist. Ich glaube, dass viele gut arbei-
tende Journalistinnen und Journalisten mehr Wissen uber rechtsextreme Strukturen
herausfinden und aufdecken, als das durch V-Leute passiert und durch V-Leute moglich
ist. Das hat damit zu tun, dass man sich ja, wenn man V-Leute einsetzt, darauf einlasst,
dass man nie so genau weil}, wer eigentlich wen in welche Richtung wechselseitig mit
Informationen versorgt und wer eigentlich sozusagen das Untersuchungs- und Uberwa-
chungsobijekt ist. Die rechtsextreme Szene nutzt V-Leute ja ganz vorsatzlich, natirlich
aus Finanzierungsgrunden und andererseits auch, um selbst Informationen zu generie-
ren Uber das, was eventuell mutmalRliche Ermittlungsbehdrden wissen, wissen kénnten,
ahnen konnten. — Das ist die eine Seite.

Die andere Seite ist das, was ich zumindest an o6ffentlich zuganglichem Wissen tber
V-Leute-Einsatz habe. Mag sein, dass andere, nicht 6ffentliche Quellen ein exorbitantes
Wissen haben. Aber was nutzt uns das fur die demokratische Auseinandersetzung,
dass es irgendwo unbekannt existiert? Aber das, was o6ffentlich an Wissen verfligbar ist,
scheint mir in den geringen Mengen an zusatzlichem Informationsgewinn ausgespro-
chen marginal. Und, wie gesagt, ich halte von zivilgesellschaftlichen Initiativen oder
auch von der Arbeit von Journalistinnen und Journalisten oftmals deutlich mehr, was
deren Informations- und Rechercheleistungen angeht, als von dem, was man durch
V-Leute gewinnen kann — zumal mit dem meines Erachtens dramatischen Faktor, dass
man damit effektiv rechtsextreme Strukturen mitfinanziert, ob man will oder nicht. Das
ist ein Teil des Ergebnisses. Das halte ich fur ausgesprochen problematisch aus einer
demokratietheoretischen Perspektive.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Vielen Dank. Ich habe keine weiteren Fragen.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Herr von Eyb.

Abg. Arnulf Freiherr von Eyb CDU: Habe ich Sie richtig verstanden, dass Sie sagen,
den NSU hatte es eigentlich nicht geben kénnen, wenn nicht der Boden in gewissem
Male schon bereitet gewesen ware, sodass diese Pflanze aufgehen konnte? — Das war
die erste Frage.

Zweitens: Sie hatten so ein Diagramm oder so einen Kreis aufgemalt, wo es immer wei-
ter in die Mitte ging, wo auch die Menschen immer radikaler wurden. Ist das eine einsei-
tige Bewegung, oder kann es auch sein, dass man aus dem Kreis wieder herauskommt,
weil man merkt: ,Das geht mir jetzt zu weit®, oder weil man denkt: ,Ich will dariber re-
den, aber ich will keine Taten sehen®?

Dritte kurze Frage — lhre Einschatzung —: Sie sagten, 100 bis 200 Personen — wenn ich
das richtig in Erinnerung habe — waren da der nahere Kreis. Gehen Sie auch davon
aus, dass dieser Unterstutzerkreis Uber die tatsachlich stattgefundenen Morde Bescheid
wusste und die dann auch tatsachlich gutgehei3en hat?
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Sv. Dr. Samuel Salzborn: Sollte ich bei meiner Antwort etwas vergessen, erinnern Sie
mich bitte daran, damit ich es dann noch nachhole. Ich fange jetzt mal andersherum an:

Auch hier mochte ich mich nicht auf das Feld der Spekulation begeben, wenn es darum
geht, ob ich davon ausgehe, wer genau was im Einzelnen wusste. Ich glaube, auch das
ist eine Frage einerseits der strafrechtlichen Aufarbeitung und andererseits der Aufar-
beitung im politischen Raum, im Einzelnen herauszufinden, wer genau von was wusste.
Also, das ist mir eine zu ungenaue Spekulation, wenn man jetzt so weit gehen wurde,
sozusagen Pi mal Daumen irgendwelche Zahlen anzugeben.

Zum zweiten Punkt, den Sie gefragt haben in Bezug auf dieses Kreismodell von W. G. —
in die Mitte rein, kommt man auch wieder raus? Man darf nicht vergessen, dass das ja
ein Modell ist. Das sehen wir jetzt quasi zweidimensional, aber nicht in der zeitlichen
Verankerung. Das heilt, wir sehen nicht, dass dieser Prozess von aulden nach innen,
also vom erst mal ganz losen Sympathisanten, der sich immer weiter in die Szene inte-
griert, ein Prozess ist, der oft Uber viele Jahre, mitunter Jahrzehnte lauft. Das heil3t, da
in der Mitte stehen Personen, die in aller Regel wirklich Uber einen sehr, sehr langen
Zeitraum in dieser Szene aktiv sind und die sich dadurch auszeichnen, dass sie immer
mehr Kontakte nach auf3en verlieren. Das heif3t, der Freundes- und Bekanntenkreis
aulBerhalb des rechtsextremen Spektrums wird, je weiter man in die Mitte geht, desto
kleiner, oder er wird entschwinden. Die Information etwa aus einer normalen Tageszei-
tung, die man liest, geht zurick, und das Wissen stammt irgendwann nur noch aus
rechtsextremen Medien.

Das heildt, das Ganze fokussiert sich immer mehr auf eine homogene Szene, bei dem
ein tatsachliches Zurlck ausgesprochen unwahrscheinlich ist. Es gibt einzelne Falle.
Sie kennen alle die Auseinandersetzung mit der Frage des Ausstiegs aus der rechtsex-
tremen Szene. Das sind in aller Regel eher nicht solche gewesen, die in der Mitte wa-
ren. Und auch bei denen, die eher starker zur Mitte tendieren, stellen wir ja durchaus
fest, dass es auch Ruckentwicklungen gibt. Ich weil3 nicht, ob Sie sich an den Fall W.
noch erinnern kénnen. Der ist in den Neunzigerjahren — FAP-Funktionar — unter grofsiem
Brimborium, Berichterstattung im ,stern®, ausgestiegen; er hat einen ganz, ganz grolden
Teil seiner weltanschaulichen Aktivitaten aber mittlerweile auch wieder entwickelt und
ist im Prinzip inzwischen wieder eine relativ wichtige Figur in der rechten Szene gewor-
den. Also, auch solche Dinge sind moglich.

Jetzt habe ich Ihre allererste Frage leider vergessen. Konnten Sie so nett sein und mir
noch einmal ein Stichwort geben?

Abg. Arnulf Freiherr von Eyb CDU: Den NSU hatte es nicht gegeben, wenn es nicht
ein entsprechendes — —

Sv. Dr. Samuel Salzborn: Genau, danke. — Das wirde ich so niemals sagen, weil wir,
wenn wir aus dem retrospektiven Blick in die Vergangenheit schauen, natirlich sehr gut
in der Lage sind, bestimmte Bedingungen und bestimmte prozessuale Faktoren zu re-



— 67 —

konstruieren. Wir haben heute die gro3e Mdglichkeit, zu rekonstruieren: Was waren und
sind die Bedingungen der Neunzigerjahre? Aber wir sehen eben viele von den damals
auch existierenden anderen Mdglichkeiten und Optionen nicht.

sVenn bestimmte Prozesse nicht stattgefunden hatten, hatte er sich trotzdem radikali-
sieren und entstehen konnen?* — Das ist mir auch ein zu dunnes Eis, das so zu sagen.
Ich glaube, man ist gut beraten, wenn man hier — ich bin Politologe — auch die Kompe-
tenz der Geschichtswissenschaft nimmt, der historischen Rekonstruktion, um zu rekon-
struieren: Was ist jetzt tatsachlich passiert? Was kénnen wir an Kontextbedingungen,
an Gelegenheitsstrukturen rekonstruieren, in denen das entstanden ist? Ob es ohne
diese einen solchen Prozess gegeben hatte oder ob er anders — mit anderen Personen,
an anderen Orten — stattgefunden hatte, konnen wir letzten Endes, glaube ich, alle nicht
beantworten.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Herr Dr. Weirauch.

Abg. Dr. Boris Weirauch SPD: Sehr geehrter Herr Professor Salzborn, vielen Dank fir
den umfassenden Vortrag. Drei Fragenkomplexe schlielen sich fur mich daran an, und
zwar Punkt 1: Die Taten des NSU waren ja relativ heterogen. Es gab einen Bombenan-
schlag, es wurden Menschen hingerichtet, es wurde eine Polizistin ermordet, es wurden
Banken Uberfallen — also eine Vielzahl von unterschiedlichen Taten und Tatbegehun-
gen. Ich habe die Frage heute Morgen auch schon mal lhrem Kollegen gestellt: Wenn
man jetzt mal in die Historie schaut — es gab diesen Polizistenmord in Schweden, der
von Rechtsextremisten verlibt worden ist; wir haben das Nagelbombenattentat aus
London von einem britischen Rechtsextremisten; wir haben die Finanzierung von
rechtsterroristischen Aktivitdten durch Bankuberfalle —, dann stellt sich fur mich schon
die Frage — und da bin ich auch beim Vorsitzenden — der Symbolik. Ich denke z. B. an
Heilbronn mit der Theresienwiese. Es gab ja damals den Anschlag auf der Theresien-
wiese in Mlunchen, und mich wiirde daher interessieren, inwiefern der NSU so etwas als
Blaupause nutzte und vielleicht auch Taten quasi kopiert hat — auch und gerade als
Symbolik, als symbolhafte Taten; gerade auch als, wie Sie so schdn sagten, Bekenntnis
in die Szene hinein —, also, ob es da gegebenenfalls Parallelen gibt und, wenn es denn
so ware, ob es den Sicherheitsbehorden nicht friiher hatte auffallen missen, dass es
diese Parallelen gibt. — Das war die erste Frage.

Die zweite Frage knupft an die Frage von Herrn Kollegen von Eyb an. Sie hatten zum
Anfang lhrer Prasentation von diesem subjektiven gesellschaftspolitischen Resonanz-
raum gesprochen, also dass man glaubt, die Taten begeht man quasi als Ausdruck ei-
nes vermeintlichen ,Volkswillens“ — in Anfihrungszeichen. Da wirde ich mich Folgen-
des interessieren — jetzt mal in der Retrospektive —: Ich hatte Sie so verstanden, dass
das gesellschaftliche Klima — Sie hatten es jetzt ein bisschen relativiert — das Entstehen
des NSU und das Gedeihen des NSU begunstigt hat. Wenn man sich heute das gesell-
schaftspolitische Klima anschaut — wir hatten vorhin den Begriff, diesen Umstand des
Ressentiments momentan, die Sprache der Gewalt, die politische Debatte, die zuneh-
mend entgleist, und jetzt auch wieder diese Angriffe gegen Asylbewerberheime en
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masse gerade im Osten Deutschlands, aber auch hier in Baden-Wurttemberg —, wirden
Sie sagen, dass das gesellschaftspolitische Klima aktuell wieder ein Entstehen von ter-
roristischen Aktivitaten begunstigen konnte, sowohl strukturell als auch, was die tat-
sachliche Umsetzung dieser Strukturen im Rahmen von Terrorakten bedeutet?

Das Dritte: Ganz interessant finde ich — ich personlich habe das bisher so noch nie ge-
sehen — den antisemitischen Bezugspunkt des NSU. Wenn man in die Historie zurtick-
schaut — auch Mitte der Neunzigerjahre, wenn man sich die Akten genau durchliest —,
bestehen doch u. a. Verdachtigungen von Sicherheitsbehdrden in Richtung der drei
unmittelbaren Tater des NSU. Da ging es dann los mit Briefbombenattrappen und auch
Bedrohungen, u. a. auch in das Buro von Ignatz Bubis, dem damaligen Zentralratsvor-
sitzenden. Und da stellt sich fur mich die Frage: Haben Sie Bezugspunkte, auch was
die antisemitische Motivlage des NSU betrifft, etwa auch in Bezug auf die Attentate
1998 auf das Grab des ehemaligen Zentralratsvorsitzenden Galinski? Halten Sie es fur
madglich, dass der NSU auch in diesem Bereich Terror oder Straftaten begangen hat? —
Vielen Dank.

Sv. Dr. Samuel Salzborn: Naturlich tangiert die Frage auch ein bisschen wieder einen
Aspekt, den ich von meiner Kompetenz her Ihnen nicht beantworten kann, weil das
Fragen sind, die Ermittlungsbehdrden klaren muissen und die ja zum Teil auch von den
Landeskriminalamtern bzw. dem Bundeskriminalamt in einer ganzen Reihe von, wie Sie
wissen, ungeklarten Straftaten, die potenziell mit dem NSU in Verbindung gebracht
werden kdnnten, Uberprift wurden oder Uberprift werden. Es ist mir leider vollig unmaog-
lich, das jetzt in irgendeiner Weise zu beantworten; daflr fehlt mir schlicht und ergrei-
fend an dieser Stelle Uberhaupt die entsprechende Kompetenz.

Die Frage ist aber, wenn ich lhren Gedanken etwas erweitern darf, natlrlich: Was ver-
stehen wir denn, wenn wir solche Fragen nach ungeklarten Straftaten mit mutmalfilich
rechtsextremem Hintergrund stellen, unter dem NSU? Verstehen wir darunter die drei,
dieses sogenannte Trio? Verstehen wir darunter die Personen, die in Munchen vor Ge-
richt stehen? Wen verstehen wir darunter eigentlich? Verstehen wir den NSU als eine
Zelle, die mit anderen, neben anderen agiert, eventuell im Wissen von anderen, oder
auch nicht im Wissen von anderen? Das ist ja auch ein Teil dieses Konzepts, dieses
sogenannten Lone-Wolves-Konzepts, dass diese Gruppen auch unabhangig voneinan-
der existierend parallel agieren, agieren konnen.

Wenn man einen etwas weiteren Begriff anlegt, ist es natirlich ausgesprochen nahelie-
gend, dass viele dieser Taten auch aus einem rechtsextremen Kontext motiviert began-
gen worden sind; das ist nahezu sicher. Anschlage gegen Judinnen und Juden oder
auch gegen judische Graber sind naturlich antisemitisch. Und das ist in aller Regel —
nicht immer, aber in aller Regel — dann auch mit einem rechtsextremen Hintergrund der
Fall.

Dann ware eher die Frage, die ich in diesem Zusammenhang stellen wurde: In welchem
Sinne meint man jetzt hier den NSU, also in welchem Verstandnis? Wie weit gefasst?
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Was gehort alles dazu? Was gehort nicht dazu? Das ist vielleicht ein Punkt, Gber den
man auch noch einmal eine viel groRere politische Debatte fuhren sollte. Ich glaube, es
ist ein grol3er Fehler, den NSU auf drei Personen oder auch auf die Angeklagten plus
die zwei nicht mehr lebenden Personen zu verkurzen. Ich glaube, dariber musste man
weiter nachdenken — auch wenn man noch mal in Erinnerung ruft, dass der NSU ja de-
zidiert antisemitisch gewesen ist. Wir kennen verschiedene Zeugenaussagen. Also, G.
hat im Munchener NSU-Prozess, wenn ich mich jetzt gerade nicht tdusche, in diese
Richtung ausgesagt. Auch ehemalige Bundeswehrkameraden von Mundlos haben in
diese Richtung ausgesagt.

Aber das allerschillerndste Beispiel in diesem Zusammenhang ist ja das lhnen allen
bekannte, an Monopoly angelehnte Spiel, das der NSU konstruiert hat, von dem ein
Exemplar in der Garage von Zschape gefunden wurde zusammen mit dem entspre-
chenden Material, dieses sogenannte ,Pogromly®, also ein Spiel, in dem man, an das
Prinzip von Monopoly angelehnt, aus der Perspektive eines Nationalsozialisten oder
eines SS-Angehorigen agiert, dessen Ziel eben durchweg antisemitisch ist. Und wah-
rend Sie bei Monopoly Hauser bauen, tUberdecken Sie in dem Spiel, wenn ich es nicht
falsch erinnere — das ist jetzt ein bisschen aus dem Gedachtnis —, glaube ich, David-
sterne oder Konterfeis von Juden. Das ist sozusagen ein Spiel, das darauf ausgerichtet
ist, im Prinzip so eine Art antisemitisches Monopoly fur Holocaust-Verherrlicher zu sein.

Das heil’t, es ist ganz offenkundig — abgesehen davon, dass die damit offensichtlich
nebenbei auch Geld verdienen wollten; aber das liegt ja, wenn man mal so ein Spiel
bastelt, immer eher im symbolischen Bereich, was die Finanzierungsdimension angeht
—, dass der Antisemitismus ein ganz zentrales, manifestes Motiv ist. Das ist aber auch
klar. Allein schon bei der Bezugnahme auf den Nationalsozialismus ist es offensichtlich,
weil der Antisemitismus ja das zentrale Weltbildelement des Nationalsozialismus gewe-
sen ist. Und insofern ware alles andere in dem Zusammenhang auch hochst verwun-
derlich gewesen.

Sie hatten als zweiten Punkt die Frage nach dem Resonanzraum angesprochen bzw.
hatten gefragt, inwiefern man sich da in diese Rolle fantasiert, Vollstrecker eines ver-
meintlichen Volkswillens zu sein, und dabei auch die Parallelisierung in die Gegenwart
geschlagen. Es ist ja nun so, dass wir in jungster Zeit schon verschiedene Ermittlungen
gegen Gruppierungen— vor allem im Osten Deutschlands — wegen des Verdachts der
Bildung terroristischer Vereinigungen haben. Insofern ist dieses Potenzial, also die
Konstellation — ohne jetzt einen Blick in die nicht einsehbare Glaskugel der Zukunft wer-
fen zu kdnnen —, da, in der sich Gewalttater und angehende Terroristinnen und Terroris-
ten sehr wohl auch wieder ermutigt fihlen kénnten — auch in der gegenwartigen Situati-
on —, das zu machen, zumal ja das terroraffine Milieu, wie wir ja gerade mehr oder we-
niger tagesaktuell erleben — immer wieder leider tagesaktuell erleben missen —, das im
Prinzip Formen von massiver Gewaltanwendung nicht nur gutheif3t, sondern auch aus-
ubt, schlicht und ergreifend vorhanden ist. Und das sind naturlich Strukturen, aus denen
sich solche Organisationen entwickeln kdnnen.
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Aber damit komme ich noch mal auf die vorherige Frage zurlick: Sie kbnnen sich entwi-
ckeln; das Potenzial ist meines Erachtens da. Es ist ausgesprochen bedrohlich. Aber
was sich tatsachlich dann entwickelt, ist wiederum in die Kompetenz vor allem der Er-
mittlungsbehdrden — der Polizei usw., der Landeskriminaldamter und des Bundeskrimi-
nalamts — gestellt.

Zu lhrem ersten Punkt — die symbolischen Taten, Stichwort Theresienwiese —: Das
kann einem tatsachlich auffallen, diese Bezugnahme zum Munchener Anschlag und
auch diese begriffliche Verbindung. Aber auch da ware ich ein Stlck weit vorsichtig,
inwiefern man da nicht auch intellektuelle Fahigkeiten Uberschatzt.

Ich stimme Ihnen absolut zu, dass Symbolisierungen eine extrem grof3e Rolle spielen
und dass es naturlich um symbolische Taten sowie auch um eine symbolische Auswahl
der Opfer geht. Wir wissen ja auch alle: Das waren in der gro3en Mehrheit eher jungere
Manner, eher erwerbstatig, erwerbsfahiges Alter, eher potenziell Familienvater. Also
ging es naturlich auch darum, eine bestimmte Form, einen bestimmten Opfertypus aus-
zuwahlen und damit auch etwas symbolisch vorzunehmen. Aber ob das so weit reicht,
dass jetzt sozusagen diese Analogie gebaut wird? Das setzt einerseits eine Menge an
Detailwissen beim NSU und andererseits eine Menge an intellektuellem Wissen in der
jeweils umgebenden Szene voraus. Da scheinen mir naheliegendere Dinge zielfuhren-
der. Es sei denn — auch das hatte ich schon mal auf die Frage gesagt —, es gibt ent-
sprechende Aussagen. Dann wird man das naturlich revidieren mussen. Mir ist in dieser
Richtung bisher aber nichts bekannt. Insofern kann und wird es einem auffallen — Ihnen
ist es aufgefallen, mir ist es aufgefallen, vielen anderen ist es wahrscheinlich auch auf-
gefallen —, diese Verbindung mit der Theresienwiese. Aber ob einen dies weiterfuhrt
oder eher auf abseitige Spuren lenkt, sei mal dahingestellt.

Abg. Dr. Boris Weirauch SPD: Nur zum Verstandnis: Wie ist lhre Antwort auf den ers-
ten Teil der ersten Frage? Es ging um die Taten, die im europaischen Ausland verubt
worden sind; ob da gegebenenfalls eine Parallele besteht, man also praktisch diese
Taten kopiert, jetzt unabhangig von der Symbolik auf der Theresienwiese. Das wiirde
mich noch mal interessieren.

Sv. Dr. Samuel Salzborn: Es gibt insgesamt im Rechtsextremismus — nicht nur in
Deutschland, sondern auch in Europa und daruber hinaus, weltweit — eine bestimmte
Vorstellung gerade in dem Teil, der dezidiert, explizit von Rassismus nicht nur eine Vor-
stellung hat, sondern diesen auch mit einer bestimmten Vorstellung von einer Uberle-
genheit von WeilRen verbindet. Das ist wahrscheinlich auch etwas, was Sie im Zusam-
menhang mit dem Ku-Klux-Klan — in diese Richtung, vermute ich mal — schon gehort
und viel ausfuhrlicher gehort haben. Und in diesem Bereich gibt es ja die gemeinsame
Uberlegung, sich eben —— Also, man fantasiert sich in diesen Glauben eines Abwehr-
kampfs, den Glauben, dass man sozusagen tatsachlich substanziell irgendwie bedroht
sei durch andere Menschen, dass man durch vermeintlich unterstellte Uberfremdung
entsprechend bedroht sei, und dass man sich deswegen in diesen Glauben an einen
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letzten Endes zu fihrenden Abwehrkampf im Sinne der letzten Mdglichkeit hineinfanta-
siert.

Und insofern, wurde ich sagen, sollte man vor allem die Parallele dieser Wahrnehmung
sehen. Das konnen wir ja im Prinzip auch bei den anderen Fallen sehen — was man da
an Aussagen zum Teil kennt —, dass die Vorstellungswelt, die es in dieser Hinsicht gibt,
geteilt wird und dass es insofern vielleicht eine Art Verbindung in der gemeinsamen
Vorstellungswelt gibt, die nicht unbedingt so sehr in dem ganz konkreten wechselseiti-
gen Kopieren liegt, sondern in ahnlichen Konsequenzen, die aus einem sehr gleichen
oder sehr nahen Weltbild gezogen werden.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Herr Weinmann.

Abg. Nico Weinmann FDP/DVP: Herr Professor Salzborn, herzlichen Dank fur Ihre
Ausflhrungen. Sie sprachen vorhin von Gelegenheitsstrukturen, verschiedenen Zellen,
die teilweise parallel und auch losgeldst voneinander agieren. Inwieweit findet da eine
Kommunikation zwischen den Zellen statt, und welche Rolle spielen neben der Rock-
musik auch Zeitschriften wie beispielsweise ,Junge Freiheit® oder ,Sezession“? Inwie-
weit werden da auch Kommunikationswege eroffnet? — Das zum einen.

Zum anderen sprachen Sie vorhin ausgehend von einem Bericht des Innenministeriums
aus dem Jahr 2014 von einem operativ verklurzten Verstandnis des Rechtsextremis-
mus. Inwieweit konnen Sie ruckblickend seit diesem Zeitraum erkennen, dass sich da
etwas geandert hat, und, wenn ja, was hat sich geandert?

Sv. Dr. Samuel Salzborn: Zum einen: Was die Frage der Kommunikation angeht, spie-
len Medien im allerweitesten Sinne nattrlich eine wichtige Rolle, aber jetzt weniger Pub-
likumsmedien, wie Sie die jetzt gerade, glaube ich, gemeint haben, als vielmehr Maga-
zine, Fanzines, also Dinge, die eher unter der Hand und klandestin verbreitet werden
und die — ich glaube, das muss man klar sagen — tatsachlich dezidiert einem neonazis-
tischen Spektrum zuzuordnen sind.

Gleichwohl — das wissen Sie auch alle —: Die sozialen Netzwerke — jetzt nicht bezogen
auf den NSU, aber noch mal anknupfend an die vorherige Frage auch kunftiger Konstel-
lationen — sind natlrlich auch ausgesprochen exponierte Orte, an denen Austausch,
Vernetzung und ahnliche Dinge stattfinden. Das sehen wir ja gerade tagesaktuell; man
kann gerade auch in den sozialen Netzwerken verfolgen, dass die Zusammenrottung
fur Ubergriffe auf Fliichtlinge oder Fliichtlingsunterkiinfte genau da vollzogen wird, dass
da entsprechende Aufrufe lanciert werden usw. Also, das spielt eine entsprechende
Rolle.

Was die andere Dimension angeht, so wurde ich als Politologe selbstverstandlich vor
allem auch in lhre Arbeit hier im Untersuchungsausschuss die Hoffnung legen, dass Sie
Uber das Verstandnis dessen hinaus — meines Erachtens ist es ein normativ verkurztes
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Verstandnis —, was man als Umfeld oder als erweiterten Kreis, als Unterstutzerstruktur
des NSU sieht, auch eine grof3e Mdglichkeit haben, dies auch in lhre Arbeit — sofern es
Sie Uberzeugt — entsprechend weiter einzubeziehen und zu erweitern.

Andererseits muss man naturlich auch sehen: Jede Behorde — dazu gehort auch das
baden-wurttembergische Innenministerium — hat immer auch eine gewisse Grundlage,
auf der sie Erkenntnisse formuliert. Die haben sich sicherlich in den letzten fast zwei-
einhalb Jahren auch wieder erweitert und verandert. Insofern wirde ich denken, dass
man auch da natirlich die Hoffnung haben kann, dass auch bei weiteren kiinftigen Au-
Rerungen in diese Richtung der Fokus und der Blick auf das Thema umfangreicher be-
messen werden.

Abg. Nico Weinmann FDP/DVP: Erganzend dazu: Kénnen Sie beurteilen, wie und in-
wieweit die rechtsextreme Szene die Arbeit solcher Untersuchungsausschisse oder
anderer parlamentarischer Gremien oder staatlicher Organe gerade in Bezug auf das
rechtsextremistische Spektrum beobachtet und welche Auswirkungen oder welche
Konsequenzen gerade die Szene daraus zieht?

Sv. Dr. Samuel Salzborn: Ich weil} nicht, wie hier Ihre Erfahrungen und Ihre Erlebnisse
in der Vergangenheit sind, aber bei anderen Ausschissen oder auch bei dem Munche-
ner NSU-Prozess sind ja auch immer Angehérige der entsprechenden Szene selbst im
Publikum und nehmen selbst an solchen Veranstaltungen teil — die dann auch entspre-
chend daruber weiterberichten und das weiterkommunizieren. Das ist die eine Seite.

Die andere Seite ist — auch das wissen Sie aus der eigenen Erfahrung —, dass sowohl
ein Untersuchungsausschuss wie auch ein ermittelndes Gericht letzten Endes eine
ganze Menge an Papier produziert. Dass das jetzt in umfangreichster Weise weitrei-
chend in Uberlegungen einflieRen wiirde, wisste ich nicht. Aber die Wahrnehmung ist
naturlich da; die ist nicht nur medial da, sondern auch durch konkrete personliche Pra-
senz in den entsprechenden Gremien. Das ist ja — da darf man sich, glaube ich, auch
nichts vormachen — fur die rechtsextreme Szene auch immer eine Form von Feindbe-
obachtung. Das heil3t, das, was in solchen Aufklarungsgremien oder vor Gericht pas-
siert, sind ja auch Dinge, die aus der Sicht der neonazistischen, rechtsextremen Szene
die Gegner sind. Und insofern findet auch da eine entsprechende Auseinandersetzung
und Beobachtung statt, ja.

Abg. Nico Weinmann FDP/DVP: Eine abschlieRende Frage: Sie hatten eingangs zu-
mindest mit einem Wort die Burschenschaften angesprochen. Haben Sie da nahere
Erkenntnisse Uber die Vernetzung der Burschenschaften in das rechtsextreme Spek-
trum?

Sv. Dr. Samuel Salzborn: Na ja, Sie haben ja alle in den vergangenen Jahren einen
drastischen Radikalisierungsprozess vor allem im Dachverband Deutsche Burschen-
schaft beobachtet, auch durch eine ganze Reihe von offentlich gewordenen internen
Dokumenten. Der SPIEGEL hat umfangreich darlber berichtet. Einerseits ist also die
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grol3e Diskussion, auf die ich jetzt anspiele, inwiefern ein sogenannter Arier-Paragraf far
die Deutsche Burschenschaft wieder verbindlich Geltung fur die Mitgliedschaft erhalten
solle oder nicht. Eine ganze Reihe von Bunden sind schon in den Neunzigerjahren aus
diesem Dachverband ausgetreten und haben die Neue Deutsche Burschenschaft ge-
grundet. Auch in anderen Dachverbanden gibt es eine Reihe von Abgrenzungsbemu-
hungen. Die wenigen Verbindungen im Dachverband Deutsche Burschenschaft, die
diese Rechtsentwicklung nicht mitmachen wollten, sind wahrscheinlich mittlerweile auch
ausgetreten.

Das heil’t, was diesen Dachverband angeht — und auf den bezog ich mich auch in mei-
nen einleitenden Worten —, so haben wir da offensichtlich ein ganz manifestes Problem,
dass diese Rechtsentwicklung sich auch wieder hin in ein ganz offen volkisches Milieu
orientiert. Aber das geht ja quasi in den Verbanden oder in den einzelnen Burschen-
schaften zum Teil sogar so weit, dass auch Alte Herren — — Fur alle die, die in der Sze-
ne nicht so firm sind: Das sind die ehemaligen Aktiven, die sozusagen dann férdernd
Mitglied werden oder sind; im Lebensbundprinzip dieser Vereinigung tritt man ja nicht
aus, sondern bleibt eben immer Mitglied, wird aber dann Alter Herr. Auch da gibt es ei-
ne ganze Reihe von Alten Herren, glaube ich, die diese Entwicklung nicht unbedingt
mittragen. Also, auch da sind Widerspruche da.

Aber insgesamt halte ich das flur eine extrem problematische Entwicklung, bei der man
auch einen erheblichen Radikalisierungsprozess seit den Neunzigerjahren hin zu einer
ganz offen voélkischen Weltanschauung beobachten kann, ja.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Vielen Dank. — Frau Bay.

Abg. Susanne Bay GRUNE: Vielen Dank auch von meiner Seite fiir lhre Ausfihrun-
gen. — Ich habe eine Frage, die die Jetztzeit betrifft. Wir haben uns ja jetzt angeschaut,
wie das in den Neunzigerjahren war, auch die Strukturen und die Bekenntnismentalitat,
nenne ich es jetzt mal. Sie haben gesagt, die haben sich durch Taten bekannt und eben
auch durch Musik usw. Halten Sie es heutzutage, in Zeiten des Internets, wo ja jeder
mit jedem vernetzt ist, fur moglich, dass sich in der rechten Szene wieder so ein Kern
gebildet hat oder bilden kénnte, der wieder ohne Offentlichkeit, ohne gréRere Offent-
lichkeit — obwohl womdglich damals auch einige das wussten —, so eine Serie an Mor-
den begehen kénnte?

Sv. Dr. Samuel Salzborn: Wir haben ja mindestens zwei Falle, in denen wir gar nicht
hypothetisch sprechen mussen — wahrscheinlich sind mir andere jetzt gerade nicht so-
fort prasent —: Einerseits lauft ja, soweit ich erinnere, nach wie vor noch das Ermitt-
lungsverfahren gegen die sogenannte Oldschool Society. Die sind angeklagt wegen
genau dieser Bemuhungen, sich Uber soziale Netzwerke quasi mit dem Ziel terroristi-
scher Taten verabredet zu haben. Also, da haben wir ein Beispiel. Ein anderes Beispiel,
wo meines Wissens auch die Ermittlungen noch laufen: Im Zusammenhang mit F. gibt
es diese Gruppe, die auch entsprechend verdachtig ist, terroristische Taten vorbereitet
zu haben. — Das ist der eine Teil.
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Der andere Teil ist naturlich die Frage, was sich da an Austauschmaglichkeiten bietet.
Es ist immer ein bisschen heikel, das Medium Internet so zu Uberfrachten — mit Hoff-
nungen, aber auch mit Beflrchtungen. Ich glaube, die Vernetzungsmdglichkeit hat es
auch zu anderen Zeiten gegeben; das zeigt auch der NSU. Also, der Austausch, letzten
Endes die Frage der handfesten unmittelbaren Integration in solche Szenen, der lauft
immer noch im realen und nicht im virtuellen Leben.

Aber das virtuelle Leben hat es naturlich viel einfacher gemacht, viel schneller gemacht.
Wahrend man in den Achtziger-, Neunzigerjahren flr solche Vernetzungen oftmals
noch viele, viele Autostunden auf sich nehmen musste, um zu Versammlungen zu
kommen, von denen man erst mal erfahren musste etwa tber nationale Infotelefone, wo
man Anrufbeantworter abgehort hat und dann héren konnte, wo man sich trifft — aber
irgendwie hat es die Polizei auch abgehdrt, und der politische Gegner hat es auch ab-
gehdort, und dementsprechend schwierig war das —, gibt es nun eine geschlossene Fa-
cebook-Gruppe, und das ist natlrlich einfacher. Das heif3t, die sozialen Medien haben
den Vorgang viel einfacher, viel schneller gemacht, und sie haben auch die Frage, in-
wiefern es eine Moglichkeit gibt, dem entgegenzuwirken, schwieriger gemacht. Aber ich
glaube, wir haben nicht eine grundsatzliche Veranderung, was die Vernetzung angeht.
Ich glaube, wer bereit war in den Achtziger- oder Neunzigerjahren, sich bis hin zum Ter-
rorismus zu radikalisieren, ware das heute auch, und umgekehrt.

Also insofern: Ich glaube nicht, dass die Medien verantwortlich sind fur diese Radikali-
sierungsprozesse. Aber das Internet und die sozialen Netzwerke machen die Vernet-
zung, den Austausch, die Interaktion naturlich viel einfacher, viel schneller — und inso-
fern dann auch die Kurzweiligkeit sozusagen viel groRer.

Abg. Susanne Bay GRUNE: Ich habe es eher andersherum gemeint: Halten Sie es fir
maoglich, dass so etwas heute auch noch passiert, trotz der ganzen Vernetzung, sprich:
dass sich dort drei mindestens zusammenfinden, die ohne Bewegungen im Netz sozu-
sagen eine Mordserie planen? — Eher so herum. Also, gibt es aus lhrer Sicht noch ir-
gendeinen Inner Circle, gibt es Inner Circles, die weitgehend diese Gefahr der Aufde-
ckung in den sozialen Medien mdglicherweise vermeiden?

Sv. Dr. Samuel Salzborn: Das ist jetzt natlrlich eine ausgesprochen ambitionierte Fra-
ge, denn wenn es die gibt und sie klandestin agieren, kann ich ja nicht davon wissen.
Weil wenn ich davon wisste, waren sie nicht mehr klandestin.

Abg. Susanne Bay GRUNE: Halten Sie es fir méglich?

Sv. Dr. Samuel Salzborn: Ich halte es fur ausgesprochen wahrscheinlich sogar, ja.
Einerseits gibt es, was die Kaderstrukturen der rechtsextremen neonazistischen Szene
angeht, eine hohe personelle Kontinuitat seit Jahrzehnten. Das heil3t im Prinzip, was
Vernetzungen angeht: Da gibt es zwar immer wieder Organisations-, Vereinigungsver-
bote, aber ein harter Kern ist nach wie vor aktiv, was das zentrale Milieu angeht.
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Und was dann die Verankerung in bestimmten lokalen Szenen angeht: Wir haben ja im
Prinzip diesen Mikrokosmos in Thiringen, Jena, gehabt, bei dem man im Ubrigen auch
schon zeitgendssisch — — Die zivilgesellschaftlichen Initiativen haben schon in den
Neunzigerjahren vor diesem Gewaltpotenzial, vor der Bewaffnung usw. gewarnt. Es ist
nicht so, dass das wirklich véllig klandestin abgelaufen ware, was die Dimension an-
geht. Nicht was die Personen angeht, aber was das Potenzial in diesem Raum angeht,
war das schon verfugbares Wissen, existierte also Wissen.

Das heildt, um es noch mal zuzuspitzen: Ja, ich halte das nicht nur fur denkbar, sondern
fur ausgesprochen wahrscheinlich, auch und gerade vor den gegenwartigen Kontextbe-
dingungen, auch vor dem Hintergrund, dass mehrere Ermittlungsverfahren in diese
Richtung schon laufen und dass meines Erachtens ja auch nach wie vor die Frage im
Raum steht, welche Personen Ihnen, uns nach wie vor moglicherweise noch unbekannt
sind, die im naheren Umfeld des NSU agiert haben — eben weil sie genau mit diesem
zentralen Paradigma gearbeitet haben. Das ist naturlich nicht ein Paradigma, mit dem
man an die Offentlichkeit geht, 6ffentlichkeitswirksam etwas erklart, eine Facebook-
Seite macht und eine Versammlung und eine Demo und so. Aber in diesem ganzen
Bereich wird man auch weiterhin Leute finden, die genau in so eine Richtung denken
und agieren, weil sie genau diesen Glauben so weit teilen und radikalisieren in ihrem
Nahumfeld, dass es auch solche Prozesse wieder geben wird.

Das bestatigt ja auch die Geschichte des Rechtsterrorismus in Deutschland. Der NSU
war beileibe nicht die erste rechtsterroristische Organisation, sondern wir haben ja eine
ganze Reihe sowohl von einzeln agierenden Personen wie aber auch von Organisatio-
nen — in den Achtzigerjahren beispielsweise die ,Deutschen Aktionsgruppen®, aber
auch andere —, die da entsprechend schon agiert haben.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Keine weiteren Fragen mehr. Dann darf ich mich bei
Ihnen, Herr Dr. Salzborn, recht herzlich fur Ihren Vortrag bedanken. Sie sind aus dem
Ausschuss entlassen.

Sv. Dr. Samuel Salzborn: Danke.

Vernehmung des Zeugen R. R. K.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Wir haben jetzt als Zweites die Vernehmung des
Zeugen K. vorgesehen. Der Zeuge K. ist nicht anwesend. Der Zeuge K. hat sich heute
Mittag entschuldigt. Aus meiner Sicht war das aber keine hinreichende Entschuldigung.
Wir sollten deswegen jetzt noch eine nicht offentliche Sitzung abhalten und uns Uberle-
gen, wie wir auf das Nichterscheinen des Zeugen K. vor dem Ausschuss — das war jetzt
schon das zweite Mal — reagieren.
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Ich darf daher die Offentlichkeit bitten, den Saal zu verlassen. Wir setzen die Sitzung
hier im Anschluss dann nicht 6ffentlich fort.

(Schluss des offentlichen Teils: 15:18 Uhr)

— folgt nicht offentlicher Teil —



Teil V — nicht offentlich
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